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ESKIYAPAR’DA GEYIiK KULTU

Oznur OTLU!

Ozet

Orta Kuzey Anadolu Cografyasindaki Eskiyapar Hoyiik bolgedeki arkeolojik onemini her donem korumaktadir.
Ozellikle 2010-2021 yilarinda siirdiiriilen iigiincii donem kazilari, bélgedeki stratigrafik ve kronolojik arayiglar:
destekleyen tamamlayici nitelikte yeni sonuglar vermistir. 2010 yilinda hoytigiin kuzey yamacinda kuzey-giiney
yoniinde olusturulan kademeli “A” agmasu ilerleyen yillarda, yedi farkl mimari seviyenin sergilendigi bir kazt alanina
doniismiistiir. Eskiyapar in bélge arkeolojiSine son donemde sagladigi en dnemli bilimsel veri hi¢ stiphesiz Eski Hitit
ve Orta Hitit safhalarinin hem arkeolojik hem de mimari olarak net bir sekilde tanimlanabilmesidir. Genel olarak
degerlendirdigimizde Eskiyapar kenti, Orta Kuzey Anadolu Cografyasinda Hatti ve Hitit Donemlerine dini, idari,

ekonomik ve kiiltiirel yonden tamamlayici ve destekleyici bir arkeolojik kapr aralamaktadur.

Eskiyapar’da bulunan Eski Hitit Dénemi’ne ait kabartmali kiilt vazolarinda, Geyikli Koruyucu Tanri (Kirlarin
Koruyucu Tanrist), Furtina Tanrist ve Ana Tanriga kiiltii 6n plana ¢ikmistir. Bunlarla birlikte diger kiilt buluntular
kentte Hitit Cagi’nda birden fazla dini yapimin variigini ortaya koymaktadir. Bunlardan birinin yerel bir tanrica ile
iliskili olabilecegi eserlerden anlasimaktadir. Geyik, Paleolitik Cag’dan itibaren Anadolu tasvir sanatinin ve kiilt
diinyasmin onemli bir unsuru olarak yerini her donem korumugtur. Arkeolojik veriler binlerce yildir geyigin hem
giinliik hayatta insanlarin besin ihtiyacint karsilamasinda hem de tapinma ritiiellerinde siiregelen bir yere sahip
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda Eskiyapar’in geyik tasvirli arkeolojik eserleri incelenerek ozellikle Eski Hitit
Dénemi’nde bu kiiltiin gelisimi ve yayginligi degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Eskiyapar, Geyik Kiiltii, Geyik Tasvirleri, Hitit Donemi, Orta Kuzey Anadolu

Deer Cult in Eskiyapar

Abstract

Eskiyapar Hoyiik, located in the Central North Anatolian Geographical region, maintains its archaeological
importance in the region at all times. The 3rd Period excavations carried out in 2010-2021 yielded complementary
results supporting the stratigraphic and chronological searches in the region. The step trench “A”, which was formed
in the north-south direction on the northern slope of the mound in 2010, turned into an excavation area where 7
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different architectural levels were exhibited in the following years. The most important scientific data that Eskiyapar
has provided to the archeology of the region undoubtedly the ability to clearly define the Old Hittite and Middle Hittite
phases, both archaeologically and architecturally. In general, the city of Eskiyapar opens a complementary and
supportive archaeological door to the Hatti and Hittite Periods in the Central North Anatolian Geography in religion,
administrative, economic and cultural aspects.

In Eskiyapar Old Hittite Relie vases, the cult of Deer God (Tutelary God of the Fields), Storm God and Mother
Goddess came to the fore. One of the structures of the Eskiyapar Hittite city maybe related to a local Goddess. Since
the Paleolithic Age, the deer has always preserved its place as an important element of the Anatolian art of depiction
and the cult world. Archaeological data show that deer have an important place in rituals as well as in people’s
nutritional needs for thousands of years. In this context, Eskiyapar deer descriptions will be examined and the
development and prevalence of this cult especially in the Old Hittite Period, will be evaluationed.

Keywords: Eskiyapar, Deer Cult, Depictions of Deer, Hittite Period, Central North Anatolia

1.Giris

Eskiyapar’da 2010-2021 yillarindaki kazilar, bolge genelindeki stratigrafik ve kronolojik
arayislart destekler nitelikte sonuglar vermektedir. 2010°da hoyiigiin kuzey yamacinda kuzey-
giiney yoniinde olusturulan “A” a¢gmasi, ilerleyen yillarda yedi mimari seviyenin sergilendigi bir
kazi alanina (A alani/terasi) doniismiistiir (Resim 1), (Sipahi, 2013, s. 45).
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Gorsel 1.Eskiyapar Hoyiik 'te Yerlesim Dagilimi (Kaynak: Sipahi, 2021, 5.134. Resim 15)

Son dénemde Eskiyapar’in bolge arkeolojisine sagladigi en 6nemli bilimsel veri siiphesiz
Eski Hitit ve Orta Hitit safhalarinin hem eserleri hem de mimarisiyle net bir sekilde
tanimlanabilmesidir. Eskiyapar’da ortaya ¢ikarilan ¢ok sayidaki arkeolojik eserin i¢inde yer alan
geyik tasvirli eserler Hitit ikonografisine degerli katkilar saglamaktadir. Ozellikle Eski Hitit I
safhasinda “E” alanindaki bir dini yapida dini kaplarin yani sira kabartmali1 Eski Hitit kabartmali
vazolarina ait pargalar bulunmustur. Bunlardan konumuzla iliskili olan geyik tstiindeki Kirlarin
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Korucuyu Tanrisi’nin (Hititler’de PLAMA LiL) gésterisli tasviri ve diger eserler Eskiyapar’in
Eski ve Orta Hitit donemlerindeki dini konumu hakkinda bize bilgi vermektedir.

2.Anadolu’da Geyik

Anadolu’daki arkeolojik veriler, geyigin Paleolitik Cag’dan itibaren hem besin ihtiyaci
karsilamada hem de ritliellerdeki 6nemli bir yere sahip oldugunu gosterir. Anadolu kiilt
geleneginde geyik, caglar boyunca énemli bir inan¢ unsuru olmustur. Anadolu’nun cografyasi,
geyigin yasami i¢in uygun kosullar saglayarak geyigin Anadolu tasvir sanatinda her zaman 6n
plana ¢ikmasini saglamistir.

Her yerde oldugu gibi bu cografyada da insanin dogayi kendi menfaatlerine yonelik
kullanmasiyla birlikte, dogal denge bozulmustur. Dolayisiyla bazi yaban hayvan tiirleri hizla
azalarak neredeyse yok olma noktasina yaklagmistir. Bundan en fazla etkilenenler ise 6zellikle
tiremesi kolay olmayan ve insanlarin besin zincirine en uygun av hayvani niteligi tasiyan geyik
gibi biiyiikk memeli hayvanlar olmustur (Birecikligil ve digerleri, 2013, s.26).

Zoolojik olarak baktigimizda, Anadolu cografyasinda yasayan geyik tiirleri Alageyik (Dama
Dama) ve Kizil Geyik’tir (Cervus Elaphus) (Zeuner, 1963, s.429; Turan, 1984, s.48). Arkeolojik
ve zoolojik veriler de bu iki geyik tiiriiniin Anadolu’da var oldugunu kanitlamaktadir. Anadolu’da
birgok arkeolojik merkezde siirdiiriilen kazilarda ¢ok sayida geyik iskeleti ve boynuz kalintist
ortaya ¢ikmustir? (Popko, 1995, s.37; Sperling, 1976, s.324; Lloyd-Mellaart, 1965, 5.153; Mellaart,
1970, 5.247; Ertem 1965, s.132; Deniz, 1985, s.90; Arbuckle, 2013, s. 55; Erkut, 1992, 5.164).

3.Anadolu Tasvir Sanatinda Geyik ve Tkonografisinin Gelisimi

Geyigin tasvir sanatindaki ilk 6rneklerini Paleolitik Cag’da magara resimlerinde gérmeye
basliyoruz (Bigakgi, 2007, s.249). Geg Neolitik ve Erken Kalkolitik donemlerinde ise ev veya
kutsal mekan olarak adlandirilabilecek yapilarin duvarlarinda tasvir edilmislerdir (Popko,1995,
s.32; Oztan, 2011, 5.340; Hodder, 2007, s.464). Ozellikle Catalhdyiik ve Késk Hoyiik bulgulari bu
konu i¢in onem arz etmektedir. Kosk Hoyiik’teki kabartmali kaplar iizerinde boga ve geyik
tasvirleri Anadolu’nun bu koklii geleneginin o dénemdeki geligmis drnekleridir (Oztan, 2011,
5.340). Bu ornekler boga ve geyigin salt bir hayvan betimi olarak degil kiiltsel amaglarla da
islendigini gostermektedir.

Geyikle birlikte tasvir sanatinda siklikla goriilen diger bir kutsal hayvan olan boga, tanrisal
bir simge olarak degerlendirildiginde gii¢lii, doyuran, ¢ogaltan ve oliimciil 6zelligiyle 6n plana
c¢ikar. Boynuzlarimin hilal bicimde olmas1 da ona goksel bir kutsiyet arz etmistir. Yaratici, diizen
saglayic1 bir yiice varlik i¢in en uygun semboldiir. Zira boga, evcillestirilemeyen giiclii bir

ZPaleolitik ve ozellikle Neolitik Cag’dan itibaren domuz, koyun, kegisi gibi yabani hayvanlar ve geyikler avlanip
yenilmistir. Geyigin bu dénemde sadece besin hayatinda yer almamis ayn1 zaman da kemikleri ve boynuzlari da alet
endiistrisinde kullanilmigtir (Bigake1, 2007, 5.257).
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hayvandir, soyun devamim saglar ve gosterisli oldugu kadar o6ldiiriicii boynuzlara sahiptir. Bu
haliyle hem yasam hem de 6liimle iliskilidir.

Geyik ise yasamla iliskilendirilebilir. Avlanan, eti yenilebilen, gosterisli boynuzlar1 olan
doga ile simgelesen ve onunla kutsallasan bir varliktir. Ayn1 zamanda Anadolu cografyasinda
geyik her dénem alternatif bir besin kaynag1 olmustur. Onemli bir gecim kaynagi olan avcilikla
beslenmenin énemli bir simgesidir (Oztan, 2011, s.342). M.O. ikinci binde Anadolu ikonografisi
en yliksek seviyesine ulagsmistir. Bu gelisimin yansimalarini tasvir sanatinda geyik ve boganin 6n
plana ¢ikmasiyla gormekteyiz. Doneme ait yazili ve arkeolojik verilerden elde edilen bilgiler
sayesinde geyigin boga ile Anadolu’nun en Onemli kutsal hayvanlari arasinda oldugu
anlasilmaktadir. Bu hayvanlar ayni1 zamanda da Anadolu’nun baslica kiiltlerinden birini temsil
ederler (Popko, 1995, s.46). Anadolu’da arkeolojik bulgular M.O. iigiincii binyildan itibaren
baslayarak 6zellikle Hitit Donemi’nde yiikselen ve M.S. tigilincii yiizyila kadar devam eden giiglii
bir geyik kiiltiiniin varligin1 gostermektedir.

Kalkolitik Cag’da ise geyik (olasilikla) tasvirine Norsuntepe’de bulunan biiyiik bir odadaki
fresk lizerinde rastlanmaktadir (Popko, 1995, s.37). Yine bu donemde tasvir sanatinda yenilik
olarak geyik, miihiirler iizerinde goriiliir’. Eski Tun¢ Cagi’nda geyik kiiltii farkl1 eser gruplarinda
karsimiza ¢ikar. Geyik ve boganin birer tanr1 simgesi olarak en anlamli ifadelerini tasvir sanatinda
sistrum, giines kurslar1 ve metal heykelciklerde goriiyoruz. Bu kurslarda geyik, boga ve giines igli
ya da ikisi birlikte gosterilmislerdir. Geyik ve boganin tekil heykelcikleri de ayni diisiince
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Oztan, 2011, s.342).

Alacahdyiik’te Hatti Kral Mezarlari’nda ortaya ¢ikan boga ve geyik agirlikli kiilt egyalart,
bu hayvanlara tapinmanin kaynaginin ¢ok eskilere dayandigin1 gostermektedir (Ertem, 1965,
5.162). Geyik standartlari, geyik kiiltii ile baglantilidir (Collins, 2002, s.331). Alacahdyiik kral
mezarlarina birakilan geyik heykelciklerinden bazilar1 giimiisle kaplanmig bazilari ise farkli isleme
teknikleriyle yapilmistir. Bu da her birine farkli anlamlar yiiklenmis oldugunu gosterir ( Collins,
2010, s.61). Geyiklerin yer aldigi kurslar giinesin sembolidiir (Kosay, 1951, 5.869). Giines
kursunun ana gdvdesi giines tanrigasini, boga firtina tanrisini (gokyiizlinii), geyik ise koruyucu bir
tanrty1 temsil eder (Popko 1995, s.46; Frankfort, 1996, s.209-210). Horoztepe’de bulunan Hatti
Donemi sanatinin yansimasi olan sistrumlar tizerinde de geyik tasvirleri yer alir. Bu sistrumlar
miizik aleti olarak tanimlanmistir (Ozgiic-Akok, 1958, s.20). Bu aletlerin de de dini tdrenlerde
kullanildig1 disiiniildigiinde Hatti Donemi’ndeki tapinma torenlerinde geyigin one ¢ikan kiilt
hayvanlar1 arasinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anadolu’da yerli sanat, M.O. iigiincii binin ikinci yarisindan itibaren yiiksek bir seviyeye
ulasmistir. Bu sanat anlayis1, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'ndan aldig: giiclii bir ivme ile M.O. 16.
ylizyildan itibaren parlak eserler vermeye baslayan Hitit sanatina saglam bir zemin hazirlamistir
(Ozgii¢, N., 1965, s.3). M.O. ikinci binyilin basindan itibaren tasvir sanatinin ve ikonografinin

3 Giivercinkayasi, Degirmentepe ve Arslantepe’de bu dénemde geyik tasvirli miihiir ele gegmistir (Giilgur vd., 2000,
s.59; Esin, 1994, s.62; Frangipane vd., 2007, s.246, 301).
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gelisimi i¢in en uygun ortam olusmus bdylece miihiirler lizerine geyik tasvirleri islenmeye
baslamistir.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na baktigimizda eserlerde ¢esitlilik, tasvir sanatinda ise
konular bakimindan yenilikler ve farkliliklar gériilmeye baslar. Bu donemde eserler iizerinde av
tanris1, savas tanrist ve koruyucu tanrilar da gosterilmistir. Ozellikle miihiirler iizerindeki av
sahneleri, ¢ok ¢esitli ve kalabalik olarak islenmistir. Bu konular arasinda, geyik avi da
goriilmektedir. Geyik avi, Anadolu’da 6nemli ve kokli bir gegmise sahiptir. Bunu da Neolitik
Cag’da Catalhoyiik duvar resimlerinden baslayarak Hitit Donemi’nde Alacahdyiik kabartmalarina
gelinceye kadar olan bir siireklilikte gormekteyiz (Unal, 2007, 5.104).

Bilim diinyasinda yapilan ilk ¢aligmalarda geyik ve anlamlari {izerinde yeteri kadar
durulmamustir. Bu konuya ait ilk ¢alismalar1 St. Przeworski gergeklestirmistir. Przeworski, yaptigi
caligma ile geyik tasvirlerinin kutsal oldugunu ve geyigin kiilt anlayigindaki yerini ortaya koyar
(Przeworski, 1940, s.68). K. Bittel, Alisar’in IV. tabakasinda (Demir Cag1) bulunan geyik tasvirli
bir krater pargasmin amulet olarak kullanildigini ve geyigin dini anlamindan yararlanildigini
belirtmistir. N. Ozgiic ise Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ndan Hitit Cagi’na gegen tanrilar arasinda
Kirlarin Koruyucu Tanrisi’nin da oldugunu sdyler (Resim 2). Ayrica bu tanrmin alametleri
arasinda geyigin de oldugunu belirtmistir (Ozgiic, T., 1978, s. 47).
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Gorsel 2. Kirlarin Koruyucu Tanrist Tasvirleri (Kaynak: Miiller -Karpe, 2003, 5.319; ézgiig, N., 1979,
5.287)

Geyik betimlemeleri, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda yaygin olarak miihiirler ve miihiir
baskilarinda goriilmektedir. Geyik, Kiiltepe’de Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na ait miihiir
baskilarinda ve Hitit Cagi’'nda Bogazkdy’deki bazi miihiirler iizerinde tanrinin hayvani olarak
betimlenmistir (Ertem, 1965, 5.132). Bu donemde geyik, miihiirlerden sonra kursun figiiriin ve tas
kaliplarda goriiliir. Kiiltepe’nin iki katindaki kursun figiiriinler ve tas kaliplar Acemhdyiik’te,
Bogazkoy’de ve Alisar’da bulunanlar ¢agdastir. Bu eserler {izerinde mubhtelif tanr tipleri veya
karisik varliklar betimlenmistir (Emre, 1971, s.55). Bu déneme ait son eser grubu ise pismis toprak
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eserler lizerinde geyik tasvirleridir. Kiiltepe-Kanis’te bir vazonun boyun kismindaki geyik,
oniindeki kutsal agila dogru ilerler ve anne geyigin iistiinde, basin1 arkaya ¢evirmis bir geyik
yavrusu goriliir. Geyik sahnede, aga¢ dallarina benzeyen motiflerle beraber dogal ortaminda
gosterilmistir. Sahne, Acemhdyiik’te bulunan boya bezemeli banyo kabinin tizerindeki tasviri
dogrulayan bir buluntudur. Vazo tizerinde betimlenen kutsal agil, Cemdet Nasr Dénemi silindir
miihiirleri iizerindeki agillara benzemektedir. T. Ozgii¢, Anadolu’da bu gelenegin uzun zaman
devam ettigini ayrica Demir Cagi’ndaki stilize bezemeli geyik tasvirlerinin de bu koke dayandigini
ve kutsal olarak diisiiniildiigiinii soyler (Ozgiic, T.,1978, 5.47).

4. Hitit Cagr’nda Geyik ve ikonografisi

Hitit Cagi’nda geyik tasvirlerinin, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ndaki miihiirler yardimiyla
Hitit kabartmalar1 ve miihiirleri tizerindeki tasvir sanatina ge¢mis oldugunu gérmekteyiz. Hitit
Cagi’nda geyikler icin yapilmis agillar oldugu bilinmektedir. Bunun en giizel 6rnegi Alisar
yerlesiminin ti¢lincii tabakasinda bulunan bir kap tizerindeki tasvir sahnesidir (Ertem, 1965, 5.132).
Kiiltepe’de Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na ait bir vazo ilizerindeki boya bezemeli friz i¢indeki
geyik tasvirinin de boyle bir ortama ait oldugu diistiniilmelidir.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi ve onun devamindaki Hitit Cagi inang sistemi iginde
Hava/Firtina Tanris1 (Hititler’de Tesup) ve Kirlarm Koruyucu Tanrisi’nin (Hititlerde PLAMA
LiL) kutsal hayvanlar1 boga ve geyiktir. Bu veriler boga ve geyigin Anadolu inang sisteminde
Neolitik Cag’dan itibaren varligin1 devam ettiren kiilt elemanlar: olduklarini gésterir (Oztan, 2011,
5.342).

Hitit Cagi’nda geyik, bazen kirlarda avcilarin Koruyucu Tanrisi, Av Tanris1 veya Kirlarin
Koruyucu Tanrist olarak farkli sekillerde adlandirilir (Alparslan ve digerleri, 2010, s.93). Hitit
Cagi’nda avcilikla ilgili en zengin tasvirler Alacahoyiik (Baltacioglu, 1996, s.7) kabartmalarinda,
Kinik Giimiis Kasesi’nde (Emre, 2002, 5.491) ve Selimli Vazosu’nda goriilmektedir (Muscarella,
1974, 5.132). Asur Ticaret Kolonileri Cagi miihiirlerinden farkl olarak Hitit Cagi’nda geyik artik
hiyeroglif isaret olarak da kullanilmaktadir (Otlu, 2014, s.39).

Arkeolojik ve filolojik olarak geyigin ikonografide one ¢ikan 6zelligi Kirlarin Koruyucu
Tanrisi’nin hayvani olmasidir. Hitit Cagi’na tarihlenen heykel tasviri metninde, Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’ndan Hitit Cagi’na aktarilan tanrilardan biri de Av Tanrist olmustur.
Brandenstein’in ve H.G. Giiterbock un yaptigi ¢alismalara goére Av Tanrisi, Asur Ticaret Koloni
Cagi’nda bazen alametlerinin tamamiyla bazen de alametlerinin bir bolimi ile tasvir edilmistir
(Giiterbock, 1943, 5.290).

Hitit metinlerindeki Viyanavanta sehrinde yapilan tanri1 heykelinin (Kirlarin Koruyucu
Tanris1) tarifi su sekildedir:

“2 altindan bir adam heykelcigi, ayakta durur, Kurutauuant, sag elinde altindan bir yay, sol
elinde4 altindan bir kartal, altindan bir tavsan altindan bir kili¢, yaminda altindan meyveler

’

vardir.6 altindan bir geyik tistiinde ...’



Eskiyapar’da Geyik Kiiltii 279

Metindeki tarifte Kirlarin Koruyucu Tanrisi’nin alametleri arasinda geyik, kartal, tavsan,
yay, kili¢ ve meyveler yer alir. Asur Ticaret Koloni Cagi’ndaki tanr tasvirlerinde geyik, tavsan,
kartal ve egri silah tanrinin alametleri olarak kullanilmistir. Zamanla egri silahin yerini kilig almig
olabilir. Hitit Cagi’ndaki tasvirlerde ise Tanri’min alametleri Viyanavanta sehrindeki tanri
tasvirinden farklidir (Ozgiic, N., 1965, 5.25). Bunun en giizel drnegini Schimmel koleksiyonundaki
geyik ritonu tizerindeki Kirlarin Koruyucu Tanrisi tasvirinde gérmekteyiz. Tanri, elinde bir
kartalla geyik tstiinde betimlenir. Ayrica bu figiiriin arkasinda X seklinde bacakli bir tabure
tizerinde oturan bir elinde kartal diger elinde kadeh tutan tanr1 da Kirlarin Koruyucu Tanris1’dir
(Collins, 1989, s.106).

Hitit Cagi’nda konulara ve betimlere gore geyik tasvirleri:
1. Libasyon Sahnelerinde Geyik, Kirlarin Koruyucu Tanris1’nin Hayvani Olarak Geyik
2. Av Hayvani Olarak ve Hayvanlar Arasinda Geyik, Mitolojik Sahnelerde Geyik,
3. Diger Sahnelerde Geyik, bu sahneleri kendi i¢inde iki gruba ayirabiliriz bunlar:

a) Miihiirlerde geyik tek basina bir doldurma motifi olarak ve sadece basi ya da tam

govdesi tasvir edilmistir.

b) Bu grup tasvirlerde ise geyik, insan figiirleri ve hayvanlarla birlikte betimlenmistir
(Otlu, 2014, s5.39-54).

5. Eskiyapar’ da Geyik Kiiltii

Eskiyapar’da bulunan geyik tasvirleri, yukarda yapilan Anadolu geyik kiiltii ve tasvirlerinin
incelenmesinin kapsaminda tipolojik olarak hangi eser gruplarinda ne amagla betimlenmis ve nasil
kullanilmis oldugu yoniiyle ele alinmistir. Eskiyapar’da Eski Hitit Donemi’ne ait kiilt vazolarinda
Firtina Tanrist, Geyikli Koruyucu Tanri/Kirlarin Koruyucu Tanrisi (Resim 2) ve Ana Tanriga kiiltii
on plana ¢ikmistir. Bu kiiltlere ait kutsal yapilar hoyiigiin kuzey-dogu ve dogu kesimlerinde yer
almaktadir (Sipahi, 2012, s. 65; Sipahi, 2018, s.5). Bu yapilarda ele gecen diger kiilt buluntularina
gore Eski Hitit Donemi’nde kentteki bir dini yapinin varligi belirlenmistir. Bu yapinin yerel bir
tanrica ile iliskili oldugu eserlerden anlasilmaktadir. Bu da Eskiyapar’in dinsel veya kutsal bir
fonksiyona sahip bir kent oldugunu géstermektedir.

Eski Hitit I’e ait olan E Yapisi, birinci donem kazilarinda belirlenmis olup hdyiigiin
kuzeydogu kesimindeki diizliikte yer almaktadir (Resim 1). Bu doneme ait yapilar hoyiigiin kuzey
kesiminde 5-6 metre art1 kot ile devam eder. HOyiigiin orta kisminda ise Eski Hitit I mimarisi
devamliligini korur ve ayni sekilde Eski Hitit Il ve Il evreleri de yayilimini bu kesimde devam
ettirir (Sipahi, 2021, s.140).

Eskiyapar’da 1968-1982 yillarinda gerceklestirilen birinci donem kazi buluntular: arasinda
ti¢ farkli eser iizerinde geyik ve geyikle ilgili tasvirler bulunmaktadir. Alacahdyiik (Erkut, 1992,
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s.164) Bogazkdy, Alisar, (Ertem, 1965, 5.132) Ortakdy* ve Eskiyapar kazilarinda Hitit Dénemi’ne
ait geyik boynuzlari bulunmustur. Eskiyapar’ da tigiincii donem kazilari sirasinda ortaya ¢ikartilan
Orta Hitit Donemi’ne ait kiilt amagh kullanilmis olabilecegi diisiiniilen geyik boynuz pargasi “A”
Yapisi’nda bulunmustur. Boynuz tizerindeki kesme izleri, boynuzun islendigini gosterir.

On Asya’da geyik boynuzlarmin ve kafalarinin dini torenlerde kullanilmasi sevilen bir
uygulama olmustur. Ninive kentinde bulunan Orta Asur Cagi’na tarihlenen bir miihiir {izerinde
altar ve boga tizerinde geyik basi tasvir edilmistir (Porada, 1986, .85, Fig.8). Akdeniz Bolgesi’nde
ise Kibris’ta Sotira ve Myrthou yakinindaki Pigadhes’teki bir tapinakta bulunan geyige ait boynuz
ve kemik pargalar1 M.O. 13. yiizyila tarihlenmistir. Geyik bagmna ait parcalar kurban olarak
sunulmustur (Zeuner, 1963, s.432). Bu da geyigin av hayvani olmasi disinda tanriya sunulan kutsal
bir unsur oldugunun gostergesidir. Yapilan degerlendirmeler 1s1g81nda geyik kiiltiiniin Anadolu’nun
yerli bir kiiltii oldugu anlasilmaktadir. Mezopotamya sanatinda Anadolu’daki gibi farkli eserler
tizerinde ¢esitli geyik tasvirleri goriiliir, ancak Mezopotamya panteonunda geyik tlizerinde duran
bir tanri tasviri goriilmemektedir (Ertem, 1965, 5.132).

Eskiyapar’da bulunan birinci eser pismis toprak bir sigsedir. Sisenin (ESy.334/68 Miize
Envanter No: 165-91-69) yiiksekligi 12,1 cm; genisligi ise 9,6 cm’dir. Uzerinde stilize bezemeli
ve kirmizi boyali geyik figiirii yer almaktadir (Resim 3).

Gorsel 3. Geyik Tasvirli Sise, (Kaynak: Sipahi 2020b, s. 167,175. Resim.5)

Hitit sanatinda boyali seramik orneklerini Alacahoyiik ve Bogazkdy’de gormekteyiz
(Kosay- Akok, 1947, s.156; Kosay-Akok, 1951, s.14; (Fischer, 1963, 5.32). Bu kii¢iik sise formu
Hitit seramik sanatinda yaygin olarak karsimiza ¢ikmayan bir 6rnektir. Bu sise bicimli kaplarin,
iri testilerin teknik ve sekil bakimindan benzerleri Alacahdyiik’te, Masat Hoyiik’te ve
Bogazkoy’de mevcuttur (Kosay, 1938, Lev. 24, Al/A 225; 25, Al/A 175-176; Kosay-Akok, 1973,
s. 98, Lev. 23, Al.; 24; Ozgiig, T., 1978, 155, Lev. 45, 5; 1l, Res. C, 15-17; Neve, 1975, s.41, Abb.
28; Temizer 1954, Res.11, g, ¢).

Bu formdaki biiyiik boyutlu siseler Eski ve Orta Hitit Cagi’na 6zgiidiir. Bu sise digerlerinden
farkli olarak daha yerel 6zellik gosterir. Eskiyapar’da bulunan Eski Hitit Donemi’ne ait pismis
toprak sise, boyut olarak bu donemde diger merkezlerde bulunan siselere gore daha kiigiiktiir.

4Aygiil Siiel ile yapilan sozlii goriigmede.
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Kiremidi renkli hamurlu, agik kirmizimsi astarlt olup lizerinde kirmizi boya ile yapilmis geyik
figtirleri ile betimlenmistir. Yuvarlak agizli ve disa ¢ekik kenarli olan sise, ince boyunludur.
Keskin karinli agza dogru daralan bir gévdesi ve sivri dibi vardir. Stilize olarak tasvir edilen geyik,
olasilikla kizil geyik tiiriindedir. Kizil geyikler biiyiik, dalli budakli boynuzlara sahiptir (Erengin,
1977, s.108). Sisedeki geyik dort ayag: tistiinde durmakta olup boynuzlar1 abartili sekilde tasvir
edilmistir. Burada geyik, tek basina bir bezeme motifi olarak kullanilmistir. Gévde yiizeyindeki
geyik tasviri ise bu doneme hastir. Kiigiik sisenin iizerindeki geyik tasviri, bolgenin Hatti ve Hitit
Donemlerinin kutsal hayvanlarindan birine isaret etmektedir. Eskiyapar’in kuzeyindeki yiikseltiler
ve Alacahoyiik’iin de kuzeyine dogru devam eden yiiksek kesimler, gegmiste geyigin yasami igin
uygun kosullart saglamistir (Sipahi, 2020b, s.167, 175). Alacahoyiik’iin kuzeyindeki Kalehisar
cevresinde geyik kalintilarmin bulundugu kaydedilmistir (Sipahi 2020b, s.167). Bu geyik tasvirli
siseyi bu haliyle diger merkezlerle karsilastirdigimizda Hitit ¢ekirdek bolgesinde tek oldugunu

goruyoruz.

Dogu Anadolu Bolgesi’nde ele gegen ve bu doneme tarihlenen Trans-Kafkasya seramikleri
tizerinde de geyik betimlemeleri goriiliir. Van-Urmiye grubuna ait Paksoy koleksiyonunda boyali
bir seramik tizerinde geometrik desenlerle bezemeli stilize olarak bir geyik avi sahnesi
betimlenmistir (Paksoy, 2007, s.23). Erzurum Miizesi’nde bulunan Van-Urmiye Boyalilarinin son
evresine tarihlenen bir ¢dmlek {lizerinde de stilize su kuslari, insan figiirii ve geyik motifi tasvir
edilmistir (Ozfirat, 2011, s.311-318). Bu betimler, Hitit ¢ekirdek bdlgesindeki seramik

anlayisindan farklidir. Bu seramik grubu Kuzeydogu kiiltiirlerinin etkisiyle gelismistir.

Eskiyapar’daki ikinci eser ise kabartmali bir vazo pargasidir. Ankara Anadolu Medeniyetleri
Mizesi’nin (Esy.184c/82-Miize Env. No: 121-184c-82) envanterindedir. Yiksekligi 15 cm;
genigligi 11,3 cm’dir (Resim 4). Kap pargasi gri renkte ve mika katkilidir. Kabartmali vazo pargasi
iizerinde Kirlarm Koruyucu Tanris1 (°LAMA LiL), kutsal hayvani geyik iizerinde tasvir edilmistir.
Tanri, geyik lizerinde ayakta profilden gosterilmis olup belden yukarisi, sag bacaginin alt kismi,
geyigin bacaklari ve arkasi eksiktir. Kisa elbiseli, genis kemerli, ucu sivri yukari kivrik
ayakkabilidir. Bacaklari uzun ve diz kapagi ayrintilariyla islenmistir. Asagi dogru inen sag seridi
cok belirgin ve sirtindaki sa¢ tutami eteginden daha uzundur. Tanri, geyigin boyun dibine ve kiirek
kemigine basmus sekilde gdsterilmistir. inandiktepe vazosundaki figiirlerin aksine, ayakkabilarmin
ucu sivri ve kivriktir. Tanr her iki frizi kaplayacak boyuttadir. Bu da tanr figliriiniin uzun boylu
olarak tasvir edildigini gosterir. Geyigin ay bigimli boynuzlar1 bes ve yedi gatalli uglara sahip olup
friz seridine birlesirler. T. Ozgii¢ tarafindan geyigin gdsterisli boynuzlari giines kursu olarak
degerlendirilmistir. Geyigin Kulagi, badem gozii, burun deligi, agz1 ve yanagi profilden islenmis,
boynu ise uzun ve ince olarak betimlenmistir.

Kabartmali bir vazo iizerinde ilk defa geyik iistiinde duran Koruyucu Hitit Tanrisi’na
(PLAMA LiL) rastlanmaktadir (Ozgﬁg, T., 1988, s.52-53, Lev.76,1). Kabartmanin kirik ve eksik
olmas1 nedeniyle tanrinin elinde veya ellerindeki “atribiit”{i anlamak zordur. Buna ragmen tanrinin
atribiitleri Yenikdy ve N. Schimmel giimiis ritonundaki tanri tasvirlerinin atribiitlerinden ¢ok da
farkli olmamalidir. Sol kolunun dirsegi cok az belirgindir. Bu durumda sol kolunun yukarida
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oldugu ve iki ayagi1 goriinen bir kii¢iik hayvani bacaklarindan tuttugu anlasilmaktadir. Bunun bir
tavsan olabilecegini sGyleyebiliriz (Resim 4).

Gorsel 4. Kabartmali Vazo Pargast (Kaynak: Ozgiig, T, 1988, s.52-53, Lev.76,1. Resim 3.)

Kirlarin Koruyucu Tanrisi’nin en eski tasviri Eskiyapar’daki degildir. Ciinkii Koruyucu
Tanri’nin Anadolu’da en eski tasviri, Kanis Karumu’nun ikinci katina ait yerli iisluptaki silindir
miihiirler {izerinde tespit edilmistir. Eskiyapar’daki tanr1 figiiriiniin alttaki gémleginin sivri ucu
gosterilmemistir. Bu figiir, Inandiktepe Vazosu’ndaki figiirlerde gordiigiimiiz ic giysisini
giymemistir. Bu elbise tarzin1 Alisar’da ve N. Schimmel giimiis geyik ritonu tizerindeki tasvir
edilen tanrida gérmek miimkiindiir. Geyigin islubu ise Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin yerli
silindir miihiirlerinden bildigimiz, eski yiiksek seviyeli iislubun devamu niteligindedir (Ozgiig, T.,
1988, 5.53). Tanr figiiriiniin diz kapaklari, Inandiktepe figiirlerininkinden farkli ve ¢ok belirgin
yumurta goriiniimiindedir. Ayakkabisinin yukari kivrik sivri ucu da ¢ok bellidir. Tanri, bu
ozellikleri ile N. Schimmel giimiis ritonda geyik {istiinde duran tanrinin tam paralelidir. Buradaki
geyik tiirii alageyiktir. T. Ozgii¢ bu iki alageyigin iisluplar1 arasinda da bir fark olmadigini
sdylemektedir. Geyik iistiindeki tanr1 ve oteki figiirler, Inandiktepe vazosundaki erkeklerden daha
ince-uzun ve yiiksek kabartma olarak hazirlanmislardir (Ozgiic, T., 1988, 5.59).

Eskiyapar’daki bu tanri tasviri Viyanavanta metninde tasvir edilen Koruyucu Tanri veya
metindeki tariften farkli bir Koruyucu Tanriy1 temsil etmektedir. Geyik, Kirlarin Koruyucu
Tanrisi’nin hayvani olarak Yenikdy levhasi’nda, Altinyayla stelinde ve Schimmel geyik ritonu
tizerinde tasvir edilmistir (McMahon, 1991, s. 4-44; Collins, 2003, s.75-76; Miiller-Karpe, 2003,
5.313-319).

Daha sonra Eskiyapar’da 1982°de bulunan gri renkli kabartmali vazo grubuna dahil
kabartmali bir seramik parg¢asi bulunmustur. Bu par¢a Corum Miizesi’nin (Esy.7/2/95 Miize
Env.N0.6476) envanterindedir. Yiiksekligi 11,1 cm; genisligi 12,4 cm’dir. Gri astarli kabartmali
parga lizerindeki tasvirde bir tanrinin basi mevcuttur. Bu bas kabartmasi, Geyikli Tanrinin bast

olarak disiiniilmistiir (Sipahi, 2020a, s.365). Tanrn ve geyigi olusturan ii¢ parca, Strupler’in
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yaymindaki ¢izimde bir araya getirilmistir°. Bu tanr1 bagmnin ve ikinci parcada geyigin ve tanrmin
govde boliimiiniin yer aldigi kabartma, Eskiyapar’da sazci kabartmasi gibi 6ne ¢ikan tanrisal tek
figiirii ve diger 6zellikleri ile Orta Hitit’e uygun bir tarzi yansitmaktadir (Resim 5).

Resim 5. Tanrt Kabartmali Kap Pargasi (Kaynak: Ozgz'jg, T.,1988, s.117; Ozgiig:, T, 1999, 5s.29-31.PI. 14,
Fig.1.38.)

Bu ozellikler de M.O. 16. yiizyiln sonu veya M.O. 15. yiizyiln basindan itibaren Hitit
seramiginde goriilen, standardizasyon ve belli basl tanri tiplerinin 6n plana ¢ikmasiyla iligkilidir
(Sipahi, 20203, s. 366). Bas kism1 profilden gosterilmistir. Gvdesi ¢enenin altinda kaybolur. Yiiz
kismina baktigimizda, biiyiik Sivri bir burun, belirgin yanak kemigi, tam sekilli goz, kavisli goz
kapagi, tam ve etli yanak vardir. Tanr1 kemerli kas, kiiclik alin ve biiylik kiipeli kulakli olarak
tasvir edilmistir. Uzun sac1, boynu kaplar sekilde gosterilmistir. Genis ve biiylik yiizliidiir. Yiiksek
konik baslik 6ne dogru egilir. Baslik kiiciik bir diiz bant ile ¢evrilidir. Onde iki tarafta iki kavisli
boynuz bulunur. Bu, konik tacin vazolar iizerinde boynuzlu olarak ilk goriiniistidiir. Sekil, vazonun
boynunda, kalin kabartma bandindan olusan bir kemer igine yerlestirilmistir. Bagligin alt kenarini
on tarafta olacak sekilde yatay bir bant kemeri tamamlar. T. Ozgiic elindeki bir nesneyi (olasilikla)
bir mizrak olarak tanimlar (Ozgiic, T.,1999, s.29-31, PI. 14, Fig.1, 5.38).

Eskiyapar’daki Geyikli Tanr1 Kabartmasi’nin yapim teknigi, Eskiyapar’da bulunan bir diger
kabartmali vazo pargasi ilizerindeki saz calan figiiriin biraz daha geligkinidir. Geyik iizerinde
ayakta duran Tanrinin diz ayrintilari Hitit Imparatorluk Cagi’nda goriiliir. Bogazkdy kral
kapisindaki Tanri tasvirinin diz detaylarina yakinlik gosterir. Dolayisiyla Orta Hitit sazcisindan
biraz daha gege, M.O. 15. yiizyilin ortasina veya ikinci yarisina tarihlenir (Sipahi, 20204, $.366).
T. Ozgii¢ Eskiyapar’da bulunan gri astarli kabartmali vazolar ile kirmizi astarli kabartmali
vazolarin ayn1 déneme ait olduklarini diisiinmektedir. W. Muscarella giimiis ritonu M.O. 1400-
1200 yillarmni tarihler. Elbiseleri géz oniinde tutan K. Bittel de ritonun M.O. 15. yiizyilin sonlarina

5 Sipahi, 20204, 5.365 Dipnot: 45, Ozgiic, T., 1988, L/3, 171/57-59; Strupler, 2012, 6, Fig. 4 B, E, F. Strupler 2012’deki
makalesinde Eskiyapar ve Alacahdyiik kabartmali vazolarini ¢izimle bir araya getirildigi goriilmektedir. Bunlardan
Alacahdyiik vazosu ya da pargalar1 Prof. Dr. T. Ozgii¢ tarafindan yerel grup igine almmaktadir. “2012’deki
calismamizda bu eserleri yapim teknigi ve iisluplart agisindan siraladigimiz ikinci grup iginde degerlendirdik; bu
grupta kutsal evlilik diginda baz1 kiilt sahneler tasvir edilmistir” (Sipahi 2014, s.35).
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kadar yiikseltilebilecegini ve M.O. 14. yiizyilm ilk yarisindan daha ge¢ olamayacagmi kabul
etmistir (Ozgiic, 1988, s.59)

Ozgiig, gri renkli vazoda &tekilerinden farkli bir Hitit kiiltii tasvir edilmis oldugunu sdyler.
Kiilt sahneleri yine altar 6niinde dua edenlerden, ¢algicilardan, akrobattan, boga kabartmalarindan,
yani vazolarin degismeyen konularindan olusmakla beraber, elbisesi biraz degismis yeni bir tanri,
PLAMA LiL ortaya ¢cikmustir. Bu yenilik araba iistiindeki Bogazkdy tanr1 kabartmasinda da oldugu
gibi, PLAMA LiL’ in 6teki tanrilardan farkli olmasina baglanabilir. Ancak, degisiklik yalmz
tanrinin elbisesinde degil, erkek figiirlerin elbiselerinde, altarda ve bogalarin tislubunda da
goriilmektedir. PLAMA LiL bu ¢agda ortaya ¢ikmis bir tanr degildir; N. Ozgii¢’iin tespitlerine
gore Orta Anadolu’da M.O. 20. yiizyildan beri tasvir edilmis yerli, biiyiik tanrilardan biridir
(Ozgiig, 1988, 5.59-60)

Eskiyapar’da bulunan {i¢lincii eser Damga Miihiir Baskili Kulp pargasidir. Geyik motifli
miihiir baskis1 Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nin (ESy.71/137, Miize Envanter No:115 137/71)
envanterindedir. Yiiksekligi 10 cm, genisligi ise 5 cm’dir (Res.6).

T

Resim 6. Damga Miihiir Baskili Kulp Par¢asi (Kaynak: Eskiyapar Kazi Arsivi.)

Tasvir yuvarlak kesitli, devetiiyli hamurlu ve astarli olan kulpun tizerinde yer alan bir miihiir
baskisidir. Eski Hitit Dénemi’ne tarihlenen baskida bir geyik figiirii ve etrafinda bordiirli ¢ivi

yazis1 igaretleri ve siisler mevcuttur.

Eski Hitit Dénemi’nde M.O. 16. yiizyila ait miihiirlerde 6rgii, ilmik ve spiral motiflerin
yaninda, eski gelenegi devam ettiren hayvan basi anaforlart bulunmaktadir. Miihiirler {izerinde
hiyeroglif isaretleri arkaik bir formdadir. M.O. 15. yiizyilda ise miihiir cerceveleri geyik, dag
kecisi, aslan boga gibi hayvanlardan olusan frizler ve bunlarin arasina yerlestirilmis, hayat agaci
ve yere dikilmis mizrak gibi Hitit dini metinlerinde gegen bitki motifleri ve esyalarla da bezemeler

yapilmistir (Dingol, A.M.-Dingol, B., 2002, 5.431).

6. Sonuc¢

Anadolu tasvir sanatinda biiyiik bir 6neme sahip olan geyik baslica kiilt hayvanlarindan biri
olarak 6nemini her donemde devam ettirmistir. Mevcut malzemenin 1s18inda Eskiyapar’da da bu
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kiiltiin biiyiik bir 6neme sahip oldugunu goérebilmekteyiz. Bu hususu destekleyen en biiyiik unsur
Eskiyapar’in yer aldig1 bereketli cografyadir. Eskiyapar Hoyiik yiizeyinde yapilan genel
taramalarda geyik kemiklerinin yaninda at, domuz, kopek, kiigiikbas ve biiyiikbas hayvanlara ait
cok sayida kemik tespit edilmistir. Dolayisiyla bu cografyaya uygun fauna ortaminda geyik de
kendisine yer bulmustur. Eskiyapar’da simdilik kisitli sayidaki geyik ile iliskili eserlerin sayis1 ve
niteligi devam eden kazilarla artacaktir. Bu ¢alismada ele alinan eserler bolgedeki geyik kiiltiinii
en iyi sekilde tanimlamis ve 6nemi hakkinda bilgiler vermistir.

Incelenen geyik motifli sise Eski Hitit Donemi igin biiyiik nem arz etmektedir. Ciinkii bu
donemde Hitit tasvir sanatinda boya ile siisleme yaygin degildir. Kiilt kaplarinda boya ile bezeme
gelenegi Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ndan baslayarak devam etmistir. Bu gelenegin en belirgin
ornegini Acemhdyliik’te bulunan ve Kiiltepe Ib ile cagdas banyo kabi iizerindeki, avci ve hayvan
tasvirlerinin bezemesinde gorebiliyoruz. Ayrica Kiiltepe Ib’deki boya bezemeli vazo ilizerindeki
yine boya bezeli frizde yer alan bir geyik tasviri Eski Hitit Cagi’nda baslayan kabartmali vazo
geleneginin de Onciilerindendir. Eski Hitit Cagi ile merkezi devlet anlayisina gecilmesiyle birlikte
dini yapinin kurumsallagsmasi nedeniyle geyik gibi simgeler daha da 6nem kazanmustir.

Eski Hitit tasvir sanatinda gelisen kiilt organize anlayisini kabartmali vazolardaki sahnelerde
goriiyoruz. Daha oOnceki donemde miihiirlerde gordiigiimiiz geyik istiindeki tanri temast,
kabartmali1 vazolarin genis tasvir yilizeyinde ayrintilariyla yer almistir. Eski Hitit Donemi’nin erken
evrelerinde geyik, seramik iizerinde boya bezeme ile miistakil bir sahnede yer alirken Eski Hitit’in
ikinci evresi itibariyle vazolarda frizler i¢inde kabartmali sahneler yer almaya baslamustir.
Eskiyapar geyikli tanri kabartmasinin yer aldigi vazo, Eski Hitit tigiincii evresinden Orta Hitit’in
basina kadar olan siiregte kullanilmis olmalidir.

Bitik-inandik-Hiiseyindede kabartmal1 kiilt vazolarinda Hava Tanrisi’'na adanmis boga
kiiltiiyle baglantili sunumlar ve kutsal evlilik sahnesi yer alir (Yildirim, 2005, s.761-762).
Eskiyapar’daki kabartmali parcada ise Kirlarin Koruyucu Tanrisi’nin yer aldigi farkli bir sahne
tasvir edilir. Geyikli Tanr/Kirlarin Koruyucu Tanrisi ve ayrintilart daha geliskin betimlenmistir.
Geyigin govde, boyun ve bas fizyonomisi daha farklidir. Geyigin iistiinde ayakta duran tanrimin
uzun boyu, ince govde yapist ve bacak kas detaylar1 daha ge¢ goriiniimdedir. Bu 6zellikleriyle
Bitik-inandik-Hiiseyindede grubu kabartmalarindan kendini ayirmaktadir. Belirtilen farkliliklar
1s181nda, kabartmali vazoda farkli bir sahnenin varligi anlasilir. Burada net bir tanr1 tasviri olarak
Kirlarin Koruyucu Tanris1 (PLAMA LiL) ortaya ¢ikar.

Geyik, her donemde sevilen ve tapinim unsuru olan bir hayvandir. Bu 6zelligi ile ginimiize
degin gelmis ve yerel inanglarda da ayni 6zelligini korumustur. Anadolu’daki bu zengin
ikonografik yap1 icin, Eskiyapar gibi kesintisiz iskan sergileyen ve kiiltiirel bir biitiinliik veren
merkezlerde goriilen geyik tasvirleri, bu ag¢idan da 6nem tagimaktadir. Av Tanrisi/Kirlarin
Koruyucu Tanrisi’na (°LAMA. LiL) Asur Ticaret Kolonileri Cag1 ve Hitit Cag1 boyunca biiyiik
kiilt torenlerinde ve yerel festivallerde yaygin bir sekilde tapmilmistir (Collins, 1989, 5.292).
Anadolu’nun zengin cografyasinda sekillenen geyik kiiltii ve kiiltiirii 6zellikle Eskiyapar kentinin
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Hitit Cagi’nda dini olarak 6nemli bir merkez oldugunu desteklemektedir. Devam edilen kazilarda
bu hususlara iligkin yeni verilerin elde edilecegi asikardir.
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