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OKUL ONCESi OGRETMEN VE OGRETMEN ADAYLARININ OZYETERLIK
INANCLARININ KARSILASTIRILMASI
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Bu caligmanin amaci, okul dncesi dgretmenleri ve dgretmen adaylar1 6z-yeterlik inanglart ve 6z-yeterlik
inan¢larmin karsilagtirilmasi olarak belirlenmistir. Arastirma nicel bir arastirma olup tarama modelinin
kullanildig1 betimsel bir ¢alismadir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarim karsilastirmak
amactyla Kiitahya ili Merkez ilgesinde gorev yapan 6gretmenler ve Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim
Fakiiltesi okul 6ncesi 6gretmenligi bolimiinde egitim goren 0gretmen adaylari arasindan basit segkisiz
ornekleme yontemi ile 98 O6gretmen adayr ve 98 Ogretmen segilerek arastirma yapilmigtir. Arastirmada
Tepe ve Demir (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Inanglar1” 6lgegi
kullantilmistir. Olgegin gelistirilmesinde 862 okul 6ncesi 6gretmeninden yararlanilmistir. Olgek 5°1i likert
tipinde olup 6 alt boyuttan ve 37 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri hig (1), az (2), ok (3), orta (4),
tamamen (5) olarak derecelendirilmistir. Olgek uygulamasi sonucunda &gretmen ve dgretmen adaylar 6z-
yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Oz-yeterlik Inanci, Okul Oncesi, Ogretmen aday1, Ogretmen.

PRE-SCHOOL TEACHERS AND TEACHERS’ SELF-EFFICACY BELIEFS
COMPARISON

Abstract

The purpose of this study is determined as self-sufficiency beliefs of pre-school teachers and pre-school
teacher candidates;and it is determined as the comparison of these self-sufficiency beliefs. This research is a
quantitative study and it is a descriptive research which is the scanning model is used. The study is done by
choosing 98 teachers who work in Kiitahya city center, and 98 teacher candidates who are being educated
in Kiitahya Dumlupimar Universty Faculty Of Education by using the simple randomly sampling method
to compare the teachers and teacher candidates self- sufficiency belief. In this research the scale “the self-
sufficiency beliefs of pre-school teachers” which is developed by Tepe And Demir (2012) is used. To improve
the scale 862 pre-school teachers are studied. The cale is a five point likert scale and it consists of 6 sub
dimensions and 37 items. The scale items are graded as non (1), few(2), a lot (3),mid(4), completely(5). As
a result of this scale application a meaningful difference between self-sufficiency perception of teachers and
teacher candidates is found out.
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Giris

Ogretmen bir toplumun lokomotifi ve diinyay: degistirebilen bir giice sahip varlik olarak
kendini gosterir. Bu 6zelligi ile 6gretmen var olan bilgilerini aktarmakla birlikte deney-
imlerini de insanlarin gelisimi i¢in kullanir. Bunu yaparken temel aldig1 nokta egitimdir.
Ozdemir’e (2006) gore egitim; kendi yasantis1 yoluyla, istendik yonde ve kasith sekilde,
bireylere hedeflenen biligsel yeterliklerin, duyussal 6zelliklerin ve devinimsel becerilerin
kazandirilmasi siireci seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimla birlikte 6gretmenin birey-
lerdeki degisimin odak noktasini olugturmaktadir.

Bagka bir tanimla egitim, bireylerin zorunlu olarak gectikleri egitim asamalarinda, cogu
zaman bireylerin davraniglarini bigimlendirmenin yani sira onlar1 yasadiklari sorunlari
karsisinda etkili problem ¢dzme becerileri ve {ist diizey zihinsel beceriler ile donatmay1
amaglamaktadir. (Yoldas, 2009) Egitim aile ile birlikte dogumdan itibaren baslar, yasam
boyu devam eder ve egitimin temelleri erken ¢ocukluk doneminde atilmaya baslanir. Bu
ylizden okul Oncesi egitimi baslangi¢ icin dnemli bir yere sahiptir. Okul Oncesi egitimi,
0-72 ay grubundaki ¢cocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin
uyarici ¢evre imkanlart saglayan, onlarin bedensel, duygusal ve sosyal yonden gelisim-
lerini destekleyen, kendilerini toplumun kiiltlirel degerleri dogrultusunda en iyi bigimde
yonlendiren ve ilkdgretime hazirlayan temel egitim biitiinliigi i¢erisinde yer alan bir egitim
stirecidir (Sahin, 2005, s. 1).

Bu siire¢ gilinlimiizde toplumun geligsmesi, kadinin is hayatina atilmas1 ve bilginin deger
kazanmasina bagli olarak daha ¢ok 6nem kazanmaistir. 0-6 yas arasini kapsayan okul dncesi
yillar1 kisiligin olusumu, sekillenmesi, temel bilgi, beceri ve aligkanliklarin kazanilmasi ve
gelistirilmesinde ileri yillara olan etkisi nedeni ile yagamin en kritik donemlerinden biridir
(Ar1, 2003). Okul 6ncesi ¢ag1, cocugun algisinin en agik oldugu donem olup, gelisim alan-
larinin tamamlandigy, kisiliginin sekillendigi, egitimin ilk basamagidir. Kisiligin temeller-
inin atildig1 bu dénemde, ¢cocugun ev, okul ve sosyal yasantida bilingli bir rehberlige ihti-
yac1 vardir. Erken yillarda uygun egitim firsatlar1 saglanarak, ¢cocuklarin 6z bakim, zihin,
sosyal, duygusal ve motor yeteneklerinin gelisimi desteklenebilir (Sahin, 2005). Cocuk
okul oncesi donemde paylagmayi, iletisim kurmayi, giinliik becerileri, saglikli davranig
gostermeyi 6grenir. Cocuk ne kadar saglikli ve uyaranl bir ¢evrede egitim goriirse o kadar
1yl yetismis olur.

Cocugu iyi yetistirmede ¢evrenin dneminin yani sira rehberligin 6nemi biiytiktiir. Bu re-
hberlik okulda 6gretmenlerle saglanir. Okul 6ncesi 6gretmeni gruplardaki ¢ocuklarin en
yakini, okulun 6gretim ve egitiminin sorumlusudur.

Cocuk i¢in 6gretmen &greten, egiten, seven, dostluk gosteren, kisacasi giiniin biiyiik bir
boliimiinde kendisinin ve arkadaslarinin ihtiyaglarini yerine getirmek i¢in ¢aligsan bir in-
sandir (Aral, Kandir, & Can, 2000). Bir okul 6ncesi 6gretmenin gorevi; cocugun dil gelisi-
mini, sosyal-duygusal gelisimini, motor gelisimini, biligsel gelisimini, 6z-bakim beceril-
erini desteklemek ve gelistirmektir. Okul Oncesi 6gretmeninin ana gorevi ise; dgrenciye
deneyimini dogrudan yasatarak kazandirmak, grup calismasini yerlestirmek ve asil anlatil-
mak istenen kavramlari algilamasi saglamaktir. Ogretmenlerin arzulanan davranislara
ulasabilmeleri icin; aktaracaklar1 konuyu dramatize edip, eglenceli bir sekilde basite in-
dirgeyerek aktarmalar1 6nemlidir (Siinbiil, 2003).
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Iyi bir 6gretmen olma, egitim dgretimde basaridan zevk alma, stres dolu okul ortamina
kars1 dayanikli olma, hem okul icinde hem okul disinda bagkalariyla iletisim kurabilme,
egitim sorunlarint ¢dzebilme, giic egitim kosullarini yerine getirebilmesinde 6grencilere
ve anne-babalarma onerilerde bulunma, sorumlu ve tutarli olma anlamindadir (Siinbiil,
2003). lyi bir 6gretmende bulunmasi1 gereken beceri ve dzellikler ayn1 zamanda iyi bir
Ogretimin unsurlarin1 da tanimlamaktadir. Ari’ya (2009) gore iyi bir 0gretmenin 8 temel
ozelligi vardir. Bunlar:

Konu bilgisi,

Karar verme,

Elestirel diisiince ve problem ¢ézme becerisi,

Kendini tanima ve kendini diizeltme,

Yansitma,

Ogrencileri tanima ve dgrencilerin grenme ihtiyaclarini bilme,

Egitimle ilgili yeni bulgular1 uygulama,

Ogretme ve iletisim becerisi.

Bu ozellikleri bulunduran 6gretmen &z-yeterlik inancina sahip bir 6gretmendir. Oz-yeterlik
kisinin neyi yapmaya yeterli oldugunu diistinmesidir; ne yapacagini bilmekten ¢ok farklidir.
Bireylerin 6z-yeterliklerini becerilerini ve kapasitelerini degerlendirip bunlar1 davraniga
doniistiirmesidir. Oz-yeterlik kisiye benlik kazandirmada énemli bir yere sahiptir (Bandura,
akt: Schunk, & cev. ed.: Sahin, 2009) .Oz-yeterlik inanci kisinin kendi kendini elestirebil-
mesi, eksikliklerini diizeltebilmesi, eksikliklerini diizeltirken kendini motive edebilmesi
ile olusur. Oz-yeterligi inceleyecek olursak; Bandura’ya (1986) gore, 6z kavrami, bireyin
kendisi hakkindaki goriisleridir. Bu goriisler, bireyin hem kendi yasadigi dogrudan deney-
imler sonucu, hem de bagkalarinin yasadiklari deneyimlerin gézlemlenmesi araciligiyla
olusur. Oz-yeterlik, amagclanan performansa ulasmak icin belirli bir eylemi planlama ve
gerceklestirme konusunda bireysel yeteneklerimizle ilgili, performansin gergeklestirilecegi
durumu/kosulu da dikkate alan yargilarimizdan; 6z kavramu ise, diger bireysel tepkilerim-
izi de iceren daha genel degerlendirmelerimizden olusmaktadir (Hazir Bikmaz, 2004, s.
296). Mesleki anlamda 6zyeterliligi olduguna inanan bir bireyin, orgiitsel hedef ve amaglari
gerceklestirmede etkin ve verimli isler gergceklestirme potansiyelinin oldugu diistintilmek-
tedir (Kahya, 2015).

Oz-yeterlik inanc1 insan davranislari etkiler. Insan davranislari, gergekte dogru olandan
¢ok, insanlarin neyin dogru oldugu yolundaki inancina dayanir. Ogretme/6gretmen yeterligi
ise, 6gretmenlerin, 6grencilerin performanslarini ve basarilarini etkileme yeteneklerine olan
inanglari seklinde tanimlanir ve 6gretmenin etkililigi ile yakindan iligkilidir. (Kurbanoglu,
2004) Ogretmen 6z-yeterlik inanci, dgretmenlerin dgrenci performansim etkilemede sahip
oldugu kapasiteye iliskin inanct olarak tanimlanir (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve
Hoy, 1998: Akt: Kurt, 2012). Ogretmen 6z-yeterlik inanc1, mesleki memnuniyeti ve 6gren-
cilerin akademik basarilarin etkilemektedir (Caprara vd, 2006). Diisiik 6z-yeterlige sahip
Ogretmenlerin, mesleki tlikenmisliklerinin de yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Klassen
ve Chiu, 2010). Mesleki tiikenmiglik ve 6z-yeterlik inanci, negatif yonde iligkili iken kisi-
sel basari ile 6z-yeterlik inanci1 pozitif yonde iligkilidir. Ogretmenlerde yiiksek 6z-yeterlik
inanci, uygulamalara daha hazir olmalarina ve sonrasinda yeni egitimsel uygulamalar yap-
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malarina neden olur (Evers, Brouwers ve Tomic, 2002). Kavramsal olarak mesleki 6zyeter-
lilik, 6zyeterliligi, etki ettigi alana gore 6zel bir degerlendirme olarak ele almakta ve daha
ayrintilt bir bakis agis1 ortaya koymaktadir (Rigotti vd., 2008).

Bu baglamda, 6gretmen 6z-yeterlik inanglari izerinde yapilan arastirmalar farkli degisken-
ler agisindan incelendiginde 6z-yeterligin belirlemesi ve bunun 6gretmenlerin iyi bir egitim
faaliyeti yiiriitmeleri i¢in 6nemli oldugu vurgulanmistir. Giiglii 6zyeterlilik inancina sahip
olan bireyler, gii¢lii hedefler ortaya koyabilir ve daha fazla sorumluluk alabilirler. Ciinkii
ozyeterlilik inanct giiclii olan birey, zihninde performansini olumlu yonde etkileyecek
basar1 senaryolar1 canlandirir. Aksine diisiik 6zyeterlilik inancina sahip olan birey ise, daha
cok basarisizlik senaryosu olusturacagindan, herhangi bir olay karsisinda ne kadar ¢aba
gosterirse gostersin bagarili bir sonuca ulagsamayacagi duygusuna kapilabilir ve daha yolun
basindayken bile yenilgiyi kabullenebilir (Cubuk¢u ve Girmen, 2007). Ogretmenler egit-
im siirecinde birgok durumda kendi 6zelliklerini kullanmakla birlikte sonradan edindikleri
becerileri 6grencilerine aktarmaktadirlar. Bunu yaparken 6grencilerin de bu aktarimi fark
etmeleri ve daha iyi 6grenmelerine zemin hazirlamalar1 gerekmektedir. Okul dncesi do-
nem gelecegin yap1 tasidir. Bu donemde gocuk tiim gelisim alanlarina agik olup, desteklen-
meye ihtiya¢c duymaktadir. Bu destegi saglayacak olan kisiler alan bilgisine hakim, iletigim,
elestirel diisiinme ve problem ¢d6zme becerisi yiiksek, kendini tantyan ve eksikliklerini
diizeltebilen 6gretmenlerdir. Bu nedenle gelecegin 0gretmen adaylar1 ve gretmenlerin
oz-yeterlilik inanglarmna sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin egitim yasamlari, yiik-
sek 6z-yeterlik duygusuna sahip olma ve basariya yiikleme yapma agisindan olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin egitim yasamlar1 boyunca bu 6zelliklere
ne kadar sahip olduklar1 ve siirecin s6z konusu 6zelliklerin degisimine katki getirip get-
irmedigi incelenebilir (Baltaoglu, vd. , 2015). Yapilacak olan bu ¢alismada arastirmanin
planlanmasi ve bulgularin ortaya konmasi 6ncelikle alana katki gosterecegi ve bunun uygu-
lama boyutuyla 6gretmen adaylarinin egitimine katki saglamasi beklenmektedir.

1.Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin ve okul dncesi 6gretmenligi pro-
graminda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, 6gretmen 6z-yeterlilik inang diizeylerini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir;

Okul 6ncesi 0gretmenleri ve 0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde, 6gre-
timi planlama ve degerlendirme, iletisim becerileri, siif diizenlemesi ve ydnetimi, aile
katiliminin saglanmasi alt boyutlarinda, anlamli bir fark var midir?

2.Varsayim
Calismaya dahil olan Ogretmen aday1 ve Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin
farkindaliga ve bir inanca sahip olduklar1 varsayilmistir.

3.Yontem

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel bir aragtirma olup tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢aligmadir.
Nicel arastirma; evren ya da 6rneklemden elde edilen bilgilerin bir sekilde sayisal deger-
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lerle ifade edilmesi ve 6l¢iilmesidir (Metin, 2015). Nicel arastirmalarda tarama modeli;
gecmiste yada halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
aragtirma yaklagimidir. Arastirmada ele alinan birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢cinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilmaktadir. Arastirmada ele alinan degiskenlerde herhangi
bir degisiklige ve etkilemeye gidilmez ( Karasar, 2011).

3.2.Calisma Grubu

Bu ¢alismada Kiitahya ili merkezinde gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenleri ve Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim
Dalinda 6grenim goren okul dncesi 6gretmen adaylar tespit edilmistir. Tespit edilen 6gret-
men adaylar1 ve 6gretmenler arasindan basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile 98 gretmen
aday1 ve 98 o6gretmen secilerek arastirma yapilmistir.

3.3.Veri Toplama Araci

Calismada, Tepe ve Demir (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerin-
in Oz-yeterlik Inanclar1” dlgegi kullanilmistir. Olgegin gelistirilmesinde 862 okul &ncesi
dgretmeninden yararlanilmgtir. Olgek 5°1i likert tipinde olup 6 alt boyuttan ve 37 mad-
deden olusmaktadir. Olgek maddeleri hig (1), az (2), ¢ok (3), orta (4), tamamen (5) olar-
ak derecelendirilmistir. Olgekte bulunan alt boyutlar ise; gretme dgrenme siireci, iletigim
becerileri, aile katilimi, planlama, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi ve siif yonetimi
olarak belirlenmistir.

Uyum iyiligi indeksleri siklikla model tarafindan ortaya konan varyans ve kovaryans mik-

Tablo 1: Dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

Indeks Aralik Referans deger Deger
X%/sd 0-o <3 1,722
GFI 0-1 >.90 0,76
AGFI 0-1 >90 0,73
CFI 0-1 >90 0,87
RMSEA 0-0,1 <,06 0,062
NFI 0-1 >90 0,75
NNFI 0-1 >90 0,86
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tarinin agiklanmasidir. Uyum iyiligi indekslerinin degeri 1'e yaklastik¢a modelin veriye uyu-
mu saglanmis olur. Uyum iyiligi indeksleri icin 0,90-0,95 kabul edilebilir ve 0,95 iizerinde
olmasi ise yiiksek bir uyumu gosterir (Dickey, 1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998). Bunun-
la birlikte 6rneklem biiytikligii ve 6lcegi olusturan maddelerin sayis1 ve boyutlaradiisen
madde sayis1 da bu model veri uyumuna etki eder. Tablo 1deki degerlere bakildiginda
dogrulayici faktér analizi sonuglar: igin GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI degerleri 0,73 ile
0,87 araligindadir. Bu degerler model veri uyumunda orta diizeyde bir uyumun oldugunu
gostermektedir. Diger yandan modelin hata (uyumsuzluk) indekslerinin 0,08-0,05 degerl-
eri arasinda modelin kabul edilebilir; 0,05 degerinden kiigiik olduklarinda da modelin iyi
oldugu sdylenebilir. Ozellikle Ortalama Karekék Hata Tahmini (RMSEA) indeks degerinin
0,00 a yakin olmast iyi uyumu gostermektedir. RMSEAnin 0,06 den diisiik ¢ikmasi gozlenen
ve liretilen matrisler arasinda minimum hata oldugunu ve iyi bir uyyumun oldugunu gésterir
(Du Toit and Du Toit, 2001; Guzeller, 2005; Tabachnick ve Fidel, 2001).
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3.4.Verilerin Analizi

Alt boyutlar bakimindan tiim alt boyutlarin ortalamalarinin ortancalarina esit, ¢arpiklik
katsayilarinin standart hataya boliimii -1,96 ile +1,96 araliginda olmalar1 Q-Q grafiginde
beklenen deger ile gbzlenen degerlerin normallik ¢izgisinin {izerinde olmasi nedeniyle tim
degerler parametrik istatistiklerle analiz edilmistir. Bu nedenle ortalamalarin karsilagtiril-
masinda t-testi ve ANOVA yapilmistir.

4. Bulgular ve Yorum

Bu béliimde odlgekte bulunan; Iletisim becerisi, Ogrenme ortamlarmimn diizenlenme-
si, Ogrenme &gretme siireci, Simf yonetimi, Aile katilimi, Planlama alt boyutlarma gére
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin karsilagtirilmasi yapilmistir.
Karsilastirmaya yonelik bulgular asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3: Ogretmen ve dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang dlgegi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

SINIF N Ortalama Std.sapma df T p

Ogretmen 94 31,24 3,02

Tletisim Becerisi 185 5,027 ,000
Ogretmen aday1 93 28,97 3,17

Ofrenme Ortamlarmm ~ OZretmen 94 2138 267 185 3,695 000
Diizenlenmesi Ogretmen adayt 93 19,88 2,88

B et Ogretmen 94 40,63 360 185 6111 000
Stireci Ogretmen adayt 93 37,08 4,32

Ogretmen 94 21,82 2,73 185 4,587 ,000

Sinif Yo6netimi

Ogretmen aday1 93 19,87 3,07
Ogretmen 94 21,02 2,87

Aile Katilim 185 3,071 ,002
Ogretmen aday1 93 19,62 3,34
Ogretmen 94 26,21 3,19

Planlama 185 3,301 ,001
Ogretmen aday1 93 24,61 3.44
Ogretmen 94 162,31 14,58

Toplam 185 5,375 ,000
Ogretmen adayr 93 150,03 16,60
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Tablo 3’e gore “iletisim becerisi” alt boyutunda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z-ye-
terlik inanclar1 arasinda anlamli bir fark vardir (t185=5.027; p<.05). Buna gore iletisim
becerisi alt boyutunda dgretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ortalamasi (X =31.24) dgretmen
adaylarinin z-yeterlik inang ortalamasindan (X =28.97) daha yiiksektir. Ogretmenler-
in 0gretmen adaylarina gore iletisim becerilerini daha etkili kullandiklar1 goriilmektedir.
fletisim becerileri igindeki; goz temas: kurabilme, beden dilini kullanabilme, ses tonunu
ayarlayabilme, olumlu davraniglar1 6diillendirebilme gibi becerileri kullanmada 6gretmen-
lerin, 6gretmen adaylarina gore daha yeterli olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 3’e gore “0grenme ortamlarinin diizenlenmesi” alt boyutunda 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark vardir (t185=3.695; p<.05). Buna
gore 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi alt boyutunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari
ortalamasi (X =21.38) 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang ortalamasindan (X =19.88)
daha yiiksektir. Ogrenme ortamlarmin diizenlenmesi alt boyutu i¢indeki becerileri kullan-
mada 6gretmenlerin, gretmen adaylarina gore daha yeterli olduklari belirlenmistir.

Tablo 3’e gore “6grenme Ogretme siireci” alt boyutunda 6gretmen ve Ogretmen aday-
larinin 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark vardir (t185=6.111; p<.05). Buna gore
O0grenme 6gretme siireci alt boyutunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ortalamasi (X
=40.63) 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang ortalamasindan (X =37.08) daha yiiksektir.
Ogrenme dgretme siirecinde; dgrencilere basarry1 yasayacaklari firsatlar yaratabilme, smif
icinde is birlik¢i ortam olusturabilme, 6grencilerin 6grendiklerini giinliik hayatlara ak-
tarabilme gibi becerileri 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarindan daha etkinli kullandiklar
goriilmektedir.

Tablo 3’e gore “sinif yonetimi” alt boyutunda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeter-
lik inanclar1 arasinda anlaml bir fark vardir (t185=4.587; p<.05). Buna gore sinif yonetimi
alt boyutunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ortalamasi (X =21.82) 6gretmen aday-
larmin 6z-yeterlik inang ortalamasindan (X =19.87) daha yiiksektir. Ogretmenler gretmen
adaylarma gore sinif yonetimi becerisini kullanmada daha basarilidir. Bu alt boyut i¢inde
olumsuz davraniglar i¢in ¢0zliim iiretebilme, 6grencileri etkinliklere motive edebilme,
ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini saglama gibi beceriler vardir.

Tablo 3’e gore “aile katilim1” alt boyutunda 6gretmen ve 6gretmen adaylariin 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda anlaml bir fark vardir (t185=3.071; p<.05). Buna gore aile katilim1 alt
boyutunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ortalamasi (X =21.02) 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlik inang ortalamasindan (X =19.62) daha yiiksektir. Bu alt boyut igindeki ailelerin
uzmanlik alanlar1 ve gesitli becerilerinden sinif i¢inde yararlanabilme, aileleri sinif i¢inde
alinan kararlara dahil edebilme, aileleri sinif i¢i etkinliklere katilmaya tesvik edebilme gibi
becerileri kullanmada 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarina gére daha yeterli olduklar1 be-
lirlenmistir.

Tablo 3’e gore “planlama” alt boyutunda 6gretmen ve dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanclart arasinda anlamli bir fark vardir (t185=3.301; p<.05). Buna gore planlama alt
boyutunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ortalamasi (X =26.21) 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlik inang ortalamasindan (X =24.61) daha yiiksektir.

Her alt boyut icin bulgular incelendiginde 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanclart ile 6gret-
men adaylariin 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Toplam puan
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incelenirken fakiilte bazinda degerlendirilmis, 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 igin egit-
im fakiilteleri ve agik 6gretim fakiiltelerinden mezun olmanin 6z-yeterlik inanglarindan
bagimsiz oldugu gériilmiistiir. Ogretmen ve 6gretmen adaylari icin agik dgretim fakiiltesin-
den ya da egitim fakiiltesinden mezun olmak 6z-yeterlik inanglarini etkilememektedir.

5. Sonuglar ve Oneriler

Oz yeterlik inanc1 mesleki uygulama agisindan énemli bir kavram olmasi nedeniyle arastir-
macilarin lizerinde fazlaca ¢alistigi bir kavramdir. Bu arastirmalarda 6gretmen ve ogret-
men adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin karsilastirilmasi olarak fazla olmamakla birlikte,
ogretmen Oz yeterlik inancglar1 ve 6gretmen adaylar1 6z yeterlik inanglar1 olarak ayr1 ayri
ele alinan bir¢ok caligma bulunmaktadir. Ekinci Vural ve Hamurcu (2008), Aggiil Yalgin
(2011), Yaman vd, (2004),08uz (2012), Biimen ve Ozaydin‘nin (2013), Gengtiirk ve
Memis (2010), Cakiroglu ve Bone (2005), Sak Sahin’in (2015) yapmis olduklar: arastir-
malarla 6gretmen adaylarinin 6z yeterlikleri verdikleri bilgilerle bu arastirmanin sunucunu
desteklemistir. Ozellikle Senol(Ulu) (2012), Sahin, Gokkurt, Soylu (2014), Tabancali ve
Celik’in (2013)yaptig1 ¢alisma sonuglari bu ¢alisma ile tutarlilik gostermistir.

Diger caligmalar ile desteklenen bu ¢aligmada 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 6z-yeterlik in-
ang diizeylerinin; 6gretimi planlama ve degerlendirme, iletisim becerileri, sinif diizenleme-
si ve yonetimi, aile katiliminin saglanmasi alt boyutlarina goére karsilagtirilmasi yapilmistir.
Yapilan ¢aligma sonucu 6gretmen ve dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 arasindan
anlamli bir fark bulunmustur.

1. Okul 6ncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde
“Iletisim Becerileri” alt boyutuna gére anlamli bir fark bulunmustur. iletisim becerileri
icindeki; gbz temasi kurabilme, beden dilini kullanabilme, ses tonunu ayarlayabilme, olum-
lu davranislar1 diillendirebilme gibi becerileri kullanmada 6gretmenlerin, 6gretmen aday-
larina gore daha yeterli olduklar belirlenmistir.

2. Okul 6ncesi 6gretmenleri ve dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde
“0grenme ortamlarinin diizenlenmesi” alt boyutuna gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu
alt boyut icindeki; sinif i¢inde Ogrencilerin ihtiyaclarina goére diizenlemeler yapabilme,
ogrenme ortamini tehlikelerden uzak, estetik olarak ve yaraticilifi destekleyecek sekilde
diizenleyebilme gibi becerileri kullanmada 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarindan daha ye-
terli olduklar1 belirlenmistir.

3. Okul Oncesi 6gretmenleri ve dgretmen adaylarmin 6z-yeterlik inang diizeyler-
inde “6grenme dgretme siireci” alt boyutuna gore anlamli bir fark bulunmustur. Ogrenme
ogretme siireci i¢indeki; 6grencilere basariy1 yasayacaklari firsatlar yaratabilme, sinifi¢inde
is birlik¢i ortam olusturabilme, 6grencilerin 6grendiklerini gilinliik hayatlarina aktarabilme
gibi becerileri kullanmada 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarina gore daha yeterli olduklari
belirlenmistir.

4. Okul 6ncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde
“siif yonetimi” alt boyutuna gére anlamli bir fark bulunmustur. Bu alt boyut i¢indeki;
olumsuz davraniglar i¢in ¢ozliim iiretebilme, 6grencileri etkinliklere motive edebilme,
ogrencilerin siif kurallarina uymalarini saglama gibi becerileri kullanmada 6gretmenlerin,
Ogretmen adaylarina gore daha yeterli olduklar1 belirlenmistir.
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5. Okul 6ncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde
“aile katilim1” alt boyutuna gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu alt boyut i¢indeki; aile-
lerin uzmanlik alanlar1 ve ¢esitli becerilerinden sinif i¢inde yararlanabilme, aileleri sinif
icinde alinan kararlara dahil edebilme, aileleri sinif i¢i etkinliklere katilmaya tesvik ede-
bilme gibi becerileri kullanmada 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarina gore daha yeterli old-
uklar1 belirlenmistir.

6. Okul 6ncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde
“planlama” alt boyutuna gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu alt boyut i¢indeki becerileri
kullanmada &gretmenlerin, 6gretmen adaylarina gore daha yeterli olduklar belirlenmistir.
Calismanin bulgularina gore, 6z-yeterlik inancinin her boyutunda dgretmenlerin, 6gretmen
adaylarindan daha yeterli olduklar1 belirlenmistir.

Calismanin degerlendirme kisminda 6z-yeterlik inancinin cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirilmas1 yapilamamistir. Cinsiyet degiskenine gore karsilagtirma yapmak igin,
erkek-kadin 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 sayilariin birbirine esit ve ya birbirine yakin
olmas1 gerekmektedir. Bu ¢calismada ulasilabilen 6gretmen ve gretmen adaylarinin kadin
agirlikli ve okul oncesi egitimi tercih edenlerin genel olarak kadin olmasindan kaynakli
olarak bu esitlige ya da yakinliga ulasilamamustir.

Calismada sinif degiskenine gore karsilastirma yapilamamistir. Siif degiskenine gore
karsilastirma yapmak i¢in farkli sinif diizeylerine devam eden kisilerin sayisinin birbirine
yakin ve ya birbirine esit olmas1 gerekmektedir. Fakat ulasilabilen ¢aligma grubu dahilinde
3.smif 6grencileri, diger sinif diizeylerine devam eden 6grenci sayisindan daha az oldugu
icin karsilastirma yapilamamastir.

Calisma sonuglarina bakilarak asagidaki oneriler sunulabilir:

1. Bir 6gretmenin basarili olabilmesi i¢in alaniyla ilgili tiim bilgilere sahip olmasinin
yani1 sira bu bilgileri uygulayabilecegine dair kendine inanmasi, yani yiiksek 6z yeterlik
inancini gelistirmesi gereklidir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin belirlen-
mesine yonelik caligmalar arttirilmali ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 boy-
lamsal olarak arastirilmalidir.

2. Okul oncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglari nitel
aragtirma yontemleri kullanilarak ayrintili sekilde incelenip daha giivenilir sonuglara ul-
asilabilir.

3. Farkli bagimli — bagimsiz degiskenler kullanilarak okul 6ncesi 6gretmen ve dgret-
men adaylarinin 6z yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik arastirma yapilabilir. Bu sekil-
de arastirmanin degerlendirilmesinde ve bulgularin yorumlanmasinda ¢esitlilik ortaya ¢ik-
abilir.

4. Ogretmenlik egitiminde belirlenen bir dlgekle dgretmen adaylarinin 6z yeterlik in-
anglar dl¢tliip, 6z yeterlik inanc1 diisiik olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarini
gelistirebilmeleri i¢in ¢esitli kurslar diizenlenebilir. Ya da se¢meli ders olarak 6z yeterlikle
ilgili dersler konulabilir. Ogretmenler icinde ayni islem uygulanip 6z yeterlik inanci diisiik
olan 6gretmenler hizmet i¢i kurslara yonlendirilebilir.

5. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglarinin diisiik ya da yiiksek ol-
masinin 6grenme — dgretme siirecine nasil yansidigi ile ilgili ¢alismalar yapilabilir.
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