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ARTICLEINFO

Bu ¢alisma, 1834 yilinda Prusya Kralligi’nin onciiliigiinde kurulup 1919 yilina kadar varligini siirdiiren
Zollverein ile Alman ulusal birliginin kurulusunun iligkisini analiz etmektedir. Konu ile ilgili Tiirkge literatiirde
tanimlayict bir aragtirmaya dahi rastlanmanustir. Bu yiizden bu ¢aligma, konuya iki farkli goriis agisint ve
uzman goriislerini kiyaslayarak ve tarihi olaylarn kronolojik sirayla analiz ederek yaklasmaktadir. Birinci
goriige gore, bazi aragtirmacilar tarafindan Alman ulusal birliginin kurulusundan bahsedilirken basta Bismarck
olmak tizere, Prusya kurmaylarinin askeri ve operasyonel dehasi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu diisiinceye gore
Alman ulusal birliginin kurulmasi, Prusya'nin artan giicii ile etkisini 19. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren hem
siyasi hem de askeri olarak etkin bir gekilde kullanmay:1 basaran basta Bismarck olmak iizere Prusya
kurmaylarmnin askeri ve siyasi hamleleri sayesinde miimkiin olmustur. Karsit goriis ise birligin kurulmasinin
ve Prusya’nin 6ncii bir rol iistlenmesinin temelinin Zollverein ile atildigini ifade etmektedir. Bu fikre gore ise
Zollverein, Prusya'nin diger Alman devletleri iizerinde ekonomik liderlik kurmasini saglamig ve zamanla siyasi
liderligi elde etmesinin yolunu agmistir. Nitel bir arastirma olarak tasarlanan calismada, konu ile ilgili
uzmanlarin goriislerine arsiv taramasi yontemiyle ulasilmis ve bu simirliliklar igerisinde bir analiz yapilmistir.
Zollverein’in endiistrilesmeye katki saglayarak onemli bir misyon iistlendigi ancak Alman ulusal birliginin
kurulmasimin ana etkenini, Prusya kurmaylar tarafindan uygulanan askeri, operasyonel ve politik eylemlerin
teskil ettigi bulgusuna ulasilmustir.
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This study aims to analyze the relationship between the establisment of German National Unity and the
Zollverein, continuing its existence until 1919 after being founded in 1834 under the leadership the Kingdom
of Prussia. Since there is not even a descriptive research in the Turkish literature related to the subject, the
study deals with the subject by comparing two different views by analyzing the historical events in a
chronological order. According to the first view, the establishment of German national unity is based on the
military and operational genius of Prussian military staff, especially Bismarck. According to this idea, German
national unity was able to be founded thanks to the military and political moves of Prussian staff, especially
Bismarck who managed to use it effectively both politically and militarily since the second half of 19th century.
However, the opposing view states that the foundation of the union and Prussia's taking a leading role was laid
with the Zollverein. According to this idea, the Zollverein enabled Prussia to establish economic leadership
over the other German states and helped it to acquire political leadership over time. The study is a qualitative
research, in which the opinions of experts were reached through archive scanning and the analysis was made
accordingly. It has been found that Zollverein undertook an important mission by contributing to
industrialization, but the main factor in the establishment of German national unity was the military, operational
and political actions implemented by the Prussian staff.
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EXTENDED ABSTRACT

A unified German nation-state was established on January 18, 1871, after the declaration of the unification of
Germany politically and administratively under the leadership of Prussia in the Gallery of Mirrors in the Palace of
Versailles. Since this date, which can be considered a turning point; many events in our world, which have taken on
a different face in the political, economic and military sense, had arisen as a result of the establishment of the German
political union. Experts note that no unification in the world has had such an impact on the course of history, and
therefore German unification is in an exceptional position. The German unification, which targets being a partner in
the domination of the sea and land on Earth, or even means the emergence of a new and powerful actor who aims to
achieve an unbeatable power as the saying goes "the German Spirit will renew the world!", has led to the reaction of
the superpowers of the era who want to preserve their hegemony and the two world wars. For this reason, the correct
understanding of the factors that ensure unification will also contribute to the correct understanding of the foundations
of the global system which we are part of.

The Zollverein was founded under the leadership of Prussia in order to manage the customs and economic policies of
the German states, which were dragged into a complex economic disorder and customs system by the collapse of the
Holy Roman-Germanic Empire at the beginning of the 19th century. The fact that both the German national union
and the Zollverein were established under the leadership of Prussia also led to the conclusion that these two unions,
one political and the other economic, were associated. This situation has led to the emergence of a scientific dispute
that has been going on for many years between e the scholars, the majority of whom are German, representing two
opposing views. Due to these discussions, the idea of bringing this work to the literature has emerged.

It is possible to collect discussions under two main headings. The first group of researchers argues that the Zollverein
was designed by the Prussian staffs in advance and used as a stepping stone for the establishment of German political
unity. Accordingly, Zollverein enabled Prussia to establish economic leadership over other German states and
eventually paved the way for it to obtain political leadership as well. In addition, Prussia, rather than Austria, was
also able to take the leadership of German unification by spreading the anti-Austrian current among the German states.
Thus, the Zollverein formed the main driving force for the creation of the German National Union.

According to other opinion, the unification of Germany became possible as a result of the policies implemented by
the Prussian rulers led by Otto Von Bismarck, who managed to effectively use the growing power and influence of
Prussia, especially after the seven years' war, both politically and militarily, from the second half of the 19th century.
In the study, conclusions were made based on the qualitative data obtained through archival research by focusing on
expert opinions, a number of developments in the process of founding the German Empire and the main events. Of
course, there are many internal and external factors contributing to the establishment of the German national union.
However, the scope and limitations of this study include an analysis based on a number of historical developments in
the relevant process and addressing the two opposing views mentioned above, which are advocated by experts
studying the relationship between German unification and Zollverein.

As a result, it was concluded that Zollverein opened the way for industrial development by preserving the young
German industrialization and contributed to the fact that the united Germany could achieve the level of development
of the major states of the period over time. Accordingly, the economic force that arose with industrialization also
brought about a facilitating result of German unification. In this sense, it has been determined that the economic and
technological developments brought about by Zollverein indirectly influenced the establishment of the German
national union within the framework of the contribution it made to the Prussian economy and army.

However, it has been determined that it is not possible to argue that Prussia targeted the German national unity by
taking such a step when establishing Zollverein. Prussia aimed to be able to keep the small German states under
control and strengthen its hand in the face of a French aggression. However, this goal is not aimed at being able to
unite the German states politically under one roof, but creating an economic force field and ensuring industrial
development.

In the study, it was evaluated that a number of political and diplomatic moves implemented by the Prussian authorities,
especially Chancellor Bismarck, such as the restructuring and discipline of the Prussian army, and the critical victories
won on the fronts were the main factors that ensured the unification of Germany, and Zollverein had a secondary
effect. The fact that Prussia which was a land state that did not have natural boundaries of Prussia in the process of
German unification, was able to avoid the possible two-front war during the process of German unification; to use
the delicate balances in Europe according to its own interests; to achieve prestige rise to a leadership position among
German states, including Catholics in spite of being Protestant; to eliminate two big of powers of the period such as
France and Austria was possible thanks to Bismarck’s reel politics and the successes that the Prussian army won at
the war fronts.

It can be noted that Zollverein indirectly contributed to the creation of the German National Union in the sense of
creating weapons and equipment used by Prussian troops when implementing the iron and blood policy and ensuring
the opening of transfer routes. However, the main factor of this unification was the successful military, operational
and political actions implemented by the Prussian etat major.
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Giris

Alman ulusal birliginin 1871 yilinda Prusya 6nderliginde kurulmasi, diinya siyasi-askeri
tarthinin doniim noktalarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Gecikmeli olarak kurulan
Alman ulusal birligi; 1815 Viyana diizeninin fiilen sona ermesi, kolonyal paylagima ortak
olmak isteyen yeni ve giclii bir aktoriin ortaya c¢ikmasi, Avrupa’daki gii¢ dengelerinin
degismesi ve dolayisiyla iki kere diinya savasinin patlak vermesi sonucunu beraberinde
getirmistir. Fahir Armaoglu, Almanya’nin birlesmesinin ortaya ¢ikardig: etkiyi su sozlerle
anlatmaktadir: “Diinyada hi¢bir devletin kurulusu, Almanya’ninki kadar, baslangigtan itibaren
milletlerarasi politikaya bu denli biiylik 6lciide etki yapmamistir. Almanya’nin ortaya ¢ikisi ile
Avrupa diplomasisinin goriintiisii ve yapist degismis, Avrupa dengesi bambagka bir sekil
almistir. Milletleraras1 politikaya Almanya ile yeni bir hareket gelmistir” (Armaoglu, 1997, s.
299). Bu sebeple Alman ulusal birliginin kurulusunu saglayan etkenlerin dogru anlagilmasi, iki
diinya savas1 ve sonrasinda kurulan diinya diizeninin anlasilmasina da katki saglayacaktir.

1818 yilindaki “Prusya Giimriik Reformu” ile basladigi kabul edilen ve Prusya’nin 1828
ve 1833 yillan1 arasindaki gayretleri neticesinde 1834 yilinda resmi bir hiiviyete biirlinen
Zollverein ise erken donem ekonomik entegrasyonun basarili bir 6rnegini olusturmaktadir.
Zollverein, Sanayi Devrimi sonrasi i¢ pazarin korunmasi ve endiistriyel kalkinmanin
saglanmas1t amaciyla yiiksek giimrik vergileri ile miidahaleci iktisat politikalarinin
savunuldugu bir donemde ortaya ¢cikmustir. Asil olarak i¢ giimriik vergilerini kaldiran ve dis
giimriik duvarlarini yiikselten bir ekonomik anlagma olarak Alman sanayilesme hamlesinin
basariya ulasmasina 6nemli bir katkida bulundugu, literatiirde kabul edilen bir goriistiir.

Zollverein ile ekonomik bir i¢ pazar kurulmustur. iktisadi olarak bir standart olusturmasi
konusunda 6nemli mesafelerin katedilmesi saglanmis ve birlik igerisindeki katilimer devlet
sayisinda diizenli bir artig yasanmustir. Birlik; biitiin iye devletlere fayda saglamakla birlikte bu
ekonomik, askeri ve siyasi giiclenmeden aslan payini1 Prusya almistir.

Zollverein’in bu etkileri olusturmasindan dolayi, Alman ulusal birliginin kurulmasi ile
iligkisi yaklasik bir buguk asirdir bilimsel bir tartisma konusu olma 6zelligini siirdiirmektedir.
Bununla ilgili arastirmacilar arasinda iki farkli goriis One c¢ikmaktadir. Ik grupta
tanimlanabilecek olan Zollverein’in Alman ulusal birliginin kurulusuna temel teskil ettigini
savunan arastirmacilar, bu tezlerini savunmak i¢in ¢esitli dayanaklara bagvurmaktadir.

Bu diisiinceye gore Zollverein, Prusya'nin diger Alman devletleri iizerinde ekonomik
liderlik kurmasini saglamis ve zamanla siyasi liderligi elde etmesinin yolunu agmistir. Ayrica
ekonomik birlik, Alman devletleri arasinda anti-Avusturya akiminin yayilmasini da
beraberinde getirerek Alman birlesmesinin liderligini Avusturya’nin yerine Prusya’nin elde
etmesi sonucunu dogurmustur. Boylece Zollverein, Alman ulusal birliginin kurulmasinin ana
itici gliclinii teskil etmistir.

Diger goriise gore ise Almanya’nin birlesmesi, Prusya'min ozellikle yedi yil
savaglarindan sonra artan giicii ile etkisini, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hem siyasi
hem de askeri olarak etkin bir sekilde kullanmay1 basaran Kayzer 1. Wilhelm'in kurdugu ve
Otto Von Bismarck'mm lider roliinii Gistlendigi Prusya yoneticilerinin uyguladigi politikalar
neticesinde miimkiin olmustur. Bu diisiinceye gore Bismarck’in Realpolitik ad1 verilen hassas
bir denge lizerine insa edilen siyaseti, Genelkurmay Baskan: Helmuth von Moltke ile Savas
Bakan1 Albrecht von Roon’un basarili askeri hamleleri, Prusya’y1 hizlica Avrupa’nin yiikselen
giicii haline getirmistir. BOylece Alman ulusal birligi, Prusya oOnderliginde cephede ve
diplomasi masalarindaki ¢abalarla kurulmustur.
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Bu anlamda Tiirk¢e yazinda yeterli ilgiyi gérmedigi gézlemlenen bu konu ile ilgili iki
karsit goriis cergevesinde bir arastirmanin yapilmasi fikri olusmustur. Caligma, bu diisiinceyle
ortaya ¢ikmustir.

Yontem

Zollverein ve Alman ulusal birliginin kurulmasi iliskisi, ¢cogunlukla yerli uzmanlarin
ilgisini ¢ekmistir. Nitekim Dedinger, 2015 yilindaki ¢alismasinda Zollverein’in genellikle
Almanca konusan akademisyenler tarafindan c¢alisildigimi belirtmektedir (Dedinger, 2015, s.
67). Literatiirde, konuyu inceleyen ilk arastirmanin 1800’lerin sonunda Prusyali milliyetci
Heinrich von Treitschke tarafindan kaleme alindigi kabul edilmektedir. Yedi cilt halinde
yazilmig bu kapsamli eser, Zollverein hakkinda ¢alisan arastirmacilarin biiyiik oranda temel
olarak kabul ettigi bir kaynak olmustur. Ayrica Johann Gustav Droysen’in eseri de Zollverein
calisanlar1 tarafindan temel kabul edilen kaynaklardan bir digeridir (Von Treitschke, 1872, s.
553). Tiirkiye’de bu konuyla ilgili tanimlayici bir ¢alismaya dahi rastlanmamaistir. Bu sebeple,
bliylik oranda yabanci kaynaklara dayali bir arsiv taramasina dayaniyor olmasina ragmen,
yapilan degerlendirmede ¢alismanin Tiirk¢e olarak kaleme alinmasinin daha isabetli olacagi
sonucuna varilmistir.

Reich, cografi anlam tasiyan bir bolgeyi ifade etmektedir. Genel anlamda Alman
Imparatorlugu ile 6zdeslesen bir kavram olsa da monarsik bir anlam igermemektedir.
Popiilaritesi ve bu ¢alismanin her kesim tarafindan okunabilmesini saglamak amaciyla Reich
ismi, ¢alisma igerisinde kullanilmamasina ragmen baslikta tercih edilmistir. Ayrica 1871'den
1945'e kadar olan Alman ulus devletinde anayasal isim olarak kabul edilmesi de Reich
basliginin kullanilmasini saglayan bir bagka etkendir (Holste, 2002, s. 125).

Alman siyasi-ticari kayitlarinin 1872 yilina kadar giiniimiiz agisindan “kullanigh”
sekilde tutulmadig1 belirtilmektedir. Bu gercevede Almanya’nin Birlesik Krallik Yillik Ticaret
Beyannamesi (Annual Statement of Trade of the United Kingdom) veya Fransa Genel Ticaret
Tablosu’na (Tableau général du commerce de la France) esdeger bir kayit sisteminin
bulunmamasi, Zollverein ile Alman ulusal birliginin iliskisinin analiz edilebilmesini zorlastirsa
da, giimriik birliginin yapisi ile ilgili sahip olunan bilgiler ve Prusya onderliginde Alman
Imparatorlugu’nun kurulus siirecinde yasanan bir dizi gelismeler, bu iki olayin iligkisinin
anlasilabilmesini miimkiin kilmaktadir (Dedinger, 2015, s. 85).

Elbette ki Alman ulusal birliginin kurulmasina katki saglayan dahili ve harici ¢ok sayida
etken bulunmaktadir. Ancak calismanin kapsam ve simirhiliklari, Alman birlesmesi ve
Zollverein iligkisini inceleyen uzmanlar tarafindan savunulan ve giris boliimiinde belirtilen iki
karsit goriis cercevesindeki bir analizi igermektedir. Bu diisiinceyle nitel bir ¢alisma olarak
tasarlanan bu arastirmada, arsiv taramasi metodu ile tespit edilen uzmanlarin goriislerine temas
edilmis ve bu siirhiliklar igerisinde bir analiz yapilmistir.

Zollverein’e Giden Siire¢ ve Kurulus

Napolyon’un seferi neticesinde Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’nun son
bulmasiyla Alman devletleri, 19. ylizyilin basinda karisik bir iktisadi diizensizlige ve glimriik
sistemine siiriiklenmisti. Sadece Prusya’da 67 tane birbirinden farkli giimriik tarifesi vardi.
Frankfurt’tan Hamburg’a gidene kadar 150’ye yakin farkli giimriik noktasina ugramak,
Magdeburg ve Hamburg arasinda bir mal tasimak icinse on dort gecis hakki 6demek
gerekiyordu (Shiue, 2005, s. 129 ve 162). Ayrica birlesik olmayan Alman devletlerinin iiretim
sektorii, diger Avrupa {ilkelerinde oldugu gibi ortak bir giimriik tarifesi tarafindan
korunamadig1 i¢in endiistrilesmede yol katetmis {ilkelere karsi savunmasiz durumdaydi.
Ozellikle Biiyiik Britanya, genis Alman pazarlarini isgal etmeye fazlasiyla hevesli goriiniiyordu
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(Henderson, 1975, s. 3). Napolyon Bonapart’in maglup edilmesinin ardindan Fransa pazari bu
sekilde ucuz Ingiliz mallar1 ile isgal edilmisti. Tehlikenin farkina varan Fransiz hiikiimeti,
endiistrisini korumak adina Ingiliz mallarina yiiksek giimriik tarifeleri uygulamist1 (Shafeaddin,
1998, s. 14).

Dagiik Alman cografyasinda ise Prusya’nin onderligindeki goriismelerin on y1l kadar
oncesinde bir giimriikk birligi kurulmas: i¢in hamlede bulunulmustu. Bavyera ile
Wiirttemberg’in girisimleri ile giineydeki Alman devletleri arasinda yiiriitiilen miizakereler,
gimriik tarifesi miktarlar1 ve elde edilecek olan gelirlerin dagilimi konusunda yasanan
anlasmazliklar nedeniyle sonugsuz kalmist1 (Gast, 1968, s. 303). Bu durum ise siyasi ayriligin
neredeyse normal hale geldigi Alman cografyasinda, ekonomik gidisatin daha da kotiiye
gidecegi algisini olusturmustu.

Iktisadi bir revizyon yapilmasi ihtiyacinin yeniden yogun bir sekilde hissedildigi
stiregte, 1816 yilinda Prusya kabinesi tarafinda prensip olarak kabul edilen giimriik birligi
caligmalarinin, 1818 yilindaki “Prusya Giimriik Reformu” ile Prusya smirlari igerisinde
nispeten diisiik tarifeli bir uygulamaya gecilerek ¢ok sayida ulusal ve yerel verginin
kaldirilmastyla basladigi, resmi olarak ise 1834 yilinda Zollverein’a doniistiigii kabul
edilmektedir. Ancak Almanya’da i¢ giimriik engellerinin kaldirilmas1 asamali bir siire¢ olarak
gerceklesmistir  (Henderson, 1975, s. 22). 1828 yilinda Hesse-Darmstadt’in glimriik
gelirlerinden alacagi pay karsiliginda Prusya’nin dis ticaret tarifelerini kabul ederek birlige
katilmaya karar vermesiyle genigleme siireci baglamistir. Ayn1 y1l Bavyera ve Wiirttemberg,
Giiney Almanya Gilimriik Birligi’ni kurarken Hannover, Hesse, Frankfurt, Nassau gibi bazi
merkezi Alman gsehir ve eyaletleri Orta Almanya Ticaret Birligi (Mitteldeutscher
Handelsverein) ad1 altinda bu iki birlige de katilmamay: taahhiit eden bir ekonomik savunma
anlagmasi imzalamiglardir (Kitchen, 1978, s, 46).

Prusya’nin kisa siire igerisinde katettigi iktisadi gelismeler ve elde ettigi ekonomik giic,
diger Alman devletlerinin de ilgisini ¢ekmis ve Orta Almanya Ticaret Birligi’nin par¢alanmaya
baslamasiyla birlikte, Prusya ve Hesse-Darmstadt birligi, 1831 yilinda Hesse-Kassel ile
genislemeye devam etmistir (Lee, 1988, s. 67). 1833 yilinda Thiiringen ve Saksonya
prensliklerinin kendi aralarinda kurdugu birligin de eklenmesi ile 1834°te yaklasik 23.5
milyonluk bir niifusu kapsayan Zollverein ortaya ¢ikmistir. 1835-36 yillarinda Baden, Nassau
ve Frankfurt’un da katilimi ile Ren’in batisina kadar uzanan ve glimriik sinirlar1 olmayan ticari
bir alana doniismiistiir. Genis sinirlara sahip olan Frankfurt’'un katilmasi ile birlikte,
Frankfurt’tan Kuzey Bavyera’ya kadar olan bolgede tahil karsiligi mamul mallarin giimriiksiiz
bir sekilde aligverisinin yapilabilmesi miimkiin hale gelmistir (Bissing, 1959, s. 71-86).
Braunschweig ve Liiksemburg 1842 yilinda, Hannover ve Oldenburg ise 1854’te Zollverein
iyesi olmustur (Hahn, 1982, s. 214). Belirtildigi iizere birlik asamali olarak genislemis ve bu
biiylime Alman ulusal birliginin kurulmasinin akabinde, 1888 yilinda Bremen ve Hamburg’un
katilimina kadar siiren yetmis yillik bir slirece yayilmistir (Dedinger, 2015, s. 85).

Zollverein’in kuzeyde daha hizli yayginlagsan bir birlik olarak gilineydeki etkisi ve
yayilmasi tartigsmaya acik olan bir konu olmustur. Her ne kadar Zollverein tiyesi olsalar da bu
bolgede yer alan Bavyera, Baden, Saksonya ve Wiirttemberg gibi Alman devletleri,
Avusturya’nin siyasi etkisi altindaydi (Gast, 1968, s. 226). Muhtemelen bu giimriik birligini
siyasi bir birligin basamagi olarak gormemekte ve mezhepsel-kiiltiirel agidan Prusya’yi
kendilerine yakin hissetmemekteydiler. Bunun i¢in Prusya’nin giimriik birligi disinda farkli bir
miicadele vermesi gerekiyordu.

Zollverein’in sagladig: iktisadi birlik sayesinde glimriik zincirlerinden biiyiik oranda
kurtulan Alman devletleri arasinda yapilan kara ve demir yollari, ayn1 milletten olan bu
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topluluklar arasindaki etkilesimi arttirmistir. Ulagim aginin gelismesi ile ticari emtianin daha
ucuz ve hizl bir sekilde nakledilebilmesi miimkiin olmustur. Ozellikle demir yollar1 sayesinde
Alman endiistrisinin temel tas1 olan kdmiir ve demir, Zollverein sinirlari igerisinde genis bir
alana yayilarak sanayi gelisimini ve iriin ¢esitliligindeki artisin hizlanmasmi saglamistir.
Endiistriyel iiretim ve dis ticaret hareketlerinin on yil i¢inde iki katindan fazla artmasinin yani
sira fabrikalar ve demiryollarini finanse etmek iizere bir bankacilik sistemi kurulmustur. Ayrica
giimriik birligi icerisinde hammadde fiyatlar1 diigmiis ve tarim sektoriinde biiyiik ilerlemeler
kaydedilmistir. 1870 yilina gelindiginde Zollverein, Biiyiik Britanya ve ABD’den sonra en
biiyiik {liclincli sanayi giicii haline gelmistir (Katzenstein, 1976, s. 56). Biitliin bu gelismeler
Alman topluluklarinin 6zgiiven kazanmasini, birbirini daha iyi tanimasini ve konustuklari dil
disinda ortak kiiltiirel noktalar1 ve ¢ikarlar1 oldugunun farkina varmalarini saglamistir.

Jacob Viner, Zollverein’i Alman deneyimine dayanan oncii ve 6zgiin bir giimriiksel
birlik olarak tanimlamakta ve giimriik tarifelerinin birlestirilmesinin kokeni agisindan 6nemli
genellemelere varmay1 miimkiin kildiginin altin1 ¢izmektedir (Viner, 1950, s. 76). Zollverein,
Alman iiretimi tarim ve zanaat {liriinlerinin daha genis pazarlara yayilabilmesini saglamstir.
Uyeler arasindaki ticari engelleri en aza indirmis, disartya kars1 koruyucu giimriik duvarlarimi
saglamlagtirarak o donem endiistrilesmede daha hizli ilerleyen iilkelerin (6zellikle Birlesik
Krallik) ucuz iirtinleri ile Alman pazarlarini isgal etmesini Onlemistir. Boylece Alman sanayisi
zaman icerisinde diger {lkelerin endiistrilesme seviyesini yakalayabilmistir. Keza
Katzenstein’a gore de Zollverein’in kurulmasi, Almanya’da sanayilesme ve ekonomik
biiytimenin tam olarak baslangici anlamina gelmektedir (Katzenstein, 1976, s. 77).

Her ne kadar Alman devletlerinin ekonomik olarak giliglenmesine zemin hazirlamis ve
endiistriyel kalkinmaya destek olmus olsa da Zollverein, her iiye devlet kendi giimriiklerinin
idaresi lizerinde yargi yetkisini elinde tuttugu, birligin dis ve i¢ smirlarinda kendi glimriik
memurlarini kullandig1 ve kendi giimriik gelirleri fonunu elinde tuttugu “gevsek” ve siyasi
baglayicilig1 olmayan bir glimriik birligi sistemini ifade ediyordu (Dedinger, 2012, s. 17).

Alman Ulusal Birliginin Kurulmasi - I1. Reich

Alman birlesmesi, uzun ve sancili bir siire¢ neticesinde gergeklesen bir olaydir.
Almanlarin neden diger ulus-devletlerden daha sonra bir araya gelebildiginin anlasilmasi igin
bu stirecin tarihsel gegmisine temas edilmesinde fayda bulunmaktadir.

Roma-Germen imparatorlari, Orta Avrupa’da Almanca konusan topluluklarin krali
unvani tagimakla birlikte, derebeylikten kaynaklanan bir gelenekten 6tiirii Almanlar kendine
ozgii; isleyis yapilari, kanunlar1 ve yonetim bigimleri olan bes yiizden fazla siyasi yapiya
béliinmiislerdi. Napolyon Bonapart’m seferiyle, Roma-Germen Imparatorlugu’nun yikilmast,
irili ufakli Alman devletlerinin Fransiz Devrim Savaslari sonucunda Ren Konfederasyonu
altinda Fransiz hegemonyas altina girmesi ve Fransiz Ihtilali’nin getirdigi fikir akimlarinin bu
bolgelerde yayilmasi ile Almanlar arasinda milliyetgilik duygusu ylikselmeye basladi. Fransiz
kontrolii altinda olmanin verdigi 1zdirap da eklenince bu duygular kisa silirede biiyliyerek
Fransiz diismanligina doniistii ve Napolyon’a karsi bir arada olma duygusunu dogurarak
isgalcilerin Alman topraklarindan siiriilmesini sagladi. Basariya ulasan bu ittifak, Almanlar
arasinda tek ve giiclii bir Almanya’nin mensubu olma fikrini yaydi (Sander, 2013, s. 251).

Napolyon’un Koalisyon Savaglari’'nda maglup edilmesinin ardindan Avrupa’nin
yeniden bir diizene oturtulmaya calisildign Viyana Kongresi’nde, Avusturya Imparatorlugu
Sansolyesi Metternich’in etkin bir rol almasi ile birlikte Alman Konfederasyonu kurulmus olsa
da bu birlik basarisiz bir deneme olmanin Gtesine gegememis ve Alman devletleri iizerinde tam
bir Avusturya kontrolii hi¢bir zaman saglanamamstir. Driault, Avusturya Imparatorlugu’nun
Alman devletlerini igeren bir nevi “federasyon” kurarak burada liderlik roliinii iistlenmeyi
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amacladigini ancak etnik yapisindaki ¢esitlilik ve yeterli askeri-politik etkinlige sahip olmamasi
sebebiyle giiciiniin kaldirabileceginden ¢ok daha agir bir yiikiin altina girdigini belirtmektedir
(Driault, 1919, s. 603).

19. ylizyilin baslarinda Alman devletleri arasinda ortak noktalar, konusulan dil ve
kismen kiiltiirdii. Ancak bu baglarin da ¢ok giiclii oldugunu savunabilmek miimkiin degildi.
Ciink cesitli aksan farkliliklart dahi halklar1 birbirinden uzaklastirmaktaydi ve ulusal birligin
kurulamamis olmasi, bu devlet/devletcikler arasinda ortak noktalarin olusmasini engellemisti.
Herhangi bir dis tehdide karsi askeri bir ittifak olusturma diisiincesi ¢ok zayifti. Almanlar
arasinda, Avrupa dengesi icerisinde siyasi olarak birlikte hareket etmek gibi bir aligkanlik da
bulunmamaktaydi. Ayrica mezhepsel bir birlik de yoktu. Ornegin Bavyera agirhikli olarak
Katolik iken diger bolgeler Protestan yogunluktaydi. Bundan dolay1 ortak bir amag birligine
varitlamamis ve bu durum zamanla daha karmasik sorunlarin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamisti. Bu faktorlerin hepsi birlesmeyi, ¢ok daha da zor bir hale getiriyordu (Lee, 2004,
S. 68).

Alman birlesmesinin yogun bir sekilde tartisilmaya baslandigi 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Viyana Kongresi’nde yiikselisi goz ardi edilen Prusya, Avrupa sahnesinde
etkin bir rol almaya basladi. Prusya’nin Yedi Yil Savaslari’ndan itibaren Orta Avrupa’da
giiclinii arttirdig1 ve Alman devletlerini etki sahasina almaya basladigi kabul edilmektedir. Bu
etki, 19. ylizyilin ikinci yarisinda doruk noktasina ulagsmistir. Prusya’nin yiikselisi ve cokuluslu
Avusturya’nin zayiflamasi ile Alman devletlerinin yakinlagmaya baslamasi ayn1 doneme denk
gelince bu ylikselis daha da hizlanmaya basladi. 1848 devrimleri de ibrenin Prusya lehine
donmesine yardimci oldu (Nester, 2000, s. 7-8). Orta Avrupa’da giiglenen Prusya, 1861 yilinda
Kayzer I. Wilhlem’in tahta oturmasiyla kendi kapasitesinin farkina varmaya ve buna gore
davranmaya dontiik bir politikayr uygulamaya koydu. Bismarck’in sansolye, Albrecht von
Roon’un savunma bakani, Helmuth von Moltke’nin ise genelkurmay baskani1 olarak
atanmasiyla birlikte, Prusya’y1 Alman Imparatorlugu’nun liderligine tastyacak olan kadrolar is
basina gelmis oldu (Howard, 1961, s. 40).

Fransa ve Rusya’da diplomatlik yaparak bu {ilkeleri yakindan tanima firsatt bulan
Bismarck, uygulamak istedigi politikalar i¢in en biiyiik engelin Viyana diizeni oldugunun
farkindaydi (Fulbrook, 2011, s. 128). Nitekim Prusya Eyalet Meclisi’ndeki biitge goriigmeleri
sirasinda yaptig1 konusmada, bu diizenin nasil pargalanacagini su meshur sozleriyle ifade etti:
“Viyana Anlasmasi ile bize ¢izilen sagliksiz siirlar i¢inde yasayabilmeniz miimkiin degildir.
Sorunlar, 1848 ve 1849 yilinda yapilan hataya diigiilmeden, yani konugularak degil ancak kan
ve demir ile ¢oziilecektir" (Bismarck, 2007, s. 38). Vakit kaybetmeden bu politika ¢er¢evesinde
harekete gecen Prusya kadrolari, ilk olarak Danimarka Kralligi’nin kontroliinde olan
Schleswig, Holstein ve Lauenburg diikaliklarini ele gegirme planini devreye soktu. Ortami ¢ok
iyi analiz edebilen ve hangi tilkenin hangi duruma ne tepki verecegini ¢ok iyi tahmin edebilen
Bismarck, dogru zamani beklemeye basladi (Lewis, 2016, s. 132).

Prusya’nin kuzeyde yer alan Schleswig, Holstein ve Lauenburg diikaliklarini kontrol
ederek Kuzey Denizi’ne ¢ikmasina, Ingiltere kesin bir sekilde karsi ¢ikmaktaydi. Alman
liderligi hedefinden vazgecmemis olan Avusturya Imparatorlugu da Prusya’nin bu hamlesine
miisaade etmeye pek niyetli goriinmiiyordu. Diger tarafta ise Kirim Savasi’nin akabinde
yakinlagan Fransa ile Rusya vardi. O donemde iyi anlasan bu iki iilkeyi karsisina alarak iki
cepheli bir savasa girmek zorunda kalmak, Prusya’nin kesinlikle istemeyecegi bir durumdu
(Sheehan, 1989, s. 434). Bismarck’in politikasi, bir kara devleti olarak her daim iki cepheli
savas riskiyle yiiz yiize olan Prusya'y1 (Alman Imparatorlugu’nu) bu zor duruma diisiirmemekti.
Bu politikasini tavizsiz bir sekilde uygulamayi siirdiirmiis ve gorevde oldugu miiddetce iilkesini
iki ates arasinda kalma kabusundan korumay1 basarmistir (Sander, 2013, s. 254).




Menek, 1. H. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(2) 590-606 597

Bismarck, Rusya’y1 yanina g¢ekerse, bu kabusla karsilasmayacagini ve diger iilkelerin
muhalefetinin ciliz kalacagini diigiinmiis ve 1863 yilinda Rusya’ya kars1 ayaklanan Polonya’y1
desteklemeyerek Rusya’nin yaninda yer almistir. Olaylarin baslangicinda sert tutum alarak
Polonya’nin bagimsizligin1 destekleyen Biiyilkk Britanya ve Avusturya’nin tutumunu
yumusatmasiyla siyasi atmosfer tam anlami ile Prusya’nin istedigi gibi oldu. Avrupa’daki bu
karmasik siyasi atmosferden yararlanan Prusya, Avusturya’nin da dahil olmasiyla Schleswig-
Holstein iizerinde hak iddia ederek ikinci Schleswig-Holstein Savasi’n1 baslatti. Savas1 Prusya-
Avusturya ittifakinin kazanmasuyla birlikte, Alman birligine giden ilk adim atilmis oldu (Lewis,
2016, s. 148). Avusturya her ne kadar savasta aktif olarak yer alsa da bu zafer Prusya hanesine
yazildi ve Birinci Schleswig-Holstein Savasi’nin intikamimi aldigi diistiniilerek Prusya’nin
Alman devletleri arasindaki itibarinin artmasina sebep oldu. Ayrica Prusya, bu savas siiresince
hem kendi ordusunun hem de siradaki hedefi olan Avusturya birliklerinin disiplin, silah-
techizat ve lojistik durumunu direk cephede gorebilme ve test edebilme imkani bulmustu
(Wawro, 1995, s. 221).

Danimarka’dan alinan topraklar, 1865 Gastein Antlagsmasi ile iki Alman devleti arasinda
paylasildi. Paylasimda yasanan anlagsmazliklar uzun zamandir ikilik yasayan Prusya-
Avusturya’nin arasini iyice acti. Ayni yil Avusturya’ya birakilan Holstein’in da Prusya
tarafindan isgale ugramasiyla sicak ¢atismaya dogru ilerleyen bu anlasmazlik 6ncesinde hassas
bir denge giidiilmesi ve Bismarck’in Reelpolitik’inin temellerinden birisi olan iki cephede de
aynt anda savasilmamasi prensibi, ¢oziilmesi gereken ciddi bir problem olarak ortada
duruyordu. Burada da Bismarck, anlasmazligin Alman i¢ meselesi oldugu seklinde bir politika
izlemeye karar verdi. Bu diisiinceyle Britanya’nin tarafsizligi saglandi. Rusya ise Polonya
isyan siiresince Prusya’dan gordiigii destekten dolay1 bu ise karigmadi (Sheehan, 1989, s. 174).

Asil ¢oziilmesi gereken mesele ise Prusya’nin giiclenmesini istemeyen Fransa idi.
Muhtemel bir Fransa-Avusturya ittifaki Prusya agisindan felaket olabilirdi. Ayrica Bismarck,
Italya ile anlasarak Avusturya’y:r ordularmm bir boliimiinii giineye kaydirmak zorunda
birakmay1 ve boylece daha net bir zafer kazanabilmeyi istiyordu. Italya’nin savasa girmesi de
o donem etkisi altinda bulundugu Fransa’nin onayiyla miimkiin olabilirdi. Bu hedeflerle
Bismarck, III. Napolyon ile gizli bir goriisme yaparak Fransa’nin tarafsizligini temin
edebilmeyi basardi. Bu gériismede Bismarck, meselenin bir Alman i¢ meselesi oldugunu belirtti
ve Fransa’nin kurulacak bir Italya-Prusya ittifakina miidahale etmemesi durumunda
Avusturya’nin maglubiyeti ile elde edilecek topraklarda pay alabilecegini ifade etti. III.
Napolyon ise Almanlarin birbirleri ile ¢atigmasinin Fransa’nin lehine olacagini ve muhtemelen
uzun silirecek bir savasin iki Alman devletini de yorgun diisiirecegini hesaplamisti (Howard,
1961, s. 78).

I11. Napolyon’un ikna edilmesinden sonra Nisan 1866 yilinda Italya ile ittifak antlasmasi
imzalayan Prusya, mevcut siyasi ortami daha da gererek 14 Haziran 1866’da Avusturya’ya
savas ilan etti. Alman devletlerinin 6nemli bir boliimii (Hannover, Saksonya, Bavyera, Baden,
Wiirrtemberg, Hessen-Darmstadt) kazanir goziiyle baktigi Avusturya’nin saflarinda yerlerini
alarak savasa miidahil oldular. Burada Hessen-Darmstadt’in Avusturya safinda yer almasi
dikkate deger goriinmektedir. Ciinkii Prusya’nin giimriik birligi ¢abalarina ilk katilan Alman
devleti Hesse-Darmstadt idi (Ates, 2007, s. 254). Her ne kadar Avusturya birliklerinin bir kismi
Italya ile savasmasi igin giineye gonderilmis olsa da ordunun asil vurucu giicii Prusya karsisina
cikarilmigti. Daha disiplinli olan Prusya ordular1 hizli bir ilerleme ile giiglii Avusturya
birliklerini geri piiskiirtmeye bagladi. Savasin nihai sonucunu belirleyen Koniggratz
Muharebesi’nde (1866) Prusya ordusu galip gelince yillarca siirecegi diisiiniilen savag
beklenmedik bir sekilde iki aydan daha kisa bir siirede sona erdi. Ancak sirada halledilmesi
gereken daha biiyiik bir problem vardi (Sheehan, 1989, s. 178).




Menek, 1. H. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(2) 590-606 598

Savasin sonunda Kuzey Almanya Federasyonu’nun kurulmasiyla Prusya, Alman
devletlerinin bir kismi tizerindeki hakimiyetini gdstermis oldu. Ancak savas sonrasinda kurulan
ve Prusya’nin siyasi liderliginin somut baslangici olarak kabul edilebilecek olan Kuzey
Almanya Konfederasyonu'na bazi Alman devletlerinin eklemlenmesi miimkiin olmadi.
Bavyera, Wiirttemberg ve Baden gibi kurulus asamasindan bu yana Zollverein iiyesi olan
Alman devletleri, birlikte yer almadilar (Ates, 2007, s. 254). Avusturya etkisindeki bu Alman
devletlerine Prusya’nin giicii ve hakimiyetinin kabul ettirilmesi gerekiyordu. Avusturya’yi
maglup ederek giiclinii kanitlamis olsa dahi Protestan Prusya’ya daha mesafeli, Katolik
Fransa’ya daha yakin duran bazi Alman devletleri de bulunmaktaydi (Wawro, 1995, s. 248).
Bunun i¢in Fransa ile savasilmasi gerekiyordu. Yani Alman devletlerinin tamamina, Prusya’nin
etkisini kabul etmekten baska bir alternatif birakilmamasi elzemdi. Keza Bismarck, kitabinda
Fransa ve Giliney Alman devletlerinin muhtemel bir ittifakinin Prusya agisindan ¢ok tehlikeli
olacagini belirtmekte ve bu riskin ancak Fransa ile cephede kozlarin paylasiimasiyla
Onlenebilecegini su sozlerle ifade etmektedir; “Ben birlesik bir Almanya icin oncelikle bir
Fransa-Prusya Savasi olmas1 gerektigini biliyordum” (Bismarck, 1952, s. 452).

Siyasi denklemlerini buna gore kuran Bismarck, Fransa’daki Prusya karsitt muhalefetin
artmasi sebebiyle Prusya’ya Ren kiyilarinin talep edildigini ileten Fransiz el¢isine teklifin yazil
yapilmasint istedi. Toprak talebini yazili bir sekilde ileterek tuzaga diisen Fransa’nin
mektubunu Rus carina ileten Bismarck, belirtildigi tizere Kirim Savasi’ndan sonra yakinlasan
Fransa ile Rusya’nin arasini bozarak Rus carin1 kendi yanina ¢ekmeyi basardi. Bismarck, bu
sefer de mektubu Paris gazetelerine gizlice yayinlatarak sulari iyice bulandirdi. Fransa’nin
niyetini duyan bir boliimii Fransiz sempatizani Giiney Alman devletleri, Prusya’ya yanagsmaya
basladi. Kendisine miittefik arayan Fransa ise ilk olarak Avusturya’ya gitti ancak o donem i¢
karigikliklarina yonelmis olan Avusturya’dan olumlu doniis alamadi. Britanya ise Ren
kiyilarina yayilma amacindan rahatsiz oldugu Fransa’ya destek vermedi. Bismarck’in Prusya’s1
basarili diplomatik hamlelerle, savas Oncesinde Fransa’y1 yalnizliga itmeyi bagarmisti
(Sheehan, 1989, s. 220).

Masada baslayan c¢ekismeyi cepheye tasiyacak olay ise Ispanya’da patlak verdi.
Basarisiz Ispanya kraligesinin tahttan indirilmesinin ardindan Ispanya ile temasa gecen
Bismarck, tahta Hohenzollern hanedaninin Katolik iiyesi olan Prens Leopold’un gegirilmesini
kabul ettirmeyi basardi. Ancak bu durumda Fransa’nin siddetli muhalefetiyle karsilasti ve
anlasmazliklar 1870 yilina kadar devam etti. Fransa, Kral Wilhelm’den Ispanyol tahta
miidahale etmeyecegine dair teminat istedi ancak bu kabul edilmedi. Durumu kendisine bildiren
Wilhelm’in gonderdigi telgrafi manipiile eden Bismarck, bu haberi Fransiz gazetelerine yolladi.
Gazetelerde elgilerinin Prusya kralinin huzurundan kovuldugunu okuyan Fransiz halki,
galeyana gelince her sey bir anda ¢1§ gibi biiyiidii ve Fransa, Prusya’ya 1870 yilinda savas ilan
etti (Lewis, 2016, s. 202).

Bismarck, basarili diplomatik hamlelerle, Fransiz tehdidine karsi Katolik Alman
devletlerini yanina ¢ekmisti. Ayrica Fransa’nin kendi karsisinda miittefik bulmasini engellemis
ve savast baglatan saldirgan taraf olmamayr basarmisti. Artik her sey Prusya askeri
kurmaylarinin Fransizlar1 cephede maglup ederek bu isi bitirmesine kalmisti. Her cephede
rakibine iistiinliik saglamay1 basaran Prusya ordular1 savasi kazanarak Alman birligi yolundaki
son engeli de asti. 18 Ocak 1871°de Versay Sarayr’nin Aynalar Galerisi’nde Prusya krali I.
Wilhelm’in Alman Imparatoru ilan edilmesi ile Alman ulusal birligi kurulmus oldu
(Katzenstein, 1976, s. 91).
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Zollverein ile Alman Ulusal Birliginin Kurulmas: iliskisinin Degerlendirilmesi

Zollverein ile Alman ulusal birliginin kurulmas: iligkisi hakkindaki aragtirmalarin
savunusu genel olarak iki gruba ayrilabilir. Birinci gruptaki arastirmacilarin bir kismi,
Almanya'nin 1871'de Prusya liderliginde birlesmesinin ardindan, Zollverein'in neredeyse
baslangicindan beri Prusyali devlet adamlari tarafindan bilingli bir sekilde siyasi arag¢ olarak
tasarlandigin1 savunmuslardir. Bu aragtirmacilar Zollverein’i, I. Wilhelm’in Prusya tahtina
gecmesi ve kritik pozisyonlara (basta Otto Von Bismarck olmak iizere) atadigi isimlerin
uyguladig isabetli politikalar ile Prusya’nin Alman birlesmesini sagladig1 goriisiinii reddetmek
icin kullanmaktadirlar. Bu diisliniirlere gore Prusya, Zollverein’i sistematik bir sekilde
kullanarak Alman devletleri iizerinde ekonomik egemenlik elde etmis ve ekonomik
egemenligin askeri egemenligi kaginilmaz hale getirmesiyle birlikte siyasi onderlik rolii de
Prusya'nin eline ge¢cmistir. Bu tarihgilerin diger argiimani ise Zollverein'in, Prusyalilar arasinda
bir anti-Avusturya gelenegini yaydigidir. Buna gore Zollverein heniiz Bismarck basbakan
olmadan otuz yil 6nce Prusya siyasetinde ve Alman devletleri arasinda anti-Avusturya akimini
baslatmistir (Murphy, 1991, s. 285-302).

Heinrich von Treitschke (1872) ve Johann Gustav Droysen (1876), Zollverein'in
Prusyali devlet adamlar1 tarafindan bilingli bir sekilde Almanya'daki Avusturya etkisini ortadan
kaldirmak i¢in siyasi bir ara¢ olarak tasarlandigini belirtenler arasinda yer almaktadir. Ancak
konuyla 1ilgili yapilan arastirmalarda, Prusyali bu iki ismin yeni kurulan Alman
Imparatorlugu’ndaki milliyetci atmosferin etkisinde kaldiklar1 ¢ikarimi yapilmaktadir. Bu
cergevede kapsamli ve sistemli bir sekilde ifade etmis olmalarina karsin diisiincelerini herhangi
bir resmi belgeye de dayandirmamislardir. En azindan bu konuda net bir ¢ikarim yapabilmek

icin giiniimiize ulasan herhangi bir belge olmadiginin belirtilmesi gerekmektedir (Henderson,
1939, s. 87).

Buna ragmen sonraki nesil Alman tarihgisi Friedrich Meinecke (1918) de Prusya’nin
Zollverein hamlesini, Alman devletleri arasindaki Avusturya etkisini kaldirmaya doniik bir
politika olarak degerlendirmistir. Theodore Hamerow (1958) ise Prusyali siyasetcilerin,
Avusturya'nin dislandigr bir glimriik birliginin Orta Avrupa'daki {iistlinliik miicadelesinde
Prusya’ya avantaj saglayacagini ongordiiklerini belirtmektedir. Ancak bu diislinceler sadece
varsayimlardan ibarettir.

A.J.P. Taylor ve Martin Kitchen ise Prusya’nin Zollverein’t kurmasindaki hedefinin
sadece ekonomik oldugunu ve birligin siyasi potansiyelinin 1850’lere dogru ortaya ¢iktigin
savunmakta, bu sebeple Prusya’min birligi siyasi amagla kurduguna dair bir ¢ikarim
yapilamayacagini belirtmektedir (Murphy, 1991, s. 285-302). Arnold Price ise Zollverein ile
“Prusya Disisleri Bakanligi’nin Avusturya karsit1 bir dis politika baglatma istegi olmadiginin”
altin1 ¢izmektedir (Price, 1949, s. 250). Bu disiniirlerin bir diger kismi ise Avusturya’nin
Zollverein’da yer almamasinin, Prusya’nin dislamasindan ziyade kendi siki korunan
endiistrisinden taviz vermemesi lizerine gerceklestigini savunmaktadir. Ayrica Avusturya
sansolyesi Metternich de bu fikre kars1 durmus ve bdylece Avusturya’nin birlige dahil olmasi
miimkiin olmamistir (Henderson, 1939, s. 95).

Prusya’nin Zollverein’i kurmaktaki amacini inceledigi ¢alismasinda David T. Murphy,
bu konuda calismis olan hem milliyet¢i hem de revizyonist tarihgilerin, Prusya’nin Fransa ve
Alman devletleri lizerinde yiiriittigli politikay1 yeterince dikkate almadiklarini belirtmektedir.
Bu ¢ercevede Prusya devlet adamlarinin, Zollverein’i milliyetcilik agisindan degerlendiren
arastirmacilarin savundugu {iizere politik bir proje olarak tasarladiklarmi ancak herhangi bir
anti-Avusturya fikriyle hareket etmediklerini belirtmektedir. Murphy’e gére Prusya siyasi
hedefler giitmekteydi ¢linkii Fransa’nin etki alanini Alman devletlerine dogru genisletme
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hedefini en biiylik tehdit olarak géormekteydi. Kurulacak bir giimriik birligi, ekonomik giicii
arttirarak olas1 Fransiz saldirisina karsi birligi giiclendirecek ve diger Alman devletlerinin de
etki alanina alinabilmesini saglayacakti. Bu ¢cer¢evede Prusya’nin Zollverein’daki amaci, kiigiik
Alman devletlerinin ekonomik bagimsizligini zayiflatarak glimriik birligine bagli kalmalarini
saglamak ve Alman devletlerini, Fransa ile olmasi muhtemel bir slirtiigmeye kars1 bir arada
tutmakti. Buna gore Prusya, Zollverein ile bir Alman ulusal birligini éngdérmenin &tesinde
Fransiz tehdidine kars1 bir tampon gii¢ olusturabilmeyi hedefliyordu (Murphy, 1991, ss. 285-
302). Murphy, Prusya’nin bu politikasi ile tam bir Alman birlesmesini hedefleyip
hedeflemedigi konusunda ise herhangi bir yorum yapmamaktadir.

Billinger’e gore Prusyali devlet adamlari, Habsburglar1 bir engel olarak gormelerine
karsin diisman olarak da gormemekteydi. Bu anlamda Zollverein, hem siyasi hem de ekonomik
bir hamle olarak degerlendirilmeli, ancak ana odagin kiiciik Alman devletlerini ekonomik
kontrol altinda tutmak ve muhtemel bir Fransiz saldirganligina kars1t Almanya’y1 hazirlikli ve
giiclii kilmak oldugu belirtilmelidir. Yani Billinger’e gore Prusya’nin bu adimi Avusturya’y1
degil, Fransa ve kiigiik Alman devletlerini hedeflemekteydi (Billinger, 1976, s. 19-203). Keza
May da Prusya’li yetkililerin Avusturya’nin Alman devletleri izerindeki emellerinden rahatsiz
olduklarini, ancak potansiyel Fransiz saldirganligina karsi Alman devletlerini kendi
kontroliinde bir arada tutmakla daha fazla ilgilendigini belirtmektedir (May, 1933, s. 65). Shiue
ise ilgili donemde Avrupa’da faaliyet gosteren Prusya el¢ilerinin, anti-Avusturya diisiincesinin
Otesinde Alman devletleri arasindaki ortak ticari ¢ikarlar konusunda miizakere cagrilar
yaptiklarinin altin1 ¢izmektedir (Shiue, 2005, s. 162).

Ayrica Prusya kadrolari, Zollverein’in kurulus siirecinde, buna tepki gosteren
Avusturya’ya karsi yatistirma politikasi izlemistir. Hesse-Darmstadt’in glimriik tarifelerini
kabul ederek Prusya ile beraber hareket etmesine tepki gosteren Avusturya’y1 yatigtirmak i¢in
Viyana’daki Prusya elgisi araciligiyla Price’in aktarimiyla sOyle bir agiklama yapilmistir:
“Kraliyet hiikiimetinin hicbir kotii niyeti olmayan bu ekonomik ¢abaya karsi boyle bir tepki
vermesini beklemiyorduk. Memnuniyetsizlik ve huzursuzluk igeren bu sesler ne kadar azalirsa,
ortam o kadar sakinlesecek ve Bund o kadar sessizlik ve huzura kavusacaktir” (Price, 1949, s.
176). Benzer bir agiklama, Bavyera ve Wiirttemberg’in ile yapilan anlagsmay1 savunmak i¢in de
kullanilmigtir. Biitiin bu etkenlere bakilarak Prusya ile Avusturya arasinda bir diismanlhigin o
zaman icin var olmadig1 savunulabilse de bu iki devlet arasinda rekabetin ya da Alman
devletleri arasinda iistiinliik kurma miicadelesinin olmadig1 anlamina gelmemelidir.

Ikinci gruptaki arastirmacilara gére ise Alman ulusal birliginin kurulmasi, Bismarck’mn
onderligindeki Prusya yoneticilerinin uyguladigi akile1 politikalar ve cephede gosterilen
basarilar sayesinde miimkiin olabilmistir. Zollverein, basta Prusya olmak tizere Alman
devletlerinin endiistriyel-ekonomik kalkinmalarima ve dolayli yoldan Almanya’nin
birlesmesine katki sagladiginin savunulabilmesi miimkiindiir. Ancak Alman ulusal birliginin
kurulmasi, Prusya’nin oncii rol iistlenebilecegine dair kapasitesinin farkina varan basta
Bismarck olmak tizere Prusya kurmaylariin basaril bir sekilde uyguladig: ittifaklar sistemi ve
Prusya ordusunun cephede elde ettigi basarilar sayesinde miimkiin olabilmistir (Shiue, 2005, s.
162).

1815 ve 1850 yillan1 arasinda basta Prusya olmak iizere bircok Alman devletinin
ekonomik kalkinma gdstermesi ve endiistriyel anlamda ilerlemesinin Zollverein ile iligkili
oldugu ¢ok sayida uzman tarafindan kabul edilen bir goriistiir. Bu uzmanlara gore endiistriyel
ilerleme; makine, techizat ve silah sektorlerinin de gelismesini beraberinde getirmis ve Alman
birliginin kurulusundan 6nceki bir dizi savasta Prusya ordusunun giiciinii arttirmistir. Keza
Prusya’ya ozellikle Fransa ile olan savasta avantaj saglayan Krupp celiginden yapilan toplarin
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ve siperden kalkmaya gerek kalmadan kuyruktan doldurulabilen Dreyse tiifeklerinin imal
edilmesi, Zollverein donemine rastlamaktadir (Flatnes, 2013, s. 125).

Konuyla ilgili arastirmalara dayanilarak Zollverein’in Almanya’nin endiistriyel
kalkinmasini kolaylastirict ve tesvik edici bir rol tistlendigi kabul edilmektedir. Henderson gibi
bazi uzmanlar, Zollverein’in kurulmasi ile Almanya siirlar1 icerisinde ekonomik kosullarin
iyilesmesi arasinda bir bag kurulup kurulamayacagina siipheyle yaklagsa da (Henderson, 1939,
S. 214) 1815 ve 1850 yillar1 arasinda basta Prusya olmak {izere birgok Alman devleti, demiryolu
agmin gelismesiyle birlikte lojistikte saglanan kolayliklarin da etkisiyle, ekonomik kalkinma
gostermis ve endiistriyel anlamda 6nemli agamalar katetmistir (Pollard, 1981, s. 208). Hahn’1in
aktarimiyla Hesse-Darmstadt, Hesse-Kassel ve Nassau gibi kiigiik Alman devletleri,
Zollverein’a katildiktan sonra ekonomik gelirlerini 6nemli dlgiide arttirmistir (Hahn, 1982, s.
312). Lee, Zollverein tetiklemesiyle Almanya’da 1850 yilindan itibaren sanayi iiretiminin hizla
ylikselmesinin birlesmeyi kolaylastiran bir etken oldugunu belirtmektedir. Ancak bu
kolaylastiriciligin ana etken olarak kabul edilemeyeceginin altini ¢izmektedir (Lee, 2004, s.
346). Baz1 diisiiniirler, Zollverein igerisindeki ekonomik ilerlemenin, Bismarck’in eline
herhangi bir ihtilafla karsilastig1 zaman birligi feshetme tehdidini verdigini ve boylece diger
Alman devletlerinin zaman igerisinde siyasi olarak da Prusya’ya baglanmasi sonucunu
dogurdugunu savunsa da bu da bir varsayimdan ibarettir (Flatnes, 2013, s. 130).

Zollverein, esit seviyedeki devletler arasinda kurulmus bir anlasma degildir. Bu konuda
Prusya’nin baskin bir roliiniin oldugu ve giimriik birligini gittikge daha da genisletmek igin
ugrastig1 savunulabilir. Bu ¢er¢evede Prusya’nin diger Alman devletlerine gore gelismis olan
enddistrisi i¢cin daha rahat bir hareket alan1 i¢in ¢abaladig1 sonucuna da varilabilir. Ancak bu
durum, Prusyali kurmaylarin Zollverein’i kurarken en basindan beri Alman siyasi birligini
hedefledikleri ve 6ngordiikleri sonucuna varilmasini saglamamaktadir (Katzenstein, 1976, s.
218).

Ikinci grupta yer alan arastirmacilara gore, 1861 yilinda Prusya tahtma gegen 1.
Wilhlem’in 1862 tarihinde Bismarck’1 sansdlyelige getirmesiyle Alman Imparatorlugu’nun
kurulusu i¢in ilk adim atilmistir. Kurulus hazirliklarmin baslangici olarak ise Italya’nin
Giuseppe Garibaldi'nin 6nderliginde Avusturya'ya agtig1 savasta, o donem parlamento {iyesi
olan Bismarck’in dnerisiyle Avusturya’nin desteklenmemesi kabul edilmelidir. Bismarck’in
goreve gelmesinden sonra uygulanan bir dizi politik manevra, cephede kazanilan zaferler ve
Alman devletleri arasinda milli bilincin uyandirilmas: neticesinde ulusal birligin kurulusu
gergeklesmistir (Pollard, 1981, s. 237). Bahsedilen diplomatik hamleler ve cephede elde edilen
kan ve demir zaferleri olmasaydi, Zollverein’in getirdigi iktisadi kalkinma ve endiistriyel
gelisme, Alman Imparatorlugu’nun kurulmasini saglayamayacakti. Ekonomik gii¢ ve
endiistriyel kalkinma her ne kadar askeri ve siyasi giicii de beraberinde getirse de eyleme
gecilmeden sonug alinamayacagina gore Alman birlesmesini, Prusya kadrolarinin uyguladig:
hassas politik dengeler ve operasyonel basarilar saglamistir (Price, 1949, s. 124).

David Blackbourn’e gdére Avrupa’da Kirim Savasi sonrast meydana gelen karigik
ortamdan yararlanan Prusya kurmaylarinin orduyu basarili bir sekilde yeniden yapilandirmalari
ve operasyonel tasarimlari ile Bismarck’in diplomasisi, Avrupa’daki gii¢ dengesinin yeniden
kurulmasini saglayarak siiphesiz bir sekilde Alman ulusal birliginin kurulmasinin ana etkeni
olmustur (Blackbourn, 1994, s. 96). Sheehan ise Prusya’nin, Bismarck'in diplomatik ve politik
liderligi, Albrecht von Roon'un askeri diizenlemeleri ve Helmuth von Moltke'nin askeri
taktiklerinin birlesmesiyle ylikseldigini ve bu yiikselisin 1815 Viyana diizenini gegersiz kilarak
bu anlagmanin hicbir tarafinin Orta Avrupa’daki Avusturya etki alanin1 desteklemeyecegini
gostermis ve Alman birliginin liderlik roliinii Prusya’nin kapmasini saglamistir (Sheehan, 1989,
S. 141). Toktamis Ates (2007), Bismarck’in Alman birliginin mimari olduguna kimsenin kusku




Menek, 1. H. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(2) 590-606 602

duymamasi gerektigini belirterek, yeri geldiginde askeri ve operasyonel olaylara da miidahale
eden Bismarck’in hamleleri sayesinde Almanya’nin birlesebildiginin altin1 ¢izmektedir. Tarihgi
Hermann Pinnow ise Bismarck i¢in “is basina gelir gelmez diinyanin manzarasi degisti;
isbagindan ayrildiginda da diinyanin manzarasi degisti” (Pinnow, 1940, s. 410) diyerek Alman
birliginin mimarinin kesinlikle Bismarck oldugunu ve onun ¢abalar1 olmasaydi bu birligin de
kurulamayacagini belirtmistir.

Tartisma ve Analiz

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda one siiriilen degerlendirmeler 1s18inda bir analiz
yapildiginda, Prusya’nin Zollverein’i kurarken Alman ulusal birligini hedefleyip bu ¢ergevede
bir plan tasarlayarak boyle bir adimi attiginin savunulabilmesi miimkiin olmamaktadir. Prusya,
muhtemelen kiiciik Alman devletlerini kontrol altinda tutabilmeyi ve bir Fransiz saldirganlig
karsisinda elini giiclendirebilmeyi hedeflemistir. Ancak bu hedef, Alman devletlerini tek bir
Alman imparatorlugu catis1 altinda siyasi olarak birlestirebilmeyi amacglamaktan ziyade,
ekonomik bir gii¢ alan1 olugturmak ve endiistriyel kalkinmay1 saglamaktir. Nitekim bu amaca
ulagilabilmis ve Zollverein’in kurulusuyla birlikte kaldirilan giimriik duvarlarmin etkisiyle
basta Prusya olmak iizere birgok Alman devleti ekonomik gelisim ve endiistriyel kalkinma
gostermistir. Bu anlamda Zollverein’in getirdigi ekonomik ve teknolojik gelismelerin Prusya
ekonomisine ve ordusuna sagladigi katki ¢ercevesinde dolayli olarak Alman ulusal birliginin
kurulusuna etki ettigi degerlendirilebilir.

Onceki boliimde, birinci grupta bahsedilen diisiiniirlerin Zollverein'in Alman devletleri
arasinda anti-Avusturya gelenegini yaydigini savundugu belirtilmisti. Ancak 1866 Prusya-
Avusturya savasinda Alman devletlerinin 6nemli boliimiiniin Avusturya’nin yaninda yer almasi
ve Prusya’nin savas siiresince ordusunun bir kismini bu devletleri maglup etmek i¢in actigi
cepheye yonlendirmis olmasi dahi en azindan savasa kadar birgok Alman devleti arasinda anti-
Avusturya geleneginin olmadigin1 géstermektedir. Varsa dahi anti-Prusya diisiincesinin, anti-
Avusturya diisiincesinden daha baskin oldugunun savunulabilmesi miimkiindiir. Hesse-
Darmstadt’in bu savasta Avusturya safinda yer almasi dikkate deger goziikmektedir. Ciinkii
Zollverein’in ilk genislemesini ifade eden bu kiigiik devletin Prusya karsisinda yer almasi dahi,
Zollverein’in Alman birlesmesini sagladigir goriisiinii reddetmek i¢in kullanilabilir. Ayrica
Baden ve Nassau gibi Zollverein liyesi diger Alman devletleri de savas siiresince Prusya
karsisinda, Avusturya safinda yer almislardir. Yani bu devletlerin bir nevi Alman birliginin
kurulmamast i¢in Prusya’ya karsit savagmis olduklar1 belirtilebilir. Buna ek olarak Alman
devletlerinin o donemde Avusturya’ya yakin Prusya’ya uzak durmasi mezhepsel bazi
gerekgeleri de icermekteydi ve bu gerekgeler de ortadan kalkmig degildi.

Ayrica Prusya’nin glimriik birligini kurmaktaki ana amaci, bir 6nceki boliimde de
bahsedilen uzman goriislerine goére Avusturya karsithigindan ziyade bir Fransiz karsithgi
olusturabilmekti. Ancak bu birlik, Fransiz karsitlig1 olusturamamis ve 6zellikle gliney Alman
devletleri arasindaki Fransiz karsitligi, Agustos 1866°da Fransa’nin Ren kiyilarini talep eden
yazili istegine kadar tam anlamiyla gerceklesmemistir. O doneme kadar, Protestan Prusya’dan
ziyade kendi mezheplerinden olan Katolik Fransa’ya daha yakin duran bazi Alman devletleri,
Fransa’nin yayilmaci amacindan haberdar olunca Prusya’ya yanasmistir. Bu da Fransa’yi
toprak talebini yazili bir sekilde isteyerek tuzaga diisiiren Bismarck’in akilc1 diplomatik hamlesi
sayesinde miimkiin olabilmistir.

Bir bagka konu ise sanilanin aksine Avusturya ve Fransa’nin birlesik olmayan Alman
devletleri arasinda saygi gérmesinin bir diger sebebi askeri giiclerine dayanmaktaydi. Kiigiik
Alman devletleri arasinda var olan Napolyon Fransa’sinin aci hatiralari, Avusturya-Prusya
rekabetine baskin gelse de Avusturya’nin var olan itibar1 askeri giicii sayesinde canli
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kalmaktaydi. Bu itibar, 1859 yilinda Piyemonte ve Fransa birligine kars1 maglup oldugu savas
yiiziinden azalsa da etkisini siirdiirmekteydi. Fransa’nin itibar1 ve tehdidi ise halen gii¢lii bir
sekilde devam etmekteydi. Bu sebeple Prusya’nin Alman devletleri arasinda ulusal birligi
kuracak diizeyde saygin bir konum elde etmesi, Avusturya’nin askeri olarak maglup edilmesini
gerektiriyordu. Buna ek olarak Napolyon déneminde bélgeyi isgal eden ve Alman devletleri
arasinda milliyetcilik duygusunun yerlesmesini saglayan Fransa’dan intikam alinmasi ve kiigiik
Alman devletlerinin muhtemel Fransiz yayilmaciligindan duydugu korkunun bertaraf edilmesi
de Prusya’nin prestijini arttirarak bu birligin kurulmasini tam anlamiyla saglayacakti (Baack,

1980, s. 210).

Bu Zollverein ile degil ancak Avusturya ve Fransa ordularinin cephede maglup edilmesi
ve bu siirecte diger Avrupa giiclerinin tepkisini gekmeyecek hassas bir politika yiirtitiilmesi ile
miimkiin olabilirdi. Nitekim Oyle de oldu, giiclii Avusturya ordusuyla karsilasmadan once
Danimarka ile yapilan Schleswig savasinda kapasitesini test eden ve birkag yil i¢erisinde hem
Avusturya hem de Fransa karsisindaki cephelerde {ist iiste zaferler kazanan Prusya’nin, Kral II.
Wilhelm’i 1871°de Fransa-Prusya savasinin ardindan birlesik Almanya’nin imparatoru olarak
ilan etmesine kimse itiraz edemedi. Bu savaslarin Prusya agisindan galibiyetle sonuglanmasi
ise bu siirecin tamaminda {ilkesini ¢ok cepheli savastan uzak tutmayi basaran Bismarck’in
Realpolitik’i neticesinde miimkiin olabildi.

Yani Prusya’nin Alman devletleri arasindaki popiilaritesi ve Alman birliginin lideri
olarak kabul edilmesi, Kan ve Demir politikasinin basariya ulasmasinin bir sonucudur.
Zollverein ise Alman devletleri ve halklar1 arasinda ticaret aracilig ile iletisim kanallarinin
kurulmasi, benzerlikler ve ortak gayelerin anlagilmasini ve milli bir bilincin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu ¢ercevede bu glimriik birliginin, bir Germen imparatorlugu olarak kabul edilen
Avusturya ile ilgili olumsuz bir alginin yayilmasini sagladiginin savunulabilmesi pek miimkiin
gbziikmemektedir.

Arastirmacilar arasinda ihtilaf konusu olan bir diger husus ise, Bismarck’in Alman
devletlerini igeren birlesik bir Almanya i¢in basindan beri bir planinin olup olmadigidir. Kimi
tarithcilere gore Alman ulusal birligi, Bismarck tarafindan basindan beri tasarlanmis ve alinan
siyasi ve askeri neticelerle Bismarck’in bu projesi basartya ulagmistir. Diger kesime gore ise
Bismarck’in ana amacit Prusya Kralligi’nin giiciinii pekistirmek ve Avrupa’daki konumunu
giiclendirmektedir.

19. yiizyildaki baz1 dis etkenlerin, devletleraras: iligkilerin yeniden diizenlenmesini
sagladig1 kabul edilse de dnceki boliimlerde de temas edildigi lizere Realpolitik’in Prusya’y1
adim adim ve bagarili bir sekilde Alman birliginin lideri haline getirdigi rahatlikla sylenebilir.
Buna gore Onceden tasarlanmamis olsa bile Bismarck’in siyaseti ve Prusya ordusunun
cephelerde {ist iiste aldig1 galibiyetler, Alman birlesmesini saglayan ana etken olarak kabul
edilmelidir. Keza Almanya’nin birlestiginin ilan edilmesi de Bismarck’in kan ve demir
politikasinin bir parcasi olan Prusya-Fransa savasi sona ermeden, Paris teslim olmadan on giin
once tabiri caizse tiifeklerin namlular1 dahi sogumadan gerceklesmistir (Pinnow, 1940, s. 411).

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise Zollverein’in Alman birlesmesine temel
olmasinin Otesinde, Almanya’nin birlesmesinin Zollverein’in genislemesine katkida
bulundugudur. Nitekim Zollverein’a 1888 yilinda katilan Bremen ve Hamburg’un 1871 deki
Alman birlesmesinin kurucular1 arasinda yer aldigi goz oniine alindiginda bu tespitin
dogrulanabilmesi miimkiindiir. Ayrica Bavyera, Baden ve Wiirttemberg gibi biiyiik Alman
devletleri, Prusya-Avusturya Savasi’nin ardindan kurulan Kuzey Almanya Konfederasyonu’na
katilmamis ancak Alman Imparatorlugu’nun kurucu unsurlar1 arasinda yer almislardir (Evans,

2005, s. 1).
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Sonuc¢

Zollverein, on milyonlarca Almanin iktisadi yasamina etki eden ekonomik bir birlik
anlamina gelmekteydi. Her ne kadar siyasi bir bagimlilik iligkisi icermese de Orta Avrupa
hegemonyasi ve Alman liderligi i¢cin Avusturya ile yarisan Prusya’nin eline giiglii bir silah
vermis ve Germen halklar1 arasinda prestij elde etmesini saglamistir. Giimriik birligi sayesinde
Alman devletleri arasinda etkilesim yogunlagmuis, liretim ve dis ticaret hareketleri on y1l icinde
iki katindan fazla artmis, hammadde fiyatlar1 diismiis ve tarim sektoriinde biiyiik ilerlemeler
kaydedilmistir. Ayrica bu halklar arasinda ortak ¢ikarlar etrafinda bir araya gelme hissiyati
olusmustur.

Ancak tartisma ve analiz bolimiinde de belirtildigi iizere, Prusya’nin Zollverein’i
kurarken Alman devletlerini tek bir imparatorluk ¢atisi altinda siyasi olarak birlestirebilmeyi
amaclamaktan ziyade, ekonomik bir gii¢ alan1 olusturmay1 ve endiistriyel kalkinmay1 saglamay1
amacladigr bulgusuna ulasilmistir. Buna ek olarak birinci grupta yer alan diisiiniirlerin
savundugu lizere Zollverein, Alman devletleri arasinda Avusturya ya da Fransa karsitligi
olusturmamistir. Ayrica Prusya’nin, Zollverein’1 Avusturya karsitlig1 i¢in bir propaganda araci
olarak kullandigina dair herhangi bir veri bulunmamaktadir. Prusya, giimriik birligi i¢erisindeki
Alman devletlerini Fransa karsitligina tegvik eder goriinse de bu politika da basariya ulasmamis
ve Zollverein’dan bagimsiz olarak Prusya’nin basarili askeri ve diplomatik hamleleri Alman
devletleri arasinda Fransiz karsithigi meydana getirmistir. Alman devletlerinin Fransa’dan
uzaklagmasi, Agustos 1866’da Fransa’nin Ren kiyilar1 talebini yazili bir sekilde isteyerek
tuzaga diisiiren ve talep mektubunu Paris gazetelerine yayinlatan Bismarck’in akile1 diplomatik
hamlesi ile miimkiin olmustur. Ayrica Alman devletlerinin Prusya’ya yakinlagmasi, Schleswig-
Holstein, Prusya-Avusturya ve Prusya-Fransa savaslari neticesinde miimkiin olabilmis ve
Alman ulusal birligi, Prusya ile Fransa arasindaki Sedan Muharebesi’nin hemen ardindan
kurulmustur.

Bu ¢ergeveden bakildiginda Prusya’nin Alman devletleri arasindaki popiilaritesi ve
Alman birliginin lideri olarak kabul edilmesi, kan ve demir politikasinin bagariya ulasmasinin
bir sonucudur. Zollverein ise Alman devletleri ve halklar1 arasinda ticaret araciligi ile iletisim
kanallarmin kurulmasini, benzerlikler ve ortak gayelerin anlagilmasini ve milli bir bilincin
ortaya cikmasmi saglamis ancak Alman ulusal birliginin kurulmasinin ana etkenini
olusturmamuistir.

Bu sebeple Zollverein’in ortaya ¢ikardig: etkiler Alman birliginin kurulmasi siirecinde,
yillar boyunca cephe hatlarinda canini digine takan Prusya ordusunun, operasyonel hamleler ile
orduyu yeniden yapilandirarak iist liste zaferler kazanmasini saglayan Prusya kurmaylarinin ve
biiyiik giicler arasindaki hassas dengeyi muhtesem bir sekilde kuran Bismarck'in siyasi
dehasinin arka plana atilmasina sebep olmamalidir. Keza Prusya'nin Zollverein'daki baskin
roliine ragmen, Prusya-Avusturya savasi sirasinda ¢ok sayida Alman devleti (Saksonya,
Bavyera, Baden, Wiirttemberg, Hannover, Hessen, Nassau) kars1 safta yer almistir. Buna ek
olarak Prusya-Fransa savaslar1 sirasinda dahi Katolik olan bir kisim Alman devletlerinin
mezhepsel gerekcelerle Fransa’ya daha yakin durdugu sdylenebilir.

Almanya'da genis capli mekanize bir endiistriyel sistemin yerlesmesine ve giimriik
vergilerinin kaldirilmasinin  getirdigi serbestlikle ulasim aglarmin gelismesine katkida
bulundugu savunulabilecek olan Zollverein’in, Prusya birliklerinin demir ve kan politikasi
uygularken kullandiklar1 silah ve techizatin iiretilmesi ve intikal yollarinin ag¢ilmasini saglama
anlaminda, dolayli bir sekilde Alman ulusal birliginin kurulmasina katki sagladig belirtilebilir.
Ancak bu birlesmenin ana etkenini, belirtildigi lizere Prusya kurmaylarinin uyguladig: asker,
operasyonel ve politik eylemler teskil etmistir.
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