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Yerel Halkin Turizmin Etkilerine Yonelik Tutumunda Aidiyet
Duygusu ve Yagsam Tatmininin Roli
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Oz: Bu calismamin amact turistik bir destinasyonda yasayan yerel halkin aidiyet
duygusunun turizmin etkilerine yonelik tutumuna olan etkisi ile yerel halkin bu tutumunun
onlarin yasam tatminine olan etkisini test etmektir. Bu amaca yénelik olarak Kasim-Aralik,
2015 yihinda Didim’de yasayan 410 katilimcidan elde edilen veri yapisal esitlik modellemesi
ile analiz edilmigtir. Bulgulara gére yerel halkin aidiyet duygusu turizmin olumlu ve olumsuz
etkilerine yonelik tutumda onemli bir belirleyicidir. Ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel
diizeylerde ele alinan bu tutumlarin hepsinde anlamli bir etki s6z konusudur. Turizmin olumlu
ve olumsuz etkileri ile yerel halkin yasam tatmini arasinda da belirlene etkiler arastirmanin
diger bulgular: arasinda yer almaktadir. Olumlu etkilerden ekonomik ve sosyokiiltiirel etki
yerel halkin yasam tatminine etki ederken, olumsuz etkilerden yalnizca ekonomik etki ile
yasam tatmini arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iliski bulunmustur.
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The Role of Sense of Belonging and Life Satisfaction on Local People’s
Attitude towards Tourism Effects

Abstract: This research aims to examine the effect of sense of belonging on tourism and
the effects of local people who live in a touristic destination. It also aims to evaluate the effect
of this attitude of local people on their life satisfaction. The data gathered from 410
participants at November-December period, 2015 in Didim was tested with structural
equation modelling. According to the results, the sense of belonging of local people is an
important determinant towards the positive and negative tourism effects. There are
significant effects of all attitudes of local people which are taken at economic, sociocultural
and environmental levels. One of the other results of this study is the relationship between
positive and negative tourism effects and local people’s life satisfaction. Positive economic
and sociocultural effects had an affect on local people’s life satisfaction whereas a significant
relationship between only negative economic tourism effect and life satisfaction was found.
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L. Giris

Turizm endiistrisinin temel paydaslarindan biri olan yerel halkin turizme yo6nelik
algis1 ve tutumu ¢ekim yerindeki turistik gelisim ac¢isindan dnemli bir rol oynamaktadir.
Bu anlamda turizmin yerel halk iizerindeki etkileri uzun bir siiredir akademik
aragtirmalara konu olmaktadir. S6z konusu arastirmalar yerel halkin turizm algisinda
turizmin etkilerinin dnemli bir role sahip oldugunu desteklemektedir (Akis, Peristianis
ve Warner, 1996; Lankford, 1994; McCool ve Martin, 1994; Besculides, Lee ve
McCormick, 2002; Long, Perdue ve Allen, 1990; Tosun 2002). Bu etkiler alan yazinda
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkiler seklinde siiflandirilmaktadir. Bununla
birlikte sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik etkilerin birlestirildigi ¢alismalar da yer
almaktadir (Kuvan ve Akan, 2005; Choi, 2013; An ve Liu, 2014; Stylidis, Biran, Sit ve
Svizas, 2014; Garcia, Vazquez ve Marcia, 2015). Bu konuda ulusal alan yazin
incelendiginde Alanya ve Gazipasa (Tayfun ve Kiliglar, 2004), Antalya (Kuvan ve Akan,
2005), Bursa (Akova, 2006; Eren ve Aypek, 2012), Van (Alaeddinoglu, 2007), Bodrum
(Cengiz ve Kirkbir, 2007), Kusadasi (Caligkan ve Tiitiincii, 2008), Tokat (Ayaz, Artuger
ve Tiirkmen, 2009), Afyon (Kervankiran, 2011), Urgiip (Keskin ve Contu, 2011), Isparta
(Dogan ve Ungiiren, 2012), Konya (Bilim ve Ozer, 2013), Dalyan (Tiirker ve Tiirker,
2014), Mardin (Toprak, 2015) ve Marmaris (Ayazlar, 2016) olmak iizere gerek turistik
anlamda iyi bilinen ¢ekim yerleri gerekse turistik olarak ikinci planda kalan ¢ekim yerleri
olmak {izere ¢esitli yer ve zamanlarda yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
tutumlarinin arastirildigi calismalara rastlanilmaktadir.

Kim, Uysal ve Sirgy’e (2013: 527) gore bir bolge turistik bir ¢ekim yerine
doniistiigiinde burada yasayan yerel halk turizm hareketlerinden etkilenmeye
baslamaktadir. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik olarak gelistirdigi tutumlar ¢ok
sayida arastirmanin (Nunkoo ve Giirsoy, 2012; Nunkoo ve Ramkinssoon, 2010; Vargas-
Sanchez, Porras-Bueno ve Plaza-Mejina, 2009; Stylidis vd, 2014) odaklandig1 konular
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
algilariin yasam tatminine etkisinin incelendigi sinirli sayida arastirma bulunmaktadir
(Ko ve Stewart, 2002; Andereck ve Nyaupane, 2011; Kim vd, 2013). Ko ve Stewart’a
(2002: 522) gore bir ¢ekim yerinde turizme bagli ekonominin siirdiiriilebilmesi igin yerel
halkin bu siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Yerel halk ile turist arasindaki etkilesimin
siklig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda yerel halkin nazik bir sekilde etkilesime girmeye
istekli olmasi ¢ekim yerindeki turizmin basarisi agisindan elzemdir. Dolayisiyla yerel
halkin turizme yonelik tutum ve algilart ile bunlarin yagam kalitelerinin {izerindeki
etkileri silirekli olarak degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Alan yazin degerlendirmesinde yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinda
birtakim 6nciil unsurlarin etkisinin ortaya kondugu ¢alismalar oldugu gézlemlenmistir.
Saglanan kigisel faydalar (Ko ve Stewart, 2002), sosyal degisim teorisi (Jurowski ve
Giirsoy, 2004), sosyal kimlik (Palmer vd., 2013), bolge imaj1 (Stylidis vd., 2014) ve
bolge kimligi (Wang ve Chen, 2015) yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumlarini
belirleyen 6nciil kavramlar olarak arastirmacilar tarafindan ¢aligilmistir. Bununla birlikte
toplumdaki aidiyet duygusunun turizmin etkilerini algilamadaki etkisi lizerinde daha az
durulmasi ulusal alan yazinda ise bu baglamda bir ¢alismanin yapilmamis olmasi dikkat
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cekicidir. McCool ve Martin’e (1994: 29) gore yerel halkin yasadig1 bolgeye aidiyet
hissetmesi yasam tatminlerinin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Yerel halkta
aidiyet duygusunu ve yerel halkin bundan nasil etkilendigini anlamak toplum temelli bir
turizmin planlamasinda ve gelisiminde 6nemli bir bakis agist olacaktir. Um ve Crompton
(1987:28) yerel halkin aidiyet duygu seviyesi ile turizme yonelik tutumlarin
farklilagtigina dikkat ¢ekmektedir. Benzer bigimde McCool ve Martin (1994:31) yerel
halkin aidiyet duygusu ile turizme yonelik gelistirdigi tutumlarda dogrusal bir iligki
oldugunu bulgular1 arasinda gostermektedir. Jurowski, Uysal ve Williams (1997: 7) ise
yerel halkin aidiyet duygusu ile turizme yonelik gelistirilen tutumlari, turizmin
etkilerinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel diizeyde farkli geligebilecegini dolayistyla bu
ii¢ alt boyutuyla ele alinmasi gerektigini belirtmektedirler. Sonraki arastirmacilar da (Gu
ve Ryan, 2008) yerel halkin aidiyet duygusu ile turizmin etkilerine yonelik tutumlari
incelemigtir. Bununla birlikte aidiyet duygusuna ulusal alan yazinda yeterince yer
verilmedigine yonelik olarak bir elestiri yapilabilir. Ulusal alan yazinda aidiyet
duygusunun turistler diizeyinde (Bezirgan ve Kog, 2014; Saglik ve Tiirkeri, 2015) ve
¢alisanlar diizeyinde (Asanakutlu, 2006) ele alindigi ¢alismalar bulunmakla birlikte yerel
halk diizeyinde incelenmemistir. Bu ¢alismanin amaci yerel halkin turizmin etkilerine
yonelik algisi {lizerinde aidiyet duygusunun onciil etkisini ve yerel halkin turizmin
etkilerine yonelik algisinin yasam tatminine olan etkisini incelemektir. Ozellikle ulusal
alan yazinda yerel halk diizeyinde incelenmemis olan aidiyet ve yasam tatmini
kavramlart ile ilgili bulgularin bu baglamda 6zgiin katki saglamasi beklenmektedir.

II. Kavramsal Cerceve

Bu ¢alismada turistik bir ¢ekim yerinde yasayan yerel halkin aidiyet duygusunun
turizmin etkilerine yonelik tutumlar tizerindeki etkisi ve bu tutumlarin onlarin yagam
tatminlerine etkilerini belirlemek amacglanmaktadir. Calismada turizmin etkileri
ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel diizeyde hem olumlu hem de olumsuz tutumlar
yoniinde ele alinmistir. Bu dogrultuda yerel halkin aidiyet duygusunun turizmin etkileri
ile iligkisi ve turizmin etkilerinin yerel halkin yasam tatminine etkisini test etmek
amaciyla Sekil 1’de yer alan model gelistirilmistir.

Turizmin
Olumlu
Etkiler1
Aidiyet
Duygusu

Yagam
Tatmini

Turizmin
Olumsuz
Etkileri

Sekil 1. Arastirma Modeli
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A. Turizmin Etkileri

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarmin incelendigi ¢aligmalarda siklikla
sosyal degisim kuramindan yararlanildigi gériilmektedir (Vargas-Sanchez, Plaza-Mejia,
ve Bueno, 2014: 582). Kurama gore genel anlamda elde edecegi ddiilii degerli buldugu
takdirde bireyin bir degisim igine girme olasilig1 artmaktadir. Bir diger deyisle bireyin
degisimden elde edecegi yararlar bunun icin katlanacagi maliyetleri astig1 icin degisim
sonrasi takdire deger 6diiller ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma turizm endiistrisi ve yerel
halk agisindan bakildiginda, yerel halkin turizmden elde ettigi yararlarin artmasi bir
degisim igine girmesini kolaylastirmakta ve yasadiklari toplum igin turizmin ¢ekim
yerindeki gelisimini desteklemektedir (Nunkoo ve Giirsoy, 2012: 246). Buna karsilik
yerel halk turizmin olumsuz etkilerinin olumlu etkilerinden daha fazla olduguna
inandiklarinda yorede turizmin gelisimine karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir ¢ekim
yerindeki turizm gelisim planlari, yerel halkin turizme yonelik tutumundan dolay1
basarili olabilmekte ya da tehlikeye girebilmektedir (Yoon, Giirsoy ve Chen, 2001: 364).

Butler’in 1980 yilinda ortaya koydugu “Turizm Alan1 Yasam Dongiisii” ¢aligmasi da
yerel halkin turizmin etkilerine yo6nelik algilarinin agiklanmasinda bagvurulan
goriislerden biridir. Yerel halk turizmin yeni basladigi dénemde olumlu ekonomik
getirilerin etkisi ile turiste sempati ile yaklasmakta ve genel anlamda turizmi olumlu
olarak degerlendirmektedir. Buna karsilik zaman ilerledik¢e turizmin ekonomik,
sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkileri yerel halka rahatsizlik vermeye baglamakta ve bu
durum bolgedeki turizm gelisiminin duraganlagsmasina ve hatta gerilemesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla yerel halkin turizme bakis agisinin, ¢ekim yerindeki turistik
gelisimde oynadigi rol gozler dniine serilmektedir (Bilim ve Ozer, 2013: 1).

Bu yaklagimlar bir¢ok arastirmaciy1 yerel halkin turizmin maliyet ve yararlarini nasil
degerlendirdigini agiklamaya yoneltmistir. Bu c¢alismalarda turizmin etkilerinin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerinin olumlu ve olumsuz agidan incelendigi
goriilmektedir. Yoon vd’ye (2001: 365) gore arastirmalarda turizmin ekonomik etkileri
agirlikta olmus ve diger etkiler zaman igerisinde yer almaya baslamistir. Yerel halkin
turizmin etkilerine yonelik tutumlarmin cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin
turizmin olumlu ekonomik etkileri arasinda ¢ekim yerindeki is sahalarinin artmasi,
boélgeye yapilan yatirimlarin artmast, turizmle birlikte yerel isletmelerin daha fazla gelir
elde etmesi, kisisel gelirlerdeki artis ve yasam standartlarinin gelismesi sayilabilmektedir
(Andereck, Valentine, Knopf ve Vogh, 2005; Tosun, 2002; Um ve Crompton, 1987).
Buna karsilik, vergilerin, mal ve hizmet fiyatlarinin artmasina bagli olarak gelisen yasam
sartlarinda olusan pahalilik olumsuz ekonomik etkiler olarak degerlendirilmektedir
(Andereck vd., 2005; Allen, Hafer, Long ve Perdue 1993). Sosyo-kiiltiirel anlamda
turizmin kiiltiirel miras: gelistirmesi, 6zellikle yok olmaya dogru giden geleneklerin
yeniden canlanmasini saglamasi, ve ¢ekim yerindeki rekreasyon olanaklarini artirmasi
yerel halk agisindan olumlu tutumlar olarak degerlendirilmekle birlikte aile degerlerinde
bozulmalarin olabilmesi, su¢ oraninin artmasi, kumar, fuhus ve zararli madde
kullaniminin yayginlasmasi, asirt kalabaliklagsma, farkli kiiltiirleri tanimaktan dolay1
yerel halk {izerinde olusan baski, sikint1 ve kisitlama gibi durumlar ise olumsuz sosyo-
kiiltiirel etkiler olarak goriilmektedir (Andereck vd, 2005; Garcia vd, 2015). Cekim
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yerinde turizmin gelismesi, zaman igerisinde insan iliskilerinin ticarilesmesine de neden
olabilmektedir. Bir diger deyisle kiiltiirel kimlik ve sosyal gerceklik tehlikeye
girebilmektedir (Garcia vd, 2015: 35). Turizmin olumlu ¢evresel etkileri noktasinda bazi
yazarlar dogal gevrenin korunmasina yardimer oldugunu ileri siirmekte (Var ve Kim,
1989) ancak olumsuz g¢evresel etkiler yerel halk tarafindan daha ¢ok hissedilmektedir.
Bunlar arasinda hava, su ve giiriiltii olmak {izere her anlamda kirliligin artmasi, dogal
kaynaklarin ve habitatin yok olmasi, bitki ortiisiiniin ve ormanlarin tehlikeye girmesi ve
kontrolsiiz yapilagma sayilabilmektedir (Andereck vd, 2005).

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumlarinin uluslararasi alan yazinda oldugu
gibi ulusal alan yazinda da uzun bir siiredir arastirmacilarin ilgi odag: altindadir. Bu
calismalarda agirlikli olarak turizmin etkileri ile yerel halkin turizmi desteklemesi
arasindaki iliskiye odaklanildigr goriilmektedir. Caligmalarda bu iliskinin iki farkli
sekilde olabilecegini gosteren bulgulara rastlamak miimkiindiir. Buna goére turizmin
etkileri yerel halkin turizmi desteklemesine etki ettigi gibi, yerel halkin turizmi
desteklemesinin turizmin etkilerine yonelik tutumlarini yonlendirdigine yonelik bulgular
da yer almaktadir. Buna karsilik yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algisinin aidiyet
(McCool ve Martin, 1997: 29) ve yasam tatminleri (Kim vd., 2013: 529) ile iliskisini
inceleyen daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

B. Aidiyet

Aidiyet kavrammin Maslow’un (1954) temel ihtiyaglardan biri olarak
benimsemesine dayandigini séylemek miimkiindiir. Kavrama yonelik yapilan tanimlarin
birlestigi nokta, bireyin bir sisteme dahil olarak kendisini bu sisteme ait
degerlendirmesidir (Hagerty vd, 1992: 174). Birey ve yasadigi bolge arasindaki duygusal
bag olarak nitelendiren aidiyet, An ve Liu’ya gore (2014: 2) yerel halkin ilgisini
barindiran, onaylama, sevme ve baglanmay1 da igeren bir ruh halidir. Capra ve Steindl-
Rast (1991: 14) aidiyet kavramini su sekilde agiklamaktadir: Aidiyet kavramu ¢ift bir
duyguya sahiptir. Buna gore birey ‘bu bana aittir’ dediginde bir seylere sahip oldugu
anlammna gelmektedir. Buna karsilik birey ‘aitim’ dediginde bu bir seylere sahip
oldugunu degil, bireyin bir seyin parcasi oldugunu ve samimiyetle bir seye dahil
oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda aidiyet bir iligkiye, bir topluluga, bir dine ya da
tim evrene aski temsil etmektedir. Dolayisiyla ‘aitim’ ifadesi “ben aradiim yeri
buldum”, “budur” ve “buradayim” anlamlarini tagimaktadir.

Aidiyet kavrami bireyin bir sistemle uyumlu olmasi kadar, bireyin kendisini bu
sistem i¢inde degerli ve kabul edilmis hissetme deneyimini de icermektedir (Hagerty ve
Patusky, 1995: 9). Dolayistyla aidiyet bireyin sosyal katilimi ve topluma entegre olma
diizeyi ve modeli ile topluma kars1 etkisi ve duyarliligidir (McCool ve Martin, 1994: 30).
Birey ve yasanilan yer arasinda olumlu ve etkili bir bag anlamina gelen aidiyet, bireyin
yasadig1 yer ile yakin iliskide bulunmasinda ve bunu siirdiirmesinde etkili olan
ozelliklerden biri olarak degerlendirilebilmektedir (Hidalgo ve Hernandez, 2001: 274).
Bireyin yasadig1 toplum ve/veya gevre ile ilgili olumlu duygulara sahip olmas1 anlamina
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gelen aidiyet, diislinceler, bilgi ve inaniglar gibi biligsel unsurlarin eslik ettigi olumlu
duygulardir. Ornegin yerel halk yasadigi yerin Kkiiltiirel mirasin1 korumak yoluyla
bolgedeki deneyimlerini zenginlestirme yoluna gidebilmektedir (Anggraini, 2015: 31).
Aidiyet kavraminin genel anlamda komsuluk (Brown, Perkins ve Brown, 2003) ve sehir
(Bonnes, Mannetti, Secchiaroli ve Tanucci, 1990) kavramlari iizerine odaklandigi
caligmalar bulunmaktadir.

Aidiyet duygusu baglaminda boélgede yasayan yerel halkin homojen ozellikler
gosterdigini diisiinmek hatali degerlendirmelere neden olabilir. Farkli parametrelerin goz
onilinde bulundurulmasi gereken bu konuda drnegin Um ve Crompton (1987: 29) yerel
halkin bolgedeki kalis siiresi ile aidiyet duygular arasinda farklilik olabilecegine dikkat
¢ekmektedir. Yerel halkin aidiyetinin turizmin etkilerine yonelik tutumlarinda bireylerin
¢ekim yerindeki kalis siirelerinin etkisine dikkat ¢ceken ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir
(Gursoy ve Rutherford, 2004; Kuvan ve Akan, 2005; Bestard ve Nadal, 2007). Buna
karsilik yerel halkin kalis siiresi ile turizme yonelik algisi arasinda herhangi bir iligki
tespit etmeyen caligmalar da yer almaktadir (Garcia vd, 2015: 36, Allen, vd., 1993: 32).

Alan yazinda turistik ¢cekim yerlerinde yerel halkin aidiyetinin turizmin etkilerine
yonelik tutumu iizerindeki etkisinin incelendigi smirli sayida arastirmaya
rastlanmaktadir (Jurowski vd., 1997; McCool ve Martin, 1994; Um ve Crompton, 1987;
Giirsoy, Jurowski ve Uysal, 2002). Ayrica séz konusu c¢alismalarda celiskiler
bulunmaktadir. Ornegin Um ve Crompton (1987: 28) yerel halkin aidiyetinin arttikca
turizmin etkilerini daha az olumlu algiladig1 sonucuna varmistir. Jurowski (1994: 150)
turizmin algilanan etkilerinden ekonomik ve sosyal etkiler ile aidiyet arasinda olumlu
yonde; cevresel etkiler ile olumsuz yonde bir iliski bulmustur. McCool ve Martin (1994:
34) ise turizmin olumlu etkileri ile yerel halkin aidiyeti arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklamaktadir. Bulundugu topluma yiiksek diizeyde aidiyet gosterenler turizmi olumlu
bir sekilde algilamakta buna karsilik aidiyet diizeyi diisiik olanlar turizme kars1 daha az
olumlu bir tutum sergilemektedir. Jurowski vd (1997: 8) bir diger ¢alismasinda onceki
aragtirmaya benzer sekilde aidiyet duygusuna sahip yerel halkin turizmin ekonomik ve
sosyal etkilerini olumlu, ¢evresel etkilerini ise olumsuz bir sekilde degerlendirdigini
tespit etmistir. Giirsoy vd. (2002: 86) aidiyet duygusuna sahip yerel halkin turizmin
yararlarin1 olumlu bir sekilde algilayacaklari, olumsuz etkileri minimize edeceklerini
hipotez ettikleri c¢aligmalarinda aragtirma bulgulart sd6z konusu hipotezleri
desteklememistir. Bir diger deyigle yerel halkin aidiyet duygusu ile turizmin etkileri
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Choi ve Murray (2010: 588) yerel halkin
aidiyetinin turizmin olumlu etkilerini olumlu bir sekilde, olumsuz etkilerini de olumsuz
bir sekilde algilamasina etki ettigini ifade etmektedir. Yiiksek diizeyde aidiyet gdsteren
yerel halk, turizmin gelisimini olumlu yonde degerlendirmektedir. Besculides vd. (2002:
303) yasadig1 toplumla gii¢lii baglar1 olan yerel halkin —diisiik baglara sahip yerel halk
ile kiyaslandiginda- turizmin etkileri ile daha fazla ilgilendiklerini belirlemistir. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Haab-c: Yerel halkin aidiyet duygusu turizmin olumlu (a) ekonomik, (b) sosyokiiltiirel, (c)
cevresel etkilerine yonelik tutumunu etkilemektedir.
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Haab-c: Yerel halkin aidiyet duygusu turizmin olumsuz (a) ekonomik, (b) sosyokiiltiirel,
(c) cevresel etkilerine yonelik tutumunu etkilemektedir.

C. Yerel Halkin Yasam Tatmini

Yasam tatmini bireyin bir biitin olarak yasamim degerlendirmesi olarak
tanimlanabilmektedir (Nawjin ve Veenhoven, 2011: 3). An ve Liu’ya (2014: 10) goére
toplum tatmini bireyin yasadigi toplumdaki deneyimler, deger sistemleri ve etkilesime
kars1 siibjektif anlayisidir. Alan yazinda yasam tatmininin agiklanmasinda tabandan-
tavana kuramindan yararlandigi gozlemlenmektedir. Kurama gore yasam tatmini,
bireyin alt yasam alanlarinin tatmini ile ilgilidir. Bir hiyerarsi olarak degerlendirildiginde
bu hiyerarsinin en iist noktasinda toplam yasam tatmini yer almakta ve alt noktalardaki
yasam alanlar1 (6rnegin is, saglik, sosyal yasam, aile, bos zamandan edinilen tatminler
gibi) toplam yasam tatmininin saglanmasinda etkili olmaktadir. Dolayistyla Kim vd.’ne
(2013: 529) gore sosyal yasam, bos zaman yasami ve aile yasami gibi alt yagsam alanlari
yerel halkin toplam yasam tatminine olumlu ya da olumsuz yonde katkida bulunmakta
bu durum yagam tatminlerine dolayl bir sekilde etki etmektedir.

Turizmin gelisimine yonelik temel hedeflerden bir tanesi de yerel halkin yasam
kalitesinin artmasidir. Dolayisiyla yerel halkin turizmin etkilerini degerlendirirken
aslinda turizmin kendi kisisel yasam alanlarina olan etkilerine odaklandigt
(Alaeddinoglu, 2007: 1) sdylenebilir. Bu baglamda turizmin ¢ekim yerinde olusturdugu
etkilerin yerel halkin yasam tatminine etkisini inceleyen g¢esitli aragtirmalar
gerceklestirilmistir. Ornegin Allen vd, (1993: 31) daha fazla turistin cekim yerine
gelmesi saglandigi takdirde yerel halkta yagam kalitesinin daha fazla olacagina yonelik
bir alginin bulundugunu ifade etmektedir. Robson ve Robson’a (1996) gore yerel halkin
¢ekim yeri ile ilgili turizm planlama siirecine dahil edilmesi, yerel halk ile uyumlu ve
sosyal sorumluluga sahip bir turizmin gelismesi agisindan 6nemlidir. Ko ve Stewart
(2002: 528) turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin toplum tatmini ile yakindan iligkili
oldugunu belirlemistir. Toplum tatmininin yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algt
degerlendirilmesinde yararli bir ara¢ olacagim ifade eden yazarlar toplum tatmininin
turizmin gelisiminde de etkili olacagimi savunmaktadir. Cekim yerindeki agirlayicilar
olarak yerel halkin mutlulugu olumlu bir imaj olusturmak agisindan énemlidir (Kuvan
ve Akan, 2005: 691). Andereck ve Nyaupane (2011: 11) yerel halkin, turizmin yagam
tatminleri tizerinde bir etkisi oldugunu algiladiklarini ifade etmektedir. Kim vd. (2013:
537) turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel etkilerinin yerel halkin yasam
tatminini etkileyen alt alanlarda etkili oldugunu belirlemistir. Buradan hareketle
asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hsa-b-c: Turizmin olumlu (a) ekonomik, (b) sosyokiiltiirel, (c) ¢evresel etkileri yerel halkin
yasam tatminini etkilemektedir.

Haabc: Turizmin olumsuz (a) ekonomik, (b) sosyokiiltiirel, (c) ¢evresel etkileri yerel
halkin yasam tatmini etkilemektedir.
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I1l. Arastirma Yontemi

Arastirma tasariminda nicel ve tiimdengelimci bir yaklagim benimsenmistir.
Arastirma kapsaminda olusturulan modelin test edilmesinde ihtiya¢ duyulan veri, anket
yontemi ile elde edilmistir. Anket formu dort boliimden olusmaktadir. ilk boliimde yerel
halkin aidiyet duygusunu 6l¢mek amaciyla hazirlanan ifadeler yer almaktadir. Yerel
halkin aidiyetini 6lgmek amaciyla An ve Liu’nun (2014) kullandig1 aidiyet dlcegi bu
calismada kullamlmugtir. Ikinci béliimde yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
algilarinin belirlenmesi amaciyla ifadelere yer verilmistir. Ugiincii béliim yerel halkin
yasam tatminini degerlendirmekle ilgili ifadeleri barindirmaktadir. Turizmin etkileri i¢in
Ko ve Stewart’in (2002) ve yasam tatmini i¢in Kim vd.’nin (2013) ¢aligmasindan
yararlanilmistir. Son bdliimde ankete dahil olan katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iligkin ifadeler bulunmaktadir. Ankette yer alan tiim ifadeler tutum 6l¢eklerinden biri
olan 5’li Likert Olgegi ile degerlendirilmistir (1= kesinlikle katilmiyorum.... 5=
kesinlikle katiltyorum). Ankette yer alan ifadeler 6nce Tiirkgeye ¢evrilmis ve alaninda
uzman kisiler tarafindan tekrar Ingilizceye c¢evirmeleri saglanarak olcekteki dil
farkliliklarindan ortaya ¢ikabilecek sorunlar giderilmeye calistlmigtir. Anket
uygulamasina ge¢meden 6nce 30 kisiden olusan bir 6grenci grubuna 6n test uygulamast
yapilmustir. On test sirasinda anlasilamayan ifadeler iizerinde kiigiik degisiklikler
yapilarak anket uygulamasina gecilmistir.

Kasim-Aralik 2015 déneminde Didim’de yasayan yerel halktan veri toplanmustir.
Didim’in Apollon Tapinagi, Altinkum gibi ¢ekici 6zellikleri sayesinde gerek ulusal
gerekse uluslararasi alanda tanimir bir ¢gekim yeri olmasi Didim’in tercih edilmesinde
etkili olmustur. Didim’de yagsayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumunun
onceden belirlenmemesi de o©rneklem sec¢iminde etkili olmustur. Arastirmanin
uygulanmasinda {iniversite Ogrencilerinden yararlamlmstir. Ogrenciler 6ncelikle
anketin uygulanmasi hakkinda bilgilendirilmistir. Katilimcilarin bazilart anketi kendileri
doldurmay tercih etmis bazilari ise anketoriin ifadeleri okumasi ve isaretlemesi seklinde
ankete katilmistir.

Arastirma evreni, Didim’de yagayan yerel halkin tamamini olusturmaktadir. Ancak
yerel halkin tamamina ulagmanin miimkiin olmamasindan dolay1 kolayda 6rnekleme
yontemi ile minimum 6rneklem biiyiikliigiiniin 385 olmasina karar verilmistir (Ozdamar,
2003: 116). Ayrica bu calismada elde edilecek verinin analizinde yapisal esitlik
modellemesi kullanilacag i¢in gesitli aragtirmacilarin 6nerdigi tizere 200 ve tizeri anket
elde edilmesi de dikkate alinmistir (Kline, 2011: 12; Mdbius, 2003: 247). Veri toplama
stireci sonunda 432 anket formu elde edilmistir. Anket formlarindan 22 adeti yanlis veya
eksik doldurma gibi nedenlerden dolay1 analizlere dahil edilmemis, dolayisiyla veri elde
edilen katilimcr sayis1 410°a diigmiistiir. Yapilacak analizler goz oniinde bulundurularak
elde edilen rakamin yeterli olduguna karar verilmistir. Arastirmada elde edilen verinin
analizinde SPSS 18 ve AMOS 20 paket programlarindan yararlanilmistir.

Analizde oncelikli olarak veride kayip degerlerin rastlantisal olup olmadigina ve
verinin normal dagilim sergileyip sergilemedigine bakilmistir. SPSS 18 programinda yer
alan explore komutu ile rastlantisal kayip degerler giderilmistir. Veri setinin normal
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dagilim gostergesi ise basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +2 (Leech ve Onwuegbuzue,
2002) araliginda olmasi ile belirlenmistir.

IV. Veri Analizi ve Bulgular
A. Demografik Bulgular

Aragtirma katilimeilarinin demografik bulgularinin diizenlenmesinde frekans ve
yiizde dagilimlar1 kullanilmigtir. Tablo 1 incelendiginde katilimeilarin agirlikli olarak
erkek (%57,8), lise mezunu (%42,7) ve geng bireylerden (%32,2) olustugunu séylemek
miimkiindiir. Demografik degiskenlerde yerel halkin ¢cogunlugunun (%71) turizm dis1
bir iste calisigt goriilmektedir. Bu durum yerel halkin turizmin etkilerini

degerlendirmede daha siibjektif bir bakis agisina sahip olacagi yoniinde yorumlanabilir
(Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Degiskenler

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 173 42,2
Erkek 237 57,8
Egitim
[lkogretim 74 18
Lise 175 42,7
On lisans 90 22
Lisans 62 15,1
Lisansiistii 9 2,2
Meslek
Turizmle ilgili 119 29
Turizm dig1 291 71
Yas
18 ve alt1 8 2
19-29 132 32,2
30-39 113 27,6
40-49 75 18,3
50 ve lizeri 82 20
Memleket
Didim 94 22,9
Didim dis1 316 77,1

B.Ortak Yontem Varyansi

Calismada kullanilan anketteki ifadelerin ayni zamanda ve aym kisiler tarafindan
degerlendirilmis olmasi sosyal bilimlerde siklikla goriilebilen ortak varyans sorununu
ortaya cikarmaktadir. Alan yazinda bu sorunun tespit edilmesi amactyla siklikla
Harman’in tek faktor testinden yararlanildigi goriilmektedir. Yonteme gore ¢alismada
yer alan tiim ifadeler donglisliz faktdr analizinden yararlanilarak agiklayici faktor
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analizine tabi tutulmaktadir (Podsakoff vd, 2003: 889). Analiz sonucunda tek faktoriin
aciklanan varyansin %50’den az olmasit ortak varyans sorununun olmadigim
gostermektedir (Roni, 2014: 33). Bu ¢alismada Harman’in tek faktor testi agiklanan
varyansin %20,76’sin1 agikladigi i¢in ortak varyans sorununun olmadig1 s6ylenebilir.

B. Dogrulayici Faktor Analizi

Veri analizinin bir sonraki asamasinda c¢alismada elde edilen verinin model ile
uyumlu olup olmadigini test etmek amaciyla dogrulayici faktoér analizi (DFA)
gerceklestirilmigtir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak uyum indeksleri degerlendirilmistir.
Caligmada Hair vd. (2014: 630) ve Hu ve Bentler (1999: 27-28) tarafindan 6nerilen uyum
indeks degerleri referans olarak alinmistir. Genel anlamda uyum indekslerinin 0,9’dan
biiylik ve 1 degerine yakin olmasi verinin kullanilabilirligini géstermektedir. RMSEA
degeri diger uyum indekslerinden farkli olarak 0.05 degerinden kiigiik oldugunda
mitkemmel uyum elde edilmektedir. Benzer bigimde Ki karenin serbestlik derecesine
oraninin da (X%df) 3’ten az olmasi &nerilmektedir. Bu bilgiler 15131nda veri setine ait
uyum indeks degerleri alan yazinda Onerilen degerler araliginda su sekilde
gergeklesmistir; X%/df: 1,758, GFI: ,911; CFI: ,959; RMSEA: ,043 (Uyum iyiligi indeksi
- GFI, Karsilagtirmali uyum indeksi - CFI, Yaklasik hatalarin ortalama karekokii -
RMSA).

Bir sonraki asamada arastirmadaki ifadelerin faktor yiikleri incelenmistir. Tablo 2°de
de goriildigi {izere ifadelerin faktor yiiklerinin 0.50 ve {izeri degerlere sahip olmasi
(Reisenger ve Mavondo, 2007: 47; Hair vd, 2014: 618) veri setinin 6nerilen model ile
uyumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Olgiim Modeli Dogrulayict Faktér Analizi Yiik Degerleri

Ei(éi Kavramlar/ifadeler :{:gl]i;g:i
Olumlu Ekonomik Etkiler

OEE3 Bolgede yasayanlarin yagsam standartlarina ve gelirine katkida bulunur ,832

OEE1 Alt yap1 ve yatirimi artirarak bdlgenin gelisimine katkida bulunur ,828

OEE3 Ts bulma olanaklarini arttirir ,823

OEE4 Genel anlamda bolgenin gelirini arttirir ,810
Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler

OSKE4 Kiiltiirel ve tarihi varliklara olan talebi arttirir 726

OSKES5 Kiiltiirel etkinliklerin ¢esitliligini arttirir 725

OSKE3 Farkli kiiltiirleri tanimay1 saglar ,687
Olumlu Cevresel Etkiler

OCE4 Kamu tesislerini gelistirir (kaldirim, trafik ag1 ve sehir merkezi vb.) ,842

OCE3 Altyapiy1 gelistirir (su, elektrik, telefon vb.). ,804

OCE2 Cevre korumasini saglayarak bolge imajina katkida bulunur ,631
Olumsuz Ekonomik Etkiler

OZEE2 Hayat pahaliligina neden olur ,841

OZEE3 Mal ve hizmetlerin fiyatin1 artmasina neden olur ,838

OZEE1 Emlak fiyatlarinin artmasma neden olur 792
Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler

OZSKE3 Bolgedeki sug oraninin artmasina neden olur ,803
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OZSKE4 Alkol tiiketimi, fuhus gibi olaylarin artmasina neden olur 770
OZSKE2 Yerel dilde bozulmalara neden olur ,716
OZSKE5 Kumar gibi yasal olmayan oyunlarin artmasina neden olur 714
OZSKE1 Trafik kazalarinin artmasina neden olur ,532

Olumsuz Cevresel Etkiler
OZCE2 Cevrenin kirlenmesine neden olur (¢6p, su, hava, giiriiltii kirliligi vb.) ,887
OZCE3 Dogal ¢evreye zarar verir ,855
OZCEl Yerel eko sistemi tahrip eder 773
Aidiyet Duygusu
AD4 Bu sehirden ayrilirsam iiziiliirim , 789
AD3 Bu sehirle duygusal anlamda bir bagim var ,761
AD2 Bu sehirde yagamak iyi bir ¢evre edinmemi sagliyor ,745
AD1 Bu sehirde yasamanin iyi bir se¢im oldugunu diisiiniiyorum ,641
Yasam Tatmini
YT1 Genel anlamda yagantimdan memnunum ,866
YT2 Yagantimi siirdiirme seklimden memnunum ,838
YT3 Bagkalari ile karsilastirdigimda iyi bir yasantim oldugunu diigiiniiyorum ,679

OEE: Olumlu Ekonomik Etki; OSKE: Olumlu Sosyokiiltiirel Etki; OCE: Olumlu Cevresel Etki; OZEE:
Olumsuz Ekonomik Etki; OZSKE: Olumsuz Sosyokiiltiirel Etki; OZCE: Olumsuz Cevresel Etki; AD:
Aidiyet Duygusu; YT: Yasam Tatmini

C. Giivenilirlik ve Gegerlik

Veri setinin giivenilirligini test etmek amaciyla birlesik giivenilirlik (CR) degerleri
incelenmistir. CR degerinin 0.60 ve iizeri degerlerde olmasi dlcegin yiiksek diizeyde
giivenilir olduguna isaret etmektedir (Hair, 2014: 101; Yap ve Khong, 2006: 601). Tablo
3 degerlendirildiginde tiim boyutlarin 0.80 ve iizeri CR degerlerine sahip olmasi
sonucunda giivenilirligin saglandiginit séylemek miimkiin olmaktadir.

Aragtirmada yer alan ifadelerin gegerliliginin incelenmesinde uyusum ve ayrigim
gecerlilikleri dikkate alinmistir. Uyusum gegerliliginde faktorlerin AVE degerlerinin
0,50 ve iizeri degerlerde olmasi Onerilmektedir. Ayrica CR ve AVE degerlerinin
karsilastirilmasi yoluyla yapilan bir diger degerlendirmede CR degerlerinin AVE
degerlerinden yiiksek olmasi gerekliligine isaret edilmektedir (Hair vd, 2014: 103).
Tablo 3 incelendiginde 6l¢iim modelinde yer alan tiim CR degerlerinin AVE degerlerinin
iizerinde oldugu ve yine AVE degerlerinin 0,50 ve {iizeri degerlere sahip oldugu
goriilmektedir.

Modelde yer alan ifadelerin ayrisim gegerliliginin degerlendirilmesinde paylasilan
varyansin karesinin maksimum degerleri (MSV-maximum shared squared variance) ve
paylasilan varyansin Karesinin ortalama degerleri (ASV-average shared squared
variance) incelemeye alimmistir. Bekk vd.’ne (2015: 6) gore MSV ve ASV degerlerinin
her bir boyutun AVE (ortalama agiklanan varyans) degerlerinden kii¢iikk olmasi
gerekmektedir. Ayrica kavramlara ait korelasyonlarin AVE karekdk degerinden diisiik
bir degere sahip olmasi da ayrisim gecerliliginin belirlenmesinde dikkate alinabilecek bir
diger gosterge olarak kabul edilmektedir. (Fornell ve Larcker, 1981: 42).
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Tablo 3. Giivenirlik ve Gegerlik Gostergeleri ve Korelasyon Matrisi
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E.Yapisal Esitlik Modellemesi

Dogrulayict faktor analizi sonrasinda yapisal esitlik modellemesine gecilmistir.
Yapisal model ile kurgulanan model dogrultusunda olusturulan hipotezlerin kabul ya da
reddedilmesini saglayan tahmini katsayilar1 elde etmek amaglanmistir (Chi ve Qu, 2008:
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631). Bu dogrultuda ki-kare ve serbestlik dereceleri incelenmektedir. Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine oranmin (x%df) 3’ten kiiciik olmasi durumunda genel uyumun
kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmistir (Meydan ve Sesen, 2011: 32). AMOS 20
programit ile elde edilen sonuglara gore t degerinin (CR) 1.96 nin iistiinde (Reisenger ve
Mavondo, 2006: 61) tahmini katsayilarin 0.05 {izerinde ve 6nem derecesinin 0,00-0,05
araliginda olmasina dikkat edilmistir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006: 70).

Tablo 4. Yapisal Model Yol Test Sonuglar

Hipotez yolu B S.H. CR P Sonug
Hia: Aidiyet duygusu — Olumlu ekonomik etkiler ,839 | ,380 5,961 ol Desteklendi
Hip: Aidiyet duygusu —> Olumlu sosyokiiltiirel etkiler 698 250 5,501 HEE Desteklend:
Hi: Aidiyet duygusu —> Olumlu gevresel etkiler ,690 | ,259 5,498 | Desteklendi
Haa: Aidiyet duygusu —> Olumsuz ekonomik etkiler =637 | 339 -5,679 | FF* Desteklendi
Hay: Aidiyet duygusu —> Olumsuz sosyokiiltiirel etkiler | -,526 | ,271 -5,426 | F¥x Desteklend:
Hsc: Aidiyet duygusu = Olumsuz gevresel etkiler -671 | 334 | -5913 | ¥** Desteklendi
Hsa: Olumlu ekonomik etkiler — Yagsam tatmini 776 | 256 2,623 HAE Desteklendi
Hap: Olumlu sosyokiiltiirel etkiler —> Yasam tatmini 316 171 2,193 i Desteklendi
Hs:: Olumlu cevresel etkiler —> Yasam tatmini 401 ,156 921 ,433 | Desteklenmedi
Hya: Olumsuz ekonomik etkiler —> Yasam tatmini -,339 | 183 2,745 | xE#E Desteklendi
Hyp: Olumsuz sosyokiiltiirel etkiler —> Yagam tatmini ,137 | L180 488 ,630 | Desteklenmedi
Hic: Olumsuz gevresel etkiler —> Yagam tatmini -,052 | ,198 -, 480 ,497 | Desteklenmedi
B: Standardize edilmis beta katsayis1; SH: Standart hata; CR: Critical Ratio; p: istatistiksel anlamhlik;

*xk: p<0,01
X2/df: 2,097, GFT: ,923; CFL: ,950; RMSEA: ,052

ik hipotezde yerel halkin aidiyet duygusunun turizmin olumlu (a) ekonomik (b)
sosyokiiltiirel ve (c) ¢evresel etkilerine yonelik tutumu pozitif yonde etkileyecegi
onerilmektedir. Analiz sonuglarina gore aidiyet duygusu turizmin olumlu ekonomik
(B=,839; CR=5,961; p<,001) , sosyokiiltiirel (3=,698; CR=5,501; p<,001) ve cevresel
(B=,690; CR=5,498; p<,001) etkilerine yonelik tutumunda pozitif yonli bir etkiye
sahiptir. Eldeki bulgulara gére Hia.b-c hipotezinin desteklendigini sdylemek miimkiindiir.

Haab-c hipotezi yerel halkin aidiyet duygusunun turizmin olumsuz (a) ekonomik (b)
sosyokiiltiirel ve (c) cevresel etkilerine yonelik tutumunu etkileyecegi yoniindedir.
Bulgulara gore yerel halkin aidiyet duygusu turizmin olumsuz ekonomik (3=-,637; CR=-
5,679; p<,001), sosyokiiltiirel (B=-,526; CR=-5,426; p<,001) ve ¢evresel etkilerine (B3=-
,671; CR=-5,913; p<,001) yonelik tutumunu negatif yonde etkilemektedir. Bir diger
deyisle yerel halkin aidiyet duygusu turizmin olumsuz ydnlerinin bertaraf edilmesinde
etkilidir. Dolayisiyla Hoab-c hipotezi desteklenmis bulunmaktadir.

Turizmin olumlu (a) ekonomik, (b) sosyokiiltiirel ve (c) ¢evresel etkilerinin yerel
halkin yagsam tatmini tizerindeki etkisi Hsan.c hipotezi ile test edilmektedir. Analiz
sonuclarina gore turizmin olumlu ekonomik (8=,776; CR=2,623; p<,001) ve
sosyokiiltiirel (8=,316; CR=2,193; p<,001) etkilerinin yerel halkin yasam tatmini
iizerindeki etkisi belirlenmistir. Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinin ise yerel halkin
yagsam tatmini {izerinde istatistiki anlamda bir etkisi bulunmamaktadir. Bu anlamda Hza-
b-c hipotezinin kismen desteklendigini sdylemek miimkiindiir.
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Haa-c hipotezi ile turizmin olumsuz (a) ekonomik (b) sosyokiiltiirel ve (c) ¢evresel
etkilerinin yerel halkin yasam tatmini tizerindeki etkisinin test edilmesi amaglanmistir.
Aragtirma bulgularia gore turizmin yalnizca olumsuz ekonomik (8=-,339; CR=-2,745;
p<,001) etkileri yerel halkin yasam tatmini lizerinde olumsuz bir etki olusturmaktadir.
Turizmin olumsuz sosyokiiltiirel ve g¢evresel etkilerinin yerel halkin yasam tatmini
iizerinde bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak Haab.c hipotezi kismen
desteklendigi sdylenebilir.

V.Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirma aidiyet duygusunun yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumunu
ve bu tutumun onlarin yasam tatminlerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilmstiir.
Arastirma bulgular1 dogrultusunda yerel halkin aidiyet duygusunun onlarin turizmin
olumlu ve olumsuz etkilerini algilamalarinda etkili oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Aidiyet duygusu turizmin olumlu etkilerini pozitif yonde etkilemekte turizmin olumsuz
etkilerini de negatif yonde etkilemektedir. Bir diger deyisle yerel halkin aidiyet duygusu
turizmin olumsuz etkilerinin olumlu olarak algilanmasinda etkili olmaktadir. Aidiyet
duygusu turizmin olumlu etkilerinden 6zellikle ekonomik etkilerde en fazla etkiye sahip
olarak belirlenmistir. Yerel halkin aidiyet duygusu turizmin olumsuz etkilerinden en
fazla cevresel etkilerin olumlu olarak algilanmasinda etkili olmaktadir. Elde edilen
bulgularin 6nceki arastirmalar ile ortiistiiglinii sdylemek miimkiindiir (Jurowski, 1994;
McCool ve Martin, 1994; Jurowski vd, 1997; Choi ve Murray, 2010; Besculides vd.,
2002). Bununla birlikte dnceki arastirmalardan farkli olarak aidiyet duygusunun turizmin
olumlu ve olumsuz tiim etkilerine yonelik tutumda bir etkisi oldugu bulgularla
desteklenmistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin yerel halkin
yasam tatmine etkisine yonelik olmustur. Analiz sonuglarma gore turizmin olumlu
ekonomik ve sosyokiiltiirel etkileri ile turizmin yalnizca olumsuz ekonomik etkileri yerel
halkin yagam tatmini iizerinde etkilidir. Buradan hareketle yerel halkin turizmin
ekonomik etkilerinde olumsuzluk olmasi durumunda yasam tatminlerine yansidigini,
turizmin sosyokiiltiirel ve c¢evresel etkilerindeki olumsuzluklar ile ilgilenmedigi
sOylenebilir. Arastirma hipotezlerinin kismen desteklendigi bu bulgularin &nceki
aragtirmalar ile benzer noktalarmin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin Andereck
ve Nyaupane’e gore (2011: 11) yerel halk turizmin ekonomiyi olumlu yonde etkiledigini
diisinmekte ve bu durumun toplumun iyi olusuna katkida bulunduguna yonelik bir
tutuma sahip olmaktadir. Bununla birlikte yerel halk, su¢ oraninin artmasi ve sehirlesme
gibi turizmin olumsuz birtakim etkilerinin de farkinda olmakla birlikte bu durumlar:
yiiksek diizeyde etki olusturacak problemler olarak gérmemektedir. Kim vd.’ne gore
(2013: 529) turizmin olumlu ekonomik etkileri yerel halkin maddi refahini; sosyal
etkileri toplum refahin; kiiltiirel etkileri duygusal refahini olumlu yonde etkilemektedir.
Turizmin gevresel etkileri ile yerel halkin saglik ve giivenlik algis1 arasinda ise ters bir
iligki bulunmaktadir. Buna gore turizmin olumlu gevresel etkileri azaldik¢a yerel halkin
daha saglikli ve giivenli bir algiya sahip olduklarini sdylemek miimkiin olmaktadir.
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Ancak aragtirmacilar yagsam tatminini etkileyen alt alanlardan yalnizca maddi ve
toplumsal refah ile yerel halkin toplam yasam tatmini arasinda bir iligki tespit etmistir.
Bir diger deyisle turizmin ekonomik ve sosyal etkileri ile yerel halkin yasam tatmini
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte turizm algisindan etkilenen
yasam kosullarindan olusan tatmin ya da tatminsizligin yerel halkin genel yasam
tatminine dikey yonde yayildigini ifade eden yazarlar belli bir alt yasam alanindaki
tatminin yerel halkin genel yasam tatminine etki ettigini savunmaktadirlar.

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algisinin Butler’in 6ne siirdiigii gibi ¢ekim
yerinin yasam dongiisii ile de agiklamak miimkiindiir. Bu ¢aligmada yerel halkin turizmin
olumlu etkilerini daha fazla algiladigimi sdylemek miimkiindiir. Yerel halk turizmin
olumsuz etkilerinin de farkinda olmakla birlikte bu durum yasam tatminlerine etki
etmemektedir. Bu degerlendirmeler 1s18inda Didim turizminin heniiz gelisim asamasinda
oldugu séylenebilir. Ciinkii yerel halk turizmin olumsuz etkilerine yonelik rahatsizlig
giiclii bir bigimde hissetmemektedir.

Genel anlamda yerel halkin yasadiklar1 bélgeye karsi aidiyet duygularinin turizmin
etkilerine yonelik tutumlarinda olumlu bir etkiye sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Benzer sekilde turizmin olumlu ve olumsuz bazi etkileri yerel halkin yasam tatminine
etki etmektedir. Aslinda yerel halkin turizmin hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin
farkinda oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte yerel halk, turizmin olumlu
etkilerinin olumsuz sonuglar1 bertaraf ettigi goriisiindedir. Yerel halkin yagam tatmininin
olumlu yonde seyretmesinde alt yasam alanlarindan biri olarak turizm etkili olmaktadir.
Dolayisiyla turizm planlayicilarinin ¢ekim yerinde yasayan yerel halkin aidiyet
duygularin1  arttrma  ¢abalarinin  turizmin  etkilerine  yonelik  tutumlarimin
gelistirilmesinde 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durum yerel halkin yasam
tatminine olumlu yonde bir katkida bulunmaktadir.

Bu ¢alismada bazi sinirliliklardan séz edilebilir. Oncelikli olarak arastirma Didim’de
yasayan yerel halk ile sinirlandirilmigtir. Dolayisiyla ¢alismada 6nerilen model yalnizca
bu ¢ekim yeri i¢in gegerlidir. Arastirma kapsaminda olusturulan modelin diger turistik
¢ekim yerlerinde yasayan yerel halktan elde edilecek veri ile zenginlestirilmesi
onerilmektedir. Didim’in kitle turizminin gerceklestigi bir ¢ekim yeri olmasi
aragtirmanin bir diger simirlilig1 olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda alternatif turizm
tiirlerinin gergeklestirildigi cekim yerlerinde de benzer ¢aligmalarin yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirmada yerel halkin ¢ekim yerindeki kalig siirelerinin turizmin
etkilerine yonelik algilarina ve yasam tatminlerine olan etkisi incelenmemistir. Bundan
sonraki arastirmalarda yerel halkin kalis siiresinin etkilerine bakilabilir.
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