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Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin resimlerinde aile algisinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alisma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseninde kurgulanmis ve
calismada betimsel analiz yontemi ile gocuk resimleri degerlendirilmistir. Calisma
grubu, 2013-2014 egitim-0gretim yilinda Ankara ili Cankaya, Kegiéren ve Mamak
ilcelerinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 55-74 ay grubu 109
¢ocuktan olugsmaktadir. Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen degerlendirme
listesi kullaniimigtir. Resimlerin gogunlukla gekici, neseli, mutlu ve eglenceli oldugu
ancak cocuklarin planh ve tamamlanmis resim yapmakta zorlandiklari goriimustir.
Cocuklarin aile resimlerinde birliktelik 6zelligine bakildiginda ¢ogunlukla ¢ekirdek aile
disinda ¢izim yapmadiklari gorilmektedir. Resimlerde ¢ocuklar g¢ogunlukla aile
Uyelerini bir arada, benzer giysiler giyme ya da olumlu bir etkinlik, olumlu bir birliktelik
ile ve arada engel olmadan resimlemislerdir. Cocuklarin resimlerinde gogunlukla 6fke
ifadelerine yer vermedikleri ve olumsuz yiz ifadesi kullanan gocuklarin az sayida
oldugu gorilmektedir.

Evaluation of the Perception of Family
In Drawings of 55-74 Months Old Children

Article Info

Abstract

DOI: 10.14812/cufej.2015.011

Article history:

Received 03 January 2015
Revised 15 August 2015
Accepted 17 September 2015

Keywords:

Child drawing,
Drawing evaluation,
Family perception,
Descriptive analysis.

This study was carried out to identify the perceptions of family in drawings of
preschool children. The phenomenological method, one of the qualitative research
methods, was used for the research design, and the descriptive analysis method was
used to evaluate the children’s pictures. The research participants were 109 children
55 to 74 months old, who were enrolled in preschool education institutions in the
Cankaya, Kegiéoren and Mamak districts of Ankara in 2013-2014 academic year. The
evaluation list developed by the researchers was used for the purpose of this study.
The research showed that the pictures were mostly charming, joyful, happy and
entertaining, but children had difficulty in drawing organized and complete pictures.
Evaluating the children’s pictures with respect to family composition, the researchers
found that the children mostly drew pictures of the nuclear family. In most cases, the
children depicted family members together, in similar clothes or engaged in a positive
activity and without any barriers between them. The children generally did not draw
expressions of anger, and there was a small number of children that used negative
facial expressions in pictures.
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Resim, yetiskinlere gore s6zel ifadesi daha sinirli olan ¢ocuklarin temsili i¢ diinyasini anlamada etkili,
alternatif bir yoldur. Cocuklar duygu ve diisiincelerini, ¢evreyle olan yasantilarini, ¢evreleri hakkindaki
gozlemlerini resimlerindeki karakteristik farkliliklar yoluyla ifade edebilirler. Cocuk gizimleri onlarin
"akillarina bir ayna tutmak" ya da “cocugun diinyasina yeni kapilar agmak” olarak tanimlanabilir
(Einarsdottir, Dockett & Perry, 2009; Hamama & Ronen 2009; Kirisoglu, 2002). Ayrica sanatsal
degerlendirmelerin g¢ocuklarin duygu ve dislincelerine sansiirsiiz bir bakis saglama ve dil becerileri
heniliz gelismemis ya da bu konuda isteksiz ¢ocuklarin degerlendirilmesinde sozsiiz bir iletisim yolu
saglama ya da s6zIi olarak ele alindiginda ¢ok fazla kaygi yaratacak bilgileri ortaya ¢cikarma gibi yararlari
bulunmaktadir (Arrington, 2001; Veltman & Browne, 2003; Wilson & Ratekin, 1990). Bu nedenlerle
cocuklarla yapilan calismalarda vyansitici (projektif) bir yontem olarak resim gibi sanat temelli

degerlendirmeler, estetik egitim ve klinik amagh olarak siklikla kullaniimaktadir (Jalongo & Stamp, 1997,
Akt. Lim, 2004).

Cocuk cizimleri bilissel, gelisimsel, insancil yaklasimlari, psikodinamik ve baglanma kuramlarini
kapsayan genis bir teorik perspektifte yorumlanmaktadir. Bu teorik bakis agilarinin altinda yatan temel
varsayim ¢ocugun deneyimlerinin ve i¢ dinyasinin bilissel temsilleri araciligiyla resimlere
yansitilabildigidir (Pianta & Longmaid, 1999). Psikanalitik yaklasim c¢ergevesinde klinisyenler ve
arastirmacilar ¢izimde ifadelerin analitik yorumlanmasi ile kisinin zayifliklari, korkulari ve negatif
ozelliklerinin yani sira, gligli yonlerini, kullanilmayan potansiyelini ortaya ¢ikarmayi sagladigi ve birey
hakkinda fikir verdigini iddia etmektedirler (Freilich & Shectman, 2010). Malchiodi (2013) gocuklarin
yaptiklari resimler Uzerine ¢ocuklarla galisirken iki amacinin bulundugunu belirtmistir. Bunlardan
birincisi; cocugun disuncelerini, duygularini, olaylar hakkindaki gorislerini agiga ¢ikarmasina yardim
etmek ve digeri ise en uygun midahaleye karar vermede ¢ocugun duygu, disilince, inanglarini anlama ile
birlikte olaylari ve gevreyi algilama tarzini daha iyi anlamaya yardimci olmaktir.

Cocuklari tanima ve degerlendirmede, gelisim 6zellikleri geregi 6zellikle erken gocukluk déneminde
daha siklikla yansitici testler, ¢ocugun oyunlarinin ve hikayelerinin degerlendirilmesi gibi yontemler
kullanilmaktadir. Kisinin i¢ diinyasi ve dolayisiyla kisiligi ile ilgili daha ayrintili bilgi edinmek i¢in kullanilan
yansitici teknikler, Freud’un yansitma (projeksiyon) diizenegi ile ilgili agiklamalariyla 6rtlismektedir.
Yansitma, kisinin ¢izdigi resim veya olusturdugu bir hikaye ile imgesel olarak disiince, duygu ve
catismalarini ifade etmesidir. Bu degerlendirme yontemlerinde tek bir dogru yanit olmadigi, daha az
yapilandiniimis, acgik uglu ve yaratici olduklari igcin bireyin i¢csel duygularini 6zgiirce ifade etmesini
saglamaktadirlar (Sonmez, 2005). Bu baglamda cocuklarin resimleri gibi kendi yarattiklari eserlerin
gelisimsel, algisal ve ailesel dinamiklerinin degerlendirilmesi igin kullanilabilecegi ifade edilmektedir
(Gross ve Haynes, 1998; Stuyck, 2003).

Cocuk resimleri klinik uygulamalarda, zihinsel olgunlugu, 6grenme gigliklerini, kisiligi ve duygusal
durumu ya da hayatlarinda énemli bireylere yonelik duygularini degerlendirmek amaciyla yaygin olarak
kullaniimaktadir. Degerlendirme araglarina “Bir Adam Ciz Testi”; “Goodenough-Harris insan Cizimi Testi”;
“Ev-Agac-insan Cizimi Testi” ve “Kinetik Aile Cizim Testi” drnek olarak verilebilir (Malchiodi, 2013).
Bununla birlikte bu testlerin gecerlik ve glivenirligi sorgulanmaya devam edilmektedir (Camara, Nathan
& Puente, 2000; Cashel, 2002; Sayil, 2004). Resimlere dayali degerlendirmelerde, yaptigi resim hakkinda
cocukla gortisme yapilarak kendi resimleri Gizerine konusmalarinin saglanmasi 6nem tasimaktadir (Lee &
Hunsley, 2003; Rodari, 2007).

Ulkemiz alan yazininda cocuk resimlerinin farkli konu alanlarinda arastirma konusu yapildigi
gorilmektedir. Orta c¢ocukluk doéneminde yapilan calismalara bakildiginda meslek algisinin siklikla
calismalarda yer aldig1 goriilmektedir. 7-12 yas grubu 109 cocuk ile doktorluk (Tas, Aslan & Sayek, 2006),
ilkogretim okulu birinci kademede egitimine devam eden 1000 cocuk ile o6gretmenlik algisi
degerlendirilmistir (Aykag, 2012). Bilim insani algisini Oguz-Unver (2010) 65 ilkokul besinci sinif 8grencisi
ve 48 son sinif 6gretmen adayinin yer aldig1 arastirmasinda ve benzer bir sekilde Tirkmen (2008) 287
besinci sinif 6grencisi ile gergeklestirdigi ¢calismada degerlendirmistir. Bu yas grubu ile yapilan diger
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calismalara bakildiginda ilkokul dérdinci sinifa devam eden 23 6grenci ile internet algisi (Ersoy &
Turkkan, 2009) ve 28 ilkokul besinci sinif 6grencisi ile teknoloji algisi (Eristi & Kurt, 2011) belirlenmeye
calisiimistir. Ozel gruplarla gerceklestirilen calismalarda, yas ortalamasi 9- 12 yas arasinda degisen,
hastanede yatmayan ve akut ya da kronik nedenlerle hastanede yatan 60 cocugun hastane algisinin
(Sen-Beytut, Bolisik, Solak & Seyfioglu, 2009) ve kurumda ve ailesinin yaninda bilylyen 7-11 yas grubu
400 ¢ocugun anne algisinin (Cakmak & Darica, 2012) resimler yoluyla degerlendirildigi gérilmektedir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar ile yapilan ¢alismalarin daha sinirli sayida oldugu gérilmektedir. Bu
¢alismalarda 5-8 yas arasi 30 ¢ocuk ile bilim insani (Buldu, 2006) ve 5-7 yas grubu 240 ¢ocuk ile 6gretmen
(Daglioglu, 2011) olmak Gzere meslek algisinin belirlendigi gortlmastir. Ayrica Tirkkan (2004)
okuldncesi donem g¢ocuklarinin resimlerini aile yasamlarina iliskin ipuclari bakimindan degerlendirmistir.
Bu calismalarda nitel arastirma yontemleri ile cocuklarin yapmis olduklari resimler degerlendirilmistir.

Birey, nesne ya da duruma iliskin algilarini deneyimleri, ényargilari ve gereksinimleri araciligi ile
olusturmaktadir. Bu nedenle, bir olgu ile ilgili algilar bireyin sosyal yasaminda yikledigi anlamlari da
icermektedir. Buna gore, cocuklarin aile cizimleri de gergekligin birebir goriintileri degil, duygu,
diisinme ve algisal duyarlilik gibi deneyimleri ile sembolik temsilleri oldugu soylenebilir (Cox, 2005). Bu
nedenlerden dolayl bu calismada cocuklarin aile ile ilgili algilarini degerlendirmek amaci ile ¢ocuk
resimlerinden yararlaniimistir.

Ug¢ ve dort yasa kadar karalama ddéneminde olan cocuklarin gizimleri icin anlattiklari hikayeler
degisebilirken dort yastan itibaren sema 6ncesi olarak adlandirilan dénemde ¢ocuklarin gizimleri ile ilgili
hikayeleri tutarhlk gostermeye baslamaktadir (Malchiodi, 2013). Buna gore ¢ocuklarin cizimlerinde ifade
ettikleri Ozelliklerin ifade etmek istedikleri 6zellikler oldugu dusiinilebilir. Paralel olarak Piaget
cocuklarin gordiklerinden ziyade bildiklerini ¢izme egiliminde oldugunu ifade etmistir (Akt. Trawick-
Swith, 2013). Ayrica sembolik diisiincenin baslamasi ile es zamanli olarak lic-dért yas itibariyle ¢ocuklarin
resimlerinde kendi yasantilarinin 6znel temsilleri ile ilgili bilgiler yer almaya baslamaktadir. Cocuk
resminde diizenleme ve planlama yapmaya basladigi icin aile bireylerinin sayfada konumlandiriimasi
rastgele olmayip simgesel bilgileri icermektedir. Ailenin iliskisel yapisindaki farkliliklar, ailedeki battnliik
cocuklarin aile gizimlerine yansimaktadir. Yapilan c¢alismalar bireylerin kagit tzerindeki mekansal
yakinliginin iliskilerindeki yakinlk ile baglanti oldugunu goéstermektedir. Ayrica aile bireyleri arasinda
uygun sira ile 6lgceklendirme yapabildikleri, tehdit edici ve duygusal olarak problemli olan bireyleri daha
kiiclk gizme egiliminde olduklari gorilmektedir. Bununla birlikte gizilen insan figlirlerinin blylkliginin
ozgliven ve kisisel yeterlik algisi, benlik degeri ile iliskili oldugu ifade edilmektedir. Ayrica aile iliskilerinde
sorun yasayan cocuklarin ailelerini ¢izmek istemedikleri ya da bazi aile bireylerinin yer almadigi kisith
resimler Urettikleri goriilmustir (Bombi, Pinto & Cannoni, 2007; Cherney, Seiwert, Dickey & Flichtbeil,
2006; Dunn O'Connor & Levy, 2002; Malchiodi, 2013).

Cocuklarin aile resimlerini degerlendirmede temel bazi yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlardan birisi
Kaplan ve Main (1986) tarafindan gelistirilen aile resimlerini baglanma stillerini temel alarak siniflandiran
yaklasimdir (Akt. Fury, 1996). Resimler iceriginde belirlenen 6zelliklerin yer almasi ve dizenini temel
alarak baglanma stillerine gére gruplandirilir. Ornegin, resmin giivenli olarak siniflandirilmasi igin
resimde yer alan aile bireyleri tamamlanmis ve bireysellesmis, sayfaya ortalanmis, (st Uste binmeden
birbirine yakin yerlestirilmis olmasi beklenmektedir. Bu resimlerde aile Gyeleri arasinda dogal bir yakinhk
ve mutlu bir atmosfer gozlenmektedir. Glvensiz olarak siniflanan diger baglanma stillerinin genel
ozelliklerine bakildiginda aile bireylerinin birbirinin aynisi ya da tek tip ¢izildigi, bireysel 6zelliklerinin
yansitilmadigi, cok biyiik ya da ¢ok kiiglik oldugu, uzuvlarinin eksik oldugu, sayfanin kdsesine toplandig,
engellerle ayrildigi ve resimde olumsuz sembollerin, garip isaretler ve fantastik temalarin yer aldig,
genel olarak olumsuz bir algl yarattigi bulunmustur. Ayrica bu resimlerde silme ve karalamalar yer
almaktadir. Alan yazinda yer alan ve g¢ocuklarin aile algilarini anlamada gizdikleri aile resimlerinden
yararlanilabilecegini destekleyen arastirmalarda ¢ocuk resimlerindeki semboller ile baglanma stilleri ve
sosyal beceriler arasinda anlamli iliski oldugu ifade edilmektedir (Fury, Carlson & Sroufe, 1997; Madigan,
Ladd & Goldberg, 2003; Pianta & Longmaid, 1999).
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Cocuklarin aile gizimlerini analiz etmede sayisal bir derecelendirme sistemi kullanan Fury ve digerleri
(1997) aile gizimleri ile anne-cocuk iliskisinin duygusal tonunu ve kalitesini belirlemede sekiz alt boyuttan
olusan bir degerlendirme sistemi gelistirmistir. Bu degerlendirme sistemi iki pozitif (canhlik / yaraticilik,
ailede gurur / mutluluk) ve alti negatif boyuttan (incinebilirlik / hassasiyet, duygusal mesafe / izolasyon,
gerilim / o6fke, rol-karmasasi, tuhaflik / ayrisma ve genel patoloji) olusmaktadir. Arastirmalarda
cizimlerinde negatif boyutlarda yiliksek ve pozitif boyutlarda diisiik puan alan cocuklarin gilivensiz
baglanma ve sinif icindeki problem davranis puanlarinin daha yiksek oldugu bulunmustur (Carlson,
Sroufe, & Egeland, 2004; Fury et al., 1997; Madigan et al., 2003; Madigan, Goldberg, Moran & Pederson,
2004).

Diger ¢alismalara bakildiginda Piperno, Di Biasi ve Levi (2007) fiziksel ve/veya cinsel istismara ugramis
cocuklarin aile cizimlerinde fiziksel ve/veya cinsel ugramamis kontrol grubundaki ¢ocuklarin gizimlerine
gore anlaml diizeyde daha fazla duygusal stres ile iliskili 6zelliklerin bulundugunu belirtmislerdir. Saneei
ve Haghayegh (2011) gizimler araciligiyla otizmli ¢ocuklarin baglanma stillerini arastirdiklari ¢alismanin
bulgularina gére otizmli cocuklarin tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan aile bireylerinden birini eksik ¢cizme
boyutunda anlamli derecede farkl oldugu bulunmustur. Goldner ve Scharf (2012) giivensiz baglanmayi
yansitan aile bireylerinin eksik ¢izilmesi, resimde bulunan garip isaretler ve cinsiyet 6zelliklerin eksikligi
gibi gostergeler ile igsel davranis sorunlarinin iliskili oldugunu bulmustur. Dallaire, Ciccone ve Wilson
(2012) calismalarinda ailesi hapiste ya da uzakta yasayan cocuklarin resimlerinde g¢ocuk-aile rol
karmasasinin daha belirgin olarak ifade edildigi; resimlerdeki giivensizlik, genel patoloji ve gariplik
isaretleri ile bakim verenin dismanca davranislari, stresli yasam olaylari ve ebeveynlik stresi ile iligkili
oldugu bulunmustur. Benzer bir sekilde Shiakou (2012) bes ve 11 yaslari arasinda ihmal ya da istimara
ugramis cocuklarin ugramayan cocuklara oranla daha fazla glivensiz baglanma ile baglantilh 6zelliklere
resimlerinde yer verirken istismara ugramayan c¢ocuklarin resimlerinde givenli baglanma ile baglantil
ozelliklere daha fazla yer verdiklerini bulmustur.

Arastirmalarda farkli kaynaklardan bilgi toplamanin ¢alismalari zenginlestirdigi (Yildinm & Simsek,
2011) bilgisi dogrultusunda aileler ve Ogretmenlerden bilgi almanin yaninda g¢ocuklardan da bilgi
alinmasi 6nem tasimaktadir. Ancak genellikle aile ici yasantilarla ilgili olarak yapilan calismalarda
yetiskinlerden bilgi toplama yoluna gidilirken ¢ocuk bakis acisinin ihmal edildigi gérilmektedir (Arteche
& Murray, 2011). Bu durum, kiiciik cocuklarla calisirken kullanilmasi gereken uygun teknikler ile ilgili
sinirhliklardan kaynaklanmaktadir. Gelisimsel 6zellikleri nedeni ile okul 6ncesi donem cocuklari ile
yapilan calismalarda en etkili bilgi edinme yollari cocuk resimleri, oyunlar ve hikayeler olarak sayilabilir.
Alan yazina gore de okul 6ncesi donem cocuklari ile goriisme, tani ve destekleme gibi ¢alismalarda
cocuklarin resimlerinden yararlaniimasinin sozel ifadelerin yerine kullanmada onem tasidig
bilinmektedir. Ozellikle gocuklarin sdzel olarak kendilerini ifade etmede zorlandiklari durumlar séz
konusu oldugunda resimle kendilerini ifade etmeleri daha da dnem kazanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda
davranis sorunlari, ihmal ve istismara ugramis olma, saglksiz baglanma stilleri, ebeveyn stresi gibi
ozelliklere sahip ¢ocuklarin aile resimlerinde daha fazla olumsuz 6zelligin yer aldigi belirlenmistir.
Cocuklarin aile resimlerinin degerlendirildigi ¢alismalarin Ulkemiz alanyazininda kisitl sayida oldugu
goriilmesi nedeniyle okul 6ncesi dénem cocuklarinin aile resimlerinin 6zelliklerinin degerlendirilmesini
saglayacak bir degerlendirme listesinin gelistiriimesi, daha sonra farkli gruplar arasinda yapilacak
karsilastirmal ¢calismalar ve midahale ¢alismalari icin oncil bir ¢calisma olmasi niteligi ile alana katki
getirecegi dusliniilmektedir. Bu calismada 55-74 aylik cocuklarin resimlerinde cocuklarin ailelerini
algilama ozelliklerinin belirlenmesi arastirmanin temel amacidir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir.

- Cocuk resimlerindeki aile algisi “Genel”, “Diizen ve Ayrintilar” “Aileyi Tanimlama”, “Ailede Birlik”, ve
“Duygular” kategorilerine gore hangi 6zellikleri géstermektedir?

- Cocuk resimlerindeki 6zellikler cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?

- Cocuk resimlerindeki 6zellikler yasa gore farklilik gostermekte midir?
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Yoéntem
Aragtirma Modeli

Okul 6ncesi donem cocuklarinin resimlerinde aile algisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu calisma
nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni ile kurgulanmistir. Bu desende, belli bir olguya iliskin
bireysel algilarin ya da bakis agilarinin ortaya gikarilmasi ve yorumlanmasi amaglanir. Nitel arastirma,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve bitiincil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
surecin izlendigi arastirma tiriadar (Yildinm & Simsek, 2011).

Olgubilim arastirmalarinda veri analizi, yasantilari ve anlamlari ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. Bu
amacla yapilan analizlerde verinin kavramsallastiriimasi ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya
cikarilmasi cabasi vardir. Ancak nitel arastirmanin dogasina uygun olarak kesin ve genellenebilir sonuglar
ortaya koymayabilir (Yildirim & Simsek, 2011).

Katilhimcilar

Arastirmada olasilik disi 6rnekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amach
ornekleme, nitel arastirmalarda siklikla arastirma amacina uygun o6rnekleme ulasma amaci ile
kullaniimaktadir. Bu ornekleme, c¢alisma igin uygun olan, ulasilabilen, hazir insan gruplarini
kapsamaktadir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Calismanin amacina uygun olarak kolay ulasilabilir
(convenient) ozellikteki ve ¢alismaya katilmayi kabul eden okul éncesi egitim kurumlarinda egitim alan
cocuklar arastirmanin ¢calisma grubunda yer almistir (Yildirnm & Simsek, 2011).

Bu dogrultuda arastirmanin galisma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya,
Kecioren ve Mamak ilgcelerinde bulunan yedi okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 55-74 ay grubu
109 cocuk olusturmustur. Okullar bulunduklari boélgelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri dogrultusunda
farkl bolgelerde yer almasi dikkate alinarak secilmis ve calisma grubuna dahil edilmistir. Nitel
arastirmalarda 6rneklem buyikligina belirlemede dikkate alinan arastirma odagina uygunluk ve veri
miktari ilkeleri dogrultusunda kanisal olarak 109 resim arastirma icin yeterli bir sayl olarak
degerlendirilerek ¢alisma bu sayi ile sinirlandirilmistir (Cropley, 2002; Akt. Yildirnm & Simsek, 2011).

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin cinsiyete goére dagilimina bakildiginda, erkek cocuklarin (n=53)
orani %48.6 ve kiz ¢ocuklarin (n=56) orani %51.4’tur. Yas gruplarina gore bakildiginda g¢ocuklarin %34.9'u
(n=38) 55-60 aylar arasinda yer alirken, %65.1'i (n=71) ise 61-74 aylar arasinda yer almaktadir.

Alan yazinda yer alan (¢ ve dort yasa kadar karalama déneminde ¢ocuklarin gizimlerinde anlattiklari
hikayelerin degisebildigi ve Uc¢-dort yas itibariyle ¢ocuklarin resimlerinde kendi yasantilarinin 6znel
temisilleri ile ilgili bilgiler yer almaya basladigl ve dort yastan itibaren sema 6ncesi olarak adlandirilan
dénemde gocuklarin gizimleri ile ilgili hikayeleri tutarlilik gdsterdigi ayrica bes ya da alti yasindan itibaren
cocuklar geleneksel temsilleri olan; butiin uzuvlar dahil (bas, gévde, bacaklar vb.) temel 6geleri olan ve
farklilagsmis insan figirleri gizebildigi (Malchiodi, 2013) bilgileri dogrultusunda gelisimsel 6zellikleri geregi
resimlerine diislince ve duygularini daha amagli, bilingli ve glvenilir bir sekilde yansitabilmelerinden
dolayi calisma 55-74 aylik ¢ocuklarla gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglan

Cocuk resimlerinde aile algisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada arastirmacilar tarafindan
gelistirilen degerlendirme listesi kullaniimistir. Bu liste olusturulurken ¢ocuk resimlerine iliskin alan yazin
incelenmis (Cox, 2005; Kirisoglu, 2002; Malchiodi, 2013); 6zellikle Fury (1996) tarafindan gelistirilen
“Cocuklarin Giivensiz Aile Cizimleri Kontrol Listesi” ve “Global Derecelendirme Olcegi” dikkate alinmistir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan degerlendirme listesi bir sanat egitimi, bir cocuk gelisimi ve
egitimi ve biri de psikoloji alani olmak {izere G¢ uzman tarafindan incelenmistir. Uzman gorusleri
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dogrultusunda maddelerin ifadelerinde diizenlemeler yapilmis ve degerlendirme listesine son sekli
verilmistir.

Degerlendirme listesi “Genel”, “Dizen ve Ayrintilar” “Aileyi Tanimlama”, “Ailede Birlik”, ve
“Duygular” olmak Uuzere bes temel kategoriden ve 19 maddeden olusmaktadir. Maddelerde
degerlendirme igin nitel olgltler yer almaktadir. Bu olgitler resimlerin temel nitelikleri bakimindan
gocugun aile algisini agiklamayr amaglayan cesitli bilgiler icermektedir. Ornegin; (Cocuk anne/babadan
daha kiicik boyuttadir / Cocuk anne/babadan acgik¢a daha buyiik ya da butin figiirler esit boyuttadir.).
Bu nitel bilgilerin yani sira maddeler 0 (olumlu 6zellikler), 1 (kararsiz) ve 2 (olumsuz 6zellikler) seklinde
degerlendiriimektedir. Degerlendirme listesi sonucunda alinan yiiksek puan, ¢ocuklarin aile algilari ile
iliskili olarak olumsuz 6zelliklerin resimde daha fazla yer aldigi seklinde yorumlanabilir.

Verilerin Toplanmasi

Galisma siirecinde arastirmacilara okul 6ncesi 6gretmenligi lisans ve yiiksek lisans programindan alti
0grenci yardimci olmustur. Cocuklarla bireysel ¢alisma asamasina gegilmeden 6nce, 6grencilerin gocuk
cizim &zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalari saglanmis, arastirma siirecinde dikkat edilmesi gereken
noktalar ve bireysel calisma esnasinda karsilasilabilecek durumlar hakkinda goériisme yapilmistir.
Ogrencilerin her biri ikiser cocuk ile pilot uygulama yaparak, arastirma siirecine hazirlanmistir. Bu siireg
sonunda 6grencilerden dénit alinarak uygulama asamasi i¢in yénergeler ve resim malzemeleri igin
gereken duizenlemeler yapilmistir.

Arastirmanin kurumlarinda gergeklestiriimesine izin veren okul 6ncesi egitim kurumlarina gidilerek,
surecgte yer alacak cocuklarin 6gretmenleri ile tanisilmis ve cocuklarla bireysel olarak uygulama
yapilabilmesi icin uygun zaman belirlenmistir. Resim yapmaya istekli olan ¢ocuklarla sinif disinda, ¢ocuk
boyutunda (izerinde resim materyallerinin oldugu bir masa ve sandalyelerin bulundugu bir ortamda
bireysel olarak ¢alismistir. Cocugun kendisini bu farkli ortamda ve arastirmaci ile rahat hissetmesini
saglamak amaciyla 6ncelikli olarak ¢ocukla kisa bir sohbet edilmistir. Her gocuga ayni ebatta (21x29) cm
bir resim kagidi, alti renk kuru boya (sari, kirmizi, kahverengi, mavi, yesil ve siyah), kursun kalem ve silgi
verilmistir.

Cocuklara “Burada senin i¢in hazirladigim malzemeler var, bana ailenin resmini yapmani istiyorum”
yonergesi verilerek aile Uyelerinin yer aldigi bir resim yapmalari istenmistir. Resim bittikten sonra
resimde kimlerin ve nelerin yer aldigi, resimde yer alanlarin ne tiir bir etkinlik yaptigi sorulmustur.
Cocuklarin agiklamalari bir baska kagida not edilmistir. Bunun yani sira gocuklarin verdigi bilgilerin gercek
aile oOzellikleri ile benzerlik ve farkhliklarini belirlemek amaci ile gocuklarin kardes sayisi, kardeslerin
cinsiyeti ve ailede yer alan bireyler hakkinda 6gretmenlerinden bilgi alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma nitel arastirma yontemine dayali bir arastirmadir. Bu kapsamda c¢ocuklarin resimleri nitel
arastirma yontemlerinden betimsel analiz yoluyla ¢éziimlenip yorumlanmistir. Betimsel analiz, ¢esitli veri
toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gére 6zetlenmesi ve
yorumlanmasini igeren bir nitel veri analizi tiiriidir. Bu analiz tiiriinde temel amag elde edilmis olan
bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis bir bicimde sunulmasidir. Bu amagla verilerden
dogrudan alintilara yer verilebilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2011).

Betimsel analiz siireci cesitli asamalarda gerceklesmektedir. ilk olarak arastirmanin kavramsal
cergevesinden hareket ederek veri analizi igin bir cergeve olusturulur. Verilerin diizenlenme ve sunusu
icin kategoriler belirlenir. Ardindan, arastirmaci verilerin anlamli ve mantikli bir bicimde bir araya
getirilmesi i¢in daha 6nce olusturulan gerceveye dayali olarak verileri diizenler. Bu slrecin sonunda
arastirmaci tanimlamis oldugu bulgulari agiklar, iliskilendirir, anlamlandirir ve yorumlar (Yildirm &
Simsek, 2011).
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Bu kapsamda arastirmada asagidaki agamalar izlenmistir:

Cocuklarin yapmis olduklari aile resimleri numaralandiriimis ve siralanmistir. Cocuklarin yaptiklari
resimlerin tamami, degerlendirme listesindeki maddeler g6z o©niline alinarak her iki arastirmaci
tarafindan ayri ayri degerlendirilmistir. Degerlendiriciler arasi guvenirligi hesaplamak amaciyla, iki
arastirmacinin bagimsiz degerlendirmelerinden elde edilen puanlara “Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Teknigi” uygulanmis ve korelasyon degeri .89 olarak bulunmustur (p< .01). Arastirmacilarin
degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu soylenebilir. Son olarak belirlenen
kategoriler bashginda bulgular sunulmustur.

Bulgular

Bu bolimde arastirmanin bulgulari, kategorilere ve gocuklarin cinsiyet ve yas 0Ozelliklerine gore
yapilan degerlendirmeler ile resimlerden &rneklerin sunulmasi olmak lizere {i¢ baslhk altinda yer
almaktadir.

Kategorilere gore yapilan degerlendirmelerde bulgular “Genel”, “Diizen ve Ayrintilar”, “Aileyi
Tanimlama”, “Ailede Birlik” ve “Duygular” olmak lzere bes kategoride incelenmistir. Bu kategoriler
sirasiyla asagida yer almaktadir. Kategorilerde yer alan maddeler, 6zellik resimde yer aliyorsa uygun
sekilde yapilmis ve yapilmamis (Evet/Hayir) olarak degerlendirilirken eger bu Ozellik resimde yer
almiyorsa “Gozlenmedi” olarak belirtilmistir.

Tablo 1’de ¢ocuklarin aile resimlerinin genel 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1.
Cocuklarin Aile Resimlerinin Genel Ozellikleri.

Evet Hayir  GoOzlenmedi
Maddeler £% £9% £%

Aile bireylerinin insan olarak tanimlanmasi ve gergekiistii

79 725 26 238 4 3.7
olgularin bulunmamasi

Resmin ¢ekici, neseli, mutlu ve eglenceli olmasi 58 53.2 31 284 20 184
Resmin planh ve tamamlanmis olmasi 49 449 57 523 3 2.8
Dizenli, birlestirilmis ve orantili beden pargalari 36 33.0 71 65.2 2 1.8

Tablo 1'e goére cocuklarin resimlerinde aile bireyleri ¢ogunlukla insani 6zelliklere sahip olarak
tanimlanmis ve gergekisti olgulara yer verilmemistir. Cocuklarin resimlerinin ¢ogunlukla cekici, neseli,
mutlu ve eglenceli oldugu ancak cocuklarin planh ve tamamlanmis resim yapmakta zorlandiklari
goriilmistir. Beden pargalarina bakildiginda g¢ocuklarin ¢ogunlukla beden pargalarini birlestirmekte
zorluk yasadigi, beden uzuvlarinin ve insan figlirlerinin tamamlanmadan birakildigi ve uygun orantida
yapilmadigi, alisiimisin disinda blyik ya da kiiclik beden 6zellikleri gizildigi goriilmektedir.

Tablo 2’ de ¢ocuklarin aile resimlerinin diizen ve ayrinti 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 2.,
Cocuklarin Aile Resimlerinin Diizen ve Ayrint1 Ozellikleri.

Evet Hayir  Gozlenmedi
Maddeler fo fo fo
Birden fazla renk kullanimi 72 66.0 33 303 4 3.7
Sayfanin ortalanmis olmasi 65 59.6 36 33.0 8 7.4
Arka planda ayrintilarin yer almasi (hayvan, bulut, glines) 54 49.5 54 495 1 1
Olumlu bir etki birakan, dizenli arka plan kompozisyonu 45 413 59 541 5 4.6
Sayfada diizenlemis, zeminlendirilmis aile bireyleri 34 31.2 70 642 5 4.6
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Tablo 2'ye gore gocuklarin gogunlukla resimlerini birden fazla renkle ve sayfayi ortalayarak yaptiklari
gorilmektedir. Arka planin ayrintilandiriimasi, arka planda yer alan obje ve 6zelliklerin (bir hayvan,
bulutlar, glines vb.) resimlerinde yer alan ve almayan cocuklarin oraninin birbirine esit oldugu
bulunmustur. Cocuklarin resimlerinde c¢ogunlukla olumlu bir etki birakan, diizenli arka plan
kompozisyonuna yer vermedikleri, objeleri zeminlendiremedikleri, figiirlerin havada ucar bir gorinti
sergiledigi ve dlizensiz bir algi yarattigi belirlenmistir.

Tablo 3’ de ¢ocuklarin aile resimlerinin aileyi tanimlayan 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 3.
Cocuklarin Aile Resimlerinin Aileyi Tanimlayan Ozellikleri.

Evet Hayir Gozlenmedi
Maddeler 9% f;, fo
Aile bireylerinin cinsiyetinin kolay ayirt edilebilmesi 37 339 65 596 7 6.5
Anne/babadan daha kiiciik boyutta cocuk ¢izimi 32 293 56 514 21 193
Kimin kim olduguna dair acik gizimler, bireysellesme 29 266 71 651 9 8.3

Tablo 3’e gore ¢ocuklarin resimlerinde aile 6zelliklerine bakildiginda ¢ocuklarin sézel tanimlamalari
olmadan ¢ogunlukla aile bireylerinin cinsiyet 6zelliklerinin ayirt edilemedigi belirlenmistir. Benzer bir
sekilde gocuklarin g¢ogunlukla tim aile Uyelerini ayni boyutta ¢izdikleri ve resimlerde kimin kim
oldugunun anlasilamadigi, aile bireylerinin goriinim 6zellikleri olarak birbirlerinden farklilasmadig
gorulmektedir. Resimlerinde aile bireylerini eksik ¢izen cocuklarda bu 6zellikler gézlenememistir.

Tablo 4’ te ¢ocuklarin aile resimlerinin aile birligi 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 4.
Cocuklarin Aile Resimlerinin Aile Birligi Ozellikleri.

Evet Hayir  Gozlenmedi
Maddeler £ o £ £
Aile bireylerinin disinda resimde figlir olmamasi 83 76.1 26 239 - -
Aile bireylerinin arasinda engel olmamasi 72 66.1 37 339 - -
TUm aile bireylerinin resimde (st Gste binmeden yer 67 615 42 385 - i
almasi
Kollarin agik veya diger aile Giyelerine bagli olmasi 61 559 17 156 31 285
Olumlu birliktelik 55 50.4 36 33.0 18 16.6

Tablo 4’e gore ¢ocuklarin aile resimlerinde birliktelik 6zelligine bakildiginda ¢ogunlukla resimlerinde
cekirdek aile disinda kisiler gizmedikleri goriilmektedir. Aile bireyleri disinda resmine kisiler gizen
cocuklarin kendini yakin hissettigi bir akrabasini (dayi, teyze, teyzenin ¢ocuklari, anneanne, babaanne,
dede, amca, hala), komsusunu, 6gretmenini ya da olmasini istedikleri bir kisiyi (hayali abi, abla, kardes)
cizdikleri gorulmektedir. Bu gizimlere ek olarak iki cocuk bir ev hayvanina, bir gocuk uzayli figiiriine ve iki
¢ocuk da 6len aile bireyine resimlerinde yer vermislerdir.

Yine gocuklar ¢ogunlukla aile bireylerini bir arada ve aralarinda bir engel olmadan resimlemislerdir.
Araya engel koyan cocuklarin resimlerine bakildiginda g¢ocuklarin ¢ogunlukla kendisini diger aile
Uyelerinden ayirdigi (f=11), daha sonra l¢ ¢ocugun anneyi, bir ¢ocugun tiim aile bireylerini ve bir
¢ocugun ebeveyn ve gocuklari birbirinden ayirdiklari gériilmektedir. Ayirmak igin gocuklarin ¢ogunlukla o
bireyi resmin disinda biraktiklari belirlenmistir (f=18). Resimde yer alan bireylerin arasina koyulan
objelere bakildiginda ev ya da duvar ile bireyleri ayirmanin ilk sirada oldugu (f=7) bunu kapi, agag,
cerceve, bir akraba ya da hayali figlirlin izledigi gortlmektedir. Bir ¢ocuk ise kendisini arka sayfaya
¢izmeyi tercih etmigtir.
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Cocuklar, resimlerinde aile bireylerine cogunlukla yer vermislerdir ancak 6nemli sayida g¢ocuk ailenin
bir ya da birden fazla lyesine yer vermemistir. Resimde yer verilmeyen aile Uyelerine bakildiginda
cogunlukla cocuklar kendilerine resimde yer vermemistir (f=27). ikinci sirada baba (f=15), iiciincii sirada
kardes (f=11) ve son olarak anneye (f=10) resimlerde yer verilmemistir. Ek olarak {i¢ cocuk resimlerinde
ailesinden hicbir tyeyi cizmek istememistir.

Cocuklar ¢cogunlukla aile tyelerinin kollarini st lste gérinmeden birbirine bagl ya da agik bigimde
¢izmislerdir. Ancak 31 cocuk aile Uyelerine kol gizmedigi icin bu 0Ozellik gézlenememistir. Son olarak
cocuklar ¢ogunlukla aile Gyelerini bir arada, benzer giysiler giyme ya da olumlu bir etkinlik halinde
cizerek olumlu bir birliktelik ifade etmislerdir. Aile bireylerini eksik cizen ya da ¢izmeyen ¢ocuklarda bu
ozellik gozlenememistir (f=18).

Tablo 5’ de ¢ocuklarin aile resimlerinin duygu 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 5.
Cocuklarin Aile Resimlerinin Duygu Ozellikleri.

Evet Hay”' Notr Fark“ ifadeler
Maddeler fo 9% % f9%
Yizle ilgili olumlu, mutlu etki 66 60.5 2 1.8 22 201 19 17.4
Ofke ifadeleri 3 27 100 917 6 5.6 - -

Tablo 5'de c¢ocuklarin resimlerindeki duygu ifadelerine iliskin degerlendirmeler sunulmustur.
Cocuklarin resimlerinde ¢ogunlukla olumlu yiz ifadelerine yer verdikleri olumsuz yiz ifadesi ve 6fke
ifadeleri kullanan gocuklarin az sayida oldugu gorilmektedir. Diger cocuklar notr yiiz ifadeleri ya da aile
bireylerinde birbirinden farkh ytz ifadeleri kullanmiglardir. Aile bireylerinde farkh ifadeler kullanan
cocuklarin bazi aile lyelerini olumlu bazi aile Gyelerini notr ifade (f=13) ile; bazi aile Uyelerini notr bazi
aile Gyelerini olumsuz ifade ile (f=4) ve bazi aile tyelerini olumlu bazi aile Giyelerini olumsuz yiz ifadesi ile
(f=2) cizdikleri belirlenmistir.

Cocuklarin resimlerine cinsiyete gore karsilastirmali olarak bakildiginda degerlendirilen 19 maddenin
10 maddesinde kiz ve erkek c¢ocuklarin resimlerindeki ozellikler arasinda belirgin bir farklilik
goriilmemistir. Diger 9 maddede kiz ve erkek cocuklarin resimleri arasinda farkliliklar yer almaktadir.
Buna gore kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda belirgin farkhlik gériilen maddelere iliskin sonuglar Tablo 6’da
yer almaktadir.

Tablo 6'ya gore kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore resimlerinde daha fazla renk kullanmayi tercih
ettikleri, gercekustl olgulara daha az yer verdikleri, sayfayi ortalayarak kullandiklari ve g¢ogunlukla
resimlerinin gekici, neseli, mutlu, eglenceli, planh ve tamamlanmis oldugu gorilmektedir.

Erkek gocuklar, olumsuz olarak kodlanan resim 6zelliklerinden daha yiiksek puan almislardir. Buna
gore erkek ¢ocuklarin resimlerinde aile bireylerinin beden pargalarini diizenli, birlestiriimeden ve uygun
olmayan orantida, goriinim o6zellikleri olarak birbirlerinden farklilasmadan, cinsiyet ozelliklerini
belirtmeden c¢izdikleri gorilmektedir. Ayrica resimlerinde yer alan objeleri zeminlendiremedikleri,
figlirlerin havada ugar bir gorintu sergiledigi, diizensiz bir algi yarattigl ve planli ve tamamlanmis resim
yapmakta zorlandiklari belirlenmistir.

Yasa gore karsilastirmali bulgulara bakildiginda 12 maddede yas gruplari arasinda belirgin bir farkhhk
goriilmemistir. Buna gore yaslara gore belirgin farkhlk gortlen 7 maddeye iliskin sonuglar Tablo 7’de yer
almaktadir.
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Tablo 6.
Cocuklarin aile resimlerinin cinsiyete gére karsilastiriimasi
Kiz Erkek
Evet Hayir Gozlenmedi Evet Hayir Gézlenmedi
M I
addeler fo% f % f % f % f % f %
Birden fazla renk kullanimi 48 44 6 55 2 18 24 22 27 247 2 1.8
Aile bireylerinin insan olarak
tanimlanmasi ve gergekdsti 47 431 6 5.5 3 27 32 293 20 183 1 0.9
olgularin bulunmamasi
Sayfanin ortalanmis olmasi 40 36.6 12 11 4 36 25 229 24 22 4 36
Resmin cekici, neseli, mutluve 59 552 15 91 7 64 19 174 21 192 13 119
eglenceli olmasi
Resmin planli ve tamamlanmis 37 339 16 146 3 27 12 11 41 376 0 O
olmasi
Alle bireylerinin cinsiyetininkolay 55 553 51 195 5 18 4 36 44 403 5 45
ayirt edilebilmesi
Dizenli, birlestirilmis ve orantil 32 293 24 22 0 0 4 36 47 431 2 18
beden parcalari
Kimin kim olduguna dair actk 26 238 26 238 4 36 3 27 45 412 5 45
cizimler, bireysellesme
sayfada dizenlemis, 26 238 28 256 2 18 8 73 42 385 3 27
zeminlendirilmis aile bireyleri
Tablo 7.
Cocuklarin aile resimlerinin yasa gére karsilastiriimasi
Buyuk yas (61-74 ay) Kuglk yas (55-60 ay)
Evet Hayir Gozlenmedi Evet Hayir Gozlenmedi
Maddeler fo% f % f % f % f % f %
Aile bireylerinin insan olarak
tanimlanmasi ve gergekdsti 55 504 15 137 1 09 24 22 11 10 3 27
olgularin bulunmamasi
Aile bireylerinin disinda
. 55 504 16 146 0 O 28 256 10 9.1 0 0
resimde figlir olmamasi
Alle bireylerinin arasinda 50 458 21 192 0 O 22 201 16 146 0 O
engel olmamasi
Tim aile bireylerinin
resimde Ust Uiste binmeden 49 449 22 201 0 O 18 165 20 183 0 O
yer almasi
Sayfanin ortalanmis olmasi 46 422 20 183 5 45 19 174 16 146 3 2.7
Kollarin acik veya diger aile 45 412 9 82 17 155 16 146 8 7.3 14 128
Uyelerine bagli olmasi
Olumlu birliktelik 42 385 22 201 7 64 13 119 14 128 11 10

Tablo 7'ye gbre yas gruplari arasinda fark goézlenen maddelere bakildiginda biyik yas grubu
cocuklarin (61-74) resimlerinde gercgekisti olgulara daha az yer verildigi, resme c¢ekirdek aile disinda bir
birey cizilmedigi, aile bireylerinin bir arada ve aralarinda bir engel olmadan cizildigi, tim aile bireylerine
resimde yer verildigi, sayfanin ortalanarak kullanildigi, aile Gyelerinin kollari Ust Gste gériinmeden
birbirine bagh ya da acik bicimde ve olumlu bir etkinlik halinde ¢izildigi gorilmustdr.
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resimlerden segilen oOrneklere gore vyapilan

Bulgularin  bu bolimiinde ¢ocuklarin aile
degerlendirmeler yer almaktadir.

Sekil 1. Aile resim 6rnegi, 72 ay, kiz cocuk Sekil 2. Aile resim 6rnegi, 73 ay, kiz gocuk

Sekil 1 ve Sekil 2 de g¢ocuklarin aile resimleri ile ilgili olarak érnekler arasinda tiim aile bireylerinin
tanimlayici 6zellikleri ile birlikte resimde yer aldigi, canli renklerin kullanildigi, ¢ekici resimlerden érnekler

sunulmustur.
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Sekil 3. Aile resim 6rnegi, 65 ay, kiz cocuk Sekil 4. Aile resim 6rnegi, 64 ay, erkek ¢ocuk

Sekil 3 ve Sekil 4 de c¢ocuklarin aile resimleri ile ilgili olarak ornekler arasinda aile bireylerini
tanimlayici 6rneklerin yer almadigi, renk kullaniminin olmadigi, kol, bacak gibi uzuvlarin yer almadigi,

zayif gizimlerin dikkat ¢ektigi resimlerden 6rnekler sunulmustur.

Sekil 5. Aile resim 6rnegi, 71 ay, kiz gocuk Sekil 6. Aile resim 6rnegi, 67 ay, kiz gocuk

Sekil 5 ve Sekil 6 da gocuklarin aile resimleri ile ilgili olarak ornekler arasinda aile bireylerini
tanimlayici 6zelliklerin dikkat cektigi, aile bireylerine ait bireysel 6zelliklere yer verildigi ve kimin kim

olduguna dair agik gizimler ile resimde bireysellesme goriilmektedir.
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Sekil 7. Aile resim 6rnegi, 64 ay, kiz cocuk Sekil 8. Aile resim 6rnegi, 69 ay, kiz cocuk

Sekil 7 de ailesini ve kendisini kalabalik icinde fark edilemez sekilde cizen bir gocugun resmi yer
alirken sekil 8 de ¢ocuk ailesinden herhangi bir bireye resminde yer vermemis ve sadece kendisini
¢izmistir.

Sekil 9. Aile resim 6rnegi, 55 ay, kiz cocuk, 6n sayfa Sekil 10. Aile resim 6rnegi, arka sayfa

Sekil 9’da ¢ocuk resimde anne babasini 6n sayfaya gizerken sekil 10’da gorildigi gibi kendisini arka
sayfaya cizdigi bir 6rnek goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Cocuklarin ilgi gosterdikleri bir etkinlik olmasi, ¢izim icin gereken malzemelerin kolaylkla
bulunabilmesi ve uygulamasinin kolay olmasi gibi nedenlerle ¢ocuklarin gizimleri tim diinyada duygu,
diisiince ve tutumlarinin belirlenmesinde, degerlendirme, tani ve tedavi siirecinde siklikla kullanilmakta
ancak ayni zamanda bu tur degerlendirmelerin sinirhliklari, gegerligi ve glvenirligi Gzerinde onemli
tartismalar siirmektedir (Sayil, 2004; Skybo et al., 2007). Bu nedenle 6zellikle erken gocukluk doneminde
cocuklarianlamada énemli bir arag olan resimlerden yararlanilirken dikkatli olunmasi ve resmin disindaki
farkl kaynaklardan bilgi edinilmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada da resimlerin degerlendirilmesinde
sinirhliklarin en aza indirilmesi ve givenirligin artiriimasi i¢in ¢ocuklardan resimlerini anlatmalari
istenmis, aileleri hakkinda 6gretmenlerinden alinan bilgilerle birlikte resimler degerlendirilmis, resimler
iki bagimsiz kodlayici tarafindan kodlanmis ve degerlendiriciler arasi giivenirlik hesaplanmistir. Ayrica
resimlerin degerlendirilmesinde kullanilan kodlama listesi igin alan uzmanlarinin gorislerine
basvurulmustur.

Cocuk resimlerinde genel, diizen ve ayrinti 6zelliklerine bakildiginda bes ya da alti yagindan itibaren
¢ocuklarin geleneksel temsilleri, butiin uzuvlari ve temel Ogeleri ile farklilasmig insan figlrleri
cizebildikleri goriilmektedirler (Malchiodi, 2013). Zengin sanatsal gelenekleri olan kiiltiirlerde, ¢ocuklar o
kiltlirin geleneklerini anlatan ayrintih gizimler yapabilmesine karsin sanata karsi ilgisi az olan
kiltiirlerde, yasca blyilk ¢ocuklar ve hatta ergenler bile, sadece basit sekiller gizebilmektedirler (Berk,
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2013). Martlew ve Connolly (1996) yaptiklari ¢alismada ilk defa insan figlirli gizen ¢ocuklarin bunu
karalama, cubuk seklinde cizimlerle ya da dis hatlarin ¢izimi seklinde yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu
calismada benzer sekilde el, kol, bacak, yiz gibi beden uzuvlari eksik, tamamlanmamis figtirler ya da ¢op
adam/kadin cizimleri yapan c¢ocuklarin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklar resimlerinde
figlirler havada ucar bir gérinti sergilemekte ve diizensiz bir algl yaratmaktadir.

Cocuklarin erken donem duygusal gelisimini etkileyen aile dinamiklerini agiklamada ve aile algilarini
belirlemede ¢ocuk resimlerinin 6nemli bir ara¢ oldugu alan yazinda yer almaktadir (Cox, 2005; Fury et
al., 1997; Kaplan & Main 1986). Bu ¢alismada ¢ocuklarin resimlerindeki aile algilari “Aileyi Tanimlama”,
“Ailede Birlik” ve “Duygular” olmak Uzere ¢ boyutta degerlendirilmistir. Aileyi tanimlama boyutunda
calismada cocuklarin resimlerinde sézel tanimlamalari olmadan c¢ogunlukla aile bireylerinin kim
oldugunun anlasilamadigi, aile bireylerinin gériinim o6zellikleri, boyut ve cinsiyet olarak birbirlerinden
farklilasmadigi soylenebilir. Calismalar resimlerde ailede birlik ve duygularin belirlenmesi dikkate
alindiginda ailenin bazi Gyelerinin diglanmasinin, ailenin birlikte ve uyumlu olmamasinin, renk
kullanilmamasinin, izolasyon gostergeleri ve 6fke ifadelerinin yer almasinin 6nemli ipuglari oldugunu
gostermektedir. Cocuklar gizimlerinde kendi bakis agisindan gordikleri anne, baba ve kardeslerini ve
yasamlarindaki dnemli kisileri gizerek kisisel algilamalarini bildirmekte ve onlarla ilgili inang ve tavirlarini
iletmektedirler. Aileleri ile uyumlu ve rahat gocuklardan ailesinin resmini gizmesi istenildiginde genellikle
aile bireylerinin 6zglin niteliklerine yer vererek gekici ve yaratici resimler yapmaktadirlar. Stres altindaki
ve aile sorunlari yasayan cocuklar aile resmi yapmayi zor, kaygi verici bulurken bu &zellikleri resimlerine
yansittiklari bilinmektedir (Malchiodi, 2013).

Arastirma sonuglarina gore bu goérislerin benzer bulgularla desteklendigi gorilmektedir. Leon ve
Rudy (2005) ailelerinde evlilik/aile sorunlari olan g¢ocuklarin aile resmi gizimlerini Fury vd. (1997)
degerlendirme sistemine gore inceleyerek “incinebilirlik/hassasiyet ve rol karmasasi” 6zelliklerinin diger
¢ocuklardan daha yiliksek oldugunu bulmuslardir. Benzer bir sekilde Fihrer ve McMahon (2009)
annesinde depresyon olan c¢ocuklarin aile gizimlerinde “genel patoloji” 6zelliklerinin daha yiiksek
bulundugunu ifade etmistir. Bu ¢alismada yer alan ¢ocuklarin aile resimlerinde ailede birlik boyutunda
olumlu ozelliklerin ve duygu boyutunda olumlu duygusal ifadelerin ¢ogunlukta olmasina ragmen
resimlerde bazi aile bireylerinin eksik cizilmesi, bazi aile bireylerinin 6zelliklerinin belirsiz olmasi ve aile
bireylerinin arasina engeller koyulmasi gibi olumsuz 6zellikler de goriilmektedir. Bir kag cocukta da 6fke
ve olumsuz duygu ifadeleri gozlenmektedir. Aile cizimlerinde bireyler arasindaki mesafenin ozellikle
destekleyici diger klinik veriyle birlikte aile bireyleri arasindaki duygusal mesafeyle iliskili oldugu ve aile
iliskileri sorunlu olan cocuklarin ailelerini ¢izmek istemediklerini ya da bir iki kisinin yer aldig1 kisithi
resimler Urettikleri bulgularindan (Golomb, 1992; Akt. Sayil, 2004; Weinstein, 1968;) yola cikildiginda
resimlerinde kendilerini gizmeyen, ailesinden bir ya da birkag bireyi ¢izmeyen, aralarina gesitli varliklar
¢izme yolu ile aile bireylerini birbirinden uzaklastiran, 6fke ve olumsuz duygu ifadeleri kullanan
¢ocuklarin aile iliskilerinin degerlendirilmesinin 6nemli oldugu disinilmektedir.

Cinsiyete gore ¢izim Ozelliklerine bakildiginda bu ¢alismada kiz cocuklarin gekici, renkli, tamamlanmis
resimler yapma ve insanlari cinsiyet ve kisisel 6zelliklerini dikkate alarak resimleme, gergekiisti 6zellikler
kullanmama gibi 6zelliklere erkek ¢ocuklara gére daha fazla yer verdikleri bulunmustur. Buna karsin
erkek cocuklarin resimlerinde aile bireylerinin beden pargalarini birlestirmeden ve uygun olmayan
orantida cizme, objeleri zeminlendirememe ve planli ve tamamlanmis resim yapmakta zorlanma gibi
istenmeyen ozelliklere daha fazla yer verdikleri belirlenmistir. Arastirma bulgusuna paralel olarak
alanyazinda yer alan galismalarda ¢ocuklarin serbest gizimlerde yer alan motif, figlir, kompozisyon ve
renk kullaniminda cinsiyet farkliliklari goriilmektedir. Dogu ve bati kiltirlerinde yapilan ¢alismalarda
erkek cocuklarin sectikleri temalarin daha ¢ok uzay, canavar ve dinozor gibi dogalistli ve sira disi
ozellikler ile mobil ve mekanik nesneleri ve binalari ¢izme egiliminde olduklari ve daha fazla siddet ve
saldirgan sahneleri canlandirmayi sectikleri, daha koyu ve soguk renkler kullandiklar gorilmustir. Kiz
cocuklarin ise kral ve kralige gibi insan temalari, ic mekan durumlari, cicekler, hayvanlar gizme egiliminde
olduklari, daha huzurlu ve sakin sahneleri tasvir ettikleri, daha ayrintili gizimler yaptiklari, yasayan
unsurlar ve duygusal 6zelliklere yer verdikleri, daha ¢esitli ve sicak renkler kullanma egiliminde olduklari
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gorilmektedir (Arteche & Murray, 2011; Behrens & Kaplan, 2011; lijma, Arisaka, Minamoto & Arai,
2001; La Voy et al., 2001; Picard & Boulhais, 2011).

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore kiz ve erkek gocuklarin resimlerinde bulunan farkhliklarin
genellikle resimlerin genel, diizen ve ayrintilar ile aileyi tanimlama 6zelliklerinde yer alirken ailenin birligi
ve duygular 6zelliklerinde cinsiyetler arasinda belirgin bir farklilik gérilmemektedir. Bu belirgin farklarin
kiiltiirel olarak tipik bir cinsiyet-rol ile ilgili egitime paralel olarak bir eglence amaciyla kiz cocuklarin daha
fazla resim yapmaya tesvik edilirken erkek gocuklarin fiziksel aktiviteye yonlendirilmesi ile kiz gocuklarin
daha fazla deneyim elde etmesinden kaynaklanabilmektedir (Behrens & Kaplan, 2011). Ancak Buldu
(2006) ve Yildiz-Cicekler ve Oner-Koruklu (2013) calismalarinda gocuklarin resimlerinde yer alan 6zellikler
ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir farklilik olmadigini grmuslerdir. Alan yazinda ¢ocuklarin resimlerinde
duygusal gostergeleri incelemek amaciyla yapilan calismalarin bulgularina gore erkek cocuklarin kiz
¢ocuklara gore daha fazla olumsuz duygusal isaret kullandiklari belirlenmistir (Daglioglu, Deniz & Kan,
2010; Daghoglu, 2011). Ancak bu c¢alismada olumlu ya da olumsuz duygu ifadelerinde cinsiyetler
arasinda belirgin bir farklik olmadigi gérilmektedir.

Kilturler arasi ¢alismalarda gocuklarin gizim becerilerindeki evrensel gelisim 6zellikleri olarak kiz
cocuklarin resimlerinde erkek ¢ocuklardan daha fazla ayrinti verdikleri bulgusunun yaninda biyik yas
gruplarinin da resimlerde kiigiik yas grubu ¢ocuklara goére daha fazla ayrinti ¢izdigi ifade edilmistir
(Gernhardt, Ribeling & Keller, 2013). Benzer bir sekilde bu ¢alismada biiylik yas grubu ¢ocuklarin (61-74
aylik) resimlerinde kiiguk yas grubu ¢ocuklara gore (55-60 aylik) aile bireylerini insan olarak resmetme,
cinsiyetlerine dikkat etme, sayfayi ortalayarak kullanma gibi istendik 6zelliklerin daha fazla yer aldigi
gorilmektedir. Martlew ve Connolly (1996) yaptiklari ¢alismada da gizim Uzerinde okul deneyiminin
anlamli etkilerinin oldugunu bulmuslardir. Gelisimsel 6zellikler dogrultusunda yasi bliytdikge ¢ocuklarin
resimlerinde istenen o6zelliklerin ve ayrintilarin daha fazla yer almasinin beklenen bir sonu¢ oldugu
disinilmektedir. Buldu (2006) ¢alismasinda daha buyiik yas grubu ¢ocuklarin resimlerinde daha fazla
ayrintiya yer verdiklerini ifade etmistir. Ayrica bu calismada yas gruplari arasinda ozellikle aileyi
tanimlama ve ailenin birlikteligi ile iliskili maddelerde farklliklar gorulmektedir. Aile kavramini
sembollestirme ve resimde ifade etmenin de yasla gelisim gosterdigi ifade edilebilir. Bu bulgu dort
yastan itibaren sema 6ncesi olarak adlandirilan dénemde sembolik distincenin gelisimi ile es zamanli
olarak ¢ocuklarin resimlerinde kendi yasantilarinin 6znel temsilleri ile ilgili bilgiler yer almaya baslamasi
ile aciklanabilir (Malchiodi, 2013).

Bu calismada elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda ¢ocuklarin gizim 6zellikleri ve gelisimsel
olarak beklenen diizeyin gerisinde oldugu, resimlerin ¢ogunlukla ¢ekici, neseli, mutlu ve eglenceli oldugu
ancak cocuklarin planli ve tamamlanmis resim yapmakta zorlandiklari gorilmistir. Cocuklarin
resimlerinde sdzel tanimlamalari olmadan g¢ogunlukla aile bireylerinin kim oldugunun anlasilamadigi,
¢ogunlukla ¢ekirdek aile disinda ¢izim yapmadiklari ve aileyi olumlu duygularla ve bir arada gizdikleri
belirlenmistir. Ayrica diger bir bulguya gore kiz ¢ocuklarin ve biyik yas grubu ¢ocuklarin resimlerinde
istenen Ozelliklere daha fazla yer verdikleri goriilmektedir. Cocuklarin kendilerini en iyi ifade ettikleri
yollardan biri olan resimler gelisimlerinin desteklenmesinde de yararlanilan 6nemli 6zelliklerden biridir.
Ozellikle okul dncesi dénem cocuklari icin kapsamli bir sanat egitimine yer verilmesi dnerilmektedir.

Aile o©zelliklerine iliskin bilgi ve degerlendirmeler bu calismada yer almamistir. Daha sonraki
calismalarda aile 6zellikleri ve ¢ocuklarin gizimlerinin birlikte degerlendirildigi calismalar 6nerilmektedir.
Ayrica bosanma, ebeveyn gatismasi, aile ici siddet ya da istismar gibi aile kaynakli degiskenler ile
problem davranis gibi gocuktan kaynakli degiskenler ile 06zel gruplarla karsilagtirmali ¢alismalar
yapilabilir.

Bu calismada yas ve cinsiyet degiskenleri alinmistir. Sonraki calismalarda sosyo ekonomik dizey,
kurum tilrG, egitime devam suresi gibi degiskenler ile calisiimasi 6nerilebilir. Bu ¢alismada 55-74 ayhk
cocuklar yer almistir. Sonraki calismalarda 36-55 aylik cocuklarin yer aldigi karsilastirmali ¢alismalar
yapilabilir. Bununla birlikte ebeveyn-cocuk iliskisinin cocugun yasamindaki 6énemi dikkate alindiginda bu
iliskinin desteklenmesi calismalarinda gcocuklarin aile resimlerinden yararlaniimasi 6nerilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Children’s pictures are one of the sources suggested to be used for becoming familiar with and
evaluating children (Arrington, 2001; Veltman & Browne, 2003; Wilson & Ratekin, 1990). With the start
of symbolic thinking, children are able to express their emotions, thoughts and ideas about people and
events more consciously and consistently in their pictures. The interpretation of pictures based on
cognitive, developmental, humanistic, psychodynamic and attachment approaches allows researchers to
identify the emotions and perceptions that children cannot express comfortably, using words (Freilich &
Shectman, 2010; Pianta & Longmaid, 1999).

Different psychological assessment methods of drawings have been developed throughout the years,
some using the drawing of a man, Goodenough-Harris DAH Test, House-Tree-Person Projective
Drawings Test and others using the family drawing or the family-in-action drawing (Malchiodi, 2013).
Family drawings can reveal pertinent information, such as the child’s subjective representations of his or
her family (Einarsdottir, Dockett & Perry, 2009; Hamama & Ronen 2009; Kirisoglu, 2002).

In the present study, family drawings were assessed by children’s perception of families. Drawings
were chosen because their non-verbal nature allows children to express feelings they may not be able to
express verbally, including non-conscious aspects of mental representations (Fury, Carlson, & Sroufe,
1997). Children’s perception of family includes many components that affect their life in the short and
long term. Children’s relationships with the family help to shape personality development in terms of,
for example, attachment, self-respect and self-perception. Identifying the quality of family perception is
of particular importance for early diagnosis of insecure attachment, internal behavior problems and
even physical and/or sexual abuse (Fury, Carlson & Sroufe, 1997; Madigan, Ladd & Goldberg, 2003;
Pianta & Longmaid, 1999). That is why there is a need to evaluate carefully children’s pictures, where
they are likely to reflect their perceptions of family without any restrictions (Gross & Haynes, 1998;
Malchiodi; 2013; Stuyck, 2003). The aim of this study was to identify the perceptions of family in
drawings of 55-74 months old children.

Method
Research Design

The phenomenological method, one of the qualitative research methods, was used for the design of
this study, carried out to find out the perceptions of family in pictures of preschool children (Yildirm &
Simsek, 2011).

Participants

The research participants were 109 children aged between 55 and 74 months, who were enrolled in
preschool education institutions in the center districts of Ankara in 2013-2014 academic year. Of the
participants, 56 were female and 53 were male. For the purpose of this study, purposive sampling, one
of the techniques of nonprobability sampling, was used (Cohen, Manion & Morrison, 2007).
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Instrument

The evaluation list developed by the researchers was used in this study conducted to identify the
perceptions of family in children’s pictures. Preparing this list, the researchers went through the
literature on children’s drawings and take into consideration particularly the “Family Drawing Checklist
of Signs” and “Global Rating Scale” developed by Fury (1996). The researcher worked individually with
each child who participated in this study in an interview setting. Interviews were conducted in a place
where the researcher and the children were comfortable and would not be distracted by noise or peers.
The researchers asked the child to complete a family drawing (“I want you to draw your family for me”)
and provided the child with a blank sheet of white paper (paper size 21x29 cm), pencil, eraser and 6
colored pencils (yellow, red, brown, blue, green, black). When the child had finished his or her drawing,
the researchers questioned the child about the identity of the characters drawn and the activities they
were doing. During the interview sessions, children’s responses were noted by the researchers.
Demographic information -such as number of brothers or sisters and members of their families- was
compiled from their teachers.

Data Analysis

The research is based on qualitative research method. In this respect, descriptive analysis was used
to analyze and interpret children’s pictures. Two researchers coded all drawings independently using
evaluation list. The inter-rater consistency was examined. Pearson-Product Moment Correlation
Coefficient was used to analyze the relationship between researcher’s coding, and correlation was
found .89 and it was fairly good (p <.01). Children's drawings were analyzed and assessed through
descriptive analysis of qualitative research methods.

Results

The research findings are presented below in three parts, i.e. evaluation of results by categories (five
categories), and by variables of gender, age and examples of children’s pictures.

The findings were analyzed under five categories. With respect to the “general” category, it can be
said that, in children’s pictures, family members were mostly depicted as humans in their real-life
environment. Children mostly had difficulty in combining parts of the body, left extremities and human
figures incomplete and did not use appropriate proportions when drawing body parts, and were inclined
to draw extraordinarily smaller or bigger body parts. While the pictures were mostly depicting charming,
joyful, happy and entertaining settings, children had difficulty in drawing organized and completed
pictures. With regard to the category of “order and details”, it is seen that children mostly failed to set
the objects on the ground, the figures seemed as if they flew in the sky and there was a perception of
disorder; however, they mostly located the figures at the center of the page. The number of children
that used and did not use objects and features in the background, i.e. that detailed the background, was
close to each other. Children mostly used more than one colors in their pictures. With respect to the
category of “family characteristics”, pictures did not provide alone much information on family
members without verbal descriptions of children, and children did not differentiate physical
characteristics of family members. In the same vein, it is observed that children mostly drew all family
members in the same dimensions without showing their gender characteristics. Regarding the “family
composition”, they generally did not depict a family other than the nuclear family. A few children drew a
person that they felt close other than their immediate family members. The children mostly included
family members in their pictures. They were inclined to depict family members together, dressed in a
similar way or engaged in a positive activity and without any barriers between them. With regard to
“emotions”, children usually did not include expressions of anger in their drawings. The number of
children that used negative facial expressions was small. It is found that girls and older children used
more frequently the desired features in their pictures.
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Discussion, Conclusion & Implementation

Drawing is frequently used throughout the world in evaluation, diagnosis and treatment processes
since it is an activity in which children show interest to express their feelings, thoughts and attitudes and
it is an activity for which materials are found easily. Empirical research shows that family drawings are
useful for understanding children’s representations of family relationships (Madigan, Ladd, & Goldberg,
2003; Pianta, & Longmaid, 1999). However, the limitations of such evaluations are known, and there are
still debates on the validity and reliability of an evaluation based on drawings (Sayil, 2004; Skybo, Ryan-
Wengwe, & Su, 2007). That is why it is important to be careful when using child’s picture, which is a
significant tool for understanding children in early ages, and to seek information from additional
resources (Camara, Nathan & Puente, 2000; Cashel, 2002; Sayil, 2004).

The research shows that the majority of children draw incomplete extremities and figures or stick
men and women in their pictures (Arteche & Murray, 2011; Behrens & Kaplan, 2011; lijma, Arisaka,
Minamoto & Arai, 2001; La Voy et al., 2001; Picard & Boulhais, 2011). A comprehensive training in arts is
required for preschool children (Martlew & Connolly, 1996). Positive features outweigh in family
drawings of the children that participated in this study. However, there are also some negative
characteristics. For instance, there are no distinctions between family members, some family members
are depicted incompletely in the picture or some barriers are put between family members. It is of
particular importance to evaluate each drawing individually.

It is reported that the distance between family members in family drawings may refer to the
emotional distance between family members, evaluated together with supportive clinical data, and
children with problems in family relations do not want to draw pictures of their family or produce
pictures with only one or two family members (Golomb, 1992; qtd. in Sayil, 2004; Weinstein, 1968).
Given those findings, it is important to evaluate the family relations of children that do not draw
themselves in the picture, draw themselves on the back of the page, do not include one or more family
members in the picture and put a distance between family members or family members and objects.
Given the importance of child-parent relations in the child’s life, it may be suggested to make use of
children’s drawings to support this relationship.

The information related to family characteristics was not taken into consideration in this study.
Further studies may evaluate children’s pictures in view of their family background. Comparative studies
may be conducted to evaluate the pictures of children that have problems in the family or display
problem behaviors.
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