SELCUK UNIVERSITESI Cilt 25 o Sayi1 2 e Kasim 2022
SOSYAL BiLIMLER MESLEK YUKSEKOKULU DERGISi (e-ISSN: 2564-7458) SS. 694-702 / Arastirma Makalesi

NATO Uyelerinin %2’lik Savunma Harcama Hedefine
Yakinsamasinin Sinanmast

Analyzing of NATO Members' Convergence to the 2% Defense Spending Target

Hiiseyin ONDER *

oz
Soguk savas sonrasi dénemde, varligi tartismalara konu olan NATO ’ya olan ilgi, Rusya’nin son dénemdeki Giircistan ve
Ukrayna savaslari ile yeniden artmistir. Yeni tiye katilimlarinin soz konusu oldugu bu donemde, NATO 'nun yetenekleri
ve tiye tilkelerin askeri harcamalar da tartismalarin ilgi odagini olusturmaktadir. Kuruldugu giinden bu yana ézellikle
Avrupali iiye iilkelerin askeri harcamalari, stirekli ABD tarafindan elestirilmektedir. 2014 Galler Zirvesi ile resmi bir
hedef olarak ortaya konan %2 lik askeri harcama hedefi ile bu tartismalar yeni bir noktaya ulasmistir. Uye iilkelerin
GSYIH 'min %2’si kadar askeri harcama yapmasim éngéren bu hedefe, acaba iiye iilkelerin yakinsamasi soz konusu
mudur? Bu sorunun cevabim verebilmek icin 2015-2021 yilarina iligkin veriler ile Stokastik Yakinsama Analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular 2021 yilinda askeri harcama hedefini saglayan iilkelerin disinda, Italya, Norveg,
Cekya, Bulgaristan, Hollanda, Danimarka, fspanya, Macaristan, Almanya ve Arnavutluk’ta %2°lik askeri harcama
hedefine yalkinsamaktadirlar. 2021 yilinda %2 lik hedefin iizerinde yer alan ve analiz disinda kalan 10 iilke hesaba
katildiginda, hedefi yakalayamayan iilkelerin %50 °si, %2 lik hedefe yakinsamaktadirlar. Fakat son yilardaki Rusya
Jfaktoriine ragmen NATO iiyesi iilkelerin tamaminda %2 lik hedefi yakalama gibi bir isaret olmamast da diisiindiiriiciidiir.
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ABSTRACT

Interest in NATO, whose existence has been the subject of debate in the post-Cold War era, has increased again with
Russia's recent wars with Georgia and Ukraine. In this period when new member accessions are in question, NATO's
capabilities and military expenditures of member countries are also the focus of discussion. Since its establishment, the
military expenditures of especially European member countries have been constantly criticized by the USA. With the 2%
military spending target set as an official target by the 2014 Wales summit, these discussions have reached a new point.
Is it possible for member states to converge to this target, which envisages that member states will spend 2% of their
GDP on military? In order to answer this question, stochastic convergence analysis was carried out with the data for the
years 2015-2021. The findings show that Italy, Norway, Czechia, Bulgaria, Netherlands, Denmark, Spain, Hungary,
Germany and Albania converge to the 2% military expenditure target, except for the countries that meet the military
expenditure target in 2021. When the 10 countries that are above the 2% target in 2021 and are excluded from the analysis
are taken into account, 50% of the countries that did not reach the target converge to the 2% target. However, despite
the Russia factor in recent years, it is also thought-provoking that there is no sign of reaching the 2% target in all NATO
member countries.
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GIRIS

Savunma ve giivenlik, 6énemli bir kamusal mal durumundadir. Ulusal savunma ve giivenlikte iiretilen
kamusal mal, uluslararas1 alanda da cesitli ittifaklar ile iiretilebilmektedir. NATO (North Atlantic Treaty
Organization — Kuzey Atlantik Antlagmas1 Otgiitii) giiniimiizde bu ittifaklardan en dnemli ve kapsamlisi
durumundadir. NATO kuruldugu dénemde daha ¢ok siyasi bir orgiit niteliginde iken diinya tarihinde meydana
gelen 6nemli olaylar sonucunda, askeri bir yapiya kavasmustur. NATO 6zellikle iinlii 5. maddesi ile iyelerine
savunma ve giivenlik alaninda 6nemli bir kamusal mal tiretmektedir.

NATO’nun iiretmis oldugu bu kamusal mal i¢in iiye iilkelerin yapmis oldugu katkilar uzunca bir dénemdir
tartisilmaktadir. Diizenli bir ordusu bulunmayan Izlanda gibi iilkelerin veya niifusu, yiizél¢iimii ve imkanlart
belli bir biiytlikliigli asan Fransa, Almanya ve Kanada gibi iilkelerin de iiretilen kamusal mal1 tiilketmeleri,
Ittifaka yiiksek diizeyde katki sunan ABD’nin (Amerika Birlesik Devletleri) tepkisini gekmektedir. Bu tepkiler
43. ABD Baskani1 George W. Bush ile yiiksek perdeden dile getirilmeye baslansa da en dikkat ¢cekici tepki, 45.
ABD Bagkani1 Donald Trump tarafindan dile getirilmistir. Donald Trump 2018 yilindaki NATO zirvesinde,
kamuoyu Oniinde de rahatsizligmi dile getirmistir. Bu rahatsizligin temelinde, ABD’nin NATO
harcamalarindaki yiiksek payma ragmen ittifak icindeki kararlarin oy birligi ile aliniyor olmasi ve iiye
iilkelerin, ittifakin sundugu savunma ve giivenlik hizmetinden esit bir sekilde yararlanmasi yer almaktadir.

NATO iiyesi iilkelerin savunma harcamalari lizerindeki tartigmalar ilk olarak, 2014 Galler Zirvesinde resmi
bir nitelik kazanarak sonu¢ bildirgesinde yer almistir. 2014 Galler Zirvesinde, liye iilkelerin askeri
harcamalarmi 2024 yilina kadar GSYIH’nin %2’sine yiikseltmeyi taahhiit etmislerdir. Bdylece soguk savas
sonrast donemde, Avrupa iilkelerinde gerileyen askeri harcamalarin, belirli bir seviyeye yiikseltilmesi ve ittifak
icinde adil bir mali yapmin olusturulmas: amaglanmaktadir. 2021 yilina gelindiginde, baz1 iilkeler askeri
harcamalarinda %2’lik diizeyi yakalamistir. Bu iilkeler ABD, Birlesik Krallik, Tiirkiye, Yunanistan, Polonya,
Portekiz, Hirvatistan, Estonya, Letonya ve Litvanya olarak siralanmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu iilkelerin
disinda kalan NATO f{iyesi iilkelerin, askeri harcamalarinin %2’lik hedefe yakinsayip yakinsamadigi Panel
Birim Kok Testi ile incelenecektir.

1. NATO VE ASKERi HARCAMALARDA %2 HEDEFI

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan Berlin Krizi ile Bati Avrupa iilkelerinin Sovyetler Birligine karsi
bireysel olarak yeterli direnci gosteremeyecegine iliskin endiseler artmistir (Sizan, 2022:12). Ingiltere,
Belgika, Fransa, Hollanda ve Liiksemburg 17 Mart 1948°de Briiksel Antlasmasini imzalayarak bir ittifak
olusturmuslardir. S6z konusu bu antlasma NATO’nun ortaya ¢ikmasindaki temel antlagmalar arasinda
sayilmaktadir. Bu Ittifaka {iye olan iilkeler, 4 Nisan 1949°da Washington’da ABD, Danimarka, Italya, izlanda,
Kanada, Norveg ve Portekiz ile NATO’yu olusturan antlagsmay1 imzalamiglardir (Gil, 2015:254). 1982 yilinda
ise ittifaka Ispanya ilye olmustur. NATO nun temel amaci, iiye iilkelerin 6zgiirliik ve giivenliklerini
saglamaktir. NATO kuruldugu dénemden bugiine kadar 6nemli 6l¢iide ABD tarafindan finanse edilmektedir
(Birsel, 2012:110).

Sovyetler Birligi tehdidi altinda soguk savas sartlarinda kurulan NATO, 1991 yilinda stratejik konseptini
degistirerek, kiiresel alanda savunma orgiitii olmaktan ziyade bir giivenlik orgiitiine doniigmiistiir. Bu degisen
konsept ile birlikte NATO, Cekya, Macaristan ve Polonya’yr 1999’da, Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’y1 ise 2004 yilinda ittifaka kabul etmistir (Polat, 2017:53). ittifakin
genislemesi 2017 yilinda Karadag, 2020 yilinda ise Kuzey Makedonya ile devam etmistir.

Cesitli donemlerde genislemesini siirdiiren ittifak, 1949 yilinda 12 olan iiye sayisin1 2021 yilina geldiginde
30’a yiikseltmistir. Bu durum devamli ve dinamik bir sekilde ittifakin bitytidiigtinii gostermektedir. Siyasi ve
askeri igbirligini her gecen giin gelistiren ittifakin, temel ilkelerini su sekilde siralamak mimkiindiir
(Cumhurbagskanlig: letisim Baskanlig, 2022:15-16);

Uluslararasi giivenlik ve barigin korunmast,

Dayanigma,

Oydagma (karar siireclerin oybirligi ile saglanmast),

Ortak uluslararasi degerlerin benimsenmesi,

“Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” ilkesinden hareket,

Amerika kitasi ile Avrupa kitasi arasindaki transatlantik bagin kuvvetlendirilmesi,

e Adil kiilfet paylasima.

NATO adil kiilfet paylasimi ilkesi, kuruldugu giinden bu yana oldukga tartisilan bir konudur (Alozious,
2022:475). Bu konu Ittifak’in biitiinliigiinii ve varligim baltalama potansiyeline sahiptir. 1949'da Kuzey
Atlantik Antlasmasi'nin imzalanmasindan bugiine kadar her ABD yonetimi, miittefiklerinin savunma i¢in daha
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fazla harcama yapmamasindan duydugu rahatsizligi dile getirmektedir. Anlagmanin imzalanmasindan sadece
dort y1l sonra, Eisenhower yonetimi, NATOya iiye iilkelere verilen taahhiidiin yeniden degerlendirilebilecegi
tehdidinde bulunmustur. 1960'larda Bagkan John Kennedy, zengin NATO iilkelerinin adil paylarini
0demediginden sikayet ederek, Almanya'dan hizli bir sekilde asker ¢gekme tehdidinde bulunmustur. 44. ABD
Baskani Barrack Obama, Birlesik Krallik'i, gayri safi yurti¢i hasilasmin (GSYIH) % 2'sini savunmaya
harcamamasi halinde, "6zel bir iliski" talep edemeyecegi konusunda uyarmisti. 2017'de, donemin ABD
Savunma Bakani Jim Mattis, NATO savunma bakanlarina, yil sonundan 6nce savunma harcamalarini
arttirmadiklar1 takdirde, ABD'nin Ittifaka "taahhiidiinii yumusatmak" zorunda kalabilecegine dair bir
tiltimatom yaymlamustir (https://perconcordiam.com/the-2-fixation- 21/08/2022). 45. ABD Baskan1 Donald
Trump’ta cesitli NATO zirvelerinde, daha Onceki bagkanlar ile benzer sdylemlerde bulunarak, Avrupali
miittefiklerin savunma harcamalarindaki azalmayi elestirmistir.

Sovyetler Birligi tehdidi ve soguk savas doneminde kurulan NATO’nun, soguk savasin sona erdigi 1990’11
yillar ile birlikte bir rehavet donemine girdigi ifade edilebilir. Bu durumun ittifaka tiye Avrupali iilkelerin
askeri harcamalarina ve adil kiilfet paylasimi ilkesine yansimasi olduk¢a dramatiktir. NATO’nun askeri
harcamalar1, 1990 yilinda Avrupali 14 iiye ile 314 milyar $ iken, 2015 yilina gelindiginde 26 Avrupali tiye ile
yaklasik 227 milyar $§ olarak gerceklesmistir. NATO nun Avrupali iiye sayisi, 1990 yilindan 2015 yilina
gelindiginde 14’den 26’ya nerdeyse iki kat artarken, askeri harcamalarinda énemli bir diisiis yasanmustir.
Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisiilne gore, Almanya'nin savunma harcamalar1 2008-2015
doneminde % 4,3 diismiistiir. Ayn1 donemde Ingiltere savunma harcamalar1 % 9,1 ve Italya % 21 oraninda
azalmustir. Bu durum ittifak igerisinde adil olmayan kiilfet paylasimini daha da azaltarak, ABD’ye olan
bagimlilig arttirmigtir. 1995 yilinda ABD savuma harcamalart NATO savunma harcamalarinin %59 unu
olustururken, 2015 yilinda yaklasik ylizde 70’ni olusturmaktadir (Techau, 2015:4).

Adil kiilfet paylasimi ilkesinin saglanamamasi nedeniyle ¢esitli donemlerde ittifak igerisinde ¢esitli kararlar
alinmistir. 1978 yilinda iiye iilkelerin yillik askeri harcamalarinda % 3’liik bir artisa gitmesi hedeflenmistir.
2000°1i yillarin basinda ise, dzellikle yeni iiye olan iilkelere rehberlik etmesi nedeniyle GSYIH nin % 2’si
kadar askeri harcama seviyesi 6nerilmistir. O donemde NATO’ya aday olan tilkelerin savunma harcamalarinin
GSYIH’ya orani yiizde 1,7 ler seviyesinde olmasi, aslinda hedefin tutarli oldugunu gostermektedir (Lunn ve
Williams, 2017:6). 2002 yilinda Prag’da gergeklestirilen NATO zirvesinde aday iilkeler i¢in 6ne siiriilen
%2’lik hedef, 2006 yilinda Riga’da gergeklestirilen NATO zirvesinde de, ittifakin geneli i¢in bir esik olarak
kabul edilmesine ragmen sonug bildirgesinde yer almamustir. 2014 Galler Zirvesinde ise Rusya’nin Kirim’1
isgal etmesinin de etkisi ile %2’lik hedef, sonug bildirgesinde yer almistir. Bu zirvede alinan karar geregi 2024
yilina kadar ittifaka iiye olan iilkeler, askeri harcamalarim GSYIH’ya oranla %2lik bir seviyeye yiikseltecek,
%?2’nin iizerinde olan iilkeler ise s6z konusu donem boyunca askeri harcamalarim1 %2’lik hedefin iizerinde
muhafaza edecektir (Blum ve Potrafke, 2019:5-6). 2014 Galler Zirvesinde %2’lik hedefin yan1 sira savunma
harcamalar1 i¢in de %20’lik ekipman harcamasi pay1 hedefi konmustur. Fakat bu hedef %2’lik hedef kadar
tartigma konusu olmamustir.

%2’lik harcama hedefini tartisilir kilan konularin basinda, hangi harcamalarin savunma harcamasi
kategorisinde degerlendirilecegi yer almaktadir. Ornegin Almanya, kalkinma harcamalarmin giivenlik ile
ilgisini dile getirerek, %2’lik hedefin icine dahil edilmesini gerektigini belirtmistir. Italya ise sadece harcama
limitinin yeterli olmayacagini, askeri yeteneklerin 6n plana alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica pek cok
iilke hedefin neden %2 oldugunu sorgulamaktadir. Yine %2’lik hedefi tutturamayan tilkeler i¢in herhangi bir
yaptirim mekanizmasi tanimlanmamasi da elestirilen konular arasindadir (Pothier ve Vershbow, 2017:4). Tiim
bu tartigmalar altinda %2’lik savunma harcamasi hedefi agiklanmigstir. 2015 ve 2021 yilinda NATO iiyesi
iilkelerin savunma harcamalarinin GSY1H’ya orani, Grafik 1°de gosterilmistir.
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Grafik 1: NATO Uyesi Ulkelerin Savunma Harcamalarimin GSYIH’ya oram (2015-2021)
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Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) verilerinden faydalanilarak olusturulmustur.

Grafik 1’de goriildiigii tizere 2015 yilinda %2’lik savunma harcamasi hedefini sadece ABD, Estonya,
Polonya, Yunanistan ve Birlesik Krallik gergeklestirirken, 2021 yilinda bu iilkelere ilave olarak Litvanya,
Letonya, Romanya, Portekiz, Hirvatistan ve Tiirkiye gerceklestirmistir. Kanada, Almanya, Italya, Fransa,
Ispanya, Hollanda, Norveg ve Danimarka gibi &nemli iilkelerin hem 2015 hem de 2021 yilinda, %2’lik hedefi
tutturamadigi goriilmektedir. Bu iilkelerin yaninda yine Arnavutluk, Bulgaristan, Cekya, Macaristan, Kuzey
Makedonya, Karadag, Slovakya, Slovenya, Belgika ve Liiksemburg’un da %2’lik hedefi yakalayamadigi
Grafik 1’den goriilmektedir. Fakat grafik genel olarak degerlendirildiginde, 2015 yilina gore ittifaka {iye olan
iilkelerin askeri harcamalarmin, GSYIH’ya oraninin arttig1 goriilmektedir.

2. LITERATUR

Askeri harcamalarin Yakimsama Analizine iligkin literatiir incelendiginde, yapilan ¢alismalarin biiyiik
boliimiiniin askeri harcama ve ekonomik biiylime iligkisinin yakinsamasina odaklandig1 goriilmektedir. Bu
konuya Hou ve Chen (2013) tarafindan gelismekte olan tilkelerde, Saba ve Ngepah, (2020) tarafindan Afrika
iilkelerinde yapilan ¢aligmalar &rnek verilebilir. Hou ve Chen (2013) 1975-2009 déneminde, 35 gelismekte
olan iilke i¢in askeri harcamalarin ekonomik biiylime lizerindeki etkisini Genellestirilmis Momentler Metodu
(GMM) kullanarak inceledikleri ¢caligmada, askeri harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Saba ve Ngepah, (2020) 1990 ve 2015 yillar1 arasinda 35 Afrika
iilkesinden olusan bir panel icin askeri harcama ve ekonomik biiyiimedeki yakinsamayi incelemislerdir.
Yapilan analiz sonucunda s6z konusu 6rneklem i¢in bir yakinsama bulgusuna ulagilamamustir. Fakat askeri
harcamalarin belirli bir hedefe yakinsamasini inceleyen caligsmalar olduk¢a sinirlidir. Bu sinirli ¢aligmalara
Lau ve dig. (2015) 6rnek gosterilebilir. S6z konusu ¢alismada 1988-2012 yillari arasinda 38 iilkenin askeri
harcamalarinin diinya ortalamasi ile ABD, Cin, Rusya ve Almanya gibi iilkelerin askeri harcamalarina
yakinsayip yakinsamadiklarini incelemislerdir. Calisma sonucunda 6rneklemde yer alan tilkelerin %53 tinlin
diinya ortalamasina yakinsadiklari sonucuna ulagmuslardir. Ayrica iilkeler arasinda askeri harcamalar
arasindaki farkin esik bir degeri gegmesinin rakip iilkelerde de askeri harcamalar arttirdigi sonucuna
ulagilmistir. Clements ve dig. (2021) 1970-2019y1llar1 arasinda 138 iilke i¢in yaptiklar ¢alismalarinda benzer
sonuclara ulasmislardir. Komsularin askeri harcamalarinin, {ilkenin askeri harcamasini etkiledigi gibi, siyasi
istikrar ve siddet riski de askeri harcamalar1 etkilemektedir. Uluslararasi siyasi arenada oldukca hararetli
tartismalara konu olan NATO’nun askeri harcamalari, akademik alanda oldukga yeni bir inceleme alanidir.
NATO’nun askeri harcamalarini1 yakinsama analizi ile inceleyen ¢aligmalar ayrintili olarak incelenmistir.
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Giliris ve dig. (2017) 1953-2014 yillar1 arasinda NATO f{iyesi iilkelerin askeri harcamalarinin yakinsayip
yakinsamadiklarini, dogrusal ve dogrusal olmayan birim kdk testleri ile analiz etmislerdir. Elde edilen
bulgulara gére Almanya, Yunanistan, Portekiz, ingiltere ve Liiksemburg’un askeri harcamalarmin yakisadig
sonucuna ulasmuslardir. Ugler ve Bulut (2021) stokastik yakinsama analizi kapsaminda, 1993-2018 déneminde
27 NATO iilkesinde askeri harcamalarin, GSYIH'ya oranmnin yakinsayip yakinsamadigimi incelemislerdir.
Yazarlar s6z konusu ¢alismada, yapisal kirilmalara dikkat ederek, keskin kirilmali ve kirilmasiz birim kok
testleri ve kademeli kirilmali birim k6k testleri kullanmiglardir. Calismada yakinsama i¢in zayif kanitlar ortaya
koymuslardir. Yazgan ve dig. (2018) 1960-2014 doneminde, 14 NATO f{iyesi iilkenin askeri harcamalarinin
ABD’nin askeri harcamalarina yakinsayip yakinsamadigini dogrusal olmayan birim kdk testlerinden KSS
(Kapetanios-Snell-Shin) ve AESTAR (Asymetric Exponential Smooth Transition Auto-regressive) testleri ile
incelemiglerdir. Calismanin sonucunda yakinsamanin varligini ortaya koymuslardir. Gezer (2022) ise 12
NATO iiyesi iilkenin askeri harcamalarinin Rusya’nin askeri harcamalarina yakinsayip yakinsamadigini, Bai
ve Ng (2004) PANIC, Westerlund ve Edgerton (2008) yapisal kirilma egbiitiinlesme ve Konya (2006) bootstrap
paneli nedensellik testleri uygulayarak incelemistir. Elde edilen bulgular zayifta olsa bir yakinsamanin
varligini isaret etmektedir. Liu ve dig. (2019) NATO iiyesi iilkelerin askeri harcamalarinin, ingiltere ve ABD
ile olan yakinsamasini Sirali Panel Secim Yontemi ile incelemislerdir. 1990-2015 yillarina iligskin veriler ile
yapilan analiz sonucunda, NATO fiiyesi iilkelerin askeri harcamalarimin, Ingiltere ile yakinsadigini, ABD ile
yakinsamadigi sonucuna ulasmuslardir. Yazarlar s6z konusu bulgunun nedenini cografi yakinlik ile
aciklamiglardir.

NATO disinda da askeri harcamalarin yakinsamasini inceleyen calismalar bulunmaktadir. Ornegin
Arvanitidis ve dig. (2014), 1988-2018 donemi igin 128 iilke lizerine yakinsama analizini gergeklestirmistir.
Yilanci ve dig. (2020) 12 MENA iilkesinin 1977-2017 yillarina iligkin askeri harcamalarinin yakinsama
analizini yapmistir. Konat (2021) ise Tiirkiye askeri harcamalarinin, ABD askeri harcamalarina olan
yakinsamasini analiz etmistir. NATO f{iyesi {ilkelerin askeri harcamalarin1 yakinsama analizi ile inceleyen
caligmalar genel olarak degerlendirildiginde, yakinsama analizlerinin ya Ingiltere ve ABD gibi iilkelere
yakinsamasinin incelenmis oldugu ya da ittifak genelinde bir yakinsama analizi gergeklestirildigi
goriilmektedir. Yapilan calismalardan hi¢ biri, %2’lik askeri harcama hedefine olan yakinsamayi
incelememistir. Bu ¢aligsma ile literatiirde yer alan bu bosluk doldurulmak istenmektedir.

3. VERi VE YONTEM

NATO iilkelerinin 2014 Galler Zirvesinde taahhiit ettigi %2 hedefine yakinsayip yakinsamadiginin
incelendigi bu g¢alismada, NATO f{ilkelerinin askeri harcama verileri Diinya Bankasinin veri tabanindan
alinmistir. Bu veriler 2014-2020 donemi igin hesaplanmigtir. 2021 yilina iligkin veriler ise Stockholm
International Peace Research Institute’den (SIPRI - Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalart Enstitiisii)
almmustir. NATO {iyelerinin askeri harcamalari, 30 NATO iilkesi i¢in hesaplanmaktadir. Fakat 2017 yilinda
iiye olan Karadag ve 2020 yilinda iiye olan Kuzey Makedonya, analiz dénemine ait verilerin bulunmamasi
nedeniyle orneklem disinda tutulmustur. Yine izlanda’min diizenli bir ordusu bulunmamasi nedeniyle
ornekleme dahil edilmemistir. 2014 Galler Zirvesinde alinan karar geregi, bu hedefe iligkin 2024 yilina kadar
tiye ilkelere siire verilmistir. Calismanin gerceklestirildigi donem 2021 yili olmasi nedeni ile hedefi tutturan
iilkelerde 6rneklemin disinda birakilmistir. Bu iilkeler; ABD, Birlesik Krallik, Tiirkiye, Yunanistan, Polonya,
Portekiz, Hirvatistan, Estonya, Letonya ve Litvanya’dir. Dolayisiyla ¢alismada askeri harcamalar1 %2’lik
hedefi yakalamayan 17 NATO iilkesi analiz edilmistir.

Calismada askeri harcamalarin GSYIH’ya orami kullanilmistir. Bu oranim %?2’lik hedefe béliimiiniin
logaritmas1 alinmistir. S6z konusu islem Esitlik 1°de gosterilmektedir. Esitlik 1°de yer alan denklem ile
olusturulacak serinin birim kok testine tutulmasi, yakinsama analizinin literatiiriinde stokastik yakinsama
analizi olarak ifade edilmektedir.

EYit
EYSl"t =In <m> (1)

Literatiirde pek cok yakinsama tiirlii yer almaktadir. Stokastik yakinsama analizi de bunlardan biridir.
Stokastik yakinsamada, yakinsamasi arastirilan birimin, yakinsayacagi birime oraninin logaritmasi alinarak
veri seti olusturulmaktadir. Analizde bu veri seti, birim kok testine tabi tutulur. Analiz sonucunda birim kokiin
varlig1 ortaya konulursa, bu analiz edilen serinin ortalamasi ve varyansinin donemler boyunca degismedigi ve
incelenen birimlerin yakinsadigi sonucu ortaya konur (Konat ve dig., 2019:66-67). Stokastik yakinsama
analizinde, analiz aracinin birim kok testleri olmasi nedeniyle zaman serilerinde ve panel veri serilerinde
yakinsama analizi gergeklestirilebilmektedir.
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4. BULGULAR

NATO iilkelerinin askeri harcamalarinin %2’lik hedefe yakinsayip yakinsamadigini incelemeden 6nce ilk
olarak veri setinin yatay kesit bagimlilik probleminin olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii
yatay kesit bagimlilik problemi olan veri setleri i¢in ikinci nesil birim kok testleri uygulanirken, yatay kesit
bagimlilik problemi olmayan veri setleri i¢in birinci nesil birim kok testleri uygulanmasi gerekmektedir.
Gergeklestirilen yatay kesit bagimlilik testlerine iliskin sonuglar Tablo 1’de raporlanmustir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimhlik Test Sonuc¢lar

Istatistik Olasilik Deg.
Breusch-Pagan LM 575.2218 0.0000
Pesaran scaled LM 26.63173 0.0000
Bias-corrected scaled LM 25.21506 0.0000
Pesaran CD 23.27755 0.0000

Analiz i¢in kullanilan veri seti; 17 kesit, 2015-2021 yillarin1 kapsayan 7 yillik zaman gézlemi icermektedir.
N>T durumu s6z konusu olmasi nedeniyle Pesaran CD yatay kesit bagimlilik testi sonuglar1 kullanilmaktadir.
Tablo 1°de yer alan yatay kesit bagimlilik test sonuglari igerisinde Pesaran CD test ile birlikte diger yatay kesit
bagimlilik test sonuglarinin hepsi, %1 istatistiki onem diizeyinde anlamliligi géstermektedir. Dolayisi ile kesit
bagimlilik yok seklinde kurulan Ho hipotezi red edilmekte ve yatay kesit bagimlilik probleminin oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Bu nedenle ikinci nesil birim kok testi kullanilmalidir (Akbas, 2022: 9). Tablo 2’de
veri setinin, “sabitsiz ve trendsiz”, “sabitli” ile “sabitli ve trendli” olmak tizere ii¢ farkli alternatif i¢in ikinci
nesil birim kok testlerinden olan CADF ve CIPS test sonuglart gosterilmektedir.

Tablo 2: CADF ve CIPS Birim Kok Testi Sonuclari

Ulkeler Sabitsiz ve Trendsiz ~ Sabitli Sabit ve Trendli
Belgika -1.89627 -2.23010 -3.63983
Danimarka -1.94793 -4.06526** -3.38880
Fransa -1.35952 -1.87272 0.36835

Italya -2.64198*** -3.22459 -0.54237
Kanada -0.74633 -1.60655 -1.56469
Liiksemburg -0.17752 -2.27338 -2.53220
Norveg -4.84564* -4.02943** -1.48218
Almanya -0.89453 0.08479 -120.41944*
Ispanya -2.14312 -5.85540* -4.14305%**
Cekya -4,51703* -4.39725** -3.22373
Macaristan 0.20857 -6.80440* -2.95684
Bulgaristan -2.59803*** -4.07795** -92.32710*
Romanya -1.22230 -1.92450 -2.12299
Slovakya -0.63874 -2.11457 -2.61903
Slovenya -2.28877 -2.83266 -1.96983
Hollanda -3.35950** -2.21594 -1.87426
Arnavutluk -0.72990 -0.64901 -8.25453*
CIPS -1,870** -2,946* -14,86*

CADEF kritik 1%:-4,24 5%:-2,92 1%:-5,75 5%:-3,95 1%:-3,5 5%:-3,06
deger 10%:-2,38 10%:-3,26 10%:-2,85
CIPS kritik 1%:-1,98 5%:-1,69 1%:-2,71 5%:-2,37 1%:-3,55 5%:-3,07
deger 10%:-1,54 10%:-2,20 10%:-2,86

Tablo 2’de CIPS test sonuglar incelendiginde, test istatistiginin kritik degerlerden biiyiik olmas1 nedeniyle
her li¢ durumda da genel olarak askeri harcamalarin %2’lik hedefe yakinsadigi anlagilmaktadir.

Sabitsiz ve trendsiz CADF test istatistikleri incelendiginde, sadece bes iilkenin (italya, Norveg, Cekya,
Bulgaristan ve Hollanda) test istatistiklerinin kritik degerden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle s6z
konusu bes tilkenin %2’lik hedefe yakinsadig: ifade edilebilir. Sabitli CADF test istatistikleri incelendiginde
ise 6 iilkenin (Danimarka, Norveg, Ispanya, Cekya, Macaristan ve Bulgaristan) test istatistikleri kritik degerden
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biiyiiktiir. Dolayist ile s6z konusu iilkelerin %2’lik hedefe yakinsadiklari ifade edilebilir. Son olarak Sabitli ve
trendli CADF test istatistikleri incelendiginde ise sadece dort iilkenin (Almanya, Ispanya, Bulgaristan ve
Arnavutluk) test istatistiklerinin kritik degerden biiylik oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ s6z konusu dort
iilkenin %2’lik hedefe yakinsadigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2’deki sonuglar ayrintili olarak incelendiginde, sadece Bulgaristan’in her {i¢ durumda da %2’lik
hedefe yakinsadig1 goriilecektir. Ayrica Norveg, Ispanya ve Cekya iki alternatif icin yakinsama ortaya
koymaktadir. NATO {iyesi 17 iilkenin incelendigi analizde, 10 {ilkenin, en az bir durumda yakinsama ortaya
koydugu goriilmektedir. Dolayisi ile 2021 yili itibariyle 7 {ilkenin %2’lik hedefe yakinsamadigi ifade edilebilir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Ikinci Diinya Savasi sonrasi siirecte Sovyet tehdidine kars1 kurulan NATO, giiniimiizde askeri bir ittifakin
Otesinde kiiresel 6lgekte bir giivenlik organizasyonuna evrilmistir. Elbette bu yeni konsept beraberinde daha
yogun bir siyasi iletisimi gerektirmektedir. NATO’nun konseptinin degismesine karsin, mevcut giicliniin
kaynag1 hala askeri yapisidir. Bu askeri giiclin maliyeti, liye iilkeler arasinda uzunca bir siiredir tartigilmaktadir.
Yiikiin 6nemli bir kismim iistlenen ABD, Avrupali {iyelerinde elini tagin altina koymasi gerektigini ve adil
paylagim ilkesine uyulmasini miiteakip defalar dile getirmektedir. ABD, Avrupali iiye ilkeleri bir cesit
bedavacilik ile suclarken, Avrupali iilkeler NATO operasyonlarinda daha ¢cok ABD’ye hizmet edildigi
argiimanin ileri siirmektedirler. Bu tartismalarin neticesinde, GSYIH nin %2’si kadar savunma harcamasi
yapilmasi, 2014 yilindaki Galler Zirvesinde, bir hedef olarak sonug¢ bildirgesinde yer almistir. S6z konusu
zirvenin bildirgesinde iiye iilkelerin bu hedefe 2024 yilina kadar ulagmasi, taahhiit altina alinmaktadir. Fakat
bu taahhiit i¢in bir yaptirim, bildirgede yer almamaktadir.

NATOQ’ya iiye olan iilkeler, bir kamusal mal olan giivenligi tiikketmektedirler. Birlik igerisinde yer alan
iilkeler, katk1 paylarina bakilmaksizin bu kamusal maldan fayda gérmektedirler. Bazi iilkeler GSYIH’larma
oranla daha kii¢iik harcamalar yaparken, bazi iiyeler daha yiiksek harcamalar yapmaktadir. Bu durum birlik
icerisinde bedavacilik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Uye iilkelerin belirlenen hedefleri yakalamasi veya
yakinsamasi, birligin devamliligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

2021 yilinda %2’lik savunma harcamasi hedefini ABD, Birlesik Krallik, Tiirkiye, Yunanistan, Polonya,
Portekiz, Hirvatistan, Estonya, Letonya ve Litvanya (SIPRI Verilerine gore) yakalamistir. Bu tilkeler ile 2017
yilinda iiye olan Karadag, 2020 yilinda iiye olan Kuzey Makedonya ve diizenli bir ordusu bulunmayan izlanda
disinda kalan 17 iilkenin savunma harcamalar1 ile stokastik yakinsama analizi gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda 10 iilkenin, %2’lik savunma harcamas1 hedefine yakinsadig1 sonucu ortaya
konmustur. Analiz sonuglari incelendiginde; 6nemli cografi biiylikliige ve niifusa sahip, ekonomik olarak da
yiikksek bir refah diizeyi olan Kanada ve Fransa gibi {ilkelerin, savunma harcamalar1 %2’lik hedefe
yakinsamamasi oldukga ilgi ¢ekicidir. Kanada’nin yakinsamamasini Avrupa kitasina uzak olmasinin yaninda
kiiresel bir hegemonya kurma isteginin olmamasina baglamak miimkiin olabilir. Fransa’nin yakinsamamasini
ise kita Avrupasi’nin tek niikleer giicli olmasina baglamak miimkiindiir. Diger taraftan NATO’nun “beyin
olimiinlin” gerceklestigini ileri siiren bir iilkenin, NATO’nun hedeflerini gézetmemesi de anlasilabilir. %2’lik
hedefe yakinsamayan iilkelerden olan Liiksemburg ve Belgika’nin durumunu da cografi olarak agiklamak
miimkiindiir. S6z konusu iilkelerin, Avrupa’nin ortasinda bulunmalarinin ve ¢evrelerinin biiyiik askeri giicii
olan miittefik {ilkelerle gevrili olmasinin avantajimt ve rahatligimi yasadiklar1 ifade edilebilir. Fakat aym
cergeveden bakildiginda, Romanya ve Slovakya’nin durumunu anlamlandirmak pek miimkiin degildir. Ciinkii
cografi acidan bu iki iilke, ittifakin Rusya’ya en yakin iilkeleridir. Eski Dogu Blogu {ilkelerinden olmasi
nedeniyle askeri altyapilarini NATO standartlarina goére yeniden sekillendirme ihtiyaglarmin bulunmasina
ragmen yine de %2’lik hedefe yakinsamamalar1 oldukga ilgi ¢ekicidir. Belki de s6z konusu iilkelerin Rusya’ya
cografi agidan ¢ok yakin olmalari, bir gesit hipermetropiye tutulmalarini saglamistir. Bunda eski bir ittifak
ortagi olmalarinin da payi olabilir. Eski Yugoslavya’nin bir parcasi olan Slovenya’nin da NATO’nun %2’lik
hedefe yakinsayamamasi benzer bir sekilde agiklanabilir.

Slovakya’nin %2’lik NATO hedefine yakinsayamamasina ragmen, eski Cekoslovakya’nin diger yarisi olan
Cekya’nin, %2’lik hedefe yakinsamasi ilgi ¢ekicidir. Benzer bir farklilik Romanya ile diger Dogu Bloku
iilkeleri arasinda goriilebilir. Romanya’nin %?2’1lik hedefe yakinsayamamasina ragmen, Dogu Bloku’nun eski
iiyelerinden Arnavutluk, Bulgaristan, Polonya, Macaristan ve Cekya %2’lik hedefe yakinsamaktadirlar. %2°lik
hedefe yakinsayan bu llkelerin kendi geleceklerini, gegmislerinden farkli bir yoriingede gordiikleri ifade
edilebilir.

70 yasim geride birakan NATO’yu yagsamsal agidan tehdit eden maliyet hesaplari, artik geride birakilmasi
gereken bir detay olmalidir. Rusya’nin, Kafkaslarda ve Ukrayna 6zelinde géstermis oldugu reaksiyonlar, bu
gercegi ortaya koymaktadir. 2014 Galler Zirvesinde %2’lik hedefin yaninda, %20°1ik askeri kapasite gelistirme
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hedefi de ortaya konmustur. Fakat bu %20’lik hedef, %2’lik hedef kadar tartisitlmamistir. Son dénemde diinya
genelinde yasanan catismalar ve savaglar, teknolojik ara¢ gerecin yaninda muharip askeri giiclin 6nemini de
gostermektedir. Savasta kullanilan ara¢ gereci en sonunda askeri personel kullanmakta ve onlarin kapasite ve
yetenekleri, savasin sonunu belirlemektedir. Dolayis1 ile yeni askeri ekipman alimlari ve kapasite gelistirmenin
yaninda, NATO i¢in askeri personel i¢inde belirli bir hedef ortaya konabilir. Ayrica son donemde Finlandiya
ve Isve¢’in NATO ya iiye olma talepleri, NATO nun “beyin 6liimiiniin” gerceklesmediginin bir isareti olarak
degerlendirilebilir.
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