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ISLENEMEZ SUC
Impossible Attempts
Hakan GUNDUZ"

Oz

Sug, belirli asamalardan gegerek bir silire¢ iginde
islenmektedir. Sugun olusuncaya kadar gegirdigi bu stirece “su¢
yolu (iter criminis)” denilmektedir. Sug yoluna girerek islemeye
kastettigi sugun icrasina baslayan fail bazen sugun bir kisim
unsurlarmin eksikligi nedeniyle sugu tamamlayamaz. Islenemez
suglarda, sugun manevi unsurunda bir eksiklik yoktur. Ancak,
eksik olan su¢un maddi unsurlarindan; (6zel faillik niteligine
sahip) fail, fiil veya konudur. Hareketin sug tipi agisindan sugu
tamamlamaya elverisli olmasiyla sugun konusunun yoklugu
birbirinden farklidir. Hareketin elverissizligi somut olayda s6z
konusu olabilir; ancak, sugun konusunun elverigsizligi degil,
yoklugundan bahsedilebilir. Sugun konusunun yoklugu ile
“elverissiz tesebbiis” ayn1 anlama gelmemekle birlikte, “islenemez
sug”; “elverigsiz tesebbiis”, “sucun maddi konusunun yoklugu” ve
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“ozel faillik niteliini tastmama” hallerini kapsayacak bir
kavramdir.

Anahtar kelimeler: islenemez Suc, Suca Tesebbiis, Hareket,
Sugun Konusunun Yoklugu, Ozgii Sug.

Abstract

The offense is committed in a process by going through
certain stages. This process, which the offense goes through until
it occurs, is called the "criminal path (iter criminis)". The
perpetrator, who starts the execution of the offense he intends to
commit by entering the criminal path, sometimes cannot
complete the offense due to the lack of some elements of the
offense. In impossible attempts, there is no deficiency in the
subjective element of the offense. However, from the objective
elements of the missing typicality; The perpetrator (having the
characteristic of special agency) is the act or the subject. The fact
that the act is suitable for completing the offense and the absence
of the subject of the offense are different from each other.
Although the absence of the subject of the offense and “impossible
attempts” do not have the same meaning, “impossible attempts”; It
is a concept that encompasses “impossible attempts”, “absence of the
material subject of the offense” and “not have a special perpetrator
qualification”.

Keywords: Impossible Attempts, Attempts to Offense, Act,
Absence of the Subject, Specific Offense.

GIRIS

Sug, belirli asamalardan gegerek bir silire¢ iginde
islenmektedir. Su¢un olusuncaya kadar gecirdigi bu stirece “su¢
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yolu (iter criminis)” denilmektedir.! Sug yolu doktrinde birbirine
benzer tasnifler yapilarak incelenmektedir.? Ayrintili bir tasnif
olmas1 nedeniyle su¢ yolu; diisiince, karar, hazirlik, icra,
tamamlanma ve son bulma asamalar1 seklinde incelenebilir.
Diisiince asamasy, failin i¢ diinyasi ile ilgili bir asamadir; hentiz
dis diinyaya yansiyan bir sug isleme karar1 mevcut degildir.
Karar asamasinda kisinin davranisi, heniiz ceza kanunlarinin
koruma altina aldig1 bir hukuki degeri ihlal eden iradi insan
davranisina doniismediginden, “fiilsiz  su¢ olmaz” ilkesi
geregince, sug¢ isleme kararina ceza hukuku yaptirimlarmin
uygulanmasi s6z konusu degildir.® Sug islemeye karar veren
failin bu yondeki iradesinin dis diinyaya yansidig: ilk asama,
hazirlik asamasidir. Kural olarak hazirlik hareketleri, bash
basma bir sug tipini ihlal etmedigi siirece, ceza hukukunun
miidahale alanina girmez ve dolayisiyla cezalandirilmaz. Icra

1 Veli Ozer Ozbek ve ark., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yaymevi, 2017), 485; zzet @zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), 454; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku (Ankara:
Savas Yaymevi, 2005), 182; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 516.

2 Sug yolunu; diisiince, icra, tamamlanma ve sona bulma asamalar1 seklinde
tasnif eden yazarlar oldugu gibi (Toroslu, Ceza Hukuku, 182; Onder Tozman,
“Suca Tesebbiis,” Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi, 2008, 8; Hakeri, Genel Hiikiimler, 516); sug fikrinin ortaya
¢ikmasi, hazirlik hareketleri, icra hareketleri, su¢un tamamlanmasi seklinde
(Ozbek ve ark., Genel Hiikiimler, 485.); sug projesinin yazili veya sozlii
agiklanmasi, hazirlik hareketleri, icra hareketlerinin tamamlanamamasi
veya icra  hareketlerinin = tamamlanmasmna ragmen neticenin
gerceklesmemesi ve sucun tamamlanmasi asamast seklinde (Sulhi
Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim [
(istanbul: Beta Yaymevi, 1997), 413); hazirlik hareketleri, tesebbiis, sugun
tamamlanmasi ve sugun sona ermesi seklinde (Kayihan icel ve ark., Suc
Teorisi (Istanbul: Sebat Yaymcilik, 1999), 299) tasnif edildigi goriilmektedir.

3 Pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2009), 21.
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asamasi, kural olarak ceza hukukunun miidahalesinin bagladig1
asamadir. Sug isleme karar1 veren ve islemeye kastettigi sugun
hazirllk asamasmi tamamlayan failin, soyut nitelikteki sug
isleme kararini tipe yani su¢un kanuni tanimina uygun icrai veya
ihmali davranis bigiminde somutlastirarak icraya koymasi bu
asamada s0z konusu olur.* Sug tipinde gosterilen hareketin
dogrudan dogruya icrasi ile basglayan s6z konusu asama sugun
tamamlanmasi anina kadar devam edecektir ve suca tesebbiis de
ancak bu asamada s6z konusu olacaktir; hazirlik asamasindan
farkli olarak failin dis diinyaya yansiyan hareketleri sugla
korunan hukuki degeri ihlal etme tehlikesi yaratmais ve failin sug
kast1 siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikmistir.’ Icra
asamasindan sonra sugun tamamlanma asamasi gelir. Sugun
tamamlanmasini, failin hukuka aykir fiili ile su¢un kanuni
taniminda gosterilen tiim objektif ve siibjektif unsurlar
gerceklestirmesi olarak anlamak gerekir.® Sugun tamamlanmasi,
sucun gerceklestigi an1 ifade etmekle birlikte, sugun son bulma
asamast su¢ yolunun kapandigi ani gostermektedir.” Sugun
tamamlanma ani1 ile sona erme anmnin birbirinden farkh
zamanlar olmasinin suga tegsebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi

4 Toroslu, Ceza Hukuku, 182.

5 Zafer Icer, “Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin
Birbirinden Ayrilmasi Meselesi,” Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, 22-23.

6 Kural olarak ceza kanunlarinda suglar, tim unsurlar1 tamamlanmis sug
tipleri seklinde kurgulanmuistir. Ancak, bazi sug tipleri ile korunan hukuki
degerlere atfedilen Oneme binaen tesebbiis asamasinda kalan suglarin
tamamlanmus sug gibi cezalandirildigint gérmekteyiz. Bu suglara, “fesebbiis
sucu” veya “kalkisma sucu” adi verilmektedir. Anayasal diizeni zorla
degistirmeye tesebbiis (TCK m. 309), Cumhurbaskanina suikaste tesebbiis
(TCK m. 310/1), riisvet sugu agisindan, riisvet konusunda anlagmaya
varilmas: (TCK m. 252/3), uyusturucu veya uyaricit maddelerin satisa arzi
(TCK m. 188/3) bu suglara 6rnek olarak gosterilebilir.

7 Toroslu, Ceza Hukuku, 183.
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agisindan bir onemi yoktur. Zira, tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasi su¢un tamamlanma anina kadar miimkiindiir; bu
asamadan sonra sugun icrasi bir stire devam etse dahi tesebbiis
hiikiimleri uygulanamayacak ve fail tamamlanmis sugtan
cezalandirilacaktir.

Sug teorisinin 6nemli konu bagliklarinin baginda gelen “suca
tesebbiise” iligkin hiikiimler asil ceza normunu tamamlayan
yardimcr norm niteligindedir.®? Tegebbiise iliskin hiikiimler
kanunda mevcut olmasayds, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
dogal bir sonucu olarak, icrasina baslanmis ve fakat failin elinde
olmayan nedenlerle tamamlanamamis suglardan dolay: failin
cezalandirilmas: miimkiin olamazdi. Ceza kanunlarmin genel
hiikiimleri arasinda yer alan tesebbiise iliskin diizenlemeler,
kanuni tipte gosterilen su¢ tamamlanamasa dahi icrasmna
baslanmast nedeniyle haksizlik boyutuna ulasmis fiilin
cezalandirilmasmi miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle tesebbiise
iliskin hiikiimler, cezalandirilabilirligin alanini genisleten
hiikiimlerdir® ve boyle durumlarda, tamamlanmis suga iliskin
ceza normu ile tegebbiise iliskin normun bir araya gelmesiyle
uygulanmasi miimkiin olan sugun ozel goriintis sekli sz
konusudur.1

8 1§el ve ark., Su¢ Teorisi, 304; M. Emin Artuk ve ark., Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2018), 622-623; C)zgeng, Genel
Hiikiimler, 545; Mahmut Koca ve lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Se¢kin Yayinevi, 2021), 415; Dogan Soyaslan, Tesebbiis
Sucu (Ankara: Kazanci Yayinevi, 1994), 52; 1pek<;ioglu Aksoy, Suca Tegebbiis,
33-34.

° Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku 1, 414; Soyaslan, Tesebbiis Sugu, 52; Adem
Soziier, Suca Tesebbiis (istanbul: Kazanci Yayimnevi, 1994), 46; Artuk ve ark.,
Genel Hiikiimler, 622; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 544; Koca ve Uziilmez, Genel
Hiikiimler, 414-415; Ozbek ve ark., Genel Hiikiimler, 486; Nur Centel, Hamide
Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig (1stanbu1: Beta Yaymevi,
2016), 447.

10 Soziier, Suca Tesebbiis, 46-47.
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Failin fiilinin sucun kanuni tanimindaki wunsurlar
gerceklestirmeye elverisli olmamas1 seklinde kisaca tarif
edilebilecegimiz  “elverissiz  tesebbiis” ile “islenemez su¢”
kavramlar1 ve bunlarin kapsamlar1 {izerinde geg¢misten
glintimiize hukuki tartismalar siirmektedir. Bununla birlikte,
sugun maddi unsurlarindan biri olan “konu”nun yoklugu hali
doktrinde genel olarak “islenemez su¢” kapsaminda kabul
edilmekle birlikte, asagida ayrintisina yer verildigi tizere, baz1
yazarlarca bu durumun “elverissiz tegebbiis” kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica, doktrinde agirlikh
olarak hareketin sugu tamamlamaya elverigli olmamasmi ve
sucun maddi konusunun bulunmamasini birlikte ifade etmek
tizere “islenemez su¢” kavrami kullamilmakla birlikte, genel
olarak “islenemez su¢” baghg altinda incelenmeyen, ancak
Yargitay’'m son zamanlarda verdigi kararlarina yansiyan “ozel
faillik niteligini tagimama” halinin de “iglenemez su¢”un tiglincii
goriniim sekli olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde
oldugumuzdan, “islenemez  su¢” konusundaki  hukuki
tartismalara deginerek, goriislerimizi ifade etmenin yerinde
olacag diisiincesiyle, calismamizi kaleme aldik.

Calismamizda oncelikle islenemez sugun genel esaslarini
inceleyecegiz, bu kapsamda islenemez su¢ kavramina ve
islenemez sugun cezalandirip cezalandirilmamasi gerektigi
yoniindeki gortislere deginecegiz. Miiteakiben islenemez sugun
goriintim sekillerini ele alacagz.

I. ISLENEMEZ SUCUN GENEL ESASLARI
A. Islenemez Su¢ Kavram

Tiirk ceza hukuku doktrininde, icrasina baglanan hareketin
neticeyi gergeklestirmeye elverisli olmamasmi ve sugun
konusunun bulunmamasini birlikte ifade etmek tizere “islenemez
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su¢” kavramini kullanan yazarlar!! oldugu gibi, ayn1 hususlar1
“elverigsiz tesebbiis” baslig altinda inceleyen yazarlar'? oldugunu;
bununla birlikte ikili bir ayrima giderek hareketin sugu
tamamlamaya elverisli olmamasini ifade etmek {izere “elverissiz
tesebbiis” ve sugun maddi konusunun bulunmamas: nedeniyle
islenememesi durumunda ise “islenemez su¢” kavramini
kullanan yazarlar®® oldugunu gérmekteyiz.

Hareketin neticeyi gerceklestirmeye elverisli olmamasini ve
sucun konusunun bulunmamasini  “elverissiz  tesebbiis”
kapsaminda inceleyen yazarlar; tipik neticeyi meydana
getirmeye uygun nitelikteki hareketin yami sira sugun
konusunun yoklugunun da fiilin elverigliligi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, konunun tesebbiis kurumu ile yakin
iliski icinde oldugu, bu iki kurumun birbirinden ayn
diisiiniilemeyeceginin Alman Ceza Kanunu'nun

1 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler I (Ankara: Seckin
Yayinevi, 1993), 501; Ugur Alacakaptan, fglenemez Su¢ (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 223, tarihsiz), 1; Toroslu, Ceza
Hukuku, 195; Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukuku, 473; Ozbek ve ark.,
Genel Hiikiimler, 499; Tozman, Suca Tesebbiis, 134; Glirkan Ozocak, Tiirk Ceza
Hukukunda Suga Tesebbiis (Ankara: Seckin Yaymevi, 2018), 133; Aykut Ersan,
“Islenemez su¢,” Su¢ ve Ceza, Ceza Hukuku Dergisi, say1 4 (2017): 50; Murat
Aydin, “Islenemez Sug (Elverigsiz Tesebbiis),” Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 21, say1 1 (2013): 80; Devrim Aydin, “Suca Tesebbiis,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55, say11 (2006): 100; Sevi Bakim,
“1§lenemez Sug,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, say1
1 (2021): 292; Biisra Erdem, “Islenemez Sug,” Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022, 9-10; Nurullah Kantarci,
Islenemez Sug, (Ankara: Seckin Yaymnevi, 2022), 27; Abdulbaki Giyik,
“Islenemez Sug,” Ceza Hukuku Dergisi 8, say1 21 (2013): 182.

12 Soziier, Suca Tesebbiis, 191-192; Gozde Kazaker, “Ceza Hukukunda
Elverigsiz Tesebbiis,” Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019, 7-8.

13 @zgeng, Genel Hiikiimler, 560-561; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 429-
430.
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diizenlemelerinden'* de anlasildig1, neticeyi meydana getirmek
icin yapilan hareketin elverigsizligini esas alan “elverissiz
tesebbiis”  teriminin konuyu en iyi sekilde acikladig:
gerekceleriyle, bu terimin tercih edildigini beyan etmektedir.'s

Hareketin neticeyi gergeklestirmeye elverisli olmamasimni
ve sucun konusunun bulunmamasini birlikte ifade etmek tizere
“islenemez su¢” kavramini kullanan yazarlar ise; sugun islenemez
oldugunu belirtmesi, tesebbiis kurumu karsisinda bagimsizlik
kazanmasi, bu kavramin hareketin elverigsizligiyle birlikte
konunun bulunmamasini da kapsayacak icerige sahip olmasi
nedeniyle, “islenemez su¢” kavraminin tercih edildigini ifade
etmektedir.!®

Hareketin su¢u tamamlamaya elverisli olmamasini ifade
etmek tlizere “elverissiz tesebbiis” ve sucun maddi konusunun
bulunmamasi nedeniyle islenememesi durumunda ise
“islenemez su¢” kavramini kullanan yazarlara gore; fiilin sug tipi
agisindan elverisli olmasiyla sugun konusunun yoklugu
birbirinden farklidir. Hareketin elverissizligi sz konusu olabilir;
ancak, sucun konusunun elverissizligi degil, yoklugundan
bahsedilebilir. Bu da “iglenemez su¢” olarak adlandirilan kurumu
ortaya ¢ikartir.”

Kanaatimizce; hareketin elverigli veya elverigsiz olmasi
suca tesebbiise viicut verecek nitelikte icra hareketlerinin
bulunup bulunmadiginin tespitiyle ilgilidir; ancak, sugun maddi

14 Alman Ceza Kanunu m. 23/3: “Fail agir bilgi ve anlama hatas: nedeniyle, sugun
konusunu teskil eden seyin veya fiili islemekte kullamlan vasitalarin cinsinden
dolay1, sugu islemeye tesebbiis ederken yapti$1 hareketlerin su¢un tamamlanmasina
yol acamayacagint idrak edememigse, mahkeme ceza vermekten vazgecebilir veya
cezay: takdiren indirebilir.”, Yenisey, Feridun ve Gottfried Plagemann. Alman
Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB) (Istanbul: Beta Yayinevi, 2015), 20-21.

15 Sozuier, Suga Tesebbiis, 191-192; Kazaker, Elverigsiz Tesebbiis, 7-8.
16 Alacakaptan, Islenemez Sug, 1; Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukuku, 473.

17 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 560-561; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 429-
430.
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konusunun yoklugunun, hareketin tesebbiise elverisliligi ile
dogrudan bir ilgisi yoktur. Ornegin, daha énce &lmiis bir kisiye
bunun farkinda olmadan 6ldiirme kasti ile silahla ates eden failin
hareketi kasten Oldiirme sugunu islemeye elverisli harekettir;
ancak, icra hareketinin gergeklestigi sirada sugun maddi
unsurlarindan “konunun” yoklugu nedeniyle, islenemez sug soz
konusudur. Ancak, elverigsiz hareketin s6z konusu oldugu
durumlarda da sugun maddi unsurlarindan “fiil” unsurunun
yoklugu nedeniyle “islenemez su¢” soz konusudur. Her iki
durumda da sugun maddi unsurlarindan birinin yoklugu
nedeniyle, tipiklik gerceklesmeyecek ve fail maddi unsurlar:
yoniinden olugsmayan sugtan cezalandirilmayacaktir. Ornegin;
mekanizmasinin arizali olmasi sebebiyle ates etme imkan ve
kabiliyetine sahip olmayan bir tabancayla oldiirme kastiyla
magdura ates etmeye calisan failin hareketi 6liim neticesini
gerceklestirmeye elverigsizdir. Bu durumda, kasten oldirme
sugunun icra hareketi niteliginde tipik fiilin mevcut oldugundan
bahsetmek miimkiin olmadigindan, sugun maddi unsurlarindan
tipe uygun “fiil”in mevcut olmamasi nedeniyle “islenemez su¢”
s0z konusudur. Kisacasi, “sucun konusunun yoklugu” ile
“elverigsiz tesebbiisiin” ayn1 anlama gelmedigini, ancak, “islenemez
su¢”un, “elverigsiz tesebbiisii” ve “sucun maddi konusunun
yoklugunu” igine alacak sekilde {ist kavram oldugunu
degerlendiriyoruz.

Bununla birlikte, doktrinde genel olarak “islenemez suc”
baglig1 altinda incelenmeyen, ancak Yargitay’in son zamanlarda
verdigi kararlarma yansiyan ve kanaatimizce islenemez sugun
bir gortintim sekli olan “6zel faillik niteligini tasumama” halini de
konumuz kapsaminda incelemenin yerinde olacagini
degerlendiriyoruz.

Sugun objektif/maddi unsurlarindan olan “fail”, tipe uygun
tiili isleyen gergek kisidir. Ceza kanunlarinda tanimlanan suglar
kural olarak herkes tarafindan islenebilir; ancak, bazi suclar
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agisindan failin belirli hukuki veya fiili durumda bulunmas1®,
belli niteliklere sahip olmasi veya 6zel bir yiikiimliiliik altinda
bulunmas1” aranmakta ise bu suglara “0zgii suclar”
denilmektedir.?> Ozgii suclar da kendi icerisinde; sadece 6zel
faillik niteligini tasiyanlarin isleyebilecegi “gercek dzgii suclar” ve
temel sekli herkes tarafindan islenebilen bir sugun nitelikli
halinin 6zel faillik niteligini tasiyanlar tarafindan islenebilecegi
“goriiniiste 0zgii suclar” seklinde bir tasnife tabi tutulmaktadir.?!
Sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen zimmet, riisvet,
iskence, gorevi kotiiye kullanma gibi gorev suglar1 “gercek 6zgii
suclara”; herkes tarafindan iglenebilen kasten 6ldiirme sucunu
altsoy veya tistsoydan birine kars: islemesi nedeniyle bu sugun
nitelikli halinden dolay1 daha agir cezayla cezalandirilan fail
agisindan bu sug “goriiniiste 6zgii suclara” ornek olarak verilebilir.

Ozgii suglardan; sadece 6zel faillik niteligine sahip olan
kisilerin isleyebilecegi “gercek 0zgii suclar”mn, “ozel faillik niteligini
tasimayan” kisiler agisindan “islenemez su¢” kapsaminda
oldugunu degerlendiriyoruz. Zira, “gercek 6zgii suclar” agisindan
fiili isleyen kisinin kanunun aradig: 6zel faillik niteligine sahip
olmamasi durumunda, tipikligin gerceklestiginden bahsetmek
miimkiin degildir. Bu konunun ayrintisim “Islenemez sucun
goriiniim sekilleri” bashig altinda isleyecegiz.

18 Toroslu, Genel Hiikiimler, 64.

19 Artuk ve ark., Genel Hiikiimler, 300.

20 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 211-212; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 115.
2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 212.
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B. Islenemez Sucun Cezalandirilip Cezalandirilmamasi
Meselesi

1. TIslenemez Sucun Cezalandirilmasi Gerektigini Ileri
Siiren Teoriler

Islenemez sugun cezalandirilmasi gerektigini savunan
goriislerden, Alman hukukgular Tittman, Grolmann ve Von Buri
tarafindan savunulmasi nedeniyle “Alman Teorisi/Okulu” olarak
kabul edilen ve “objektif teori”ye karsi ortaya atilan “siibjektif
teori”ye gore; suga tesebbiisten dolayi failin cezalandirilabilmesi
icin objektif bir tehlikenin varlig1 gerekli degildir ve yapilan
hareketin neticeyi meydana getirmeye elverigli olmasmin bir
onemi yoktur. Onemli olan failin sug isleme iradesinin ortaya
¢itkmasidir. Failin iradesinin sug tipini ihlale yoneldiginin dis
diinyaya yansiyan hareketlerle anlasilmas:i tegebbiisten
cezalandirilmasi igin yeterlidir.??

Islenemez sugun cezalandirilmasi gerektigini savunan
teorilerden bir digeri olan ve ilk olarak pozitivist Italyan
hukukcu Garofalo tarafindan ileri siiriiliip sonrasinda bircok
pozitivist yazar tarafindan benimsenmesi nedeniyle “pozitivist
goriis” de denilen “siibjektif tehlike teorisi”ne gore; tesebbiisten
dolay1 failin cezalandirilmasi igin Snemli olan sug tipi ile
korunan hukuki menfaatin objektif bir tehlikeye maruz kalmasi
degildir. Onemli olan failin sug islemeye yonelmis iradesidir.
Stibjektif tehlike teorisinin bu noktadan sonra siibjektif teori ile
goriigleri ayrilmaktadir. Siibjektif tehlike teorisi, sug isleme
iradesini ortaya koyan failin ayni zamanda ahlaki koétiiltigtintin
belirlenmesi gerekir. Fail tarafindan sug islemek igin segilmis

2 Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku I, 462; Alacakaptan, i§lenemez Sug, 32-34;
Ozbek ve ark., Genel Hiikiimler, 500; ipekgioglu Aksoy, Suga Tesebbiis, 97-98;
Ozocak, Suca Tesebbiis, 138; ilhan Akbulut, "Islenemez Sug," Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 53, say1 1-4 (1990), 140.



728 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022/2)

araglar onun sug¢ isleme enerjisinin yetersizligini veya
budalaligin1 ortaya koymusgsa toplum agisindan tehlikeli
olmayan failin cezalandirilmamasi gerekir.?* Ornegin, tuz ile
magduru Oldiirebilecegini diisiintip harekete gegen fail sug
kastini ortaya koymus olmakla birlikte dis diinyaya yansiyan fiili
ile toplum agisindan tehlikeli olmadigini ortaya koydugu igin
cezalandirilmamalidir. Ancak tam tersine magdurun yemegine
zehirli bir madde olan arsenik katarak oOldiirmek isterken
koyacag1 maddeyi karigtirip magdurun yemegine tuz koyan fail
ahlaki kotiliigiinii ve toplum agisindan tehlikeliligini ortaya
koydugundan  kasten  Oldiirme  suguna  tegebbiisten
cezalandirilmalidir.?

2. Islenemez Sucun Cezalandirilmamasi Gerektigini
fleri Siiren Teoriler

Islenemez sucun cezalandirilmamasi gerektigini savunan
teorilerden ilki Italya'da Romagnosi ve Almanya’da Feuerbach
tarafindan ortaya atilan, en biiyiik savunuculari Rossi ve Carrara
olan objektif teoridir.® Bu teoriye gore, hukuki konularmn
¢oziimiinde ahlaki endiselere yer verilemez. Failin fiilinin sugla
korunan hukuki menfaati ihlal etmesi veya tehlikeye diistirmesi
gerekir. Hareketin elverissizligi veya konunun yoklugu
nedeniyle zarar verme iktidarindan yoksun olan ve bu nedenle
toplum acgisindan zararsiz olan fiilleri cezalandirmak haksizlik
olur. Bu nedenle, islenemez su¢ cezalandirilamaz.?* Objektif
teori; gerek sugun konusu ve gerekse hareket agisindan mutlak
veya nispi elverissizlik seklinde bir ayrima gitmekte,
elverissizlik mutlak ise faile ceza verilmeyecegini, elverissizlik
nispi ise failin tesebbiisten dolay1 cezalandirilmas: gerektigini

2 Alacakaptan, f§lenemez Sug, 40-41; Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku I, 463.
2 Alacakaptan, Islenemez Sug, 41.

2% Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku I, 460; Akbulut, “i@lenemez Sug,” 141.

% Alacakaptan, Islenemez Suc, 44; Ozbek ve ark., Genel Hiikiimler, 500.
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ileri stirmektedir. Hareket veya sugun konusu tipik neticenin
meydana gelmesine mutlak olarak elverisli degilse, islenemez
sug s6z konusudur ve fail cezalandirilmamalidir. Ornegin, gebe
olmayan kadmin iizerinde c¢ocuk diistiriicli hareketlerin
yapilmasi konunun mutlak yoklugu nedeniyle islenemez sugctur;
ancak gebe kadinin ¢ocugunun diisiiriilmesine yonelik ilacin
yetersiz dozda verilmesinde elverigsizlik nispidir ve fail
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmalidir.?”

Islenemez sucun cezalandirilmamasi gerektigini savunan
teorilerden bir digeri “yeni objektif teori” olarak da adlandirilan
“somut tehlike teorisi”dir. Objektif teori hareketin veya konunun
mutlak-nispi elverigliligini ex-post yani degerlendirmenin
yapildig1 giine gore yapti$1 halde, somut tehlike teorisi bu
degerlendirmeyi ex-ante yani hareketin yapildigi andaki
kosullara gore ve mutlak-nispi elveriglilik seklinde bir ayrima
gitmeden yapar. Somut tehlike teorisine gore, hareket sugun
konusu {tizerinde objektif olarak bir tehlike yaratmamis veya
Oonemsiz bir tehlike yaratmis ise fail tesebbiisten dolay1
cezalandirilmaz.?

Yargitay 16. Ceza Dairesinin yakin tarihli bir kararmnda®
“somut tehlike teorisi”nin benimsedigi ifade edilerek, bu teoriye
gore; ”...hdkim, psisik ve fizyolojik gelismesi normal olan insanin bilgi,
tecriibe ve niteliklerini nazara almak ve belli istatistik kanunlari ile id
quod plerumgque accidit (ortak hayat tecriibelerine gore, belli insan
davramglarimin  nedensellik baglaminda netice verdigi makul bir
olasilik derecesini ifade eden ortak tecriibe ilkesi) ilkesini ve faili o olay
bakimindan mevcut 6zel bilgilerini de g0z Oniinde bulundurmak

7 Dénmezer ve Erman, Ceza Hukuku I, 460-461; Onder, Ceza Hukuku, 407-408.

28 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 408-409;
Ozbek ve ark., Genel Hiikiimler, 500; Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukuku,
477; Ipekgioglu Aksoy, Suca Tegebbiis, 101.

2 Yar. 16. CD, E. 2018/7103, K. 2019/1953, 22.03.2019; erisim tarihi Eyliil 7,
2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.



730 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022/2)

suretiyle  hareketin ~ yapildi§r  anda  hareketin  mevzuunun
mevcudiyetinin - muhtemel olup olmadigini arastiracak...muhtemel
olmast durumunda eylemin tesebbiis asamasinda kaldi$1 sonucuna
ulasacaktir. Yani hikim, somut olayda ex post degil ex ante bir
degerlendirme ile normal bir insamin bilgi, tecriibe ve niteliklerini,
glinliik hayat tecriibelerini, failin olay ile ilgili dzel bilgilerini nazara
alarak hareketin yapildigr anda su¢un konusunun varli§inin muhtemel
olup olmadigimi arastiracaktir. Konunun varligr muhtemel ise -ve
esasen mutlak yokluk durumu da yoksa- eylemin tesebbiis kapsaminda
kaldig: kabul edilerek...” cezalandirilacagy ifade edilmistir.

Bu bashik altinda deginecegimiz son teori Almanya’da
ortaya atilan “hukuki imkansizlik teorisi”dir. Bu teoriye gore; tipe
uygunluk sucun mevcudiyetinin temel sart1 oldugundan, fiil tipe
uygun degilse cezalandirilmaz. Tipik fiilin unsurlarinin eksik
olmast sugun olusumunu nasil engelliyorsa bu durum suca
tesebbiisii de onleyecektir. Ornegin, kasten Sldiirme sugunun
konusu fiilin icras1 sirasinda yasayan kisinin hayat1 olduguna
gore, cesedin oOldiiriilmesi nasil miimkiin degilse, dldiirmeye
tesebbiis de imkansizdir. Yine kendi malim1 bagkasmnm mal
zannederek alan kisinin de tipik olmayan bu fiilden dolay:
hirsizlik sugunun icrasina basladig: séylenemez.3

3. Goriisiimiiz

Islenemez suglarda tipikligin manevi unsurunda bir eksiklik
yoktur. Bagka bir deyisle fail belirli bir sugu isleme kastiyla
hareket etmektedir. Ancak, eksik olan tipikligin maddi
unsurlarindan; (6zel faillik niteligine sahip) fail, fiil veya maddi
konudur. Bu noktada fiilin elverissizliginden bahsedebiliriz;
ancak, maddi konunun elverissizliginden degil yoklugundan,
failin de O©zel faillik niteligine sahip olmamasindan

30 Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku 1, 461; M. Tahir Taner, Ceza Hukuk Umumsi
Kisim (istanbul: istanbul Universitesi Yaymlar1 No: 532, 1953), 285-286;
Alacakaptan, Islenemez Sug, 49-52.
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bahsedebiliriz. Oldiirme kastiyla cesede ates etme, gebe olmayan
kadinin soézde c¢ocugunu diisiirtmeye c¢alisma, baskasmin
zannederek kendi malin1 alma 6rneklerinde oldugu gibi sucun
maddi konusu bulunmadigindan tipiklikteki bu eksiklikten
dolay1 sug olusmayacaktir. Bununla birlikte, sugu tamamlamaya
elverisli  hareketlerin yapilmasi halinde tipik fiilden
bahsedebiliriz. Ornegin, kasten 6ldiirme sugunda mekanizmasi
arizali oldugu icin ates etme kabiliyetine sahip olmayan
tabancay1 magdura dogrultup oldiirme kastiyla tetige basma
hareketinin kasten Oldiirme sugu agisindan elverigsiz hareket
oldugu ve fiilin tipik olmadig1 aciktir. Ayrica, gergek Ozgii
suglardan birini, 0rnegin sadece asker kisi sifatina sahip olanlar
tarafindan islenebilen sirf askeri suc¢lardan?®! birini, ancak bu 6zel
faillik niteligine sahip olanlar isleyebilecek bu nitelige sahip
olmayanlar agisindan tipikligin gerceklestiginden bahsetmek
miimkiin olmayacaktr.

Tipikligin maddi wunsurlarmin olusmamas: nedeniyle
hukuken bir sugun varligindan s6z etmek miimkiin olmadigina
gore, Anayasa’nin 38. maddesi ile 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun® (TCK) 2. maddesinde diizenlenen ve ceza
hukukuna hakim olan temel ilkelerden olan “kanunilik ilkesi”
geregince, islenemez sugtan failin cezalandirilmas: miimkiin
degildir. Zira, Alman Ceza Kanunu'nun 23. maddesinin 3.
fikrasindaki diizenleme gibi*® bazi {ilkelerin kanunlarinda
islenemez sugun cezalandirilmasina iliskin hiikiimler mevcut
olmasma  ragmen, hukukumuzda islenemez  sugun
cezalandirilmasina imkan taniyan bir diizenleme mevcut

31 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun Ek 11. maddesinin 2. fikrasina gore: “Bu
Kanunda diizenlenen ve asker kisiler tarafindan islenen 60 c1, 62 nci, 65 inci, 66
nct, 67 nci, 68 inci, 70 inci, 79 uncu, 81 inci, 82 nci, 85 inci, 87 nci, 88 inci, 89
uncu, 90 mnci, 91 inci, 97 nci, 98 inci, 100 iincii, 101 inci, 102 nci ve 136 nct
maddelerinde diizenlenen suglar, sirf askeri suctur.”

%2 RG. 12.10.2004, S. 25611.

% Bkz. 14. dipnot.
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degildir. Bunun bir eksiklik oldugunu degerlendirmiyoruz. Zira,
islemeye kastettigi sucla korunan hukuki degeri ihlal tehlikesi
veya sugun maddi konusu tlizerinde herhangi bir zarar dogurma
tehlike dogurmayan failin toplum agisindan tehlikeliligi gerekge
gosterilerek  cezalandirilmast  veya  -giivenlik  tedbiri
uygulanabilmesinin zemininde de islenmis bir sugun bulunmas
gerektigi de g0z oniinde bulunduruldugunda- giivenlik tedbiri
uygulanmas: yoniinde diizenleme yapilmasi, bizi siibjektif
teorinin benimsenmesi ve ceza sorumlulugunun alanin belirsiz
kilip katlanilmaz hale getirmek sonucunu doguracak olan “failin
niyetini cezalandirmak” noktasina gotiirecektir.

Bu cergevede yukarida belirttigimiz gortiglerden “hukuki
imkansizlik teorisi”ni benimsedigimizi ifade edebiliriz. Ancak,
hareketin elverisliligini belirlerken hareketin su¢un konusu
tizerinde somut bir tehlike meydana getirmeye elverigli olup
olmadigin1 degerlendirmek suretiyle bir sonuca varmak
gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin, 30 metre etkili menzili olan av
tiifegi ile 300 metre mesafedeki magdura Sldiirme kast1 ile ates
eden failin elindeki arag¢ objektif olarak degerlendirildiginde
oliim neticesini gergeklestirmeye elveriglidir. Ancak, kullanildig:
mesafe itibar1 ile su¢gun maddi konusu tizerinde herhangi bir
tehlike meydana getirme ihtimali bulunmamaktadir. Bu noktada
hareketin sugun konusu iizerinde herhangi bir tehlike
olusturmadig1 durumlarda, elverisli hareketin mevcut olmamasi
nedeniyle “islenemez su¢” bulundugu sonucuna varmak
gerektigini degerlendiriyoruz.

II.  iSLENEMEZ SUCUN GORUNUM SEKILLERI

Islenemez sucun goriiniim sekillerinin “elverissiz tesebbiis”,
“sucun maddi konusunun yoklugu” ve “ozel faillik niteligini
tasstmama” oldugunu yukarida belirtmistik. $imdi sirasiyla bu
konulari ele alalim.
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A. Elverissiz Tesebbiis

Elverissiz tesebbiisii agiklamaya baslamadan 6nce, konunun
daha iyi anlasilabilmesi igin, suga tesebbiisiin sartlarim belirtip
bu sartlardan biri olan “failin gerceklestirdigi fiilin sucun kanuni
tammundaki  unsurlar:  gerceklestirmeye elverisli olmasi” sartin
inceleyelim.

5237 sayili TCK'min 35. maddesinin 1. fikrasindaki*
diizenlemeden hareketle, tesebbiis agsamasinda kalan suctan
dolayi failin cezalandirilabilmesi i¢in; failin kasten islenebilen bir
sucgu isleme kast1 ile hareket etmesi, icra hareketi niteligindeki
fiilin fail tarafindan gerceklestirilmesi, failin gerceklestirdigi
fiilin su¢un kanuni tanimindaki unsurlar1 gerceklestirmeye
elverisli olmasi ve failin elinde olmayan sebeplerle icra
hareketlerinin ~ tamamlanamamas1 veya (neticeli suglar
agisindan) icra hareketleri tamamlanmasina ragmen neticenin
gerceklesmemesi sartlariin birlikte gerceklesmesi gerekir.

765 sayilh miilga TCK'nin tegebbiisii diizenleyen 61.
maddesinde “vesaiti mahsusa” yani “elverisli ara¢” ifadesi
kullanilmis olmasma ragmen 5237 sayih TCK'nmin 35.
maddesinde “elverigli arac” kavramimi da icgine alan daha
kapsamli bir ifade olan “elverisli hareket” kavramiin
kullanilmas1 daha yerinde olmustur. Nitekim bu husus 35.
madde gerekgesinde®; “Suca tesebbiiste kullamilan arag sucun
kanuni tammunda ongoriilen  fiili meydana getirmeye elverisli
olmalidir. Ancak elveriglilik sadece kullanilan arag bakimindan degil,

3 “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baglayrp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tegsebbiisten dolay
sorumlu tutulur.”

% Erisim tarihi Haziran 30, 2022, https://legalbank.net/belge/madde-
35/2677348.
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sucun konusu da dahil olmak tizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir.”
seklinde ifade edilmistir.

Elverislilik nisbi bir kavramdir ve sugta kullanilan aracin
kime karsi, hangi sartlar altinda, nasil, ne sekilde ve hangi
amagla kullanildigindan miicerret olarak, tek basma “aracin
elverisli” olup olmamasindan bahsetmek dogru degildir.’
Hareket; sugla korunan hukuki menfaati ihlal edebilme
iktidarina sahip oldugu takdirde “elverisli hareket” olarak kabul
edilir.%”

Somut olayda fail tarafindan kullanilan arag¢ da dahil olmak
lizere icrasina baslanilan fiilin, su¢u tamamlamaya (sirf hareket
suglar1 agisindan sugun kanuni taniminda gosterilen unsurlar
gerceklestirmeye,  neticeli  suglar  agisindan  neticeyi
gerceklestirmeye)  elverisli ~ olup  olmamasma  gore,
degerlendirme yapip bir sonuca varmak gerekir. Ornegin, seker
somut olaydan bagimsiz ele alindiginda oOliim neticesini
gerceklestirmeye elverigli bir arag olarak degerlendirmezken,
seker hastasma verildiginde 6liim neticesini meydana getirmeye
elverigli bir hareket olarak degerlendirilir; bos veya arizali bir
tiifek atis yapma kabiliyetine sahip olmadig1 i¢in bu yoniiyle
Oltim neticesini gergeklestirmeye elverisli olmamakla birlikte, bu
silah somut olayda yakin mesafeden magdurun basina sertge
vurmak  suretiyle  kullanildiginda  Oliim  neticesini
gerceklestirmeye elverisli hareket olarak kabul edilir.’®

Yargitay da bir kararinda®; sanik tarafindan magdurun
adresine kargo ile gonderilen bombanin magdurun adresinin

%  Alacakaptan, Islenemez Sug, 62; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), 493; Toroslu, Ceza Hukuku, 194;
Aydin, “Islenemez Sug,” 81; Ipekcioglu Aksoy, Suca Tesebbiis, 71.

%7 Alacakaptan, Islenemez Sug, 17.

% Alacakaptan, Islenemez Sug, 62.

% Yar.1.CD, E. 2016/3543, K. 2017/5248, 20.12.2017, erisim tarihi Eyliil 7, 2022,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.
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eksik olmasi nedeniyle ulasmadan geri dondiigii olayda, sanigin
hareketinin objektif olarak neticeyi gerceklestirmeye elverigli
olmamasi nedeniyle islenemez sug niteliginde olacagi sonucuna
vararak sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerekirken
kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten ceza verilmesini nedeniyle
ilk derece mahkemesinin hitkmiinii bozmustur.

Failin hareketinin sugu tamamlamaya “elverisli” olup
olmadigmmin kim tarafindan, neye gore belirlenecegini,
degerlendirme yapilirken kriterlerimizin ne olacagini tespit
etmek gerekir. “Elverisli — elverigsiz hareketin” tespitine ve hangi
durumda “elverissiz tesebbiis”iin sdz konusu olduguna iliskin
gesitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Bu teorilerden dncelikle objektif
teorileri, sonrasinda stibjektif teoriyi ana hatlari ile inceleyelim.

18. ve 19. klasik ceza hukukgular tarafindan ortaya atilan
(eski) objektif teori; hareketin elverisli olup olmadig1 noktasinda
mutlak-nispi elverislilik seklinde bir ayrima gider; failin sugcta
kullandig1 araglarla neticeyi gerceklestirmesi hicbir sekilde
miimkiin degilse hareketin mutlak elverissizligi s6z konusudur.
Ornegin, biiyii yaparak magduru 6ldiirmeye calisan failin
hareketi mutlak olarak elverissizdir ve bu durumda islenemez
su¢ soz konusudur. Ancak, aracin miktarindan veya kullanim
tarz1 gibi gegici/arizi olarak ortaya ¢ikan nedenlerden dolayi
hareket neticeyi gergeklestirmiyorsa elverissizlik nispidir.
Ornegin, magduru 6ldiirme kastiyla yemegine katilan zehrin
oldiiriicii dozda kullanilmamasi, zirh giymis olan magdurun
gogsiine failin bicak saplayarak oldiirmeye galismasi, az once
yatagindan ¢tkmis olan magduru yataginda zannederek failin
karanlikta bos oldugunu bilmedigi yataga bicak saplamasi
Oorneklerinde hareketin elverissizligi nispidir ve failin
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmas: gerekir.* Bu teori tarafindan

40 Erem, Genel Hiikiimler 1, 501; Alacakaptan, Islenemez Sug, 67; Sdziier, Suca
Tesebbiis, 186; Taner, Ceza Hukuku, 284-285; 1pekgioglu Aksoy, Suca Tesebbiis,
106; Ozocak, Suca Tesebbiis, 152.
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mutlak-nispi elverigsizlik seklinde yapilan bu ayrim, her somut
olayda hareketin neticeyi meydana getirmeye elverigli olup
olmadigl ex ante yani olay anindaki sart ve kosullara gore
yapilmas: gerektigi, bu sekilde bir ayrimmn dogru olmadig:
gerekgeleriyle elestirilmistir.4!

Hareketin mutlak — nispi elverissizligi ayrimina istirak
etmeyen Italyan hukukgu Manzini tarafindan “yetersizlik teorisi”
ileri stirtilmiistiir. Bu teoriye gore; hareketin elverisliligi ve
yetersizligi seklinde bir ayrima gitmek, hareketin neticeye neden
olmasinin  imkansiz  oldugu  haller icin  hareketin
elverissizliginden ve elverissiz tesebbiisten bahsetmek gerekir.
Bununla birlikte, failin sugta kullandig1 aracin nitelik veya
nicelik yoniinden yetersiz olmasi yahut failin araci kullanig
tarzindan ~ kaynaklanan  yetersizlik ~ hallerinde sug
tamamlanamamis olsa dahi fail tesebbiisten dolay1
cezalandirilmalidir.# Ornegin, magduru Oldiirmek igin
yemegine seker konulmasi halinde elverigsiz hareketten dolay1
“elverissiz tesebbiis” nedeniyle fail cezalandirilmayacaktir; ancak
ayn1 magdurun yemegine zehir konulsa ve konulan zehrin
miktar1 6liim neticesini dogurabilecek kadar yeterli degilse, fail
hareketin yetersizligi nedeniyle tesebbiis asamasinda kalan
sugtan cezalandirilacaktir. Manzini'nin ileri stirdiigii bu teori,
objektif teorinin mutlak-nispi elverigsizlik ayrimia terminolojik
bir yenilik getirmekten 6teye gidemedigi, elverislilik problemini
tatmin edici bir ¢oziime kavusturmadigl gerekgeleriyle
elestirilmigtir.*

Elverissiz hareketi agiklamak igin ortaya atilan mutlak-nispi
elverissizlik seklinde yapilan ayrim ile hareketin elverissizligi-
yetersizligi seklindeki ayrima getirilen elestiriler tizerine, ilk

4 Alacakaptan, Islenemez Sug, 68.
42 Alacakaptan, Islenemez Sug, 72; Ozocak, Suca Tesebbiis, 135
4 Alacakaptan, Islenemez Sug, 73-74.
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olarak Italyan ceza hukukgusu Carrara tarafindan ortaya atilan
ve “yeni objektif teori”* olarak da adlandirilan “somut tehlike
teorisi“ne gore; sadece failin sugta kullandig1 aracin elverisli olup
olmadigimin degerlendirilmesi dogru degildir; hareketin
yapildig1 andaki (ex ante) somut sartlara gore bir biitiin olarak
sugla korunan menfaat tizerinde zararli veya tehlikeli bir netice
meydana getirme potansiyeline sahip olup olmadiginin tespit
edilmesi, bu sekilde somut tehlike olusturmayan hareketlerin
elverigsiz hareket olarak degerlendirilmesi gerekir. Hakim bu
degerlendirmeyi yaparken ortalama bir insani ve failin 6zel
bilgisini de gbz dniinde bulundurarak sonuca varacaktir.*

Failin ortaya koydugu sug isleme kastinin toplum agisindan
tehlikeliligini esas alan siibjektif teori*; acisindan hareketin
neticeyi meydana getirmeye kesin olarak elverigsiz olmas1 6nem
arz etmemektedir. Onemli olan sug isleme iradesini ortaya koyan
failin sug tipiyle korunan hukuki deger {izerinde tehlike
yaratmasidir. Bu nedenle elverissiz  tesebbiisiin  de
cezalandirilmas: gerektigini kabul etmektedir.#

5237 sayili TCK'nin 35. maddesi metni ve gerekcesinden®,
kanun koyucunun tegebbiisten dolayi failin cezalandirilabilmesi

44 Onder, Ceza Hukuku, 408; Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukuku, 477; Artuk
ve ark., Genel Hiikiimler, 661.

4 Alacakaptan, Islenemez Sug, 74-77; Soyaslan, Tesebbiis Sugu, 99-100; Soziier,
Suca Tesebbiis, 187; Erdem, Islenemez Sug, 104ff., 119; Kantarci, Islenemez Sug,
251ff.; Bakim, “i§lenemez Sug,” 302-303; Giyik, “i@lenemez Sug,” 187-188;
Aysen Alan, “Islenemez Suc,” Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 8, say1 16 (2020): 455-456, 475.

46 Igel ve ark., Sug¢ Teorisi, 310; Onder, Ceza Hukuku, 395-396; Artuk ve ark.,
Genel Hiikiimler, 621.

v Onder, Ceza Hukuku, 410; Artuk ve ark., Genel Hiikiimler, 661.

48 “...Suca tesebbiis diizenlemesinde getirilen diger bir yenilik, icra hareketlerinin
baslangicina iliskindir. Bilindigi iizere icra hareketlerinin ne zaman basladi§imin
belirlenmesi kisi hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasiyla yakindan ilgilidir. Eger
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icin su¢ isleme kararmi ortaya koyan hareketlerin
gerceklestirilmesini yeterli goren siibjektif goriise taraftar
olmadigl, elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslamayr arayan maddi objektif teoriyi benimsedigi
anlagilmaktadir. Kanunumuz elverigsiz tesebbiisii
cezalandirmay1 miimkiin kilan bir diizenleme igermediginden,
yuriirlitkteki hukukumuz agisindan elverigsiz tesebbiisiin
cezalandirilmasi miimkiin degildir.

Yargitay’in yakin tarihli kararlarinda, mutlak - nispi
elverigsizlik seklinde bir ayrim yapmadan hareketin sugu
tamamlamaya elverisli olup olmamasina gore bir sonuca gittigi
“...Katilana ait ...bankas1 kartimin
calint ihbart iizerine iptal edilmesi nedeniyle kullanilmasinin imkansiz
hale gelmesinden sonra sanik... tarafindan kullamlmak isterken
ATM'de karta el konuldugu anlagilmakla, bu kartla ilgili islenemez sug
” uygulanmayarak banka kartmi kotiiye
kullanma sugundan verilen mahkéimiyet hitkmiinii bozdugu®,
“olayda samgin kullandi$r tabanca ele gecirilmemis olsa bile kuru
stkidan bozma bilye/sagmalkursun pargas: atar tabanca kullandig ve

7

goriilmektedir. Yargitay'in

hiikiimlerinin...’

failin kastimin siipheye yer birakmayacak bicimde ortaya ¢ikmasiyla icranin
baslayacagr yolundaki siibjektif 6lciit kabul edilirse, kisinin diisiincesi ve yasam
tarz1 dolayisiyla cezalandirilmasima varabilecek bir uygulamaya yol acilacaktir.
Ciinkii hazirlik hareketleri asamasinda da kastin varli§inin siipheye yer vermeyecek
bicimde tespit edilebilmesi miimkiin olup, boyle bir dlciit hazirlik — icra hareketleri
ayrumi konusunu bir kamitlama sorunu hdline getirmektedir. Diger bir deyisle,
sucun icrasiyla ilgisiz davramslar dahi, sug kastini ortaya koydugu gerekcesiyle
cezalandirilabilecektir. Agiklanan bu nedenlerle, Tasaridaki “kasti siipheye yer
birakmayacak” 6lciitii madde metninden ¢ikartilmug ve bunun yerine “dogrudan
dogruya icraya baglama” 0lciitii kabul edilmistir. Boylece islenmek istenen sug
tipiyle belirli bir yakinlik ve baglant: icindeki hareketlerin yapilmas: durumunda
sucun icrasma baglamilmis sayilacaktir...” erisim tarihi Haziran 30, 2022,
https://legalbank.net/belge/madde-35/2677348.

# Yar. 8. CD, E. 2018/1757, K. 2018/3390, 27.03.2018, erisim tarihi Eyliil 27,
2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/.
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katilamin kafasindaki yaramin niteligi, araba kaportasindaki sacin
delinmemis olmas: dikkate alindiginda, ele gecirilemeyen ve ancak
sorusturmayla niteligi belirlenen tabancamin oldiirmeye tegebbiis
sucunu islemeye elverisli olmadigr ve samik agisndan oldiirmeye
tesebbiis sugunun iglenemez su¢ oldugu anlagiimakla, TCK.min 86/2-
3(e) maddesinde diizenlenen silahla kasten yaralama sugundan
cezalandirilmas: yerine...” kasten Oldiirme suguna tesebbiisten
verilen mahk{imiyet hiitkmiinii bozdugu®, “samgin uyusturucu
madde almak amaciyla uyusturucu madde ticareti isnadiyla yakalanan
..'a ait telefon numarasini aradi§r ve telefonu acan polisle yaptig:
goriisme iizerine yakalandigi olayda; tizerinde herhangi bir uyusturucu
ya da uyarict madde ele gecirilmeyen, sug¢ tarihi ve Oncesinde
uyusturucu madde kullandigr teknik yontemlerle saptanmayan
samigin, satici sahislar kolluk gorevlilerinin gozetiminde iken, onlardan
uyusturucu madde satin almasimin miimkiin olmamas: nedeniyle
eylemi  ‘iglenemez su¢” niteliginde oldugundan sucun yasal
unsurlarimn  gerceklesmedigi ~ gozetilmeksizin, samigin  beraati
yerine...” kullanmak igin uyusturucu madde bulundurmak
su¢undan verilen mahkumiyet hiitkmiinii bozdugu® kararlar1 bu
uygulamaya Oornek verilebilir.

Yukarida belirtilen goriisler, Yargitay uygulamasi ve
TCK'nin 35. maddesi metni ile gerekgesi ¢ergevesinde “hareketin
elverisliliginin” nasil tespit edilecegi konusunu degerlendirip
kendi gortisiimiizii ifade edecek olursak: Failin sug isleme
iradesini ortaya koymasini ve bu kapsamda toplum agisindan
tehlikeliligini esas alan, hareketin kastedilen sugu islemeye
elverisli olup olmadigini g6z 6niinde bulundurmayan ve adeta
“failin niyetini” cezalandirmasi nedeniyle cezalandirilabilirligin
alanimni ¢ok genisleten siibjektif teoriye istirak etmiyoruz.
TCK’'nun 35. maddesi metni ve gerekcesinden de kanun koyucu

%0 Yar. 8. CD, E. 2020/5788, K. 2021/2526, 17.02.2021, erisim tarihi Eyliil 7, 2022,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

5 Yar. 10. CD, E. 2015/3098, K. 2018/9177, 11.12.2018, erisim tarihi Eyliil 7,
2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.
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iradenin  siibjektif  teoriye taraftar olmadigr agikga
anlagilmaktadir. Objektif teorilerden ise mutlaka birine bagh
kalarak sonuca varmay1 da dogru bulmuyoruz. Klasik objektif
teori tarafindan yapilan hareketin mutlak ve nispi elverissizligi
ayrimma da katilmiyoruz. Zira, hareketin sucu tamamlamaya
elverisli olup olmadigin tespitte onemli olan, hareketin sugun
konusu tizerinde somut zarar dogurma tehlikesinin mevcut olup
olmadigidir; boyle bir somut tehlike olayda ya gerceklesmistir ya
da gerceklesmemistir. Kullanilan araglarin niteligi, miktari,
kullanilma sekli, hareketin yapildig yer, zaman da dahil olmak
tizerine somut olaym tiim gergeklesme sartlar1 agisindan,
hareketin sugun konusu tizerinde bdyle bir somut tehlike
dogurmas: imkansiz ise elverigsiz tesebbiis s6z konusudur.
Ornegin, mekanizmasi atigsa kesin olarak mani olacak sekilde
arizal (silahin tutukluk yapmasi seklinde gecici arizalar degil)
veya icinde mermi olmamasi nedeniyle ates etme kabiliyetini
haiz olmayan silahla ates ederek bir insana kars: kasten dldiirme
veya kasten yaralama suglarini islemek imkansizdir; zira,
gerceklestirilme sekli itibari ile yapilan hareketin sugun konusu
tizerinde somut bir zarar dogurma tehlikesi kesin olarak yoktur.
Bu noktada somut tehlike teorisine yakin goriisteyiz. Somut
tehlike teorisinde savunuldugu gibi, hakimin degerlendirme
yaparken ortalama bir insan1 ve varsa failin 6zel bilgisini dikkate
alip hareketin somut olaym tiim sartlar1 agisindan sugu
tamamlamaya elverisli olup olmadigini degerlendirmesi gerekir.
Ancak, bu degerlendirmeyi sugun islendigi ana giderek (ex ante)
yapmak bazi durumlarda bizi objektif teoriden tamamen
uzaklastirip siibjektif teori ile ayni noktaya getirebilir. Ornegin,
hasmim1  6ldiirmek igin satin aldig1 ruhsatsiz silahin
mekanizmanin arizali oldugunu ve bu nedenle atis yapma
kabiliyetine sahip olmadigim1 bilmeyen failin, magdurun
bulundugu yere tabancanin etkili menzilinde olacak sekilde
yaklasip silahinin namlusuna mermiyi siirdiigiinii ve ates etmek
icin silahin1 dogrultup tetige bastigini, ancak arizasi nedeniyle
silahin ates almadiginm diisiinelim. Bu olaydan sonra (ex post)
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gerceklesen duruma gore degerlendirme yaptigimizda, sugun
konusu olan magdurun hayati iizerinde somut bir tehlike
gerceklesmedigi icin, baska bir deyisle kullanilan ara¢ da dahil
olmak {izere yapilan hareketin 6liim neticesini gerceklestirmeye
elverisli olmamasi nedeniyle, elverissiz tesebbiis bulundugu
sonucuna varmak ve faili kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten
cezalandirmamak; o ana kadar gergeklesen suglar olan ruhsatsiz
ategli silah bulundurma ve tehdit suclarindan cezalandirmak
gerekir. Bu degerlendirme olayin oldugu ana gidilerek (ex ante)
ve ortalama bir insan esas almmarak yapildiginda, fiilin
gerceklestirildigi anda silahtaki mekanik ariza hentiz
bilinmediginden, bunu o sirada bilmeyen fail veya ortalama
kisinin sugun konusu tizerinde o andaki sartlara gére muhtemel
tehlike yarattigi ve failin kasten oldiirme sucuna tesebbiisten
cezalandirilmas: gerektigi sonucuna varilacaktir. Bu 0Ornek,
icinde mermi bulunmadig; fail tarafindan bilinmeyerek kasten
oldiirme sugunu islemek icin kullanilan tabanca agisindan da
verilebilir. Iginde mermi bulunmayan ve o anda fail tarafindan
mermi konulma ihtimali de olmayan bir tabanca atisa kesin
olarak elverigli degildir; ex post bir degerlendirmede boyle bir
aracin kasten oldiirme sugu agisindan sugun konusu iizerinde
somut bir tehlike meydana getirme ihtimali olmadi$1 sonucuna
ulasilir. Ancak, ex ante bir degerlendirme yapildiginda hareketin
yapildig1 andaki sartlara gore sugun konusu {iizerinde tehlike
dogurma ihtimalinin mevcut oldugu ve failin kasten 6ldiirme
sucuna tegebblisten cezalandirilmasi gerektigi sonucuna
varilacaktir. Verilen 6rneklerden anlagsilacag: tizere, gerceklesen
durumda failin hareketiyle su¢un konusu olan magdurun hayati
tizerinde somut herhangi bir tehlike gerceklesmedigi halde,
hareketin yapildig1 anda ortalama kisinin siibjektif bilgisine veya
bilgi eksikligine dayanarak yapilan degerlendirmede muhtemel
tehlikenin mevcut oldugu sonucuna varilabilecektir. Bu da bizi
siibjektif teori tarafindan benimsendigi gibi, yaptig1 hareketle
toplum agisindan tehlikeliligini ortaya koyan “failin niyetini”
cezalandirmak sonucuna gotiirecektir; halbuki gerceklesen
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durumda failin hareketi neticeyi gerceklestirmeye objektif olarak
“elverigli” degildir. TCK'nin 35. maddesi metni ve gerekgesinde
de dile getirildigi tizere “elverisli hareketlerle” icray1 arayan kanun
koyucunun iradesinin bdyle olmadigi anlasilmaktadir.
Yargitay'in yukarida ornek olarak verdigimiz kararlarinda da
hareketin elverigliliginin ex post yapildigin1 goriiyoruz. Zira,
yukarida da yer verdigimiz banka kartini kotiiye kullanma
suguna iliskin kararlarda® Yargitay failin elde ettigi kartlarin
kullannrma agik olup olmadiginin tespit edilerek bir sonuca
varilmas1  gerektigini  Ozellikle  vurgulamaktadir.  Bu
degerlendirme ve tespit ancak olaydan sonra hakim tarafindan
yapilacak bir arastirmayla miimkiin olabilir. Ex ante yani olay
anina gidilerek bir degerlendirme yapilsayd: ortalama bir
insanin veya failin bilgisi yeterli olacakti ve olay aninda kartin
kapali olmadigimi diisiinerek hareket ettigi agik olan failin
hareketi elverigli olarak degerlendirilecekti. Ancak, yukarida
ornek mahiyetinde yer verdigimiz Yargitay kararlarinda
hareketin elverisliligi degerlendirmesinin ex post yapildig:
goriilmektedir. Aksine bir kabul ve uygulamanin, gergekte
sucun konusu bir tehlikeye maruz kalmamis olsa ve failin
hareketi su¢u tamamlamaya elverisli olmasa dahi, failin veya
ortalama kisinin olay anindaki tasavvuru esas alinarak elverissiz
tesebbiisten faili cezalandirmak sonucunu doguracag:
kanaatindeyiz. Biz de belirttigimiz gerekgelerle ve 0zellikle
TCK'nin suga tesebbiis agisindan benimsedigi objektif goriisten
uzaklasmamak adina, hareketin su¢un konusu tizerinde somut
bir tehlike olusturup olusturmadiginin hakim tarafindan, fiilin
gerceklestirildigi tiim sartlar goz oniinde bulundurularak ex

%2 Yargitay'in konuya iliskin verdigi bir baska karar su sekildedir; “Sanigmn,
isyerinden ¢aldi§1 katilana ait kredi kartlarmdan para cekmeye ¢alisti$r ancak
kartlarin kullanima kapali olmas: nedeniyle cekemedigi olayda; samgin eyleminin
islenemez sug niteliginde oldugu gozetilerek atili suctan beraati yerine, yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi... bozmay: gerektirmistir.” Yar. 8. CD, E.
2018/1625, K. 2019/13067 04.11.2019, erisim tarihi Eylal 7, 2022,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/.
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post yapilmasi ve sonucuna gore hareketin sugu tamamlamaya
elverisli olup olmadigina karar verilmesi gerektigi
goriisiindeyiz.

B. Su¢un Maddi Konusunun Yoklugu

Bilindigi {tizere, tipikligin maddi unsurlarindan biri de
sucun konusudur. Failin fiilinin yoneldigi insan veya sey, sucun
konusu olarak tanimlanmaktadir.>® Sucgun islenmesiyle korunan
hukuki deger ihlal edilmekte; sugun konusu ise zarara
ugratilmakta veya tehlikeye disiirtilmektedir.®* Sug tipiyle
korunan hukuki deger, sugun hukuki konusu; sugun {izerinde
islendigi kisi veya esya ise sucun maddi konusu olarak
adlandirilmaktadir.

Islenemez su¢ kavramina iliskin genel degerlendirmeler
yaptigimiz bashik® altinda da belirttigimiz tizere, su¢un maddi
konusunun yoklugunun, hareketin tesebbiise elverisliligi ile
dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. “Fiil” ve “konu”
sucun/tipikligin maddi unsurlarindan oldugundan, her iki
durumda da sugun maddi unsurlarindan birinin yoklugu
nedeniyle tipiklik gerceklesmeyecek ve “islenemez su¢” olarak
adlandirdigimiz bu durum nedeniyle fail maddi unsurlari
yoniinden olusmayan sugtan cezalandirilmayacaktir.

Stibjektif teorinin, su¢ kastin1 ortaya koyan failin neticeyi
gerceklestirmeye elverigsiz hareketi bulunmasina ragmen failin
suga tesebbiisten cezalandirilmasi gerektigi yoniindeki gortist,
bu teorinin taraftarlar1 agisindan sugun konusunun yoklugu
hallerinde de ayni gerekgelerle gecerliligini korumaktadir. Sug
isleme kastini ortaya koyarak toplum agisindan tehlikeliligi ve

5 Toroslu, Ceza Hukuku, 66; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 117.
54 C)deng, Genel Hiikiimler, 220.

5 J/A. Islenemez Suc¢ Kavramu
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ahlaki kotiiltigli belirlilik kazanan fail, birtakim tesadiiflerin
gerceklesmesi nedeniyle neticenin gergeklesmemesi durumunda
cezasiz kalmamalidir. Ornegin, magdurun elini soktugu cebinde
para bulamayan veya daha once 6ldiigiinii bilmedigi magdura
ates eden fail, bundan dolay1 islenemez sug oldugu gerekgesiyle
cezadan kurtulmamalidir.>

Doktrinde objektif teori tarafindan su¢un maddi konusunun
mutlak-nispi/arizi yoklugu seklinde bir ayrima gidildigini,
hareketin yapildigi sirada konunun mevcut olmadig:
durumlarin mutlak yokluk olarak kabul edilerek, bu hallerde
islenemez sugun s6z konusu oldugunun kabul edildigi
goriilmektedir. Failin 6ldiirme kastiyla cesede ates etmesi veya
gebe olmayan bir kadinin s6zde ¢ocugunu diisiirtmeye yonelik
fiiller gerceklestirmesi yahut hirsizlik yapmak amaciyla failin
girdigi deponun tamamen bos olmasi nedeniyle bir sey
¢alamamas: Orneklerinde sugun konusunun mutlak yoklugu
nedeniyle islenemez sug s6z konusudur. Konunun nispi yoklugu
ise esasen mevcut olan konunun hareketin yapildig1 anda gegici
olarak bulunmayisini ifade eder. Magdurun ciizdaninin failin
elini soktugu cebinde degil bir baska cebinde bulunmasi,
magdurun az dnce bosalttig1 yataga fail tarafindan (bu durum
bilinmeden) bigak saplanmasi Orneklerinde konunun o anda
mevcut olmamasi nispidir ve fail elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamadig1 suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilmalidir.>”

% Taner, Ceza Hukuku, 282; Demirbas, Genel Hiikiimler, 515; Coskun Kog,
“Sugun Konusunun Yoklugu Durumunda Tesebbiise Elveriglilik Sorunu,”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 147 (2020), 64-65.

57 Onder, Ceza Hukuku, 407-408; Erem, Genel Hiikiimler I, 501-502; Alacakaptan,
Islenemez Sug, 115-116; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: US-A Yayncilik, 2016), 318-319; Centel,
Zafer ve Cakmut, Ceza Hukuku, 478; ipekcioglu Aksoy, Suca Tesebbiis, 109;
Aydin, “Islenemez Suc,” 86; Ozocak, Suca Tesebbiis, 156; Kog, “Sucun
Konusunun Yoklugu,” 57, 61ff.
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Sugun konusunun mutlak-nispi yoklugu seklinde bir ayrim
yapilmasi; her iki halde de sugun islenmesi netice itibariyla ayni
derecede imkansiz oldugundan, sugun konusunun mutlak
bulunmayisina islenemez sug, arizi olarak bulunmayisina ise
suca tesebbiis seklinde ayri hukuki sonuglar baglanmasmin
yerinde olmadig1 seklindeki gerekgelerle elestirilmistir.® Zira,
sugun konusunun yoklugu bakimindan mutlak veya nispi
yokluk seklinde bir ayrim yapilamaz; sugun konusu ya vardir ya
da yoktur. Sugun konusunun yoklugu farazi bir
degerlendirmeyle degil, somut olayin sartlar1 goz Oniinde
bulundurularak tespit edilebilir. Bu nedenle sugun konusunun
bulunmadigr hallerde islenemez sugun var oldugu kabul
edilmelidir.?

Bu elestiriler tizerine, su¢un konusunun hareketin icrasina
baslamadan 6nce yoklugu ile hareketin icrasina baglanmasindan
sonra yoklugu seklinde ikili bir ayrim yapimasi1 gerektigi
goriisti ileri stiriilmiistiir. Bu goriise gore, icra hareketleri
baslamadan 6nce sugun konusu mevcut degilse islenemez sug
s0z konusudur. Cesede oldiirme kastiyla ates edilmesi veya
magdurun bulundugu zannedilen yataga bicak saplanmasi
orneklerinde oldugu gibi icra hareketleri baglamadan Once
sugun konusu mevcut olmadigi icin islenemez sug¢ s0z
konusudur. Ancak, kendisine tehdit mektubu gonderildigi
sirada hayatta olan magdurun mektubu okumadan 6nce 6lmesi,
kendisinin bulundugu istikamete hasmi tarafindan silahin
namlusunun cevrildigini fark eden magdurun fail ates etmeye
firsat bulamadan buradan uzaklagmasi 6rneklerinde oldugu gibi
icra hareketleri basladiktan sonra suc¢un konusu ortadan

% Alacakaptan, Islenemez Sug, 116-118; Ersan, ”1§lenemez Sug,” 61.
59 C)deng, Genel Hiikiimler, 561; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 431.
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kalktigindan, failin tesebbiisten dolay1 cezalandirilmas:
gerekir.®

Konunun mevcut olup olmamasina yonelik degerlendirme
olaydan sonra (ex post) ve hareketin objektif tehlikeliligi dikkate
alinmadan yapildigindan, cezalandirilabilir tesebbiisiin alanini
islenemez sug¢ lehine daralttig1 gerekgesiyle bu goriis de
elestirilmistir.®® Bu kapsamda ileri siiriilen somut tehlike veya
diger adiyla yeni objektif teori ise, sugun konusunun yoklugu ile
ilgili degerlendirmenin klasik/eski objektif teori tarafindan ileri
siirtildiigii gibi olaydan sonra (ex post) degil, olayin oldugu ana
gidilerek (ex ante) yapilmasi gerektigi goriisiindedir.®? Hakimin
bu degerlendirmeyi yaparken fiziken ve ruhen saglikli ortalama
bir insanu ve failin mevcutsa somut olaya iligkin 6zel bilgisini de
dikkate alarak, hareketin yapildi$1 anda sugun konusunun
muhtemel olarak mevcut olup olmadigmi arastirmasi ve sugun
konusunun mevcudiyeti muhtemelse tesebbiis hiikiimlerini
uygulamasi, degilse islenemez sugun varlig kabul edilerek faili
cezalandirmamas: gerekir.®

Yargitay'in konuya iliskin bir kararinda®; “...suca siiriiklenen
cocugun  sikayetciye ait isyerinden yalmizca, sahte olmast
miinasebetiyle ekonomik degeri bulunmayan 200 TL paray: caldig

0 Alacakaptan, f;slenemez Sug, 118-123.; Hafizogullar1 ve Ozen, Genel
Hiikiimler, 319; 1pekgioglu Aksoy, Suca Tegebbiis, 111; Kog, “Sucun
Konusunun Yoklugu,” 58; Ozocak, Suga Tesebbiis, 158; Giyik, ”i@lenemez
Sug,” 189.

61 Alacakaptan, Islenemez Sug, 124-125.

&  Onder, Ceza Hukuku, 408; Erem, Genel Hiikiimler 1, 502; Centel, Zafer ve
Cakmut, Ceza Hukuku, 478; Erdem, f§lenemez Sug, 138; Bakim, ”1§lenemez
Sug,” 305-306.

0 Alacakaptan, iglenemez Sug, 125-126; Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler,
319; 1pek(;ioglu Aksoy, Suca Tegebbiis, 115; Ozocak, Suca Tesebbiis, 161; Kog,
“Sugun Konusunun Yoklugu,” 65-68.

% Yar. 13. CD, E. 2015/17287, K. 2017/5738, 22.5.2017, erisim tarihi Eyliil 7,
2022,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.
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hususu stibuta ermis ise de, ‘Yeni Tiirk Ceza Adalet Sisteminde’
elverigsiz  tesebbiisii cezalandirmamn  miimkiin  olmadigi, sug
konusunun yoklugu nedeniyle islenemez bir sucun soz konusu oldugu,
sabit kabul edilen fiilin kanunda sug olarak tanmimlanmadiginin
anlagilmast karsisinda, CMK'min 223/2-a maddesi hiikmii uyarinca
suca siiriiklenen cocuk ...'mn hirsizliga tesebbiisten beraati yerine yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” nedeniyle mahkimiyet
hiitkmiinii bozdugu goriilmektedir. Bu Karar’a sonug olarak
katilmakla birlikte, sucun maddi konusunun yoklugu ile
elverigsiz tesebbiisii ayn1 anlama gelen kavramlar seklindeki
kabule istirak etmiyoruz. Benzer bir olaya iligkin verilen kararda
Yargitay; sanmigin sikayet¢inin tezgahinda bulunan poset
icerisinde maddi degeri olmayan c¢akil tasim1 ¢almasinin, sug
konusunun yoklugu nedeniyle islenemez sug¢ oldugunu kabul
ederek, sanigin beraati yerine hirsizhiga tesebbiisten verilen
mahkiimiyet hitkmiinii bozmustur.®> Yargitay konuya iliskin bir
baska kararinda da; derneklerce diizenlenen kimlik kartlarinin
hukuksal sonu¢ dogurma yetenegi bulunmamasi, yasal higbir
gecerliliginin olmamas: nedeniyle sahtecilik suglarina konu
olusturmayacag1 gerekgesiyle bu durumu sugun konusunun
bulunmamasi sebebiyle islenemez sug kabul ederek, sahtecilik
sucundan verilen ~mahk(miyet hiikmiinii bozmustur.®
Yargitay’m bu kararlarinda acikca ifade edilmemekle birlikte,
sucun konusunun mevcut olup olmadigina dair degerlendirme
olaymn oldugu ana gidilerek (ex ante) hareketin yapildig1 anda
sucun konusunun muhtemelen olup olmadigina gore degil,
olaydan sonra (ex post) gerceklesen somut durumda konunun
yoklugunun tespiti sonucuna gore yapildig1 anlasilmaktadir.

% Yar. 13. CD, E. 2018/12296, K. 2018/18521, 18.12.2018, erisim tarihi Eyliil 7,
2022,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

% Yar. 6. CD, E. 2002/20150, K. 2003/9400, 04.12.2003, erisim tarihi Eyliil 7,
2022, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/6cd-2002-20150.htm.
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Yukarida ifade edilen goriislerden, su¢un konusunun
yoklugu halinde dahi toplum agisindan tehlikeliligini ortaya
koyan failin cezalandirilmas1 gerektigi yoniindeki “failin
niyetini” cezalandiran stibjektif goriise taraftar olmadigimizi
oncelikle ifade edelim. Sugun konusunun mutlak — nispi
yoklugu yahut hareketin icrasina baslamadan onceki yahut
sonraki yoklugu seklindeki ayrimlara katilmiyoruz. Sugun
maddi konusu ya vardir ya da yoktur. Ornegin, fail magdurun
parasini/clizdanin1  ¢almak i¢in montunun bir cebine elini
soktugunda, ciizdanin diger cepte olmasi ve durumun magdur
tarafindan fark edilip failin yakalanmasi halinde, magdurun bu
cebinin bos olmasi sugun konusunun bulunmadig1 anlamina
gelmemektedir; elinde olmayan nedenlerle islemeyi kastettigi
su¢u tamamlayamayan failin hirsizlik suguna tesebbiisten
cezalandirilmas1 gerekir. Bununla birlikte, failin hirsizlik
amaciyla tamamen bos bir depoya veya apartman dairesine
girmesi durumunda bu sugun maddi konusunu olusturan
“tastmr  mal”in yoklugu nedeniyle, sugun konusunun
varligindan herhangi bir sekilde s6z edilemeyen bdyle bir
durumda, fail agisindan islenemez sug teskil eden hirsizlik
sugundan failin cezalandirilmasi miimkiin degilse de bu ana
kadar olan fiillerinin viicut verdigi konut dokunulmazliginin
ihlali su¢undan cezalandirilmasi miimkiindiir. Ancak, failin
girdigi deponun birden fazla odasindan birinin tamamen bos
olmasi, fakat diger odalarinda veya deponun baska herhangi bir
yerinde hirsizlik sugunun konusunu olusturabilecek esyanin
bulunmasi durumunda, ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir;
depoda girdigi odanin bos oldugunu goren failin tasmir mal
bulunan diger odalara bakamadan yakalanmasi durumunda
hirsizlik suguna tesebbiisten cezalandirilmasi gerekir. Somut
tehlike teorisinin (yeni objektif teori), sugun konusunun yoklugu
ile ilgili degerlendirmenin olayimn oldugu ana gidilerek (ex ante)
yapilmas1 gerektigi yoniindeki goriisiine de istirak etmiyoruz.
Zira, bu goriise gore, hakim sucun konusunun varlig1 veya
yokluguna karar verirken, ortalama bir insan1 ve failin Ozel
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bilgisini esas alarak olaym oldugu andaki verilere gore bu
degerlendirmeyi yapacaktir. Ornegin, failin bir sandalyede
uyudugunu diisiindiigii ama gergekte olaydan kisa bir siire once
kalp krizi gecirerek 6lmiis olan hasmina dldiirme kastiyla ates
ettigi olayda, olayimn oldugu andaki verilere gore ortalama insan
veya fail magdurun yasadigini diistinerek ates edecektir (Aksi
bir diisiincede olsa bu fiili gergeklestirmeyecegi aciktir). Ex ante
yapilacak degerlendirmedeki bu verilere gore, sugun konusunun
hareketin yapildigi anda muhtemelen var oldugu kabul edilerek
failin kasten oOldiirme sucguna tesebbiisten cezalandirilmasi
gerekir. Ancak, olaydan sonra (ex post) yapilacak otopsi ile
magdurun Olim aninn failin fiilinden O©nce oldugu ve
dolayisiyla fail icra hareketlerine baglamadan 6nce sugun maddi
unsurlarindan konunun bulunmadig) anlasilacaktir. Bu durum
da suca tesebbiisle ilgili bir mesele olmayip, tipikligin
unsurlarindan birinin bulunmayisi nedeniyle, bir tipiklik
problemidir. Bagka bir 6rnegi somut tehlike teorisi {izerinden
agiklarsak, icra hareketlerinin basladig1 sirada stirekli kullandig:
yataginda olmayan magduru yataginda zannederek Oldiirme
kastiyla bicag1 yataga saplayan failin, olaym oldugu ana
gidilerek (ex ante) yapilacak degerlendirmeyle, o andaki verilere
gore sucun konusu olan magdurun bu yatakta bulunmasmin
muhtemel olmasi ve bu durumun da sugun konusu iizerinde
muhtemel tehlike dogurmasi nedeniyle kasten 6ldiirme suguna
tesebbiisten cezalandirilmas: gerekir. Ancak, olaydan sonra
yapilacak (ex post) degerlendirmeyle, su¢un konusunun fiilin
icra edildigi yerde olmamasi nedeniyle sugun maddi
unsurlarindan  “konu”nun  bulunmadigi  ve tipikligin
gerceklesmedigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ote yandan, sucun
konusu fiilin icra edildigi yerde bulunmuyorsa, bagka bir deyisle
fiil ile konu unsurlarmin zamansal ve mekansal olarak bir arada
bulunmasi mevzu bahis degilse, islenen fiille “konu "nun objektif
ve somut bir tehlikeye maruz kaldigini sdylemek de miimkiin
degildir. Verdigimiz bu Ornekte, magdurun her zaman
kullandig1 yatakta magdur degil bir baskas: uyusa ve fail
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magdur zannederek bu sahsi 6ldiirse, somut tehlike teorisine
gore, ex ante yapilacak bir degerlendirmeyle, faili hem 6ldiirmek
isteyip de Oldiiremedigi kisiye karsi kasten oldiirme sucuna
tesebbiisten hem de oldiirdiigii 3. kisiye karsi kasten 6ldiirme
sugundan cezalandirmak gerekir. Failin niyetini cezalandirmak
oldugu acik olan ve siibjektif teoriye yaklasan somut tehlike
teorisine belirttigimiz gerekgelerle istirak etmiyoruz. Yargitay'in
yukarida yer verdigimiz kararlarinda da sucun konusunun
varligr veya yoklugu ile ilgili degerlendirme bizim de istirak
ettifimiz sekilde olaydan sonraki verilere gore (ex post)
yapilmaktadir.

Sonug¢ olarak, fiilin icrasi sirasinda su¢un konusunun
muhtemel varlig1 veya yoklugu ayrimi yerinde degildir; ex post
yapilacak bir degerlendirmeyle su¢un konusunun fiilin icrasi
sirasinda bulunmadigy tespit edildigi takdirde, sugun maddi
unsurlarindan  birinin =~ yoklugu  nedeniyle tipikligin
gerceklesmedigi ve dolayisiyla sugun olusmadigr kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, failin o ana kadar gergeklestirdigi
fiiller ayr1 bir sug¢ olusturuyorsa, fail bundan dolay:
cezalandirilmalidir.®”

C. Ozel Faillik Niteligini Tastmama

Daha Once de ifade ettigimiz {izere, sadece Ozel faillik
niteligine sahip olan kisilerin isleyebilecegi “gercek 0zgii suclar”
agisindan fiili isleyen kisinin kanunun aradigr ozel faillik
niteligine  sahip  olmamast  durumunda, tipikligin
gerceklestiginden bahsetmek miimkiin degildir.

Doktrinde, bu konu tizerinde mefruz/sézde sug ve elverissiz
tesebbiis kavramlar1 kapsaminda tartismalar bulunmaktadir.

¢ Sugun konusunun yokluguna iliskin degerlendirmenin ex post yapilmasi
gerektigine yonelik benzer goriis igin bkz. Kantarci, Islenemez Sug, 267ff.
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Failin sug isledigini zannetmesine ragmen, aslinda boyle bir
sugun mevcut olmamas: seklinde ifade edilebilecek mefruz
sugun; hukuki veya fiili yanilmaya dayanan mefruz sug seklinde
ikili bir ayrima tabi tutuldugunu gormekteyiz.®® Hukuki
yanilmada, failin fiili bir suga viicut vermemesine ragmen, fail
tiilinin su¢ oldugunu zannetmektedir. Zina yapan kisinin bunun
bir sug tipini ihlal etti§ini zannetmesi 6rneginde oldugu gibi,
boyle durumlarda tersine yasak hatasi s6z konusudur.® Fiili
yanilmada ise, bagkasmnin mali zannederek failin kendi malin
almasi Orneginde oldugu gibi, -tersine unsur yanmilgisi olarak
adlandinlacak boyle bir durumda- fail normun hukuki varhiginda
degil maddi unsurlarinda yanilmaktadir.”” Alman hukukunda,
ozel faillik niteligini tasiyan kisilerin isleyebilecegi 0zgii
suglarda, failin fiilini gerceklestirdigi sirada bu nitelige sahip
olmamasini, fiili yanilma olarak nitelendirip, failden
kaynaklanan elverigsizlik hali olarak goren ve bu durumu
“elverissiz tesebbiis” kapsaminda degerlendiren yazarlar oldugu
gibi, boyle bir durumda sugun maddi unsurlarindan “fail”
unsurunun eksik olmasi nedeniyle “sizde su¢”un varhigini kabul
eden yazarlar da bulunmaktadir.”

Tirk doktrininde konunun ¢ok fazla tartisilmadigin
gormekteyiz. Alacakaptan; sozde sug ile islenemez sugu
birbirinden ayirmaktaki kriterin, icra edilmesi amaglanan fiilin
kanunda sug sayilip sayilmamas: oldugunu, s6zde sugun yalniz
hukuki yanilmadan dogabilecegini, doktrinin fiili yanilma
sebebiyle s6zde sug seklinde nitelendirdigi durumun islenemez
su¢ kapsaminda incelenmesi gerektigini ifade etmektedir.”?

6 Demirbas, Genel Hiikiimler, 232-233.

6 Erdem, Islenemez Sug, 47.

70 Demirbas, Genel Hiikiimler, 233; Alan, “i§1enemez Sug,” 444.
7 Ayrintih bilgi igin bkz. Kantarci, Islenemez Sug, 279ff.

72 Alacakaptan, Islenemez Sug, 11.
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Onder'in ise hareketin elverigsizligini, sugun konusunun
yoklugunu ve “su¢ tipinin ihlal edilebilmesi icin failin belirli
niteliklere sahip olmasini” igslenemez sug¢ kapsamindaki ti¢ durum
olarak ifade ettigini gormekteyiz.”

Islenemez sucu bir tipiklik problemi, bagka bir deyisle
tipikligin maddi unsurlarindan birinin somut olayda mevcut
olmamas1 nedeniyle tipikligin gerceklesmesinin miimkiin
olmamasi olarak kabul etmemiz nedeniyle, bu kapsamdaki “dzel
faillik  niteliginin  bulunmamas1” halinin de “islenemez sug”
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bizi bu
sekilde bir tasnif yapmaya sevk eden nedenlerin basinda
yukarida Tiirk doktrinine iliskin yer verilen gortisler ve
Yargitay'in gercek 6zgii suclardan sirf askeri suclarla ilgili olarak
yakin tarihlerde verdigi istikrar bulmus kararlar1 gelmektedir.
Bu kararlardan bazilarimi inceleyerek konuya agiklik getirelim.

“

...Firar ve izin
tecaviizii eylemleri, askerlige elverisli kisiler tarafindan islenebilen sirf
askeri su¢ niteligindeki suclardan oldugundan, sanmigin sug tarihlerini
kapsayacak sekilde askerlige elverissizlik durumunun belirlenmesi
halinde eylemlerin islenemez sug niteligine biiriinecegi kuskusuzdur.
Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesinin 28/07/2016 tarihli saglik
kurulu raporu ile, su¢ tarihlerinde askerlige elverisli olmadig
tespit edilen samigin iizerine atil firar sucunun islenemez sug
vasfina doniistiigii gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde ceza

Yargitay konuya iliskin bir kararinda’™;

7 Onder, Ceza Hukuku, 407. Kantarci; Alman hukukundaki goriislere benzer
bir tasnife giderek, “...fail, somut olayin maddi sartlarinda bir hataya diigmiis
ise bu durum tersine unsur yamlgis: olarak degerlendirilmeli ve elverissiz
tesebbiisiin ortaya ¢iktigr kabul edilmelidir. Buna karsin fail, somut olaya iliskin
tiim sartlar: bilmesine ragmen, yanlis bir hukuki yorum sebebiyle kendisini fail
zannediyorsa bu thtimalde sozde sucun ortaya ¢ikti1 kabul edilmelidir.” seklinde
goriislerini ifade etmektedir. Kantarci, Islenemez Sug, 289.

7Yar. 19. CD, E. 2018/8475, K. 2019/15043, 04.12.2019, erisim tarihi Eyliil 7, 2022,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/.
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verilmesine yer olmadi§ina ve giivenlik tedbiri uygulanmasina karar
verilmesi...” nedeniyle hitkmii bozmustur. Bir baska kararda” da;
“...saglik kurulu ek raporu ile 19/09/2013 tarihinde itibaren askerlige
elverigli olmadig tespit edilen sanmik acisindan sirf askeri sug
niteliginde olan ve sadece asker kisiler tarafindan islenebilen
firar sucu islenemez su¢ haline geldiginden samgin atili suctan
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,...”
nedeniyle mahki{imiyet hiitkmiinii bozmustur.

Yukarida zikredilen kararlar ile benzeri kararlara” yansiyan
olaylarda; fail askeri birliginden firar ederek veya gittigi izinden
donmeyerek Askeri Ceza Kanununun (AsCK) 66. maddesinde
diizenlenmis firar veya izin tecaviizii sugunun icrasina
baslamakta, kesintisiz suglardan olan bu suglarm icrasmin bittigi
tarihten sonra, sug tarihlerinde askerlige elverisli olup
olmadigma dair stiphe bulunan failin Tiirk Silahli Kuvvetleri,
Jandarma Genel Komutanhigr ve Sahil Giivenlik Komutanlig:
Saglik Yetenegi YoOnetmeligi'nde” diizenlemis olan “askerlige
elverislilik” saglik kriterlerini tasiyip tasimadigina dair saghk
kurulu raporu aldirilmaktadir. Sirf askeri suglardan olmasi
nedeniyle sadece fiili isledigi tarihlerde “asker” olma “ozel faillik
niteligini” tastyanlarin isleyebilecegi firar veya izin tecaviizii
suglari, sug tarihlerini kapsayacak sekilde (ge¢mise doniik
olarak) hakkinda “askerlige elverisli degildir.” kararh saglik kurulu
raporu verilen fail agisindan, “islenemez su¢” niteliginde olmakta
ve tipikligin gerceklesmemesi nedeniyle fail hakkinda beraat
karar1 verilmesi gerekmektedir.

75 Yar. 19. CD, E. 2019/27927, K. 2019/14701, 27.11.2019, erisim tarihi Eyliil 7,
2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/.

7% Yar. 19. CD, E. 2019/29933, K. 2019/14699, 27.11.2019; Yar. 19. CD, E.
2019/30245, 2019/12513, 09.10.2019, erisim tarihi Eylil 7, 2022,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/.

77 RG. 11.11.2016, S. 29885
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Yargitay'm bu kararlarina istirak ediyoruz ve benzeri
durumlarda diger sirf askeri suglar”® ile bunlar disinda kalan
“gercek 0zgii suclar” agisindan da failin fiili gerceklestirdigi sirada
“ozel faillik niteligini tasimamas:” hallerinin islenemez sug
kapsaminda oldugunu degerlendiriyoruz. Ornegin, benzeri bir
degerlendirmeyi AsCK'nin 87. maddesinde diizenlenmis olan ve
sirf askeri sug¢ niteligindeki “emre itaatsizlikte 1srar” sugu
agisindan da yapabiliriz. Failin bu sugun kanuni tanimindaki fiili
isledigi tarihte, saglik kurulu raporu ile “askerlige elverigli
olmadigina” karar verildigi takdirde, bu sug fail agisindan
islenemez sug olacaktir.”

Bununla birlikte, fiili isledigi sirada 6zel faillik niteligini
tasimayan kisi agisindan, sadece kamu gorevlileri tarafindan
islenebilecek zimmet, riisvet, irtikap, iskence, gorevi kotiiye
kullanma gibi gorev suglar1 veya yalan tamiklik gibi bizzat
islenebilen suglar da islenemez su¢ mahiyetinde olacaktir.
Ancak, 0zel faillik niteligini tasimayan kisinin fiili bir baska sucu
olusturuyorsa, fail bu suctan dolay1 cezalandirilacaktir. Ornegin;
zimmet sugunun faili olabilmek icin sadece kamu gorevlisi
sifatin1 tasimak yeterli degildir. Kamu gorevlisinin gorevi
nedeniyle zilyedligi devredilmis veya koruma ve gozetimiyle
ylikiimlii oldugu Devlet mali {izerinde malik gibi tasarrufta
bulunmasi; bu mali kendisinin veya bagkasinin zimmetine
gecirmesi gereklidir. Zimmet sugunun failinin fiili isledigi sirada
kamu gorevlisi olmas: yeterlidir, emeklilik, istifa gibi bir sebeple

78 Bkz. dpn. 31.

7 Failin sug tarihinde askerlige elverisli olup olmadigina dair tibbi inceleme
sorusturma veya kovusturma sirasinda ilgili makamlarin karariyla
yapilmakta ve alinan saghik raporu icerigine gore, failin sug¢ tarihinde
askerlige elverisli olmadigina karar verildigi takdirde, failin sug tarihindeki
ozel faillik niteligi olan “asker” olma durumu ortadan kalktig1 icin, isnat
edilen “emre itaatsizlikte 1srar” sugu fail agisindan “islenemez su¢” niteliginde
olmaktadir.
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bu sifatin sonradan kaybedilmis olmas1 6nemli degildir.®* Kural
bu olmakla birlikte, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun®!
48. maddesi veya diger ilgili mevzuatta kamu gorevlisi olarak
atanmak icin aranan gerekli sartlar1 tasimadigr halde hileli
davranislariyla (06rnegin sahte diploma ibraz ederek) kamu
gorevine atanmasin saglayan kisi bu gorev sirasinda kendisine
zilyetligi devredilmis Devlet malin1 zimmetine gecirse ve bu
nedenle zimmet sugundan ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
baglatildiktan sonra, kamu gorevine atanmasma iligkin yaptig:
hileli davranis tespit edilerek yetkili idari makam tarafindan
kamu gorevine atanmasina dair idari islemin geri alinmasina
karar verilse®?, fail sug tarihinde sahip oldugu kamu gorevlisi
sifatin1 ge¢gmise etkili olarak kaybedeceginden ve dolayisiyla sug
tarihinde 06zel faillik niteligini tasimadigindan, bu kisi agisindan
zimmet sugunun islenemez sug olacag1 kanaatindeyiz. Bununla
birlikte, failin fiili gliveni kotiiye kullanma sugunu
olusturdugundan, bu suctan cezalandirilmasi gerekecektir.s

80 Durmusg Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok. Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), 1252; Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2021), 1047.

81 RG. 23.07.1965, S. 12056.

82 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya. Tiirk Idare Hukuku
(Ankara: Savas Yayinevi, 2020), 463-464 “...Geri almada geri alinan islemin
oncesine doniiliir. Geri alma ile birlikte, isleme bagli diger hukuki islemlerin,
sonuclarin ortadan kaldirilmas: gerekir. ... Ilgilisinin hilesi, yanls beyani, sahte
belge kullanimi ve idarenin agik hatast hallerinde, geri alma igin getirilen dava agma
stiresi sttt uygulanmaz. Bu tiir islemler her zaman geri alinabilir...”; Ramazan
Caglayan. Idare Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 412-415
“Geri alma, islemin yapildigr tarihten itibaren ortadan kaldirilmas:, hukuk
aleminden ¢ikarilmast veya bir idari islemin baska bir idari islemle hiikiimsiiz hale
getirilmesi, yapildi$1 tarihten itibaren hukuk alanindan silinmesi demektir. ...
Yokluk, acik hata ve ilgilinin hileli davrams: sonucu olusan islemlerin geri
alimmasinda belli bir siirenin ileri siiriilemeyece§i, bunlarin her zaman geri
alinabilecegi, zira bu tiir islemlerin korunmasi gereken kisisel sonuclar
dogurmayacag kabul edilmektir.”

8 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1251.
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SONUC

Hareketin elverisli veya elverigsiz olmas1 suga tesebbiise
viicut verecek nitelikte icra hareketlerinin  bulunup
bulunmadigimin tespitiyle ilgilidir; su¢un maddi konusunun
yoklugunun, hareketin tegebbiise elverisliligi ile dogrudan bir
ilgisi yoktur. Ancak, elverigsiz hareketin s6z konusu oldugu
durumlarda da sugun maddi unsurlarindan “fiil” unsurunun
yoklugu nedeniyle “islenemez su¢” so6z konusudur. Her iki
durumda da sugun maddi unsurlarindan birinin yoklugu
nedeniyle, tipiklik gerceklesmeyecek ve fail maddi unsurlar:
yoniinden olusmayan sugtan cezalandirilmayacaktir.

Sugun konusunun yoklugu ile “elverigsiz tesebbiisiin” ayni
anlama gelmedigini, ancak, “iglenemez su¢”un, “elverissiz
tesebbiisii” ve “sucun maddi konusunun yoklugunu” igine alacak
sekilde iist kavram oldugunu degerlendiriyoruz. Bununla
birlikte, doktrinde genel olarak “islenemez su¢” bashgr altinda
incelenmeyen, ancak Yargitay'm son zamanlarda verdigi
kararlarina yansiyan “ozel faillik niteligini tastmama” halinin de
islenemez sugun bir gortiniim sekli oldugunu degerlendiriyoruz.
Ozel faillik niteligine sahip olan kisilerin isleyebilecegi “gercek
0zgii suglar” agisindan fiili isleyen kisinin kanunun aradig1 6zel
faillik niteligine sahip olmamasi durumunda, tipikligin
gerceklestiginden bahsetmek miimkiin degildir. “Ozel faillik
niteligini tasimayan” kisiler bu suglarin faili olamayacagindan,
tipikligin  maddi/objektif ~unsurlarindan birinin mevcut
olmamasi nedeniyle, bu kisiler agisindan “iglenemez su¢”un sz
konusu oldugu kanaatindeyiz.

Islenemez suglarda tipikligin manevi unsurunda bir eksiklik
yoktur. Bagka bir deyisle fail belirli bir sugu isleme kastiyla
hareket etmektedir. Ancak, eksik olan tipikligin maddi
unsurlarindan; (6zel faillik niteligine sahip) fail, fiil veya maddi
konudur. Bu noktada fiilin elverissizliginden bahsedebiliriz;
ancak, maddi konunun elverissizliginden degil yoklugundan
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bahsedebiliriz. Oldiirme kastiyla cesede ates etme, gebe olmayan
kadinin soézde c¢ocugunu diisiirtmeye c¢alisma, baskasmin
zannederek kendi malin1 alma 6rneklerinde oldugu gibi sucun
maddi konusu bulunmadigindan tipiklikteki bu eksiklikten
dolay1 sug olugsmayacaktr.

Tipikligin maddi wunsurlarmmin olusmamas: nedeniyle
hukuken bir sugun varligindan s6z etmek miimkiin olmadigina
ve hukukumuzda islenemez suc¢un cezalandirilmasina imkan
tanityan bir diizenleme mevcut olmadig1 gore, Anayasa’nin 38.
maddesi ile TCK'nin 2. maddesinde diizenlenen ve ceza
hukukuna hakim olan temel ilkelerden olan “kanunilik ilkesi”
geregince, islenemez sugtan dolay1 failin cezalandirilmasi
miimkiin  degildir. Bunun  bir  eksiklik  oldugunu
degerlendirmiyoruz. Zira, islemeye Kkastettigi sucla korunan
hukuki degeri ihlal tehlikesi veya sugun maddi konusu tizerinde
herhangi bir tehlike dogurmayan failin toplum agisindan
tehlikeliligi gerekge gosterilerek cezalandirilmasi veya giivenlik
tedbiri uygulanmas: yoniinde diizenleme yapilmasi, bizi
stibjektif teorinin benimsenmesi ve ceza sorumlulugunun alanin
belirsiz kilip katlanilmaz hale getirmek sonucunu doguracak
olan “failin niyetini cezalandirmak” noktasina gotiirecektir.

TCK'nun 35. maddesi metni ve gerekgesinden, kanun
koyucu iradenin “hareketin elverisliligini” tespit konusunda
siibjektif teoriye taraftar olmadigi acikca anlasilmaktadir.
Hareketin sucu tamamlamaya elverigli olup olmadigmin
tespitinde, TCK'nin suga tesebbiis agisindan benimsedigi
objektif goriisten uzaklasmamak adina, hareketin su¢un konusu
tizerinde somut bir tehlike olusturup olusturmadiginin hakim
tarafindan, fiilin gerceklestirildigi tiim sartlar goz Oniinde
bulundurularak ex post yapilmasi ve sonucuna gore hareketin
sucu tamamlamaya elverigli olup olmadigina karar verilmesi
gerektigi gorlisiindeyiz.

Sucun konusunun mutlak — nispi yoklugu yahut hareketin
icrasia baslamadan Onceki yahut sonraki yoklugu seklindeki
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ayrimlara istirak etmiyoruz. Sugun maddi konusu ya vardir ya
da yoktur. Hakim tarafindan olay anina gidilip ortalama bir kisi
esas alinarak degerlendirme yapilmas: ve fiilin icrasi sirasinda
sucun konusunun muhtemel varligi veya yoklugu ayrim
yapilarak sonuca gidilmesi de kanaatimizce yerinde degildir; ex
post yapilacak bir degerlendirmeyle sugun konusunun fiilin
icras1 sirasinda bulunmadi8 tespit edildigi takdirde, tipikligin
gerceklesmedigi ve dolayisiyla sucun olusmadigr kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, failin o ana kadar gerceklestirdigi
fiiller ayr1 bir sug¢ olusturuyorsa, fail bundan dolay1
cezalandirilmalidr.
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