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OZET

Yash refahi; bireylerin aktif, saglhkli ve kendi kendine yetebilen diizeyde nitelikli bir yasliik siireci
gecirme diizeylerini gostermektedir. Yasli refahinin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi éIciilebilmesini
de giiclestirmektedir. Kiiresel Yaslanma Izlem Endeksi (KYIE) yash refahina iliskin énemli
gostergeler icermektedir. Bu gostergeler; gelir giivencesi, saglik durumu, kapasite/yapabilirlik ve
yashlarin bagimsiz bir sekilde islev gérebilmeleri icin gerekli olan uygun cevresel kosullardir.
Yoksulluk ise yash refahini olumsuz yénde etkileyen en onemli faktorlerden bir tanesidir. Bu
calisma, Tiirkiye'de sosyal yardimlarin, yaslh refahi lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Sosyal yardimlarin etkisini ortaya koyabilmek adina sosyal yardim alan hanelerde
yasayan yasl bireylerin refah diizeyleri ile yoksul olup sosyal yardim almayan yasi bireylerin refah
diizeyleri karsilastirmali bir bicimde sunulmustur. Analizler, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
gerceklestirilen 2020 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi mikro veri seti araciligiyla
gerceklestirilmistir. Calismada nicel arastirma yéntemi kullanilarak betimsel istatistiklere ve goreli
yoksulluk hesaplamalarina yer verilmistir. Calismada yash refahi géstergeleri, KYIE temel alinarak
olusturulmustur. Arastirma sonucunda sosyal yardimlarin yasl yoksullugu iizerinde 0,6 puanlik bir
lyilestirme sagladigi gérilmiistiir. Bunun yaninda sosyal yardimlarin yaslh bireylerin tatile
gidebilme, saghkli beslenebilme, uygun cevresel kosullara erisebilme durumlarina ve
kapasite/yapabilirlik diizeylerine olumlu bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Béylelikle sosyal
yardimlarin, yasli bireylerin ekonomik refah diizeyini kisitli da olsa arttirdigi, ancak bu durumun
genel refah diizeyleri iizerinde olumlu bir etki yaratabilmek icin yetersiz kaldigi ortaya ¢cikmistir.

The Effect of Social Assistance on Elderly Wealth

ABSTRACT

Elderly welfare indicates the level of individuals to have an active, healthy and self-sufficient old age
period. However, the fact that elderly welfare is a multidimensional concept makes it difficult to
measure. The Global Agewatch Index (GAI) contains important indicators related to the welfare of
the elderly. These indicators are income security, health status, capability, and the enabling
environment factors that older people say are necessary for them to be able to function
independently. Poverty is one of the most important factors that negatively affect on the welfare of
the elderly. This study aims to reveal the effect of social assistances on the elderly welfare in Turkey.
In order to reveal the effect of social assistance, the welfare levels of the elderly individuals living in
the households receiving social assistance and the welfare levels of the poor but not receiving social
assistance are presented in a comparative way. Analyzes were carried out through the 2020 Income
and Living Conditions Survey micro dataset conducted by TurkStat. In the study, descriptive
statistics and relative poverty calculations are included by using the quantitative research method.
In the study, the level of elderly welfare was calculated on the basis of GAI indicators. As a result of
the research, it was seen that social assistances provided an improvement of 0.6 points on elderly
poverty. In addition, it has been observed that social assistances does not have a positive effect on
the elderly individuals' ability to go on holiday, healthy diet, access appropriate environmental
conditions and their capacity/ability levels. Thus, it has been revealed that social assistances has a
very limited positive effect on the economic welfare of the elderly, but this is insufficient to have a
positive effect on the general welfare level.
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1.GIRIS

Demografik gostergeler tiim diinyada yash ntifusun
hizli bir bicimde artis gosterdigini gozler oOniine
sermektedir. Yasl niifus olarak tanimlanan 65 yas ve
tizerindeki niifusun toplam niifusa orani Tirkiye’'de
2025 yilinda %11, 2030 yilinda %12,9, 2040 yilinda
%16,3, 2060'ta %22,6 ve 2080'de %25,6 olacag:
ongorilmektedir (TUIK, 2022). Beklenen yagam
siresinin uzamasi, insanlarin artik daha saghkh
olduklar1 anlamina gelmemekte, aksine ileri yaslarda
yasam kalitesinin korunmasi gerekliligini bir 6dev
niteliinde karsimiza ¢ikarmaktadir. Yash niifus
oranlarindaki bu hizli artis, yash bireylerin giderek
daha fazla yoksulluk riskiyle karsi karsiya kalacaklari
anlamini tasimakta ve bu nedenle yasl bireylerin refah
seviyelerini arttirabilmek icin demografiye uygun
saglik ve sosyal gilivenlik politikalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Uluslararas: hukukta yash haklarina
yonelik dogrudan bir uluslararasi s6zlesme bulunmasa
da bir takim diizenlemeler yer almaktadir. Birlesmis
Milletler Genel Kurul Bildirgelerinde yash bireylerin
kendi kendilerine yetebilen bagimsiz bir yasam
siirebilmeleri, toplumsal hayata katilim
gosterebilmeleri, ihtiya¢ duymalar1 halinde bakim
hizmetine erisebilmeleri, kendini gerceklestirme
imkanina sahip olabilmeleri ve hak ettikleri itibari
gorebilmelerini saglayacak diizenlemelere ihtiya¢
duyulduguna yer verilmektedir (Cengiz, 2018:27).

Yash refahi, ¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle
tek bir tammlama yapmak miimkiin degildir. Bu
noktada HelpAge Internationaln 2013 yilinda yash
bireylerin;  gelir  giivencesi, saghk  durumu,
kapasite/yapabilirlik diizeyi ve uygun c¢evresel
kosullara sahip olma durumlarini baz alarak
gelistirdigi Kiiresel Yaslanma izlem Endeksi (KYIE),
yasl refahina iliskin 6nemli gostergeler icermektedir.
KYIE, yash bireylerin iilkeler arasi refah diizeyleri
arasinda bir karsilastirma yapma imkani saglamis ve
siralamada asagida kalan iilkelerin kendilerini
iyilestirme ¢abasi icine girmelerine vesile olmustur. Bu
endeks genel kaninin aksine, yash refahinin sadece
ekonomik  gostergelerle  olglilmesinin  yetersiz
olacagini vurgulamasi bakimindan da ayr1 bir 6neme
sahiptir. Ancak burada yash refahi diizeyi icin
ekonomik durumun 6nemsiz oldugu anlasilmamalidir.
Bilakis; ekonomik refah, yash bireyin sosyal refaha
erisebilmesi icin basat kosul olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de yash yoksullugu, genel yoksulluk oranindan
diisiik olsa da ¢oziilmesi gereken sorun alanlarindan
bir tanesidir. Sosyal yardimlarin o6zellikle 2004
yilindan bu yana Gayri Safi Yurti¢ci Hasilla (GSYH)
icindeki oraninin ve sosyal yardim verilen hane
sayisinin yillar icinde siirekli artmasi yoksullugu
giderme stratejisi olarak benimsendiginin bir
gostergesidir. Sosyal yardimlarin yash yoksullugunu
onlemede ne kadar basarili oldugu sorusu bu
calismanin  hareket  noktasin1  olusturmustur.
Calismada KYIE gostergelerinden yararlanilarak
Tirkiye’de sosyal yardimlarin yash refahi tizerindeki

YSAD-EIR] 2022 / 15(2), 57-73

etkisi ol¢lilmeye calisilmistir. Bu baglamda ¢alisma ¢
bélimden olusmustur. ilk bélimde yash refahi ve
gostergeleri lizerinde durulacak, ikinci boliimde sosyal
yardimlar ve yash refahi arasindaki iligki tartismaya
acilacak, tiglinci ve son bolimde ise c¢alisma
kapsaminda gergeklestirilen analiz, yontem ve
bulgulan paylagilacaktir. Calismada TUIK tarafindan
gerceklestirilen 2020 Gelir ve Yasam Kosullar
Arastirmasi (GYKA) mikro veri seti kullanilarak SPSS
programi aracihigiyla analizler gergeklestirilecektir.
Calismanin analiz kisminda betimsel istatistikler ve
goreli yoksulluk hesab1 kullanilacaktir. GYKA’nda
sosyal yardim alma bilgisi hane bazinda yer aldigindan
calismanin 06znesini sosyal yardim alan hanelerde
yasayan 65 yas ve lizerindeki bireyler olusturmaktadir.
Sosyal yardimlarin etkisini ortaya koyabilmek adina,
sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash bireylerin
refah diizeyleri ile yoksul olup sosyal yardim almayan
yash bireylerin refah diizeyleri karsilastirmali bir
bicimde sunulacaktir. Ayrica sosyal yardimlarin yash
yoksullugu lizerinde bir etkisinin olup olmadig, var ise
bu etkinin derecesi ortaya konulacaktir.

2.YASLI REFAHI VE GOSTERGELERI

Yash refahinin bireylerin aktif, saghkli ve kendi
kendine yetebilen diizeyde nitelikli bir yashlik stireci
gecirme diizeylerini ifade ettigi soylenebilir. Yash
refahinin ¢ok boyutlu olmasi, bu alanda veri tiretmeyi
gliclestirmektedir. Birlesmis Milletler biinyesindeki
HelpAge International 6rgiitii, yaslanmanin kiiresel bir
sorun olduguna dikkat ¢ekerek yash bireylerin refah
diizeylerine  yonelik  c¢alismalar  ylriitmektedir
(HelpAge International, 2015). Orgiitiin 2010 yilinda
Afrika, Asya, Dogu Avrupa ve Karayip Adalarr’'nda
bulunan 32 tilkede, 60 yas lizerindeki 1265 bireyin
yash refahina iliskin gerceklestirdigi arastirmada; 60
yas lizerindeki insanlarin %29"unun diinyanin yashlar
icin kotiiye gittigini diisiindiigii; %63'liniin ihtiyag
duydugu saglik hizmetlerine erismede zorluk cektigi;
%72'sinin en temel ihtiyaclarim karsilayacak diizeyde
dahi bir geliri olmadif1 ortaya c¢ikmistir (HelpAge
International, 2011). Orgiit, 2013 yilinda Kiiresel
Yaglanma Izlem Endeksini (KYIE) gelistirmis ve belirli
araliklarla yayinladigi raporlar aracilifiyla yash
refahina iliskin {iilkeler arasi karsilastirma yapma
imkdn1 sunmustur. KYIE; gelir giivencesi, saghk
durumu, Kkapasite/yapabilirlik diizeyi ve uygun
cevresel kosullar olmak iizere 4 temel alan1 kapsama
alan bir 6l¢ektir (Tablo 1). Her bir temel alanin belirli
gostergeleri bulunmaktadir. Ilk temel alan olan gelir
giivencesine iliskin gostergeler; emeklilik gelirine
erisim, yash yoksulluk orani, yash bireylerin goreceli
refahi ve kisi bagina diigsen gelirdir. Tiirkiye, KYIiE'nin
gelir glivencesi gostergesinde 73,6 endeks puani ile 96
tilkeden 35. sirada yer almaktadir (HelpAge
International, 2015:23). Tiirkiye'de 65 yas ve
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lizerindeki bireylerin %51,6’s1 emeKlilik/yashlik3
/istege bagh emeklilik ayligi almaktadir. 65 yas ve
lizerindeki bireylerin aldig1 emeklilik/yashlik/istege
bagl emeklilik ayhginin yillik ortalamasi ise 2020 yili
itibariyle 28 bin 141 TL'dir, aylik olarak 2 bin 345 TL’ye
karsilik gelmektedir.# Sarica’nin (2019) ¢alismasinda
emekli ayliklarinin, emekli yoksullugunu ve yash
yoksullugunu azalttign bulgulanmis, ancak emekli
¢alisan sayisinin fazla olmasinin bu durumun nedenleri
arasinda olabilecegi vurgulanmistir. Nitekim 2018 y1ili
itibariyle Tirkiye’de emekli bireylerin % 28,7’si
isgliciine yeniden doénmektedir (Durmaz-Bodur &
Kumas, 2021:166). Diger taraftan emekli ayliklarinin -
2008 sosyal glivenlik reformunun bir sonucu olarak-
ilerleyen siirecte diisecek olmasi yash yoksullugunun
artacaginin bir habercisidir. Ttirkiye’de sosyal giivenlik
sisteminde gerceklestirilen 2008 reformu ile emeklilik
yasl ve prim ddeme giin sayilari kademeli olarak
arttirilmis, aylik baglama oranlar ise diisiiriilmiigtiir.
Arabaci ve Alper (2010:116) bu reformun etkilerini
arastirdiklar ¢alismalarinda; ¢alisma hayatini diisiik
licretlerle tamamlayan bir kisinin, yoksulluk sinirinin
altinda  emeklilik ayhg alabilecegini ortaya
cikarmislardir. Su an mevcut emekli ayliklar1 2008
oncesi aylik hesaplama yontemi ile hesaplanmaktadir,
2008 reformunun emekli ayliklari tizerindeki etkisinin
goriilmeye baslandifi andan itibaren emekli
yoksullugunun artacagim o6ngérmek miimkiindiir.
Nitekim emeklilik ve yashlik aylig1 miktarlarinin diisiik
olmasi yash yoksullugunun temel nedenlerinden biri
olmakta (HelpAge International, 2011:14; Karadeniz &
Durusoy-Oztepe; 2013:94-95) ve yash bireyleri sosyal
yardimlara muhtag birakabilmektedir.

ikinci temel alan olan saglk durumuna iliskin
gostergeler; 60 yas listii bireylerin ortalama yasam
beklentisi, ortalama saghkl yasam beklentisi ve
psikolojik iyilik halidir. Yash bireylerin saghk sorunu
yagamamasl, arzu ederlerse istihdama katilma
imkanlarim  da  arttirabilecektir. Bu  durum,
yagsamlarinda dinamizmin devam etmesi ve hala bir ise
yariyor olma duygusunun verdigi iyilik halini
beraberinde getirecektir (igli, 2016:52). Nitekim
modern yasamin lretici ve tiiketici rollerinin disinda
kalan yaslilar, ¢esitli rol kayiplari yasayarak kendilerini
ise yaramaz hissetmeye baslamaktadirlar (Kalaycioglu
vd., 2003:7). Feldman (2000:1203) saglkli olmanin,
yash bireyler icin yalnizca licretli calismaya degil,
gonilli calismalara da katilma imkani sunacaginin
altimi ¢izmektedir. Boylelikle yash bireylerin saghk
durumlarinin iyi olmasi ayni zamanda psikolojik refah
seviyelerini de arttirmis olacaktir.

Ugiincii  temel alan olan kapasite/yapabilirlik
dilizeyinin gostergeleri; 55-64 yas arasindaki bireylerin
istihdam oram ve egitim diizeyleridir. KYIE'ye gére

3 Yashihk ayhgy; 2022 sayili Kanun kapsamindaki yashilik
ayligidir. GYKA veri setinde emeklilik/yashhk/istege bagh
emeklilik ayliklar1 bir arada sunuldugundan, ayr1 ayr gelir
bilgisi paylasma imkani olamamaistir.

4 65 yas ve tizerindeki bireylerin aldig1 emeklilik / yashlik /
istege bagh emeklilik ayhgmin yillik ortalamasi, ¢alisma
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kapasite/yapabilirlik gostergesi, 55-64 yas araligin-
daki bireylerin istihdamda olmalarinin, gelir elde
etmelerini ve sosyal ¢evre edinmelerini beraberinde
getirecegine; diger taraftan egitim seviyelerinin
artmasinin ise yeni is firsatlarim degerlendirme
olasiliklarini ve hak arama potansiyellerini arttiraca-
gina isaret etmektedir (HelpAge International,
2015:7). Yapilan c¢alismalar sosyal hibelerin, yash
bireylerin ciftcilik veya kiiglik 6lgekli isletme sahibi
olmak gibi gelir getirici faaliyetlerde bulunabilmeleri
icin baslangi¢ sermayesi olusturdugunu ve boylelikle
yaglilarin c¢alisma Kkapasitelerinin canlandirildigini
gostermektedir (Byaruhanga & Debesay, 2021:8).
Benzer bicimde Kirgizistan'in kirsal kesimlerinde yash
topluluk gruplari, geng ciftcilere tarimsal teknikler
konusunda “danismanlik hizmeti” vererek hem gelir
elde etmekte hem de tecriibelerini aktarma firsati
bulmaktadirlar (HelpAge International, 2011:16).

Son temel alan olan uygun cevresel kosullarin
gostergeleri ise; sosyal baglantilar, fiziksel giivenlik,
ozglirliik diizeyi ve toplu tasimaya erisimdir (HelpAge
International, 2015:7). Konut, 6zellikle yashhkta en
fazla zamanin gecirildigi, temel gereksinimlerden biri
olan, gilivenlik ve korunmay: saglayan, akraba ve
arkadaslik iligkilerinin veya bos zaman aktivitelerinin
yuritildigli alan olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Boylelikle konut, fiziksel saghgin ve psikolojik refahin
siirdliriilmesine katkida bulunmaktadir (Génen &
Ozmete, 2005). Aymi zamanda, olumlu cevresel
ozellikler ile psikolojik refah arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Oswald, Jopp, Rott &
Wahl, 2010:238). Diger taraftan yash bireyler igin
uygun cevresel kosullar denildiginde literatiirde
evrensel tasarim ve yerinde yaslanma kavramlarn
karsimiza ¢ikmaktadir. Evrensel tasarim, Tirkiye'nin
de taraf oldugu BM Engelli Kisilerin Haklarina iliskin
Sozlesme'de (md. 2) yer almaktadir. Bu kavram;
kullanicilara esit, ozgiirliikkeli, giivenli, etkin ve
konforlu bir kullanim alam1 sunan konutlar igin
kullanilmaktadir. Evrensel tasarim, kullanish ve esnek
diizenlemeleri iceren bir yaklasim benimsediginden
yashh bireylerin konutunda ve yakin c¢evresinde
konforlu bir alana sahip olmasimi saglayabilecektir
(Tutal, 2016:499). Yerinde yaslanma kavramu ise, yasl
bireyi sosyal hayatina devam edebilecegi bir sekilde
yasadigl alandan koparmadan ve kimseye bagiml
olmadan yasamini siirdiirmesi anlamini tasimaktadir
(Wiles et al,, 2011:357; Kalinkara & Arpaci, 2016:401;
Kalinkara & Kapikiran, 2018:99). Ornegin isvec’te yash
bakimi konusunda yerel yonetimlerin bakim hizmeti
sunmasinin yani sira yerinde yaslanma anlayist da 6n
plana ¢ikmaktadir. Nitekim yash bakiminin tamamen
aile-disilastirilmasinin insani olmadigl soylenebilir
(llkkaracan, 2018:41).

Hablemitoglu ve Ozmete (2010:125) yash refahina
iliskin gostergeleri; ekonomik, fiziksel, sosyal,
duygusal/psikolojik, cevresel ve manevi olmak iizere

kapsaminda 2020 TUIK GYKA mikro veri seti araciligiyla
yazar tarafindan hesaplanmistir. Boylelikle 2020 yilinda 65
yas Uzerindeki bireylerin ortalama emekli ayliginin ayni yil
icin 2 bin 324 TL olan asgari tlicrete (CSGB, 2022) denk
oldugunu gostermektedir.
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alti baghkta ele almislardir. Ekonomik refah, yash
bireyin sahip oldugu ekonomik yeterlilik derecesine
baghdir. Yash bireyin ¢alisma giicliinii kaybetmesi
gelirinde azalmaya veya gelirinin ortadan kalkmasina
neden olmakta, boylelikle ekonomik refahi olumsuz
yonde etkilenmektedir. Fiziksel refah; yash bireylerin
dengeli ve yeterli beslenebilme, hastaliklardan
korunma ve ihtiya¢ duydugunda tedavi olabilme
diizeyi ile ilgilidir. Sosyal refah, merkezine kisilerarasi
iliskileri almaktadir. Yash bireylerin toplumsal hayata
katilim ve giinliik hayat tecriibesi edinebilme diizeyi ile

belirlenebilmektedir. Duygusal/Psikolojik refahin
belirlenmesinde yash bireylerin yasam doyumu ve
mutluluk diizeyleri 6n plana ¢ikmaktadir. Cevresel
refah, yash bireylerin yer aldiklar1 fiziki c¢evre
kosullarinin onlarin fiziksel yeterlilikleri a¢isindan ne
kadar uyumlu oldugu ile iligkilendirilerek
olciilebilmektedir. Manevi refah, yash bireylerin
akranlarini kaybetmesi ve kendi 6liimiiniin yaklasmasi
gercegi ile  duydugu  6lim  korkusu ile
iliskilendirilmektedir. Bu ozelligi ile
duygusal/psikolojik refahin icerisine dahil edilebilir.

Tablo 1. Kiiresel yaslanma izlem endeksi temel alanlar1 ve gdstergeleri

Gelir Saghk

glivencesi durumu

Kapasite/ Cevresel

yapabilirlik kosullar

Kaynak: HelpAge International (2015:7)

Yoksulluk, giiniimiizde tiim diinyanin temel ve belki de
en 6nemli sorunlarindan biridir. Yalniz gelismekte olan
iilkelerde degil, ABD ve Avrupa iilkelerinin bircogunda
da gelir dagilim esitsizligi ¢ok carpici boyutlara
ulagmistir. Ornegin ABD’de 2009 yilinda yalnizca 74
kisinin ortalama geliri Amerika’da yasayan en yoksul
19 milyon insanin gelirinden daha fazla ¢ikmistir.
Avrupa tilkelerinde de ABD’deki kadar olmasa da gelir
dagilimi esitsizligi azimsanamayacak boyutlardadir.
Birlesik Krallik'ta Thatcher ddneminde artmaya
baslayan gelir esitsizligi, 1980’lerde 0,27 olan gini
katsayisinin zaman igerisindeki artisiyla kendisini
gostermektedir (Wahl, 2015:144). 2019 itibariyle
Birlesik Krallik'ta gini katsayist 0,37 olarak
Olciilmiistiir. Oysa yoksulluk, yashlik déneminde
yagam kalitesini belirleyen en giiclii etkendir (Marmot
& Wilkinson, 1999).

Yash refahi gostergeleri icinde temel belirleyicinin
ekonomik refah oldugunu ve diger refah cesitlerinin
izerinde dogrudan etkili bir nitelik tagidigini séylemek
mimkiindiir. Nitekim bahsi gecen diger refah
gostergelerinin diizeyini arttirabilmek, ozellikle yash
bireylere yonelik kamusal hizmetler yeterli ve kaliteli
degilse, Kkisinin ekonomik giicii ile miimkiin
olabilmektedir. Yapilan ¢alismalar yash bireylerin
diisiik gelir diizeyine sahip olmasinin yasam kalitesini
olumsuz yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir (Chen,
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- Emeklilik geliri - Ortalama
- Yash yagam
— yoksullugu __ beklentisi
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2001; Grace & Wong, 2003). Yasl bireylerin ekonomik
durumunun iyilesmesi, es anli olarak sosyal
biitiinlesmesini ve icerilmesini artirabilmektedir (Le
Grand et al., 2002; Stoller & Stoller, 2003). Ancak diger
taraftan Miao vd.’nin (2018) calismalarinda -Bati
toplumlarindaki bulgulardan farkl olarak- daha diisiik
sosyoekonomik statiiye sahip mahallelerde yasayan
Cinli yash bireylerin komsulariyla etkilesime girme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve bu nedenle daha
yliksek diizeyde sosyal biitiinlesme deneyimledikleri
ortaya cikmigtir.

3.SOSYAL YARDIMLAR VE YASLI REFAHI

Buglin  mevcut geleneksel sosyal koruma
mekanizmalari, kapitalizm oncesindeki dini
kurumlarin, ailenin ve toprak sahiplerinin ihtiyag
sahiplerine yonelik yaptiklar1 yardimlarin yeni bir
bigcime biiriinerek giiniimiize ulasmis halidir. 1600’1l
yillarin Ingiltere’sinde var olan, hayir anlayisina
dayanan yoksul yasalari, sosyal yardimlarin ilk bigimi
olarak nitelendirilmektedir. Geleneksel sosyal koruma
bigimleri, sanayi devrimi sonrasinda meydana gelen
kot calisma kosullart karsisinda yetersiz kalmis ve
degismek zorunda kalmistir (Arin, 2013:231-232).
Boylelikle hayir anlayisina dayanan sosyal koruma
mekanizmalar1 terk edilmeye baslanmis ve sosyal
korumanin metalasmasi s6z konusu olmustur. Hak
temeline dayanan anlayis; yoksullary, issizleri ve hatta
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yardima muhtag bireyleri yurttashik baglaminda ele
alir. Sosyal yardimlarin ancak yurttashk hakk
kapsaminda degerlendirilmesiyle sosyal adalet ve
sosyal refah anlayisina yaklagilabilmektedir (Ozates-
Gelmez, 2018:193; Seker & Kurt, 2018:24-25).

Yash bireylere yonelik gelistirilen politikalar ve yash
refah diizeyi iilkeden iilkeye farkhlik gostermektedir.
Yash refahi konusunda 6nemli bilgiler sunan Kiiresel
Yaglanma izlem Endeksi siralamasina gore; Tiirkiye, 96
tilkenin yer aldifi puan siralamasinda 36,3 endeks
puani ile 75. sirada yer almaktadir. Rapora gore, en
yiiksek puana sahip bes iilke sirasiyla; isvicre, Norvec,
isvec, Almanya ve Kanada iken, en diisiik puanl tilkeler
sirasiyla; Afganistan, Malavi, Mozambik, Bat1 Seria ve
Pakistan olarak karsimiza ¢kmistir (HelpAge
International, 2015:4). Oglak (2019) KYiE'ne gore,
Tirkiye’'nin yash refahi agisindan Afrika ve Asya
tilkeleri ile benzer seviyede olduguna, yashlara yonelik
yeterli refah politikalarinin iretilemedigine dikkat
cekmistir.

Bir iilkede benimsenen refah rejiminin yash refahi
lizerinde etkili olabilecegi soylenebilir. Esping-
Andersen’in refah rejimlerine iligkin ti¢lii siniflamasina
gore; Iskandinav iilkelerinin benimsedikleri sosyal
demokrat refah modeli, evrenselci bir yaklasim
olmakla birlikte toplumun tiim kesimine sosyal hizmet
saglar ve oncelikli aktorii devlettir. Anglo-Sakson
lilkelerinde benimsenen liberal refah modelinde,
bireyselcilik 6n plana ¢ikar, sosyal hizmetler en muhtag
kesimlere yonelik olur ve bireylerin refahi biiytik
dlciide piyasaya bagimhdir. Uciincii ve son olarak Kita
Avrupasi tilkelerini kapsayan korporatist-
muhafazakdr modelde ise aile rolii temel alinmakla
birlikte devletin rolii tamamlayicihiktir (Esping-
Andersen, 2015:45-46). Korporatist-muhafazakar
refah rejiminde, sosyal korumanin ¢alisma statiisiine
endekslenmesi, dini kurumlarin ve geleneksel aile
baglarinin giiglii olmasi nedeniyle; Tiirkiye, sosyal
glivenlik modeli 6zelinde bu rejime dahil edilmektedir
(Gokbayrak, 2010:171; Dedeoglu, 2012:218; Bugra &
Ozkan, 2014:132). Ancak Esping-Andersen’in tipoloji-
sinin disina ¢iktigimizda; bakim sorumlulugunu
devletin bos biraktifi alanlarda piyasanin ve
cogunlukla da hane i¢i dayanisma yoluyla ailenin, aile
icinde de kadinlarinin iistlenmesi nedeniyle Tiirkiye,
Leibfried (1993) ve ardindan Ferrera (2000)
tarafindan gelistirilen Giiney Avrupa refah rejimi ile
biiyiikk oranda benzesmektedir. Giiney Avrupa refah
rejiminde bakim sorununun tamamen aile iginde
geleneksel yollarla ¢6ziilmesi (Moreno, 2015:388),
korporatist-muhafazakir refah rejiminden ayiran
temel o6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giliney
Avrupa refah rejiminin bir temsilcisi olan italya’da aile
yardimlar1 politikas1 ¢ercevesinde, yasllik riskine
karsi haneye sunulan finansal destek karsiliginda
yashnin kizi veya gelinine bakim sorumlulugu
yliklenmektedir (Mingione, 2015:274).

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin yapisina
bakildiginda yash bakiminin, sosyal hizmetler ve
sosyal yardimlar ayaginda karsimiza ¢ktigin
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gormekteyiz. Yash niifusunun fazla oldugu Almanya ve
Japonya gibi tilkelerde ise yash bakimina iligkin, sosyal
sigorta kapsamindaki bakim sigortasi uygulamasina
rastlanilmaktadir. Tiirkiye’de sosyal yardimlar ve
sosyal hizmetler, sosyal gilivenlik sisteminin tgli
sacayagindan ikisini olusturur ve primsiz sosyal
transferler kapsamindadir. Sosyal yardimlar, gecinme
glicliigli icinde olan ve sosyal dislanma tehlikesiyle
karsi karsiya olan bireylerin, yasamlarinin giivenceye
alinmas1 konusunda kamu sorumlulugu ilkelerinin
kabul edilmesinden dogmaktadir. Ancak Tiirkiye’'de
ozellikle son yillarda 6n plana ¢ikan “liberal birey”
ideolojisi, bakim konusunda da devletten bir sey
beklemek yerine tiim sorumlulugu iizerine alan bireye
vurgu yapmaktadir. Neoliberalizmin en belirgin
sonuglar1  gelir dagilmi esitsizliginin artmasi,
yoksullagsma ve miilksiizlestirme olmustur. Bireylerin
maruz kaldiklar1 sosyal riskler nedeniyle toplumsal
sisteme  karsi  kalkismasini onlemek  icin,
neoliberalizmin bu riskleri tinsellestirme egilimi vardir
(BSB, 2015:180). Tipki yoksullasmanin Tanri'min
yarattifl bir risk olduguna inanilmasi veya bireyin
kendi yaslisina bakmazsa “glinah isleyeceginin” kabul
edilmesi inams1 gibi (Durmaz & Yagci, 2018:112).
Hayirsever devlet ise “aile” vurgusu ile birlikte “sosyal
yardimlar” aracihgiyla neoliberal ekonomik
reformlarla yoksullasan Kkitlelerin gereksinimlerini
karsilamaktir (BSB, 2015:181).

Tirkiye’de sosyal yardim sistemi, hak temelli olmaktan
ziyade ihtiyac tespitine dayall bir sistemdir (Metin,
2011:185). Tiirkiye'de sosyal yardim uygulamalari,
gelir testine dayali bir bicimde yiiriitiilmekte; yardimin
miktar1 ve niteligi konusunda bir standardin
bulunmamasi, yardim alanlarin objektif bir bicimde
secilememe sorununu dogurmaktadir (Unliitiirk-
Ulutas, 2015:67). Sosyal transferlerin esitsizligi
azaltmada yetersiz olusu gelismekte olan birgok iilke
icin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz (Jensen, 2004).
Sosyal yardimlarin esitlik¢i ve seffaf bir bicimde hak
sahiplerine ulasabilmesi, piyasa dogallifina olan
inancin terk edilmesi ve refah sunumlarinin
metadisilastirilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Tirkiye’de, sosyal koruma harcamalarina iliskin
kalemlere baktigimizda en biiyiik payin sigorta ve
emeklilik 6demelerine ait oldugu goriilmektedir
(Grafik 1). Bu 6demelerin GSYH'ye oram 1998’de
%4,57 iken, 2020'te %8,8’e cikmustir. Ikinci sirada
saglik harcamalari yer almaktadir; GSYH igindeki pay1
%2,13’ten %5'e ciktig1 goriilmektedir. Uglincii ve son
sirada yer alan sosyal yardim ve hizmetlerin ise GSYH
icindeki pay1 %0,15'ten %1,42’ye yiikselmistir. Diger
taraftan Tiirkiye'de, 6zellikle son yirmi yilda, sosyal
yardimlar yoksullugu azaltmada 6nemli bir ara¢ olarak
kabul gormektedir. Nitekim GSYH igerisindeki sigorta
ve emeklilik 6demeleri ve saghk harcamalarina iliskin
oranlar yillar icerisinde dalgali bir seyir izlerken, 2004-
2020 wyillar1 arasinda sosyal yardim ve hizmetlerin
payinin  siirekli bir artis igerisinde oldugu
gorilmektedir. Ayrica Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligt 2011 yilindan bu yana yalnizca sosyal
yardimlarin GSYH igindeki paymm paylastigindan,
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Grafik 1’de 2011-2020 yillarina iliskin verilerde sosyal
hizmetlerin payr yer almamakta yalnizca sosyal
yardimlarin payr bulunmaktadir. Boylelikle 2011
yilindan bu yana ilgili verinin yalnizca sosyal yardim
payindan olustugu goéz o6niinde bulunduruldugunda
sosyal yardimlara verilen o©nem gozler Oniine
serilmektedir. Diger taraftan 2014 yilinda sosyal
yardim alan hane sayis1 3.005.898 iken 2019 y1linda bu
say1 3.282.975’e cikmistir (ASPB, 2015; ASPB, 2020).
Kutlu (2015:148) sosyal yardimlarda yasanan bu ciddi
artisl, Tirkiye’de sosyal yardimlarin adeta isgiicli
piyasast kurumu niteligi kazanmasi seklinde
yorumlamistir. Bu durum neoliberal birikim rejiminin
benimsenmesiyle sosyal yardimlarin, hem kapitalist
sistemde yoksullugu yonetme stratejisi olarak
benimsenmesi hem de siyasi agidan oy potansiyeline
doniismesi ile acgiklanabilir (Metin, 2011:197;
Unliitiirk-Ulutag, 2015:68; Karadogan, 2018:207).

Sosyal yardimlarin yoksulluk iizerindeki etkisini ele
alan smirh sayidaki ¢alismada kimi zaman birbirini
desteleyen kimi zaman ise birbiri ile celisen sonuglar
elde edilmistir. Bu durumun yasanmasindaki temel
nedenler; {ilkelerin benimsedigi refah rejimi ve
gelismislik diizeylerinden kaynaklanan farklhliklardir.
Ornegin OECD raporlarinda birgok iilkede sosyal
yardimlarin yoksullugu azalttigina dair bulgular yer
almaktadir (OECD, 2009: 5). Ozdemir ve ince (2021:
2653) OECD iilkelerini inceledikleri calismalarinda
sosyal yardim harcamalarinin GSYH icerisindeki
payinin %1 oraninda arttirllmasiyla, en diisiik %20’lik
grupta yer alanlarin yoksullugunun ortalama %23,8
oraninda azalacagini ortaya koymuslardir. Diger
taraftan aymi ¢alismada sosyal yardimlarin yoksullugu
azaltmasina iliskin etkinin Japonya, Isveg, isvicre gibi
tilkeler i¢in yiiksek oldugunu, Tiirkiye’de ise bu etkinin
% 1,42 ile olduk¢a diisiik dilizeyde kaldigini
bulgulamislardir. Byaruhanga ve Debesay (2021:8)
Uganda’da sosyal yardimlarin yash bireylerin yasam
kalitesi lizerindeki etkisini arastirdiklari
calismalarinda yaslilara yo6nelik sosyal yardim
programlarinin yararlanicilarin yasamlarinda olumlu
bir degisiklik yaptig1; gida, barinma, temiz su, giysi ve
saglik gibi temel yasam gereksinimlerine erisim
dilizeylerini arttirdigini ortaya koymuslardir. Ancak
diger taraftan sosyal yardimlarin diizensizligi ve
miktarinin diisiik olmasiyla ilgili olarak
yararlanicillarin  memnuniyetsizliklerini de tespit
etmislerdir. Rajan (2001) Hindistan’da sosyal yardim
programlarinin  yoksul yashlarin  durumlarinda
iyilesme sagladigim1 ancak yararlanicilarin dogru
belirlenebilmesi amaciyla programin yenilenmeye

5 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nin anket uygulamasi
Mart-Temmuz aylar1 arasinda gergeklestirilmektedir. ilgili
yilin mikro veri setinde yer alan veriler, bir 6nceki yila ait
bilgilerden olusmaktadir. Calismada kullanilan GYKA mikro
veri seti 2020 yilina ait oldugundan, icerdigi bilgiler 2019
yilin1 kapsamaktadir. Boylelikle ¢alismada kullanilan veri
setinde Covid-19 kiiresel salgininin etkisinin olmadigim
soyleyebiliriz.
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ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur. Metin (2011) ise
Tirkiye’de sosyal yardimlarin, yoksullugu giderici
etkisinin ¢ok kisith olduguna, mevcut isleyisin
yoksullugun yoOnetilmesine doniistiigline vurgu
yapmaktadir.

4 YONTEM

Bu c¢alismada Tiirkiye’de sosyal yardimlarin yash
refah1 iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikartilmasi
amaglanmistir. Calismada kullanilan yash refah
gostergeleri KYIE aracligiyla elde edilmistir.
Calismada nicel arastirma yéntemi kullanilmis, TUIK’in
2020 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasit (GYKA)
mikro veri seti araciligiyla analizler
gerceklestirilmistir.s

GYKA; gelir dagiliminin yapisi, yoksulluk orani,
yoksullarin sosyo-demografik o6zellikleri, kisisel ve
hanehalki gelirine iliskin bilgiler sunmaktadir.
GYKA’'nda sosyal yardim alma bilgisi hane bazinda yer
aldigindan fertlerin aldiklar1 sosyal yardim miktarina
erisilememektedir, bu durum ¢alismanin kisit1 olarak
degerlendirilebilir. Ancak veri seti lizerinden sosyal
yardim alan hanelerdeki yash bireylerin sosyo-
demografik o6zellikleri, saghk, istihdam ve yoksulluk
durumlar1 ve yasadiklar1 g¢evreye iliskin bilgilere
erisilebilmektedir. Bu baglamda ¢alismada 2020 yili
itibariyle Tiirkiye'de sosyal yardim alan yash bireyler
(856.400 kisi) ve yoksul olup sosyal yardim almayan
yashh bireylerin (838.815 kisi) refah diizeyleri
karsilastirilarak, sosyal yardimlarin yash refah
lizerindeki etkisi ortaya ¢ikartilmaya ¢alisiimistir.

Calismada betimsel istatistikler ve goreli yoksulluk
hesab1 kullamlmis, sonuglar grafikler araciligiyla
sunulmustur. Goreli yoksulluk hesabinda, esdeger
hanehalki  kullanilabilir medyan gelirin %601
yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmis, bu sinirin altinda
kalanlar yoksul olarak nitelendirilmistir. Calisma
kapsaminda sosyal yardimlarin yash yoksullugu
lizerindeki etkisini ortaya c¢ikarabilmek icin, yillik
hanehalki kullanilabilir gelirden hanelere verilen
sosyal yardimlar cikartilmis ve OECD esdeger fert
Olcegines boliinerek “yeni esdeger hanehalki
kullanilabilir gelir” olusturulmustur. “Yeni esdeger
hanehalki kullanilabilir gelir’in medyan degerinin
%601 alinarak yeni yoksulluk sinir1 hesaplanmistir.
Boylelikle “mevcut” (sosyal yardimlar dahil) ve “yeni”
(sosyal yardimlar cikartildiginda) yoksulluk oranlari
arasinda karsilastirma yapilarak sosyal yardimlarin
yash yoksullugu tizerindeki etkisi ortaya konulmustur.

6 OECD Esdeger fert dlgeginde; hanehalkl sorumlusu, 14 yas
ve lizerindeki fertler ile 14 yas altindaki fertler i¢in kullanilan
katsayilar sirasiyla; 1, 0,5 ve 0,3’tlir. Calisma kapsaminda
hesaplanan genel yoksulluk oranimin TUIK’in ilgili y1l igin
aciklamis oldugu oran ile karsilastirilmis, birebir ayn
sonucun elde edildigi gorilmistir. Boylelikle yapilan
hesaplamalarin dogrulugu kontrol edilmistir.
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Grafik 1. Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin GSYH i¢indeki oranlar (%)
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Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 Yillik Programlari (1995-2005), TUIK Sosyal Koruma Istatistikleri (2014-2020), Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg1 Yillik Faaliyet Raporlari (2006-2020), TUIK Saghk Harcamalari
[statistikleri (2006-2020)
* Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin Yillik Faaliyet Raporlari icerisinde 2017 yilina ait veriye rastlanilmamistir.
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5.BULGULAR

Calismanin bulgular kisminda; ilk olarak, Tirkiye'de
hanelere verilen sosyal yardimlarin tiirii, miktar1 ve bu
hanelerde yasayan 65 yas ve lizerindeki bireylere
iliskin  bilgiler sunulmustur. Ardindan sosyal
yardimlarin yash refahi {izerindeki etkisi KYIE
gostergeleri lizerinden tartismaya agilmistir.

Sosyal Yardimlarin Tiirti, Miktar ve Yararlanicilar

Tablo 2, Tirkiye'de 2020 y1h itibariyle sosyal yardim
alan hane sayisina ve bu hanelerde yasayan 65 yas iistil
bireylerin aldig1 sosyal yardimin tiirii ve miktarina
iliskin bilgiler sunmaktadir. Buna gore sosyal
yardimlar; ayni ¢ocuk yardimi, nakdi ¢ocuk yardimi,
konut yardimi, ayni sosyal yardimlar ve nakdi sosyal
yardimlar olmak iizere 5 kategoride ele alinmaktadir.
Tabloya gore; 2020 yilinda sosyal yardim tiirlerine
gore en az birini alan toplam hane sayis1 3 milyon 160
bin 981, bu hanelerde yasayan 65+ yasindaki
bireylerin sayisi -ayn1 zamanda ¢alismanin 6znesini
olusturan kisi sayisi- ise 856 bin 400’diir. Bu bireylerin
%61,9'u kadin iken %38,1'i erkektir.” Boylelikle
Tirkiye’de sosyal yardimlarin hedef grubunun
kadinlarin olmasi gergeginin, 65 yas tlzeri icin de
gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum kadinlarin

beklenen yasam siiresinin erkeklere gore daha fazla
olmasi ve kadinlarda yoksulluk oraninin daha ytiksek
olmasi ile iliskilidir. Ozates-Gelmez (2018:197)
Ankara’da sosyal yardim alan kadinlar1 odaga aldig1
calismasinda; sosyal yardimlarin toplumsal cinsiyet
rollerini yeniden irettigini ve kadinlarin hane ici ve
isglicli piyasasindaki konumlarinda bir iyilestirme
saglamadigina dikkat cekmistir.

Tablo 2’de sosyal yardim tiirleri arasinda haneye en
¢ok verilen sosyal yardimin ayni sosyal yardim oldugu,
en az sosyal yardim tiiriiniin ise konut yardim: oldugu
goriilmistiir. Diger taraftan tabloda yardim miktarina
iliskin y1llik tutar bilgisi de yer almaktadir.8 Buna gore;
2020 il itibariyle yilhik nakdi ¢ocuk yardimlarinin
medyan (ortanca) degeri 915 TL, ayni ¢ocuk yardimla-
rinin degeri 336 TL, konut yardimi 1500 TL, nakdi
sosyal yardimlarin degeri 1200 TL ve ayni sosyal
yardimlarin degeri ise 750 TL'dir (Tablo 2). Gértldigi
lizere genel itibariyle sosyal yardimlarin ulastig1 hane
sayisl oldukea yiiksek ancak miktarlar: oldukea diisiik
diizeyde kalmistir. En diisiik yardim miktar1 ayni gocuk
yardiminda iken, en yliksek yardim miktar: ise konut
yardimindadir.  Tirkiye’de  sosyal yardimlarin
yoksullugu 6nleme araci olarak kabul gérdiigii gercegi
karsisinda, bu diisiik miktarlar karsihginda ne kadar
amacina hizmet edebildigi tartisma konusudur.

Tablo 2. Hanelere verilen sosyal yardimlarin tiirii ve miktar: (yillik), 2020

Sosyal yardum tiirii Hane sayisi Yardim Miktar1* 65 yas iistii birey sayisi
(TL)

Nakdi cocuk yardimi 1.676.868 915,00 237.629

Ayni cocuk yardimi 137.200 336,00 15.550

Konut yardimi 68.994 1500,00 18.500

Nakdi sosyal yardim 671.143 1200,00 189.986

Ayni sosyal yardim 1.765.795 750,00 625.713
Toplam (en az bir sosyal 3.160.981 1000,00 856.400
yardimi alan)

Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihglyla yazar tarafindan hesaplanmustir.
*Yardim miktarina iliskin veri normal dagilima sahip olmadigindan yillik medyan (ortanca) deger alinmistir.

Sosyal Yardimlarin Yash Refahi Uzerindeki Etkisi

Bu béliimde sosyal yardim alan hanelerde yasayan
yash bireyler ile yoksul olup sosyal yardim almayan
yash bireylerin% gelir giivencesi, saghk durumu,
kapasite/yapabilirlik diizeyleri ve uygun cevresel
kosullara sahip olma durumlari {zerinden refah
seviyeleri karsilagtirmali bir bigimde sunulmustur.

7 Calisma kapsaminda yazar tarafindan 2020 TUIK GYKA
mikro veri seti aracilifiyla hesaplanmistir.

8 Yillik sosyal yardim miktar1 verisi normal dagilim
sergilemediginden aritmetik ortalama yerine medyan
(ortanca) gelir hesaplanmistir.
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Gelir Giivencesi

Gelir giivencesi, Kiiresel Yaslanma izlem Endeksi’nin 4
temel gostergesinden biridir ve yash bireylerin
ekonomik refahina iliskin bilgi vermektedir. Calisma
kapsaminda ele alinan ekonomik refaha iliskin diger
gostergeler ise GYKA veri setinden yash bireylerin

» o«

“gerekli harcamalar1 yapabilme”, “tatil yapabilme” ve

92020 yilinin GYKA sonuglarina gore; Tiirkiye’de 65 yas ve
izerindeki yoksul bireylerin %35,3'li sosyal yardimlara
ulasabilmektedir.
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“beklenmedik  bir  harcamayr  karsilayabilme”
durumlar olarak secilmistir. Grafik 2, bu {i¢ gosterge
cercevesinde, sosyal yardim alan hanelerde yasayan
yaslh  bireylerin ekonomik refah diizeylerini
gosterirken; Grafik 3, yoksul olup sosyal yardim
almayan yasl bireylerin ayni ii¢ gosterge kapsaminda
ekonomik refah diizeylerini sunmaktadir. Buna gore;
sosyal yardim alan hanelerdeki 65 yas ve tizerindeki
bireylerin gerekli harcamalar1 yapabilmesinin %5,4’ii
icin cok zor, %26,5'i i¢in zor, %31,1'i icin biraz zor,
%29,7’si i¢in biraz kolay, %7,3'li icin kolay ve %0,1’i

icin ¢ok kolay oldugu goriilmiistiir. Boylelikle sosyal
yardim alan hanelerde yasayan yash bireylerin
%063’tiniin gerekli olan harcamalar1 yapabilmesinin -
farkh derecelerde olmakla birlikte- kendisi i¢in “zor”
oldugu ortaya gcikmistir (Grafik 2). Yoksul olup sosyal
yardim almayan 65 yas ve lzerindeki bireylerin ise
%49,2’si gerekli harcamalari yapabilmede zorlandigim
ifade etmistir (Grafik 3). Buradan hareketle sosyal
yardimlarin 65 yas ve iizerindeki bireylerin “gerekli
harcamalar1 yapabilme” durumlarina olumlu bir
etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Grafik 2. Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yasl bireylerin ekonomik refah diizeyleri (%)
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Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihgiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

Bir haftalik tatil yapabilmek sosyal yardim alan
hanelerde yasayan yash bireylerin yalnizca %11,1'i
icin miimkiin olabilirken (Grafik 2), yoksul olup sosyal
yardim almayan bireylerin %32’sinin tatil yapabildigi
gorilmistiir (Grafik 3). Boylelikle sosyal yardimlarin
yasli bireylerin tatil yapabilme durumlar tizerinde bir
etkisinin olmadifin1 séyleyebiliriz. TUIK, GYKA soru
formunda bir akraba/arkadasin evinde yapilan tatili de
kabul etmektedir. Dolayisiyla yalnizca otel, pansiyon
veya yazlik tatillerini sayarak “ger¢ek anlamda” bir
tatile ¢itkmay1 diisiindiigiimiizde bu oranin daha da
diisecegi ongoriilebilir. Burada Tiirk toplumunun ve
ozellikle Tiirkiye’de yash bireylerin tatil yapma
aliskanliginin pek olmamas: etkenlerden bir tanesi
olarak gortilebilir, ancak temel nedeni -her iki grup i¢in
de- ekonomik gii¢siizliikk olarak okumak daha dogru
olacaktir.

Beklenmedik bir harcamay1 karsilayabilme
durumlarina baktigimizda ise sosyal yardim alan 65
yas ve luzerindeki bireylerin %66,4’liniin (Grafik 2),
yoksul olup sosyal yardim almayan 65 yas ve
lzerindeki bireylerin ise %42,3’tinlin (Grafik 3)
karsilayamadig1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla sosyal
yardimlarin yash bireyler icin “beklenmedik bir
harcamayr karsilama” durumlarina olumlu bir
etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.
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Yash bireylerin ekonomik refah diizeyinin yetersiz
olmasi, bir bagka deyisle yaslh bireyin yoksulluk i¢cinde
olmasi, yash refahi iizerindeki temel belirleyici olmasi
nedeniyle bu calisma kapsaminda ayri bir 6neme
sahiptir. Grafik 4, Ttirkiye’de yash yoksulluk oranlarini,
sosyal yardimlar dahil oldugunda ve ¢ikartildiginda
olmak tlizere iki bicimde sunmaktadir. Sosyal yardimlar
cikartildiginda yoksulluk orani artiyorsa, sosyal
yardimlarin yash yoksullugunu azaltict bir etkisi
oldugu anlamim tasimaktadir. Grafik 4’e gore,
Tiirkiye’de yoksulluk oram %21,9, sosyal yardimlar
cikartildiginda ise yoksulluk oram %22,4’tiir.
Dolayisiyla sosyal yardimlarin, yoksulluk orani
tzerinde 0,5 puanlk bir iyilestirme yaptig
gorilmektedir. Tiirkiye’de 65 yas ve tizeri icin
yoksulluk orani ise %16,7 ile genel yoksulluk
oranindan daha  disiiktiir.  Sosyal yardimlar
cikartildiginda ise yash  yoksullugu %17,3’e
cikmaktadir. Boylelikle Tiirkiye’de 2020 y1li itibariyle
sosyal yardimlar yash yoksullugunu 0,6 puan
azaltmaktadir. Sosyal yardimlarin yash yoksullugu
tizerindeki etkisi cinsiyete gore incelendiginde ise
kadin yash yoksullugunu 0,7 puan, erkek yash
yoksullugunu ise 0,4 puan azalttig1 gérilmiistiir. Bu
durum Tirkiye'de kadin yoksullugunun erkek
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yoksullugundan daha fazla olmasi ve sosyal yardim
yararlanicilarimin - ¢ogunlukla kadinlar olmas: ile
ilgilidir.

Grafik 3. Yoksul olup sosyal yardim almayan yasl bireylerin ekonomik refah diizeyleri (%)
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Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihgiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

Grafik 4. Sosyal yardimlarin yash yoksullugu tizerindeki etkisi (%)
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Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihiflyla yazar tarafindan hesaplanmustir. (S.Y.=Sosyal yardimlar).

Saghk Durumu

Saglik durumu, Kiiresel Yaslanma izlem Endeksi’'nin 4
temel gdstergesinden bir digeridir. Tiirkiye KYIE'nin
saglik durumu gostergesinde 52,5 endeks puan ile 96
ilkeden 52. sirada yer almaktadir (HelpAge
International, 2015:23). Grafik 5’e gore; Turkiye'de
2020 wyili itibariyle sosyal yardim alan hanelerde
yasayan 65 yas veya lizerinde olan bireylerin saghk
durumlarinin  %0,5’inin ¢ok iyi, %16,1'inin iyi,

YSAD-EIR] 2022 / 15(2), 57-73

%38,6’s1n1n orta, %38,6’s1nin kotii, %6,1’inin ¢ok kotii
oldugu goriilmektedir. Yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %0,2’sinin ¢ok iyi,
%20,4'linlin iyi, %42,5'inin orta, %33,3’liniin koti,
%3,6’sin1n ¢ok kot oldugu goriilmektedir (Grafik 6).
Boylelikle sosyal yardim alan bireylerin %44,7’si,
yoksul olup sosyal yardim almayan bireylerin ise
%36,9'u saghk durumunun koéti veya c¢ok kotil
oldugunu beyan etmistir. Buradan hareketle sosyal
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yardimlarin yash bireylerin saglik durumlar iizerinde
olumlu bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Saglikll yasamin bir diger gostergesi de dengeli
beslenebilmek oldugundan, c¢alismada, “haneniz
ekonomik olarak, iki glinde bir et, tavuk ya da balk -
veya esdeger yiyecekleri- igeren yemekleri
karsilayabilecek durumda mi?” sorusuna da yer
verilmistir. Bu soru siiphesiz bireylerin ekonomik giicii

ile dogrudan iliskilidir. Sosyal yardim alan hanelerde
yasayan yasl bireylerin %68,8’inin (Grafik 5), yoksul
olup sosyal yardim almayan yash bireylerin ise
%49,6'sinin  (Grafik 6) saghkli beslenebilmek i¢in
ihtiyac olan et ve benzeri yiyecek iiriinlerine erisecek
ekonomik giicliniin olmadig1 gériilmiistiir. Bu durum;
sosyal yardimlarin, saglikli beslenebilmenin gerekliligi
olan temel besin gidasi iiriinlere erismede olumlu bir
katki yaratamadigini gostermektedir.

Grafik 5. Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yasl bireylerin saglik durumlari (%)
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Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihgiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

Grafik 6. Yoksul olup sosyal yardim almayan yasl bireylerin saglik durumlari (%)
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Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihgiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Kapasite/Yapabilirlik

Yash bireylerin kapasite/yapabilirlik diizeyi, Kiiresel
Yaglanma izlem Endeksi'nin 4 temel gostergesinden
bir digeridir. Calismanin 6znesini 65 yas ve izerindeki
bireyler = olusturdugundan, kapasite/yapabilirlik
gostergesi -KYIE kapsamindan farkli olarak- 65 yas ve
lizeri icin hesaplanmigtir. Buna gore; sosyal yardim
hanelerde yasayan 65 yas ve tlizerindeki bireylerin cok
biiytik bir kisminin (%98,1) ilkoégretim ve alt1 egitim
seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir (Grafik 7).
Buradan hareketle 55-64 yas araliginda oldugu gibi 65
yas ve uzeri i¢in de sosyal yardimin ulastigl hanelerde
egitim seviyesinin c¢ok diisiik seviyelerde oldugunu
soyleyebiliriz. Yoksul olup sosyal yardim almayan yash
bireylerin egitim seviyesinin ise biraz daha yiiksek
oldugu ancak yine de %90,2'lik oranla (Grafik 8) en
biiytik kesimi ilkogretim ve alti egitim seviyesindeki
bireylerin olusturdugu goriilmektedir.

Calisma durumlarinda ise hem sosyal yardim alan hem
de yoksul olup sosyal yardim almayan yash bireyler
icin en bliytlik pay1 istihdamda olmayip %41,4 ve %41,2
ile hane, c¢ocuk, yash bakimi ile mesgul olanlar
olusturmaktadir (Grafik 7, Grafik 8). Bu durum sosyal
yardim alanlarin biiytik cogunlugunun kadin olmasi ile
iligkilidir. Ttirkiye'de 20-64 yas araligindaki kadinlarin
isgliciine katihmi; hane, ¢ocuk ve yash bakimi gibi
sorumluluklar nedeniyle kesintiye ugramakta ve
stirekli bir istthdam ge¢misine sahip olmalarina ket
vurulmaktadir (Durmaz-Bodur, 2020). Grafik 7 ve
Grafik 8, kadinlarin hane i¢i sorumluluklarinin
ilerleyen yaslarinda da devam ettigini, bu sefer de
biiyiitk  ihtimalle  torun  bakmakla  sorumlu
tutulduklarin1 gostermektedir. Sosyal yardim alan

hanelerde 65 yas ve lzerinde olan bireylerin
%26,4’linlin emekli oldugu goriilmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekecektir ki, bilinenin aksine, Tiirkiye’'de
emekli aylig1 almak sosyal yardim almaya engel teskil
etmez.10 Sosyal yardim alma kosulu olarak muhtaglik
durumunun belirlenmesinde bireyin degil hanenin
geliri baz alinmaktadir. Emekli bireylerin sosyal
yardim almalar ise emekli ayhiklarinin dustikligi ile
aciklanabilir.

Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yasl bireylerin
%9’u istihdamdayken (Grafik 7), yoksul olup sosyal
yardim almayan yash bireylerin ise %9,3'ti (Grafik 8)
istthdamdadir. Burada her iki grup arasinda énemli bir
farkhlik olmadig1 soylenebilir. Kapasite/yapabilirlik
gostergesinin bir boyutunun arzu eden yash bireylerin
istihdama dahil olabilmesini temel aldigindan, konuyu
sosyal yardimlar agisindan ele aldigimizda yardimlarin
isgliciine katilmay1 engelleyecek diizeyde ve bagimlilik
yaratacak boyutta olmamasi gereklilifi ortaya
¢ikmaktadir.

Ek olarak, sosyal yardim alan hanelerde yasayan yasl
bireylerin %22,8’inin, yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %9,1’inin engelli olduklar
gorilmektedir (Grafik 6 ve Grafik 7). Yapilan bir
arastirma; engelli hale gelme olasiliginin 65-74 yas
araliginda %25, 75-84 yas arahginda %45, 85+
yasinda ise %70 oldugunu gostermektedir. Tiirkiye ise
heniiz geng bir niifusa sahip olsa da hizla yaslanacag:
gercegi ile kars1 karsiyadir (TUIK, 2022). Dolayisiyla
Tirkiye’de yash niifusun artacagini goz Onilinde
bulundurursak, yash refahim tehdit edecek
unsurlardan bir tanesi de yaslh engelli sayisinin artacak
olmasidir.

Grafik 7. Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yasl bireylerin kapasite/yapabilirlik diizeyleri (%)
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Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihgyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

103294 Sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmayi Tesvik
Kanunu’nun 2. maddesinde kanunun kapsami diizenlenmistir.
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Grafik 8. Yoksul olup sosyal yardim almayan yash bireylerin kapasite/yapabilirlik diizeyleri (%)
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Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihgiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

Uygun Cevresel Kosullar

KYIE'nin dért temel gostergesinden sonuncusu olan
uygun cevresel kosullar, bir diger 6nemli refah
gostergesidir. Yasl bireyin uygun fiziki sartlara sahip
bir evde ikamet edebilmesi -0zellikle sosyal
hizmetlerin yetersiz oldugu {ilkelerde- yine ekonomik
giicii ile iligkilidir.

Grafik 9 sosyal yardim alan hanelerde yasayan yasl
bireylerin, Grafik 10 ise yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin yasadigi konut ve cevre
problemlerine iliskin bilgiler sunmaktadir. Buna goére
her iki grafik karsilastirildiginda elde edilen bulgular
soyledir:

- Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash
bireylerin %5,9’u, yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %3,8'i hanesinin
bulundugu cevrede su¢ veya siddet olaylar ile
yogun bir sekilde karsilastigini beyan etmistir.

- Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash
bireylerin %16,2’si, yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %16,9’u trafik veya
endiistrinin neden oldugu hava Kkirliligi, cevre
kirliligi veya diger c¢evresel sorunlar ile
karsilastiklarini ifade etmistir.

- Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash
bireylerin %26,8’i, yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %17,8’i konutun

kullaninm  alanimin  yetersiz  oldugunu
belirtmistir. Tirkiye’de bakim yiikiimliliigiin
ailede  tanimlanmasi, yash  bireylerin
¢ocuklarinin  yaninda  ikamet  etmesini
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beraberinde getirmektedir. Bu hanelerde
genellikle yash bireyin kendine ait bir odasi
veya yasam alani bulunmadigi séylenebilir.

- Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash
bireylerin %7,1’i, yoksul olup sosyal yardim
almayan yashh  bireylerin ise %78’
komsulardan veya sokaktan gelen giiriiltii
probleminin oldugunu ifade etmistir. Giiriltd;
yash  bireyleri, aym zamanda saghk
sorunlarinin da muhtemel olmasi nedeniyle,
diger insanlara goére daha ¢ok rahatsiz
edebilmektedir. Bu nedenle yalitima sahip
evler yash bireylerin refahi icin daha 6nemli
hale gelmektedir.

- Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash
bireylerin %20,5’i, yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %16,5'i odalarinin
karanlik oldugunu veya yeterli 151k alamadigin
belirtmistir.

- Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash
bireylerin %60,7’si, yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %43,8’i konutun
izolasyonundan  dolayr 1sinma  sorunu
yagsadigini beyan etmistir.

- Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yash
bireylerin %62,4'1i, yoksul olup sosyal yardim
almayan yash bireylerin ise %42,7’si
konutunda sizdiran c¢ati, nemli duvarlar,
¢lirlimiis pencere ¢erceveleri gibi problemlerin
bulundugunu ifade etmistir.

Sonug olarak; her iki grup icin de yasadiklari cevrede
glivenlik tehdidi oldugu ve konutlarinda sagliklarini
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olumsuz yo6nde etkileyebilecek fiziksel kosullarin
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ancak sosyal yardim alan
hanelerde yasayan yash bireylerin yasadiklar1 ¢evre
kosullarinin daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu

gostergesidir.

Grafik 9. Sosyal yardim alan hanelerde yasayan yasl bireylerin yasadiklari ¢cevreye iliskin kosullar (%)
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Kaynak: 2020 TUIK GYKA mikro veri seti aracihfiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

Grafik 10. Yoksul olup sosyal yardim almayan yash bireylerin yasadiklari ¢evreye iliskin kosullar (%)
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6.SONUG VE ONERILER

durum yardim miktarlarinin bireylerin yasam
alanlarini  iyilestirmede yeterli olmadiginin bir

kapsamindaki gelir giivencesi, saghk durumu,

Tirkiye’de sosyal yardimlar yoksullukla miicadelede
onemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Sosyal
yardim yararlanicilarimin énemli bir kisminin yash
bireylerden olusmasi, sosyal yardimlarin yash refahi
uzerindeki etkisinin tartisiimasi gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu calismada yash refahi icin 6nemli bir
gosterge olan KYIE temel alinarak, sosyal yardim alan
hanelerde yasayan yash bireylerin refah diizeyleri ile
yoksul olup sosyal yardim almayan yash bireylerin
refah diizeyleri karsilagtirilmistir. Béylelikle KYIE
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kapasite/yapabilirlik diizeyi ve cevresel kosullardan
olusan 4 temel refah gostergesi i¢in sosyal yardimlarin
etkinlik diizeyinin ortaya ¢ikartilmasi amag¢lanmistir.

Calismada ilk olarak sosyal yardimlarin ulastig1 hane
sayisinin oldukga yliksek ancak yardim miktarlarinin
oldukca diisiik diizeyde kaldig1 ortaya ¢ikmistir.
Comert olmayan sosyal yardimlar, alternatif hayir
kurumlarinin ortaya ¢ikmasina Zemin
hazirlayacagindan (Bugra & Candas, 2011), sosyal
yardimlar1 hak temelli anlayistan uzaklastirmaktadir.
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Calisma kapsaminda gerceklestirilen analiz
sonuglarina  gore;  sosyal yardimlarin  yash
yoksullugunu 0,6 puan azaltarak kiigiik oranl bir
iyilestirme yarattig1 goriilmiistiir. Ancak diger taraftan
Tirkiye’de yash yoksullarin igerisinde sosyal yardim
almayan o6nemli bir kesim vardir. Yash bireylerin
sosyal yardim alma oranlarinin diisik olmasinin
nedenleri arasinda; yardimlar1 hak etmeme diisiincesi,
damgalanma korkusu, bilgisizlik ve sosyal yardima hak
kazanabilme sarti olarak belirlenen yoksulluk esiginin
disiik olmasi gibi nedenler yer alabilmektedir
(Karadeniz & Durusoy-Oztepe, 2013:90). Sosyal
yardimlarin cinsiyete gore etkisine baktigimizda ise,
sosyal yardimlarin, kadin yash yoksullugunu 0,7 puan,
erkek yashh yoksullugunu ise 0,4 puan azalttigl
bulgulanmistir. Bu durum, kadinlarda yoksulluk
oraninin daha fazla olmasi ve sosyal yardim
yararlanicilarimin - ¢ogunlukla kadinlar olmas: ile
aciklanmigtir.

Yash bireylerin ekonomik refahlari izerinde 6nemli bir
gosterge olan “gerekli harcamalari yapabilme”, “bir
haftalik tatil yapabilme” ve “beklenmedik bir
harcamay1 Kkarsilayabilme” durumlari iizerinde ise
sosyal yardimlarin olumlu bir etkisinin olmadigl
gozlemlenmistir. Durusoy-Oztepe (2018:107-108)
calisma yasaminda emeklileri konu edindigi
calismasinda Tiirkiye'nin geleneksel aile baglarinin
kuvvetli olduguna dikkat ¢ekerek; yash bireylerin, 18
yasini ge¢mis olsalar dahi cocuklarini iiniversitede
okutma, evlendirme, ev sahibi yapma gibi ortaya
cikabilecek ihtiyaglarina karst hazirhklh  olma
mecburiyetinde gordiiklerini ortaya koymustur.
Dolayisiyla yash bireylerin, ¢ocugunun beklenmedik
bir ihtiyact olmasi veya kendi yasinin getirebilecegi
muhtemel bir saglik sorununun beklenmedik bir anda
ortaya ¢tkmast gibi durumlarda, ihtiyaclan
karsilayamamanin getirdigi ruhsal ¢okiintti ile fiziksel
ve psikolojik refahi olumsuz yonde etkilenebilecektir.

Yash refahi iizerinde temel belirleyicilerden bir digeri
olan saglik durumu agisindan, sosyal yardimlarin
olumlu bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal yardim
almanin; sosyal yardim almayan yoksul yasli bireylere
gore, kendini saglikl hissetme ve bir saglikl yasam
gostergesi olan iki giinde bir et/tavuk/balik vb. gida
Urinlerini yiyebilecek ekonomik giice sahip olma
oranini arttirmadigl goriilmistiir. Ayrica calismada
sosyal yardim alan hanelerde yasayan yaslh bireylerin
egitim seviyelerinin ve istihdam oranlarinin oldukea
distik oldugu bulgulanmistir. Oysa yash bireylerin
istihdamda olmalarinin, gelir elde etmelerini ve sosyal
cevre edinmelerini beraberinde getirecegi; diger
taraftan egitim seviyelerinin artmasinin ise yeni is
firsatlarin1 degerlendirme olasiliklarini ve hak arama
potansiyellerini arttiracag: diisiiniilmektedir. Ornegin;
KYIE puamnin en yiiksek oldugu Isvicre, Tiirkiye'ye
gore yash istihdam oraninda iki kat, egitim diizeyinde
ise neredeyse yedi kat daha yliksek bir orana sahiptir
(Oglak, 2019). Sosyal yardimlar acgisindan ele
aldigimizda ise; sosyal yardimlarin iggiiciine katilmay1
engelleyecek diizeyde ve bagimlilik yaratacak boyutta
olmamas1 gereklili§i ortaya c¢ikmaktadir. Calismada
sosyal yardim alan yash bireylerin agirhkl olarak
isveren olarak veya kendi hesabina ¢alistiklar1 ortaya
cikmistir. Literatlirde benzer bulgulara rastlanilmis;
istihdamda olup sosyal yardim alan bireylerin énemli
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bir kisminin kendi hesabina galistiklar1 goriilmiistiir
(Trifiletti, 1999:51). Benzer sekilde Durusoy-Oztepe
(2018:113, 126) Tirkiye’de ¢alisma hayatindayken
kendi hesabina ¢alisan bireylerin 6nemli bir kisminin
emeklilikten sonra da ayni isinde ¢alismaya devam
ettiklerini ortaya koymustur. Tiirkiye'de ileri yastaki
bireylerin  -6zellikle emeklilik sonrasi- kirsal
bolgelerde yasiyor olmalari nedeniyle, 6zellikle tarim
alanindaki hibe programlarinin hem ekonomik hem
sosyal iliskilerini ~kuvvetlendirebilecektir. Yash
bireylerin refah diizeylerini artirabilmek amaciyla
ozellikle tarimsal {retimin tesvik edilecegi sosyal
hibeler araciligiyla, yash bireylerin ciftcilik veya kiigiik
olcekli isletme sahibi olmak gibi gelir getirici
faaliyetlerde bulunabilmelerinin 6nii agilabilir. Diger
taraftan yash bireylerin is hayatlarindaki bilgi ve
tecriibelerini aktarmaya olanak taniyacak sosyal
programlar diizenlenebilir. Béylelikle yash refahi i¢in
onemli bir gosterge olan ¢alisma kapasiteleri
arttirilabilecektir.

Yash refahi tizerindeki bir diger ve son gosterge olan
cevresel kosullar ele alindiginda, sosyal yardimlarin
yaslh bireylerin “saghkll” wve “uygun” konutlara
erisebilme diizeyleri lizerinde 6nemli bir iyilestirme
saglayamadigl gorilmistiir. Yash bireylerin refah
seviyelerini artirabilmesi i¢in yerinde yaslanma
anlayisinin benimsenerek, yash bireyin kendi evinde;
ancak, yash konforunu gozeten evrensel tasariml
konutlarda yasamalarim saglayacak sosyal konut
destekli uygulamalar hayata gecirilmelidir.

KYIE’nin uygun cevresel kosullar géstergeleri arasinda
olan yashlarin o6zgiirlik diizeyi ve toplu tasimaya
erisim basliklari, GYKA igerisinde bu alt gostergeleri
ele alan soru(lar) bulunmadigindan ¢alisma
kapsamina alinamamistir. Ancak Tiirkiye'de sosyal
belediyecilik anlayisinin yayginlasmasi ile 65 yas ve
lizerindeki bireyler i¢in {icretsiz toplu tasima
imkaninin olmasinin yash refahi iizerinde olumlu bir
etkisinin  olabilecegini  sdylemek miimkiindiir.
Tiirkiye’de yash refahina olumlu etki edebilecek -ancak
bu ¢alismanin konusu olmamasi nedeniyle kapsam
disinda birakilan- unsurlardan bir digeri de; asgari
Ucret artisidir. Turkiye’de 2022 yih itibariyle asgari
Ucretin %30 oraninda arttirilmasi sosyal giivenlik
primlerinin alt ve st smirim degistirecek ve
emeklilerin refah seviyeleri iizerinde -dolayisiyla yash
refahi tizerinde- olumlu bir etki yaratabilecektir.

Bu c¢alismada sosyal yardim alan yash bireylere
dogrudan ulasilamamasi, ancak sosyal yardim alan
hanelerde yasayan 65 yas ve tlizerindeki bireylere
ulasilmasi ¢alismanin sinirlihgy olarak
nitelendirilebilir. Gelecekteki ¢alismalarda saha
calismalarn gergeklestirilerek dogrudan sosyal yardim
alan yasl bireylerin refah seviyeleri dl¢iilebilir, sosyal
yardimlarin etkisini ortaya koyabilecek ekonometrik
model iceren veya nitel arastirma yodntemlerinin
kullanildig1 calismalar yapilabilir. Bunun yam sira
sosyal yardimlarin primsiz sosyal transfer olmasi
nedeniyle, gelecekteki c¢alismalarda primli sosyal
transferlerin yash refahi tizerindeki etkisi ele alinabilir.

Arastirma Destegi
Bu ¢alisma i¢in hi¢bir kurumdan destek alinmamaistir.
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Etik Kurul Beyam

Bu calisma etik kurul izni gerektirmeyen calismalar
arasinda yer aldigindan, etik kurul onayindan muaftr.
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