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Oz

Bu cahsmanin temel amacy; evrendeki gercekligin matematiksel bir model olarak
tasarimlanabilecegi yaklasimina epistemolojik bir temel olusturmaktir. Gergekligi arastirarak
ve fizikteki cagday gelismeleri goz oniinde bulundurarak kendi evrenimizi kesfetme girisimimiz
tartismamn ana konusudur. Bu simirlar i¢inde kalarak, Hawking’in gorisleri cercevesinde,
bilimdeki son  gelismelerin  epistemolojik  temellerini ve teorik arastirma sonuglarini da
arastirmamiza dahil ettik. Ciinkii matematiksel yasalarla kodlanan evren, fiziksel gercekligimizi
belirledigi icin varolusumuza yeni bir epistemolojik anlam kazandirmistir. Ancak bu varolussal
anlam, varlhgimizan siirekli olarak belirsizlige dogru gittigini gostermesi bakimindan ilgingtir.
Gergekligin dogasini anlamak icin fiziksel olmayan, matematiksel bir diizlemin varhg: da
kaginilmaz oldugundan bu bize reel gercekligimizi belirleyen sanal bir gerceklik de sunmaktadsr.
Bu baglamda Hawking, gercekligi sadece goriinenden degil ayni zamanda kuramdan da bagimsiz
olmayan bir formda tanimlar ki bu Kant’in epistemolojisiyle paralellik gosteren bir yaklasimadr.
Ciinkii ona gore, duyusal siiregler kategoriler aracthfryla disiinme bicimine tasinan ve zihin
tarafindan olusturulan bir modeldir. Hawking’in modele dayal gerceklik dedigi bu durum,
duyular araciligryla beyne iletilen sinyalleri bir dizi algoritmaya doniistiiren modellemeye karsilik
gelir. Bunun yani sira Hawking uzay ve zaman arasindaki ayrimi ortadan kaldirabilmek icin
zihinsel tasarimlarumiza dayanan matematiksel bir model olarak sanal zaman kavramina

basvurur. Bu kavram kuantum kuraminin zaman ve uzaya sekil verme bicimini ifade ettigi gibi
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kendisinin de uzaysal bir boyutmus gibi davranmasini saglamaktadir. O, zamanin hichir gozlemci
igin ilerlemeyeceginin gerekcesini de kara deliklerde bulmustur. Hawking 151masi, bir kara deligin
enerji kaybettiginin gostergesi olup, genel gorelilik ve kuantum mekaniginin birlestirilmesinin
bir sonucudur. Bu birlestirme sonucunda T Kubn'un bilimselligin bir él¢iitii olarak kullandig:
paradigma kavram: gegerliligini yitirmistir. Onun Glgiistiiriilemez dedigi paradigma kavram:
kara delikte bubarlasmaya yiz tutmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Tasarim, Evren, Hologram, Hawking Isimas,
Paradigma, Kara delik.

The Epistemological Foundations of the Mathematical Design
of the Universe in the Context of Stephen Hawking’s Views

Abstract

The main purpose of this study; is to establish an epistemological basis for the approach
that we can design the reality of the universe as a mathematical model. Our attempt fo explore
our own universe by investigating reality and considering contemporary developments in physics
is the principal topic of discussion. Staying within these limits, we included the epistemological
Jfoundations of the latest developments in science and theoretical research results in our research
within the framework of Hawking’s views. Because the universe, which is coded with mathe-
matical laws, has given our existence a new epistemological meaning as it determines our physi-
cal reality. However, this existential meaning is interesting because it shows that our existence
is constantly moving fowards uncertainty. Since the existence of a non-physical, mathematical
plane is inevitable to understand the nature of reality, this also presents us with a virtual reality
that determines our actual reality. In this context, Hawking defines reality in a form that is not
only independent from the visible but also from the theory, which is an approach that parallels
Kant’s epistemology. Because, according to him, sensory processes are a model that is carried fo
the way of thinking through categories and created by the mind. This situation, which Hawk-
ing calls model-driven reality, corresponds to modelling that converts signals transmitted to the
brain through the senses into a set of algorithms. In addition, Hawking resorts to the concept of
virtual time as a mathematical model based on our mental designs to eliminate the distinction
between space and time. This concept not only expresses the way quantum theory shapes time
and space, but also makes it behave as if it is a spatial dimension. He found the reason that time
cannot progress for any observer in black holes. Hawking radiation is a sign that a black hole is
losing energy and results from combining general relativity and quantum mechanics. Because
of this combination, the concept of paradigm, which T. Kubn used as a criterion of scientific, has
lost its validity. The concept of paradigm, which he calls incommensurable, is about to evaporate

in the black hole.

Keywords: Mathematical Design, Universe, Hologram, Hawking Radiation, Para-
digm, Black Hole.
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“Evren hakkinda anlagilmas: en zor sey, anlagilabilir olmasidir”
Albert Einstein

Cagdas fizik 6ncesinde evren hakkindaki bilgilere dogrudan gézlem yoluyla
ulagilmakta iken sonrasinda bu bilginin veya aragtirmaya konu olan gercekligin
cagdas fizigin temel bilgileriyle uyusmadig:i goérilmigtir. Birbiriyle celisik
goriinen bu durumun tstesinden gelmek i¢in “modele dayali gerceklik kurami’na
bagvuruldu. Bu kuramda beyin duyular araciligiyla dis diinyadan elde ettigi verileri
bir dizi algoritmaya donustiirerek yorumlamaktadir. Bu kuram, olaylar: agiklamada
bagarili oldugundan dolay: onu olugturan unsurlari da gercekligin bir niteligi
olarak kabul etmek gerekti. Bu sayede, bir bakima gercekligin dogasina dair bir
izlenim olugturulabilecekti. Boylece nesnenin kavranig bigimi, tasarimlanmig
bir dizi algoritma aracihfiyla gerceklestigi icin onun bir forma kavugturulmasi
ayni zamanda nesnenin fiziksel gercekligine de referans saglayacaktir. Bilimin
seriiveni icerisinde gozlem aracihiiyla elde ettigimiz kuramlari da kapsayan,
zihin tarafindan modellenen nihai bir teori ortaya konulabilir mi? Bu soru ¢agdas
fizikgiler i¢in anlamlidir. Bu soruya verilen cevap sudur: Birbirinden farkli goriinen
kuramlar arasindaki fiziksel benzerlikleri bir araya getiren genis yelpazeli bir kuram
olarak tanumlanan M Kuram: (Hawking ve Mlodinow, 2018, s. 13) gercekligin

matematiksel tasarimina epistemolojik bir temel olugturabilir.

Bu kuram fiziksel gercekligi bir biitiin olarak kavrama girigimi olarak
goriinse de esasinda goéringiilerin arkasinda yatan akli da ortaya koyma amacini
tagimaktadir. Bu nedenle fiziksel nesnenin kavramigi i¢in par¢a butiin iligkisi
yaninda kavramsallif1 da dikkate alinmalidir. Diger bir ifadeyle, nesneyi olugturan
parcalarin fiziksel butinligi yaninda uzay ve zamandan bagimsiz olmayan
matematiksel olarak da ifade edilmelidir (Kog, 1995, s. 23, 26). Bu sekilde,
matematiksel kanitlamalara bagvurmamizin nedenlerinden biri de belirlenmis
kosullar altinda bizlere gézlem olanag: sunmasidir. Evrenin matematiksel yasalar
tarafindan yonetildigini ifade eden Galileo hemen akabinde sorar: Doga yasalarinin
kaynag1 nedir? Yalnizca bir dizi yasa m1 vardir? Bu sorulara iligkin Galileo, Kepler,
Descartes ve Newton'un kapsamli yaklagimlari s6z konusu olmustur, ancak o
donemde mekanik doga anlayis1 on plana g¢iktigindan Tanri, doga yasalarinin
kaynag: olarak gorilmustir. Laplace (1749-1827) ise, bu donemde gezegenlerin
hareketlerindeki diizensizligin tekrarlanan déngiiler bi¢iminde oldugunu fark
etmigtir. Hatta daha da ileriye giderek gezegenlerin tekrarlanan bu déngilerinin
gliniimiize degin devam etmis olmas: i¢in herhangi bir Tanrisal giice ihtiyacinin
olmadigini da ifade etmistir. Bugilin bu ifade bi¢imine bilimsel determinizm

denilmektedir ki bu evrenin belirli bir zamandaki durumu, eksiksiz bir yasa
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dizisinin ge¢misini belirledigi gibi gelecegini de belirler (Hawking ve Mlodinow,
2018, ss. 29-30) yargisin1 olusturur.

Kozmolojinin bir bilim disiplini olarak ortaya ¢ikisindan sonraki dénemde
ise klasik bilim anlayiginda kokli degisimler yagandi. Ozellikle de Genel Gorelilik
ve Kuantum Mekaniginin ortaya c¢ikisindan sonra klasik bilimde kullanilan
bilimsel determinizm ve belirlilik kavramlar: yerini gitgide izafi (goreli) ve
belirsizlik gibi kavramlar kullanilmaya bagland: (Bulgen, 2018, s. 205). Nitekim
bilimsel gelismeler dikkate alindiginda giderek belirsizlige dogru bir yol almamiz
paradoksal goriinebilir. Fakat her ne kadar kesin bir belirlenimle ger¢ekligin nihai
bilgisine ulagilamayacag1 goriinse de esasinda kademeli bir bicimde gercekligin
siirlarinin kesfedildigi gercegi de géz ardi edilmemelidir. Bu durum belirsizligin
belirledigi sinirlar icerisinde evreni ve varhifimizin varlhik sebebini anlamamiza
yardimci olsa da evrendeki varligimiza dair asli unsurlari ortaya koymasi bakimindan
metafiziksel bir belirlenime ihtiya¢ oldugunun da bir gostergesidir. Hawking bu
noktada evrenin nasil hareket ettiginden ziyade nigin boyle hareket ettigini 6ne
cikararak hakikat ve Tanri gibi kavramlari da bilimsel tartigmalara dahil etmigtir
ki bu kaginilmaz olarak metafizige yol acacaktir. Béylece Hawking bilim insami
kimligiyle neden ve nasil sorularinin yani sira ni¢in sorusunu da sorarak felsefi

tartigmalara da kapi aralamigtur.

I.Evrenin Matematiksel Tasarimi ve Gergekligin Dogas:

Hawking evrenin matematiksel modellemelerinin sinirlarini metafizikle
temas ettirebilmeyi denemis ve bir bakima da Tanriyr denklemlere eklemeden
evreni agiklamanin zor oldugunu séylemistir. Fakat o, bilim ve din arasindaki siur
cizgisinin altimi ¢izerek bu ¢izginin bilim tarafinda durmaya 6zen gostermistir
(Bulgen, 2018, s. 207). Hawking’in asil yapmak istedigi sey, hem bilimsel hem de
metafiziksel sinirlar icerisinde birbiriyle tutarli olan fikirleri felsefi bir zeminde
birlestirme girisimidir. Her ne kadar Augustinus ve Kant'in distincelerinden istifade
etmigse de sistematik diyebilecegimiz bir bilim felsefesi ortaya koyamamistir. Yine
de onun ortaya koydugu distincelerin bilim tarihine katkis1 géz ardi edilemez.
Onun bu alandaki katkilarinin arkasindaki bagintilar: otaya koyabilmek icin evren

modellemelerin tarihsel arka planini ele almak gerekir.

Bilimin tarihsel seriiveni icerisinde yasadigimiz evreni veya doga yasalarini
agiklayan, mantik biliminin tzerine inga edilen Aristoteles¢i 6gretiyle kargilagiriz.
Mantik temelli bu 6gretiye en 6nemli matematiksel itiraz Galileodan gelmistir.
Ona gore, Aristoteles mantif1 gercegi yansitmaktan uzak olup doga yasalarinin

gercekten nasil isledigini gosteremez. Ona gore, doga yasalarinin nasil igledigi ancak
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matematiksel modellemelerle ortaya konulabilir. Ciinkii matematiksel modeller
kendisini gozlemleyenden bagimsiz olarak var olan bir gergekligin holografik
bir yansimasidir. Bu bir ydniiyle nesnel bir gergekligin var oldugunun da bir
kanitt sayilir. Bilim tarihinde bu gercekligi yansitan bazi modeller gelistirilmistir.
Bunlardan ilki Knidoslu Eudoksos (M.O. yak. 408-355) tarafindan ortaya atilan
Aristoteles ve Batlamyus’un (yak. 85-165) gelistirdigi goksel cisimlerin hareketlerini
tanimlayabilmek i¢in olusturulmug Diinya merkezli modeldir. Her ne kadar ¢ok
erken bir dénemde Aristarkhos'un (M.O. 310-230) Giines merkezli evren modeli
ortaya konmus ise de Diinya merkezli evren modeli Aristotelesciler tarafindan
geligtirilerek yerlesik bir hale gelmistir. Kopernik'in tekrardan ele aldign Giines
merkezli evren modeli yiizyillar 6nce ifade edilmesine ragmen biyiik bir direnisle
kargilagmugts, ¢linkl Aristoteles kozmolojisiyle butiinlesen Diinya merkezli evren
modeli Kilise’nin egemenligine girmisti. Bu nedenle bu disiinceye itiraz etmek
Kutsal Kitap’a kars1 ¢ikis anlamina gelmekteydi. Kopernik ile baglayan Bilimsel
Devrim sireci Newton'a kadar uzanmakta olup, bu stire¢ sadece bilimsel alanlarda
degil ayn1 zamanda sosyal alanlarda da bir¢ok degisimin kapisini aralamigtir. Peki,
o dénemdeki gergekligi nasil tanimlamak gerekir; Aristoteles kozmolojisi mi
yoksa Kopernik kozmolojisi mi gercekligi yansitir? Dénemin tartigmalar: dikkate
alinarak evrenin dogasi hakkindaki gergekligin resminde Kopernik kuraminin
asil Ustiinligi, hareket denklemlerinin daha basit ve yalin olmasidir. Einstein’in
da ifade ettigi gibi, evren hakkinda en zor olan seyin onun anlagilabilir oldugu

digtincesi bu durumu 6zetler.

Hawking ise gercekligi “gorinenden veya kuramdan bagimsiz bir gerceklik
kavrami yoktur” (Hawking ve Mlodinow, 2018, s. 40) bi¢iminde ifade etmistir.
Eger ¢agdas fizikle uyumlu kuramsal bir gerceklik inga edilecekse modele dayali
gerceklik kuramina bagvurmamiz kaginilmaz olacaktir. Cinkd kuramin gézlemle
bagdasan bir dizi kurallara dayanmasi ona matematiksel bir form saglar. Séz
konusu durum Platondan gliniimize uzanan gercekligin matematiksel dogasi
tizerine stiregelen diyaloglarda gozlemcinin algisindan bagimsiz bir dig dinyanin
varligi bahse konu edilmigtir. Cagdas fizik ortaya ¢iktiktan sonra gerceklik algimiz
ontolojik bir belirsizlige dogru yol almustir. Tipk: holografik bir evrende kendi
varhigimiz gibi, yasadigimiz dort boyutlu evrenimiz de bes boyutlu uzay-zamanin
stnirinda bir golge olabilir (Hawking ve Mlodinow, 2018, ss. 40-41). Buradan da
anlagilacag tzere bu tiirden bir evrenin varlig: s6z konusu oldugunda sanal bir

gerceklikle karg: kargiya kalacagimizin bir gostergesidir.

Zihinsel tasarimlarimizin gerceklige esdeger olabilmesi icin gézlem ve
deneyin yani sira modellenmis bir tasarim aracihfiyla daha derin bir kavrama

anlayisini ortaya koymak gerekir. Boylece fiziksel diinyanin veya uzay-zamanin
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otesine dair kavramsal bir dizge gelistirilebilir. Bu matematiksel bir denklemle ifade
edilirse, zihinsel modellerimizi sekillendiren sanal bir gerceklikle sinirlandigimiz
goriilecektir. Negatif ya da pozitif olduguna bakilmaksizin herhangi bir reel sayinin
karesi pozitif bir sayiya esittir. Ancak Roger Penrose’un “sibirii say: i” olarak ifade
ettigi say1 s6z konusu oldugunda bu ifade bi¢imi gecerliligini yitirecektir. Diger
bir ifadeyle x? + 1 = 0 denkleminde ortaya ¢ikan sonucun V-1, (eksi birin
karekokii) yani i oldugu gorilecektir. Goruldug tizere buradaki 7 sanal bir diizlemi
ifade etmekte olup s6z konusu dizlem Penrose’un da ifade ettigi gercekligin
mahiyetini derinden etkilemektedir (Currivan, 2018, s. 139). Gergekligin dogasin1
derinden anlamak bu tiirden sayilarin bulundugu duzlemi belirlemek, fiziksel
olmayan matematiksel bir diizlemin varligini zorunlu kilar. Bu varolus duzlemi
gercekligin dogasina dair tim kavramlarimizi etkiledigi gercegi kagimilmazdir
(Currivan, 2018, s. 141). Diger bir ifadeyle reel gercekligimizi belirleyen diizlem
sanal gerceklik tarafindan sekillenen varolugsal bir zemini tanimlar.

Reel gercekligimizi etkileyen sanal kavrami, matematiksel bir model
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda “sanal” terimi “gercekte var olmayan”
olarak degil “g6zlenemeyen” anlamina gelir. Sayet zihinsel tasarimlarimiz reel
gercekligimizi etkiliyorsa, kendi gercekligimizi nasil inga ettifimiz ortaya
konulabilir mi? Bu ger¢ekligin modellenmesinde kara deliklerdeki bilginin yiizeyde
kodlanmas: gibi bir durum s6z konusu olabilir mi? Kendi gercekligimizi yaratirken
birer hologramdan' olugan bir evrende mi yasiyoruz? Buna karsin zihnin gérme
esnasinda retinaya digen iki boyutlu veriler dizisini uzay izlenimini de dikkate
alarak bilgiyi fazladan bir boyutta kodlamasi, (Hawking ve Mlodinow, 2018, s. 43)
tasarimlanmig matematiksel bir dizi sunmaktadir. Tasarimlanmig matematiksel
veriler gercekligin holografik bir gérlintiisii ve nesnel bir gercekligin tezahtri
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Oyle goriiniiyor ki bu gercekligin nasil ortaya
ciktigini ifade etsek bile, gercekten neyin belirlendigini nasil bilebilecegimiz hald

gizemliligini korumaktadir.

Hawking neyin ger¢ekten belirlendigine dair ilkin belirsiz ifadeye bagvurur:
Tanri zar atmaz, fakat onlari bazen goriinmeyen yerlere firlatir (John, 2010, s. 57)
diyerek bizim belirleyemedigimiz bir boyutun da varligina isaret eder. “Goriinmeyen

yer” ifadesinden kast1 kara delikler olup bu distincesini daha sonra kara delikler

1 Hologram evrenin ¢ boyutlu fiziksel gergekliginin iki boyutta kodlandigini ileri siiren bir
teoridir. Diger bir ifadeyle fizik yasalar: ti¢ boyut yerine iki boyutta kodlandiginda daha anlamh
gorinmektedir. Hawking Isimimui olarak bilinen kara delikten kagan parcaciklarin bilgisinin
gortniste yok olabilecegi ya da kara deligin bilgi kaybetmesi, holografik yéntem araciligtyla
onlenecektir. Bu yontem araciliiyla kara deliklerin igindeki ti¢ boyutlu nesneleri olay utkunda iki
boyutlu olarak kodlayan bir iz biraktiklarini veya bu bilginin tamamen yok olmadig1 fark edilmistir
(Stromberg, 2015).
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bilindikleri kadar kara degildir seklinde degistirecektir. Diger bir ifadeyle Hawking
kara deliklerin 151n1m ve radyasyon yaydiklarini kesfettikten sonra kara deligin olay
ufkundan higbir seyin kacamayacagi gorlisiinde yanildigini itiraf eder (Smith,
2017, s. 45). Bir bireyin kendi gériiglerinde yanildigini kabullenmesi ya da buna
ikna olmasi gii¢ bir tutumdur. Onun bu tutumu bir teoriyi savunmak i¢in bagnaz

bi¢cimde savunma girisimine girmediginin kanitidur.

Bu tirden yamilgilarin 6niine gegebilmek matematiksel tasarimlara
yonelmeyi gerektirir, bu da evrendeki her seyin zaman icerisinde nasil bir degisimden
gectigini gosterir. Boylece evrendeki hangi matematiksel yasalarin gegerli oldugunu
ve buna bagli olarak evrende nelerin olabilecegini 6nceden kestirebilmemize olanak
tantyabilir. Buna kargin “yukaridan agag1” kozmolojisini ileri siiren Hawking ve
Thomas Hertog evrenin baslangi¢ kosullarini saptayip gelecekte nasil bir evrenin
olabilecegi 6ngoriisii yerine, evrenin mevcut kosullarini belirleyip onun gegmis
bi¢imlerini modellediler. Nitekim alternatif ge¢mis yaklagimini benimseyerek
evrenin gecmigteki bicimlerinin gelecegimizi nasil sekillendirdigine dair bir
yaklagim gelistirdiler (Smith, 2017, s. 51-52). Bu baglamda baz: sorulara yanit
aramak gerekir: Evrenin baglangi¢c kosullarini belirleyen yasalar zorunlu mudur?
Bu yasalar: Tanri sunmug olabilir mi? Ya da Tanr’nin kendisi de bu yasalar
tarafindan belirlenmis olabilir mi? (Hawking, 2014, s. 116-118). Hawking evrenin
ilksel durumunun bilimsel yasalar tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Ancak
bu yasalar kuantum belirsizligi yliziinden karmagik bir evrenin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Evrenin gelecekteki durumu hakkinda guvenilir bir 6ngdriide
bulunamayigimizin nedeni fizik yasalarinin kaotik niteligidir. Fakat evrenin ¢ok
buyik 6lgekteki durumu bunun aksini séylemektedir. Bir bakima sonsuza degin
genisleyen evrenin sonuglari 6ngoérilebilir, ¢linkii bugtinki kritik yogunlugu onun

¢okip veya ¢okmeyecegine bir kanit saglar (Hawking, 2014, s. 128-129,138-139).

Evrenin biiyiik 6lgekteki durumunun aksine kiigiik 6lcegi géz 6niine
alindiginda gorinen cisimlerin farkli boyutlariyla da karsilagiriz. Ciplak gozle
gorlinen bir pipet uzaktan diz bir ¢izgiyi andirir ve yalmizca uzunluk boyutuna
sahipmis gibi bir bakis acis1 elde edilir. Buna karsin bu pipet uzay-zamanda dért
boyutluyken yiiksek enerjili parcaciklarda on veya on-bir boyutta da olabilir. Ek
boyutlar bir zar diinyasinda yasadigimizin bir géstergesi (Hawking, 2018, s. 186—
188) olup zarin tizerindeki cisimlerin hareketiyle olugan kiitle cekim dalgalar: diger
boyutlarda ilerlememizin yolunu agacaktir. Kara delikler kiitle ¢cekim dalgalarinin
onemli kaynag: olup karadelik 1sinimu da zara girip ¢ikan pargaciklarin kuantum
titresimlerinden kaynaklanmaktadir. Zar diinyasinin davransglar: ise kaynar sudaki
buhar kabarciklariyla benzerlik tagir. Su 1sitildiginda molekiiller ¢ok daha hizl

hareket etmeye baglayacak ve bunlarin bir boliimi baglarindan koparak buhar
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kabarcig olugturup kritik boyuta ulagarak biytimeye devam edecektir (Hawking,
2018,5.203). Yasadigimiz evrenin genisleme bi¢imi de zar diinyasina benzetilebilir.
Genigleyen evrene dair mizahi bir ifadeye bagvuran Hawking sunu séylemekten
kendisini alikoyamamaktadir: “Dua edelim de elinde kozmik bir igne olan biri
balonu sondirmeye kalkismasin” (Hawking, 2018, s. 203).

Evrendeki bu yasalarin hassas bir diizene gore igleyisi, bazi1 bilim insanlarina
gore evrenin matematiksel tasarimi Tanri’nin varligina bir kanit olugturmusgtur.
Hawking’in bu yaklagima dair tutumu; evrenimizin bircok fiziksel yasalarla
yonetilen evrenlerden biri oldugu seklindedir. Bu tutum sinirsizlik kosulunun bir
sonucu olup ¢oklu evren kuramlarindaki hassas diizene gore olusturulmus bir kuram
degildir (Hawking ve Mlodinow, 2018, s. 136). Ona gore yasadigimiz kozmik
alan evrenin bagka noktalarinda da mevcuttur, ancak bu sistemler olaganisti
niteliklerini yitirmislerdir. Peki, bir yaraticiya gerek kalmadan bu tiirden sistemleri
acgiklayabilmenin bir yolu var m1? Hawking bu sistemleri agiklayabilen bir nitelikte
olan M Kuramma bagvurur, ancak bazen Tanrr'yr denklemlere eklemeden bunu
agtklamanin anlamsizhigini ileri stirmigtir. Ona gore bilimsel yasalarin kesfi

Tanrr'nin aklini bilebilecegimize bir kanit saglayacaktir.

M Kurami sadece tek bir formiilasyon degil ayni zamanda kuramlar ag:
olarak on-bir uzay zaman boyutuna sahiptir. Bunun yan: sira bu kuram titresen
sicimlerden nokta pargaciklara, iki boyutlu zarlara ve ti¢ boyutlu damlaciklara
kadar uzanir. Bu tiirden nesneler p-zar olarak bilinir ve mevcut yasalarin egsiz olast
sonuglarimi halihazirda agiklayabilecek bir kuram olarak karsimiza ¢ikar. Meveut
yasalarin igledigi bu evrende nasil yasam buldugumuzu ve diger evrenlerdeki
yasam olasiliklarini da degerlendirmek gerekir. Kesin bir belirlenimle gelecegi
degistirme noktasinda herhangi bir etkimiz bulunmamaktadir. Fakat ge¢misi
kendi gézlemlerimizle yarattigimizdan dolayi, gelecek ge¢misten ibaretmis gibi
bir yanilsama sunabilir. Bu tutum gegmisin belirlenimine dair modellenmis bir
gercekligin gostergesidir. Gergekligin ne olduguna dair anlam arayisimiz, ancak

gozlemlerle uyumlu idealize edilmis matematiksel denklemlerle ortaya konulabilir.

Bu tirden matematiksel denklemleri tek bir formiilasyon olarak tanimlayan
herhangi bir kuram evrenin nihai amacini tamimlayabilir mi? Bugtniin diinyasinda
evren iki kismi kuramla agiklanmaktadir: Genel gorelilik ve kuantum mekanigj.
Evrenin biiytk 6l¢ekteki durumunu genel gérelilik incelerken, onun kiigiik 6lgekteki
[bir ingin (2,54 cm) milyonda birinin milyonda biri] yapisindaki fenomenlerle ise
kuantum mekanigi ilgilenmektedir. Bu iki kuram birbirinden farkli gérinse de bu
durum onlar: birlestirmenin imkanini ortadan kaldirmaz. Penrose ve Hawking bir

kara deligin icerisinde sonsuz bir yogunlugun ve uzay-zaman biikilmesine neden
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olan tekilligin kaginilmaz oldugunu kanitladilar. Ote yandan biiyiik patlama gibi
tekillikler bilimsel yasalar geregince gelecegi 6ngérmemize sinir ¢izmistir.

Kara deliklerdeki durum bunun aksini gostermektedir ve disaridan bir
gozlemci, tekillik durumunda meydana gelen Ongérilebilirlik kirilmasinin
sonuglarindan korunmaktadir. Kara deligi cevreleyen ve filtre gérevi géren olay
ufkundan kara deligin icerisine diisen cisimlerin geri ¢iktiklarina daha 6nce taniklik
edilmemisti. Penrose ve Hawking tekillik problemlerini ¢ézmek i¢in gelistirdikleri
baz: teknikleri kara delikleri uygulayinca kara delikten maddenin kagabilecegine
dair kegfin kapisini araladilar. Nitekim Hawking kara deliklerin 1g1n1m yaydiklarini
ve onlarin yeterince kara olmadiklarini kesfetti. Bu kesif Hawking Isinimi olarak
tanimlanmig ve kara deliklerin enerji kaybederek yok olabileceginin bir gdstergesi
olmustur. Diger bir ifadeyle Hawking 1s1masi, bir kara deligin yakininda meydana
gelen parcacik ya da karsi parcacik ciftlerinden biri kara delige diserken digeri
ise kara delikten uzaklagarak ortaya ¢ikan 1sinimdir (Cankogak, 2018, s. 12). Kara
deligin 1s1n1m yayarak buharlagabilecegi diistincesi, bilim tarihinde ilk defa kiitle
¢ekimi ile kuantum fiziginin birlesebilecegi diisiincesine kanit saglamigtir. Bu kanit
M Kuraminin ispati niteliginde olup bilim tarihinde ne gibi sonuglar dogurdugunu
ele alacagiz.

Bu iki teorinin birlesim olays, Thomas S. Kuhn'un (1922-1996) bilimselligin
bir 6l¢lti olarak kullandig: paradigma kavramini tartigmals hale getirmigtir. Kuhn'a
gore bilimselligin ol¢iliti ancak paradigma kavrami baglaminda anlagilabilir.
Ciinki hangi deneysel kriterlerin kabul edilecegi ve hangi olgiitlerin gegerli
oldugunu belirleyen sey paradigmadir. Onun normal bilim olarak tanimladig:
bilimsel faaliyetlerin belirli bir dénem igerisindeki olaylar: agiklayamamas: bilimin
bunalimini gerektirir ve bu da bilimsel devrim sirecini hizlandirir. Bilimsel devrim
gerceklestiginde yeni bir paradigmaya gecis bilimsel faaliyetleri belirleyen bir 6l¢tt
olacaktir. Esasinda Kuhn'un tarihsel analizi dogrudan epistemolojik aragtirmalarla
ilgili olmadig gibi, paradigma kavram: bilim tarih¢ileri arasindaki akademik
bir tartigmadan da oteye gegememistir. Kuhn bu noktada bir sigrama yaparak

olctstirilemezlik kavrami baglaminda bir ¢6zim iretilebilecegine inanmistir

(Cankogak, 2018, s. 13).

Kuhn'un ifade ettigi ol¢tstirtlemez paradigmalar birbirinden tamamen
farklilik gostermektedir. Ona gére Newtoncu fizik ile Einstein fizigi birbirinden
farkli ve birbirlerine rakip iki farkli paradigmalardir. Ik bakista Kuhn hakh
goriinse de aslinda gergekte olan bunun tam tersidir, ¢tinki fizikteki detaylar bu
durumu yanlglar. Kuantum alan kuramlarinin temeli Newton'un, iki yikli cisim

birbirlerini yiikleriyle ve aralarindaki mesafenin karesinin tersiyle orantih ¢ekmeleri
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veya itmeleri seklinde ifade edilen elektrik kuramina dayanir. Goéraldugu izere
kuantum kuraminin temelleri Newton fizigine dek uzanir. Hawking igimasiyla
birlikte bahsi gegen iki kuramin birlestirme denemesi, Kuhn'un él¢ustirtlemez
dedigi paradigmalarin ol¢istirilebileceginin bir kanitidir (Cankogak, 2018, s.
13-14).

Hawking 1s1mas1 sadece Kuhn'un paradigmasinin gegersizligini degil ayni
zamanda epistemolojik bakimdan Immanuel Kant'in (1724-1804) numen ve
femomen ayriminin ortadan kalkmas: gerektigini de ifade eder. Onun bu yaklagim:
her ne kadar Kant'in epistemolojisinden ayrildigini gosterse de insan zihninin
otesinde numenal bir gerceklik alanini yadsimamaktadir (Norris, 2011). Ancak
Hawking, Kant'in ifade ettigi fenomen dinyasinin sirlarinin belirsizlik ilkesi

tarafindan kesin bir belirlilikle ifade edilemeyecegi kanisindadur.

Belirsizlik ilkesince evrenin onceden belirlenmedigini varsaymak bir
yaraticinin varligini ortadan kaldirir mi? Her seyin 6nceden belirlenmis olmasi
tarih bilimine ihtiyacimizin olmadiginin bir gostergesi midir? Ya da Tanr1 her seyi
belirlemigse evrenin zaman icerisindeki gelisimine neden izin verdigini sormak
gerekmez mi? Evren milyonlarca yil 6ncesine dayanan bir zaman olgeginde
genislemeye baglamis ve akilli yagam formunun gelisimi i¢in Tanri’'nin genis bir
zaman dilimini bekledigi savunulabilir. Buna Hawking’in 6nerisiyle en uygun
yaklagim; Tanri’nin fizik yasalarina bagli oldugudur. Bu da diger bir soruyu zorunlu
kilar: Tanr fizik yasalarina bagliysa bu yasalari kim yaratt:> Bu tirden sorular:
sormamizi gerektiren ve bunlara ¢6zim tretme ¢abamiz bizlere bazi kazanimlar
saglayacaktir: I1ki bir evrenle sonuglanabilecek herhangi bir seyin ve fizik yasalarinin
neden var oldugunu anlamamizi saglar (Caldwell, 1995). Ikinci olarak bu tiirden
sorulara verebilecek yanitlar, yalmizca bilim sahasinda degil onu agan metafiziksel
bir alanda da ontolojik bir yanit bulabilecegimizdir. Bir bakima tasarimlanmig
gercekligin metafiziksel sinirlarinda ontolojik bir gercekligin izlerine rastlanilir.
Son olarak kendi varligimizin izlerine iligkin bir anlam diinyas: Uretebilecegimiz
gercekligin stirekli yakinsadig fark edilecektir.

I1. Sonu¢

Sonug olarak, yasadigimiz fiziksel evrenin simirlarini kesin bir belirlenimle
cizemeyebiliriz, ¢linkii bu fiziksel evrendeki belirsizlik ilkesi bizlere ancak kismi
bir belirlilik saglar. Bu durum gercekligin nihai bilgisine sinir ¢izmis olsa da, bu
konudaki cesaret, merak ve kararliliimiz gercekligin ne olduguna dair yargida
bulunmamizi saglayacaktir. Bununla birlikte evrenle sonuglanabilen bir seyin

neden var oldugunu agiklayan evrensel yasalarin olasi sonuglarini 6ngorebilme
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imkani olarak M Kurammin 6nemi de ortaya ¢ikmig olur. Hawking’e gére evrenin
matematiksel zarafeti, bir dizi rasyonel yasalarla yonetilen M Kuram: baglaminda
nispeten agitkliga kavusturulmugtur. Ciinkdi modellenen zihinsel tasarimlarin
fizik yasalariyla uyumlu olmasi, sadece nesnel bir gercekligin resmini degil ayni
zamanda evrenin varolugsal gizemiyle ilgili bazi ipuglarimi da vermektedir. Bu
disince formunu, Kant’tan esinlenerek Hawking’in epistemolojik gorusleriyle
soyle ifade edebiliriz: Tasarimlanmamis bir deney kor girisim, deneyimlenmemis
tasarim ise bog distincedir. Béylece Hawking’in bilimini Kant’in epistemolojisine
diigiilmiss bir dipnot olarak yorumlamak yanls olmayacaktir. Oyleyse gergeklik
dedigimiz sey sadece gozlenebilen fenomenal bir yapida degil matematiksel olarak
modellenebilir bir yapida da aranmalidir.
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