DOGU AKDENIZ’iN ARTAN PETROPOLITIK ONEMIi VE TURKIYE’NiN KUZEY
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Anadolu’nun dogal bir uzantisi olan Kibris adasi, bulundugu konum itibariyle, Tiirkiye nin hem giivenligini, hem de
Dogu Akdeniz siyasetini sekillendirmektedir. Adada Rum niifusun artisa gegmesi ve sistematik olarak Tiirk niifusun
azalmastyla birlikte, Tiirkiye, bati hattindan sonra giiney hattinda da Rumlar tarafindan kusatildigini diisiinmiistiir. Bu
nedenle adada hig Tiirk kalmasa bile, Tiirkiye’nin bir Kibris siyaseti olmak zorundadir. Dahas1 adada dost ve miittefik
Tiirklerin varligi, Tiirkiye nin kendisini giivende hissetmesine neden olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye, her zaman
adada Tiirklerin de hakkinin gézetildigi adilane ve kalic1 bir barigin tesisinden yana bir tavir belirlemistir. Ancak sorun
¢ozlimlenemeden Rum tarafi Avrupa Birligi’ne iliye olunca, taraflarin miizakere masasina oturma istegi azalmustir.
Biitiin bunlara ek olarak, adanin etrafinda isletilebilir dogal kaynaklar bulununca, karmagsik Kibris sorununa bir de bu

durumdan yararlanmak isteyen gii¢lerin politikalar1 eklenmistir. Bu ¢alismanin amaci Kibris’in igine diistiigii bu
karmasik durumu taraflar agisindan analiz etmektir.
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Abstract

Cyprus Island which is a natural extension of Anatolia, forms both the security and the Eastern Mediterranean Policy
of Turkey by its location. By having Greek population increased and systematically having Turkish population
decreased in the island, Turkey has thought that it is surrounded also from the south border after west border. For this
reason, even if there is no Turk remained in the island, Turkey has to have a Cyprus policy. Furthermore, existence of
friendly and allied Turkish population in the island causes Turkey to feel secure. Thus, Turkey always adopted a
manner in the favor of an equitable and permanent peace establishment in the island where the rights of Turks are also
guarded. However, once Greek side became a member of European Union before the matter was solved, wills of the
parties to sit down at the negotiation table have decreased. In addition to all these, when workable natural sources
were found around the island, policies of the powers who want to benefit from this situation have been added on this
complicated Cyprus issue. The aim of this study is to make an analysis of this complicated situation in which Cyprus
found itself, from the stand point of the parties.
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Giris

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin jeopolitik hinterlandi nedeniyle dig politikasini sekillendiren
geleneksellesmis kemik sorunlar1 bulunmaktadir. Ermeni sorunu, Kiirt sorunu, Filistin sorunu,
Tirk-Yunan uyusmazliklar1 ve Kibris sorunu, Tiirk dis politikasina yon veren ana sorunsallardir.
Ustelik Tiirkiye yakin cografyasinda gerceklesen her tiirlii degisimden de etkilenmektedir.

Kibris jeopolitik agidan, Ortadogu’dan Avrasya’ya uzanan cografyanin iginde, ticaret ve enerji
yollarinin kesistigi bir alanda bulunmaktadir. Bu a¢idan, her devirde, Kibris’ta s6z sahibi olmak,
biiyiik giiglerin baslica amaglar1 arasinda yer almustir. Ozellikle mevcut olan ve yapilmasi
planlanan enerji nakil hatlarinin yaninda, son dénemde Kibris etrafinda bulunan petrol ve dogalgaz
yataklar1 sorunu ¢ok daha farkli boyutlara tagimigtir. Kibris sorunun kemiklesen problemlerinin
yanina bir de enerji politik sorunlar eklemlenmistir.

Bolgedeki tim gelismeler birlikte ele alindiginda, bu durum Tirkiye’yi farkli agilardan
etkilemektedir. Oncelikle Kibris adasi Tiirkiye’nin yaklasik 70 km uzakliginda olan, dolayisiyla
Tiirkiye’nin giiney hattin1 en ¢ok giivenlik agisindan riske sokan bir yakinliktadir. Tiirkiye’nin
bolge ile hem tarihsel baglar1 bulunmakta, hem de burada yasamakta olan Tiirk ve Miisliiman
unsurlardan dolay1 kimlik politikalari, dis politika yapim siirecini dogrudan etkilemektedir.

Bu ¢alismanin amaci hem BM Genel Sekreteri Kofi Annan nezdinde ortaya atilan planlar isiginda
sorunun neden ¢oziilemedigini analiz etmek, hem de gelinen noktada Rum tarafinin AB {iyesi
olmasi1 ve Kibris adasi etrafinda isletilebilir petrol yataklarmin bulunmasi nedenleriyle sorunun
cetrefillesmesine dikkat ¢ekerek, konunun Tiirkiye i¢in olasi etkilerini tartigmaktir.

1. Kibris Sorununun Tarihsel Seriiveni

Kibris adas1 demografik agidan heterojen karakterli bir topluluga sahiptir. Keza ada halki
Tiirklerden ve Rumlardan olugmaktadir. Latin baskisinin ortadan kalkmasi ve Venediklilerin
somiirli ve dinsel baskisina dayali diizeninin yikilmasi ile biiylik ¢ogunlugu Ortodoks olan ada
halki, Osmanli yonetiminden hogsnut kalmistir ¢iinkii Osmanli devleti, yonetimi altinda
bulundurdugu farkli dinsel ve Kkiiltiirel 6zelliklere sahip olan bu halklara “millet politikas1”
cercevesinde 0zerklik taniyarak, topluluklarin dini otoritelerine temsil yetkisi tanimaktaydi (Girel,
1984, s. 12).

Adanin Osmanli Imparatorlugu tarafindan fethedilmesinden sonra adanin gelismesi icin iiretici
niifus ve sanatkara gereksinim oldugunu diisiinen Padisah II. Selim, fetih sonrasi adada kalan
20bin civarinda askerin yam1 sira 10bin civarinda sanatkar ailenin adaya gonderilmesini
kararlagtirmistir (KKTC Dasisleri ve Savunma Bakanligi Enformasyon Dairesi, www.trncpio.org).
Bu amagla 21 Eyliil 1571 tarihinde ¢ikarilan Siirgiin Hiikmii’ne gére Anadolu, Karaman, Rum ve
Dulkadriye Kadilari, sehir ve kasabalarinda oturan zanaat ve meslek sahipleri arasinda segme

yapilarak her on haneden bir hanede yasayan aileler Kibris’a gonderilmistir. Ayakkabici,
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dokumaci, derici, kuyumcu, kalayci ve kazancilar gibi meslek sahiplerinin yam sira tash ve
verimsiz toprak calistirip gecimini saglayamayanlar, koylerde ve sehirlerde issiz olup topragi
calistirmayanlar, uzun zamandan beri tarla veya bahge almak i¢in miiracaat etmis olanlar ve kendi
bolgelerinde adlar kiitiikte kayitl olmayanlar ile onlarin ogullar1 da gonderilecekler arasinda yer
almistir (fsmail, 1992, s. 8). Boylelikle adaya, Anadolu’dan meslek sahibi 5.720 ev halki
yerlestirilmistir. Sonraki yillarda da, niifus artisini saglamak amaciyla Anadolu’nun c¢esitli
illerinden aileler, neslin giizellesmesi amaciyla Kafkasya’dan getirilen Cerkezler ve ticari hayatin
canlandirilmasi amaciyla da Filistin’den 500 kadar Yahudi adaya yerlestirilmistir (Aytekin, 2000,
s. 47).

Osmanli Imparatorlugu’nun adaya Miisliiman niifus tasimasiyla dinsel agidan olusan gogulcu yap1
bu “millet politikas1” ¢erc¢evesinde, dini toplumlara Millet-i Hakime (Miisliimanlar) ve Millet-i
Mahkume (gayrimiislimler) olarak ayirip, gayrimiislimlerin esit tebaa olmalarin1 engellediyse de,
Kibris Ortodoks Kilisesi’ne taninan “Ethnark” (Millet Basi) iinvani, kiliseye idari ve ekonomik

acidan oldukga biiyiik olanaklar sunmustur (Kizilyiirek, 2002, s. 73).

Yerli halkin dini lideri ve Rum halkinin Ethnark’t yani Osmanli hiikiimeti nezdindeki siyasi
temsilcisi olma hakki taninan Baspiskopos, sahip oldugu sikayetleri dogrudan Padisah’a iletme
hakki ile Osmanli Valisinden sonra adanin ikinci politik ve niifuslu kisisi oluyordu (Bozkurt, 2002,
S. 34). Boylelikle siyasi yonden giiglendirilmis olan kiliseye, Rum halkindan yardim toplama hakki
da tanininca kilise iktisadi agidan da adanin en 6nemli merkezi haline gelmistir. Ayrica Rumlar
kendilerine taninan genis hosgorii ile adadaki ticari hayati da ele gegirmeye basladigi i¢in, Osmanli
doneminde Rumlarin ekonomik durumlar1 daha 6nceki donemlere nazaran olduk¢a diizelmistir.
Ancak Osmanli Imparatorlugu kendi iginde genel zayiflama siirecine girince bu durum aday: da
etkilemis ve adadaki diizende sarsilmalara yol agmistir. Kapitiilasyonlarin Kibris adasi i¢inde
gecerli olmasinin ortaya ¢ikardig iktisadi zayiflik belirtilerine Osmanli devleti icinde gii¢lenen
Rum burjuvazisinin attigt Yunan ulus¢ulugun vyiikselisi de eklenince Kibris’ta Osmanli
yonetiminin kurmus oldugu geleneksel diizen c¢oziilmeye ugramistir (Giirel, 1984, s. 13).
Boylelikle 1878°de Ingilizler Kibris ydnetimini devraldiklarinda temsil yetkisiyle donatilmus,
ekonomik agidan zenginlesmis ve giiglenmeye baslamis bir Rum burjuvazisinin 6nderligindeki
Ortodoks Rum ile Osmanli Imparatorluguna bagli, ydnetici olmay1 benimsemis bir Miisliiman
Tiirk toplumu ile karsilasmislardir. Ancak bu iki topluluk zaman icerisinde karigarak bir Kibris
ulusunu olusturmamis, aksine iki ayr1 topluluk olarak kendi varliklarini siirdiirmiislerdir. Ancak
yillarca bir arada problemsiz yasayan bu iki topluluk yasanan yonetsel degisiklikler sonucunda

Ingiliz yonetimi altina girince birbiriyle uzlasamaz bir hale gelmislerdir.
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Ingilizlerin ada ydnetimini elde etmelerinden itibaren Ortodoks Rum Kilisesi enosis isteklerini
acikea ifade etmeye baslamig ve bu zamandan itibaren de ellerine gegen her firsati enosis amaciyla
degerlendirmislerdir. Ayrica enosis kampanyasini kilisenin yani sira din adamlari, 6gretmenler ve
tiiccarlar da yiiriitmiistiir. Ozellikle bu yillarda temel haklarindan yoksun birakilan ve ekonomik
sikintilarda yasayan Kibris Tiirk toplumunun sosyo-kiiltiirel magduriyetini bahane eden Kibris
Ortodoks Kilisesi, Yunanistan ile isbirligi icinde misyon faaliyetlerine baglamis ve Kibris Tiirk
toplumu iizerinde Hristiyanlastirma faaliyetleri de yiiriitmiistiir (Altan, 1997, s. 11).

II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi arenada yasanan ¢okuluslu yapilarin tasfiyesi olgusu self
determinasyon hakkinin popiilerlesmesine yol agmustir. Kibris’ta var olan kozmopolit yap1 da
yasanan bu gelismelerin etkisinde kalmigtir. Ancak tiim aday1 temsil eden bir millet veya halk
olmamasindan dolay1 bu hakkin kullaniminda adada bulunan iki halk arasinda goriis ayrilig
belirmistir. Rum tarafi adada ¢cogunluk olmasini firsat bilerek bu hakkin tiim adaya uygulanmasini
isterken, Tiirk tarafi her iki tarafa da ayr1 ayr1 uygulanmasi geregi tizerinde durmustur. Bu noktada
da self determinasyonu bir hak olarak kabul eden BM (Birlesmis Milletler) Orgiitii, bu hakk1
kullanmak isteyen Kibrisli Rumlarin en ¢ok girisimde bulundugu arena olmustur. Nihai hedefleri
enosis olan Kibrisli Rumlarin, adada yasanan sorunlari uluslararasilastirmak istencini o dénem
i¢in gerceklestirebilmesinin yolu isbu érgiitten gegmektedir. BM Orgiitii ise onceleri Rumlarin
yapmis oldugu basvurulari olumsuz yanitlamis ve sorunu gliindemine almamistir. Ancak yasanan
gelismelerin 1s18inda tutumunu degistirmistir ve Kibris’ta var olan sorunlarin BM Kurucu
Antlagmasi’nin ilke ve amaglarina uygun olacak sekilde ¢éziimlenebilmesi i¢in giindemine almaya
karar vermistir.

1960 yilina gelindiginde uluslararasi barisi tehdit eden bir olgu olan Kibris sorununa taraf olan
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan bir antlagsma yaparak adada bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasmi kararlastirmislardir?. Yeni kurulan Kibris Cumhuriyeti BM Orgiitii’'ne de iiye
olmustur. Ancak 1963 yilinda Rumlar tarafindan Kibris Anayasasi’nin temel hiikiimleri ihlal
edilmistir ve sorun yeniden uluslararasi platformlarin giindemine oturmustur. Kibrisli Rumlarin o

donemki amaclar1 Baglantisiz Ulkeler ile olan yakin iliskilerini kullanip ihtiya¢ duyduklari

2 “Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’na gore; Adada Tiirkler ve Rumlar olmak {izere iki cemaat vardir ve bunlar1 temsil
eden iki cemaat meclisi biitiin islerde ortak hareket edilmesini saglayacaktir. Yasama Meclisi kurulacak ve bu meclisin
% 70 iiyesi Rum cemaati, %30 iiyesi Tiirk cemaati arasindan olacaktir. Idare yontemi “Baskanlik Sistemi” olacak,
Cumhurbagkant Rum tarafindan, Cumhurbaskani1 yardimcisi ise Tiirk tarafindan segilecektir ve yiiriitme yetkisi
ikisinde olacaktir ve ayrica 7°si Rum, 3’1 Tiirk olmak tizere kurulan bir hiikiimete sahip olacaklardir. Bakanlar
Kurulu’nda kararlar mutlak ¢ogunlukla alinacak, Cumhurbagkani ve yardimcisinin veto hakki bulunacaktir. idare ve
belediyelerde % 70 Rum, % 30 Tiirk oran1 muhafaza edilecek ancak yiizde yiize yakin Tiirk ve Rum cemaatlerinin
olusturdugu mahallelerin idaresi o cemaatin memurlarina ait olacaktir. Ayrica bes sehirde bes Tiirk belediyesi
kurulacaktir. Kibris Cumhuriyeti’nin ordusunun % 40’ 1 Tiirk, % 60’ 1 Rumlardan, emniyet kuvvetlerinin ise % 30’
u Tirk, % 70 ‘i Rumlardan olusacaktir. Kibris Cumhuriyeti’nin resmi dili Tiirkce ve Rumca olacak, Tiirkiye ve
Yunanistan’in milli ve mahalli bayramlar1 adadaki cemaatlerce kutlanabilecektir. Yiiksek Anayasa Mahkemesinin bir
tiyesi Turk olacaktir.” Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Firat, 2014, ss. 610-611.
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cogunlugu saglamak ve boylelikle BM orgiitiinde istedikleri yonde kararlarin alinmasini saglamak
olmustur. 1963 yilinda sorun Giivenlik Konseyi’nde glindeme alinmistir. 1964 yilindan itibaren
de Tiirkler ada yonetiminden dislanmislar ve 1967 yilinda kendi yonetimlerini kurmuslardir. 1974
yilinda yasanan gelismelerin 1s18inda da adada de facto ikili bir yap1 olusmustur. Kibrish Tiirkler
1983 yilinda kendi bagimsiz devletlerini kurana kadar da c¢esitli sekillerde kendi kendilerini
yonetmislerdir.

1983 yili Kibris sorununda Kibrislt Tiirkler agisindan kilit bir yil olmustur ¢linkii bu tarihten
itibaren Kibrisli Tiirkler yonetiminde yer almadiklar1 ve Rumlarin tekelinde olan Kibris
Cumhuriyeti’nin karsisinda kendi 6zerk devletleri ile yer almislardir. Rumlar kurulan bu yeni
devletin de jure yetkisi olmadigini iddia etseler de, aslinda bu yeni olusum bir devlet olmanin
geregi olan her nitelige haizdir. Bu yildan itibaren BM Orgiitii taraflar1 bir araya getirerek adada
¢Oziimiin saglanabilmesi i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmustur.

1990 yilinda Kibris Rum Kesiminin, Kibris adina, AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunmasindan
sonra sorun yeni bir boyut kazanmistir. 1992 yilina gelindiginde BM Genel Sekreteri Butros Gali,
toprak diizenlemeleri ve anayasal konular1 kapsayacak bir paket anlasma hazirlayarak taraflara
sunmustur. Tiirk tarafi paketin 100 paragrafindan 91’ini onaylarken, Rum tarafi lideri Glafkos
Klerides pakete kars1 ¢cikmistir. 1993 yilinda ise AB, Kibris sorununun ¢ézlimiinii bir kosul olarak
ileri stirmeksizin, Kibris Rum Y 6netimi’nin tam iiyelik i¢in gerekli sartlara haiz oldugunu belirttigi
gorlisiinii yaymlamistir. Bu tarihten itibaren de kendisine AB kapilar1 agilan Rum Yonetimi
yapilan topluluklararas1 goriismelerde olumsuz tavir takinmaya baslamistir. Keza 1994 yilinda
giindeme gelen “Giiven Arttirict Onlemler Paketi” diizenlemelerine Rum Y6netimi karsi ¢ikmigtir
(Efegil, 2003, s. 9).

2. Kibris Adasmin Tiirkiye Acisindan Jeopolitik Onemi

Akdeniz’in Sicilya ve Sardunya adalarindan sonra {iglincli biiyiik adasi olan Kibris, konum
itibariyle 34° 33" - 35° 41’ kuzey enlemleri ile 32° 21’ - 34° 35’ dogu boylamlar1 arasinda yer alir
ve adanin genel yiizolgiimii 9.251 km? olup, sahillerinin uzunlugu 782 km?'dir (Aytekin, 2000, s.
44).  Ada jeopolitik ve jeostratejik konumu itibariyle Dogu Akdeniz’den gecen ticari ve askeri
deniz trafigini ve en énemlisi Anadolu ve Ortadogu’da yiiriitiilecek stratejik hareketleri kontrol
altina almaktadir ve boylelikle Akdeniz’i Ortadogu’ya agmakta veya kapatmaktadir. Buna paralel
olarak Siiveys Kanali ile baglanan diinya deniz ticaret yolu adanin etkisinde veya kontroli
altindadir. Ayrica Kibris uygun deniz ve hava iissii karakteri ile Dogu Akdeniz’de deniz ve hava
istiinliigii kurmak i¢in bulunmaz bir ugak gemisi 6zelligi tasimaktadir ve bu 6zelliginin sayesinde
adada deniz ve hava {issiine sahip olan giicler Ortadogu’da ortaya ¢ikabilecek durumlara siiratle

miidahale edebilme imkanina sahip olmaktadir.
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Ada, Tiirkiye ve Yunanistan agisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Adanin Tiirkiye’nin elinde veya
kontroliinde bulunmasi Dogu Akdeniz’in ve hatta dolayli olarak tim Akdeniz yollarinin
kontroliinde Tiirkiye’yi s6z sahibi yapacaktir ve Tiirkiye milli giivenligini saglamasi agisindan bir
problem yasamayacaktir. Adanin Yunanistan’in eline gegmesi halinde ise Ege adalar ile birlikte
Akdeniz’den Tiirkiye’yi tecrit eden halka tamamlanmis olacak, bdylelikle Tirkiye’yi bat1 ve
giineyden kusatma imkanina sahip olarak tehdit altinda bulunduracak ve Dogu Akdeniz’deki hava
ve deniz yollarint kontrol altinda bulundurmasindan istifade ederek Ortadogu’ da sz sahibi bir
devlet haline gelecektir (Harp Akademileri, 1995, ss. 74-76).

3. AK Parti Hiikiimetleri Doneminde Tiirkiye’nin Kibris Siyaseti

14 Agustos 2001°de kurularak Tiirk siyasal yasaminda yer edinen Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak
Parti), 2002 yilinda % 34,43 oraninda oy alarak, tek basina iktidar olabilme sansin1 yakalamistir.
Abdullah Giil’tin Bagbakanliginda 58. Hiikiimet, 19.11.2002 ile 12.03.2003 tarihleri arasinda
varlik gostermistir. Recep Tayyip Erdogan, bu donemde siyasi yasaklidir ve secimlere
katilamamigtir. Erdogan’in siyasi yasaginin meclise sunulan bir yasa ile kaldirilmas1 sonucunda,
bu engel ortadan kalkmistir. Siirt Milletvekili Fadil Akgiindiiz’in milletvekilliginin diistiriilmesi
ve bu bolgede secimlerin tekrarlanmasi ile Recep Tayyip Erdogan, partinin ilk aday1 olarak oylarin
% 85’ini kazanmigstir. Bagbakan Abdullah Giil, istifasin1 sunmus ve 14.03.2003’te Recep Tayyip
Erdogan’in Basbakan oldugu 59. Hikiimet kurulmustur (http://www.milliyet.com.tr/tayyip-
erdogan).

22 Temmuz 2007°de milletvekilligi se¢imleri yapilmis ve AK Parti oylarin, % 46,6’sin1 alarak
yine tek bagina iktidar olabilmistir. 60. Hiikiimet 29.08.2007 ile 06.07.2011 tarihleri arasinda yine
Recep Tayyip Erdogan’in Bagbakanligi ile kurulmustur. 12 Haziran 2011°de yapilan 24. dénem
milletvekilligi secimlerinde AK Parti, oylarin % 49,83’{inii alarak ii¢lincii kez tek basina iktidar
olabilmistir. 6.07.2011 ile 29.08.2014 tarihleri arasinda yine Recep Tayyip Erdogan’in
Bagbakanliginda 61. Hiikiimet hayat bulmustur. 10.08.2014’de bu sefer Cumhurbaskanlig1 se¢imi
icin halk, ilk defa sandiga gitmistir ve Recep Tayyip Erdogan, oylarin % 51,79’unu alarak 12.
Cumbhurbagskani olmustur. Bu durumun iizerine 29.08.2014’de Ahmet Davutoglu Basbakanliginda
62. Hiikklimet kurulmus ve 28 Agustos 2015’e kadar gorev yapmustir. 7.06.2015°de 25. donem
milletvekilligi se¢imleri i¢in Tiirkiye sandiga gitmistir ve bu defa AK Parti oylarin % 40,8’ini
alabilmistir (https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg). Tek basina iktidar
olabilme sansin1 bu defa bulamayan parti, diger siyasal partiler ile gorlistiigii halde buradan bir
koalisyon hiikiimeti ¢ikmamistir. Boylelikle meclisten 28.08.2015 ile 24.11.2015 tarihleri arasinda
gorev yapacak bir se¢im hiikiimeti kurulmustur. 1 Kasim 2015°de Tiirkiye, yeniden sandiga

gitmistir ve AK Parti oylarin % 49.48’ini almistir (http://secim.ntv.com.tr/). Boylelikle 64.
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Hiikiimet, Ahmet Davutoglu Bagbakanliginda 24.11.2015°te kurulmustur ve giiniimiize kadar
devam etmektedir.

Tiirkiye’nin 2000 sonrasi yakin siyasi tarihinden ¢ikan sonug sudur; bu siyasi semada, Abdullah
Giil, Recep Tayyip Erdogan ve oOnceleri Disisleri Bakani, daha sonra ise Basbakan olarak
karsimiza ¢ikan Ahmet Davutoglu, Tiirkiye’nin dis politikasini belirleyen ve yonlendiren ana karar
alicilardir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin 2000 sonrast Kibris siyasetini anlamlandirmak, bu {i¢ liderin
aciklamalarini ve yaklagimlarini analiz etmekle miimkiindiir.

3.1. Birinci AK Parti Hiikiimeti Oncesinde Recep Tayyip Erdogan’in Kibris Ile ilgili

Aciklamalari

AKP’nin Kibris Politikas1 hakkinda bir analiz yapabilmek icin oncelikle hem Recep Tayyip
Erdogan’in, hem de AKP’nin 3 Kasim 2002 secimleri dncesinde ve hemen sonrasinda Kibris
hakkinda nasil bir politika ortaya koyduklarina bakmak gerekmektedir. Erdogan, se¢im
oncesindeki agiklama ve degerlendirmelerinde Kibris politikasina ¢ok ayrintili bir sekilde
girmemistir. Kibris i¢in “Bel¢ika modeli” fikrini o zamanlar da dile getirmistir lakin bu fikri pek
dikkat ¢ekmemistir. Ote yandan Kibris’1 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi perspektifinde
degerlendirdigi zamanlar olmustur. Ancak ¢ok somut ¢O6ziim Onerileri ya da agilimlar
getirmemistir. Bunun nedenlerinden biri, AK Parti’nin se¢im oncesi yakaladigi riizgarin olumsuz
yonde etkilenmemesini saglamaktir. Kroniklesen Kibris sorunun ¢oziimii séz konusu oldugunda,
Tirkiye’nin 40 yil1 agkin bir siirecte savunageldigi bir Kibris siyaseti ve bu konuda olugmus bir

kamuoyu bilinci bulunmaktadir (Pala, 2003).

AK Parti lideri Erdogan, 4 Kasim 2002’de Yunanistan’in devlet televizyonu NET te verdigi bir
demecte, Kibris i¢in “Belgika modeli” Onerisini glindeme getirmistir. Erdogan’in en ilgi ¢ekici
ifadesi sudur (Simsir, 2004, s. 40); “Tek Kibris yok; Giiney Kibris var Kuzey Kibris var. Biz AKP
olarak Kibris'ta Belgika modelini benimsiyoruz ve bu isin bir ¢oziime kavusabilecegine
inaniyoruz.” Erdogan’in, Kibris sorunu ile ilgili olarak 1 Ocak 2003 giinii yaptig1 agiklama,
Tiirkiye’nin Kibris algisinda bir doniimii isaretlemektedir. Erdogan, adada uzun yillardir
sirdiiriilen siyaseti desteklemedigini belirttigi gibi, Denktas’in Kibris sorunu ile biitiinlesen
goriintiisii ile ilgili olarak olumsuz bir degerlendirme yapmustir (Pala, 2003). Erdogan’in bu
sozleri, Tiirkiye’nin Kibris sorunundaki devlet anlayisini derinden etkilemistir. Tiirkiye’nin ve
KKTC’nin devlet politikasi, iki taraf arasinda siyasi esitlik ve egemenlik haklarma dayali bir

¢coziimii ongoriirken, Belgika modelinde yetkiler federal devlettedir. Tiirkiye bugiine kadar hep

3 Erdogan’in sdzleri su sekildedir: “Kuzey Kibris’ta 30 bin kisi ayn1 anda gosteri yapiyorsa, Kuzey Kibris’ta bir seyler
oluyor demektir. Bu siradan ya da tesadiifi bir olay degildir. Bu konu iizerinde iyi diisinmemiz gerekir. Insanlarin
diistincelerini gz ardi1 edemezsiniz. Kibris'ta 30-40 yildir siirdiiriilen politikalar1 desteklemiyorum... Bu Sayin
Denktag’1n kigisel meselesi degildir. Bu bir ulusun var olma miicadelesidir."
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bunun tersini savunmus yani federe devletlerin yetkilerinin daha genis olmasini istemistir. Rumlar,
Erdogan’in agiklamalarini, kendilerine pozitif haklar taninmasi nedeniyle, memnuniyetle
kargilamistir. Ancak Erdogan’in bu yaklasimi KKTC Cumhurbagkani Rauf Denktas ve
Genelkurmay Baskanligi’ni rahatsiz etmistir (Pala, 2003). Erdogan’in “Belgika Modeli” Onerisi
Atina’da memnunluk yaratirken, Ankara’da tepkiyle karsilanmistir. Disisleri Bakani1 Stikrii Sina
Girel, Kibris’ta bir agiklama yapmis ve Erdogan’in yaklagimini “cehalet 6rnegi” olarak
nitelendirmistir (Cumhuriyet, 2002a)*. Disisleri Bakanligi’nin kabul edilemez buldugu husus;

Erdogan’in Kibris konusunda radikal bir degisim temelli bakis agis1 gelistirmesidir.

Secim zaferinin ardindan ilk dis ziyaretini Atina’ya yapacagini agiklayarak ve Kibris i¢in Belgika
modelini ortaya atarak, Tiirkiye’nin Kibris politikasinda sapma isaretleri veren Erdogan, gordigii
tepkiler ve aldig1 brifingler tizerine bu fikirlerinden vazgecerek su sekilde bir agiklama yapmustir:
“Bel¢ika modelinden sadece esinlendim. Aynisinin uygulanmasi sart degil” . Hatta Erdogan,

Yunanistan’dan 6nce KKTC’yi ziyaret etmeye karar vermistir (Simsir, 2004, s. 45).

Abdullah Giil tarafindan 23 Kasim’da kurulan 58. hiikiimetin programinda Kibris ile ilgili olarak
kullanilan ifadelere bakildiginda (https://www.akparti.org.tr/upload/58inci-hukumet-programi)®,
hiikiimetin 6nceliginin ¢oziimiin ulusal ¢ikarlar gozetilerek saglanmasi oldugu goriilmektedir.
Parti beyannamesinde ise Kibris sorununa kimlik siyasetleri tizerinden bakildigi goriilmektedir.
Burada Belcika modeli Onerisinin giindeme getirildigi goriilmektedir
(http://www.akparti.org.tr/beyanname.doc )®.

3.2. Annan Planr’nin Ada Halklar ve Tiirkiye Tarafindan Algilamsi

Kibris’in gelecegi agisindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan Kopenhag Zirvesi’nin yaklagmasi,
Yunanistan’in Rum Kesimi’nin iiyelige kabul edilmemesi halinde AB’nin Doguya dogru
genislemesini veto edecegini agiklamasi, Ege ve Dogu Akdeniz’de stratejik agidan cikarlari

bulunan Amerika’nin bélgede istikrar arayisi iginde bulunmasi gibi digsal etkenler nedeniyle BM

4 Siikrii Sina Giirel’in ifadeleri su sekildedir: “Biz iki devlet arasinda goriisme istiyoruz. Erdogan’m “toplumlararasi
gorlismeler” ifadesi tam bir cehalet gostergesidir. Tiirkiye agisindan dnemli olan adada iki devletin kabuliidiir. Sayin
Erdogan ise toplumlararas1 goriismelerden bahsediyor. Bu tam bir cehalet 6rnegidir. Biz toplumlararas1 goriismeler
degil 2 devlet arasinda goriisme diyoruz.”
5 Hiikiimet Programinda konu ile ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir: “Hiikiimetimiz, Kibris sorununa mutlaka
bir ¢éziim bulunmasinin geregine inanmaktadir. Bu ¢oziimde gelecekte Ada’daki Tiirk varligimi tehlikeye sokacak
hicbir girisime miisaade edilmeyecektir. Bu gergevede, BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan Kibris konusunda
yapilan baris girisimi olumlu karsilanmakla birlikte, hiikiimetimizce sorunun kalici bir sekilde ¢dziimii i¢in ulusal
¢ikarlarimiz ve Kibris Tiirk halkinin Ada’daki varligin1 ve egemenligini garanti altina alacak bir miizakere siireci
ongoriilmektedir.”
® Beyannamede yer alan ifadeler su sekildedir: “Kibris sorununa mutlaka bir ¢dziim bulunmasmin geregine
inanmaktadir. Bulunacak ¢oziimde, adadaki Tiirk halkinin varhiginin, kimliginin ve kendi gelecegini tayin etme
hakkinin g6z ardi edilemeyecegi kuskusuzdur. Belcika’da oldugu gibi egemen iki toplumdan olusan bir devlet
yonetiminin kurulmasi her iki kesimin de lehinedir. Bu sorun ¢6ziimlenmeden Kibris Rum Kesimi’nin Avrupa
Birligi’ne alinmasi, sorunu daha karmasik hale getirecektir.”
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Genel Sekreteri Kofi Annan, 11 Kasim 2002 tarihinde taraflara kapsamli bir belge sunmustur

(Efegil, 2003, s. 9).

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in Kibris sorununa ¢dziim bulmak i¢in hazirladigi plan 11 Kasim
2002’de eszamanli olarak Kibris Tiirk ve Rum tarafina sunulmustur. Plan taslagimmin Rum
basinindan ¢ikmasi ilizerine AKP Genel Baskan Yardimcisi Yasar Yakis: “Biz, buradan, bu
belgenin Rum ve Yunan tarafina sizdirilmis oldugu sonucunu ¢ikariyoruz ve Rum tarafinin da
belgede kendi istekleri dogrultusunda degisiklikler yaptirmis oldugunu diisiiniiyoruz” seklinde bir
aciklama yapmustir (Cumhuriyet, 2002b; Hiirriyet, 2002a). Kofi Annan, plani taraflara sunar
sunmaz AB, hemen Tiirkiye’yi Kibris baskisi altina almaya baglamistir. AB’nin 12-13 Aralik’ta
gerceklestirecegi Kopenhag Zirvesi yaklagirken Tiirkiye’nin bu zirvede miizakere tarihi alabilmesi
i¢in igbu iilkenin demokratiklesme ve insan haklari1 alaninda Agustos ayinda yaptigi son reformlar
yeterli goriilmemis, Kibris ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) engelleri de
Ankara’nin 6niine siirlilerek bu engelleri asmasi icin Tiirkiye’nin AB’ye yeni ddiinler vermesi

beklenmistir (Simsir, 2004, ss. 49-50).

13 Kasim giinli Bagbakan Biilent Ecevit’in bagkanliginda Disisleri Bakan1 Siikrii Sina Giirel ve
biirokratlar toplant1 yaparak Annan planmni tartismaya agmislardir. Giirel, toplantinin ardindan
basma verdigi demecte; belgenin olumsuz taraflarina deginmis ve yeni kurulacak AK Parti
hiikiimetinin AB ve ABD ile olan temaslarindan duydugu rahatsizligi dile getirmistir. Yeni
hiikiimet géreve baslamadan 6nce, mevcut hiikiimet, konuya sorumlulugunu devretme psikolojisi

icinde bakmstir (Hiirriyet, 2002b)’.

Miimtaz Soysal da Annan Plani’na iliskin bir degerlendirme yapmis ve planin amacinin adanin
Tiirklerden armdirilmak istenmesi oldugu yorumuna ulagmistir. Soysal, Tiirkiye ’nin AB’ye tiyelik
takvimi icin, Kibris konusunda tavizi vermeye ¢alistigini diisiinmektedir (Soysal, 2002)8. Annan
Planin1 inceleyen bir komisyonun c¢aligmalarini tamamlamasinin ardindan, AK Parti Lideri
Erdogan, 16 Kasim giinii KKTC’yi ziyaret etmis ve plan ile ilgili goriislerini ilk kez agiklamistir.
Erdogan, plani tartigmaya deger bulmaktadir. Miizakere masasina oturulmasindan yanadir. Ancak
Erdogan, agiklamasinda bir diplomatik hata yaparak, AB’nin Giliney Kibris’la {iyelik

miizakerelerini bitirdigini goz ardi1 eden Erdogan “Tiirkiye ve Kibris'a eszamanli miizakere tarihi

7 Giirel agiklamasinda su ifadeleri kullanmistir: “Belgenin ayrintilarinda kisa ve orta vadede Rum kesimini biitiin
istemlerini gerceklestirebilecek diizenlemelere yer verilmistir. AKP’nin Kibris konusunda AB ve ABD ile her tiirlii
isbirligine hazir oldugunu goériiyorum. Bu durumda AKP’ye “selamet versin” demek gerekiyor. Bu pazarliklarda
Kibris konusunda nereye giderler bilemem ama Tiirkiye’deki sagduyunun buna izin verecegini sanmiyorum.”

8 Soysal su ifadeleri kullanmaktadir: “Bizimkiler, hep birlikte Avrupa’dalar... Ciimbiir cemaat, “tarih” koparmak icin
AB’yi sikbogaz etmek tizere yollara diigmiisler. Tarih’in ne denli bir tarih oldugunu bile sormadan. Tarih olsun da
nasil olursa olsun. Kogul “Kibris” olsa da 6nemi yok. Nasil olsa AB i¢inde Yunanistan ve tam iiye olmus Kibrish
Rumlarla birlikte ¢6zeriz. Son ¢ullanig; ciimbiir cemaat ve sikbogaz edilis goriintiisiine karsin aslinda anlam yiikli
bir aday1 Tiirklerden koparmak i¢in dantel gibi oriilmiis ve zamanlamasi iyi yapilmis bir senaryonun perdesidir...”
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verilmeli ve iki tilke ayni anda AB ye tiye yapiimalidir” seklinde bir ¢agr1 yapmistir (Simsir, 2004,
ss. 61-62; Bila, 2002).

Annan belgesinde bir ortak devlet ve iki tane de parca devletten olusan bir anayasal diizen
ongoriilmektedir. Tirk ve Rumlarin olusturdugu iki esit devletin ortakliginda tek uluslararasi
kimlik ve tek egemenlige sahip, yonetim sekli temsili demokrasi olan, hukuk ilkelerine saygili,
siyasi esitligin temel alindig, iki bélgeli iiniter bir devletin sz konusu oldugu “Isvigre Federal
Hikiimeti ve kantonlar” iliskisi model alinmistir (Ulus, 2003, s. 48). Ayrica belge parca devletleri
esit statlide kabul etmektedir ve parca devletler anayasanin 6ngdrdiigli sinirlar dahilinde ve
anayasanin ortak devlet hiikiimetine yetki tanimadig1 alanlarda yetkilerini egemence kullanarak
kendi anayasalar1 altinda kendilerini yapilandirabilmektedir.

Belge ile birlikte taraflara 2 tane harita sunulmustur. Haritalarda toprak diizenlemeleri yapilmis ve
bu da miilkiyet ve gogmen konularini giindeme getirmistir. Kibris Tiirk parga devletine Harita A
ile ada yilizdl¢limiiniin % 28,6’1, Harita B’ye gore ise %28,5’lik bir kismu1 birakilmaktadir ancak
KKTC Harita Dairesi’nin yapmis oldugu hesaplamalara gore Harita B ile Tiirk par¢a devletine ada

yiizolgtimiiniin % 27,65’ 1 birakilmaktadir (Ulus, 2003, s. 27).

12 Aralik 2002’de yapilan Kopenhag Zirvesi oncesinde BM, AB ve ABD, taraflarin Annan
belgesinin basindaki Kurulus Anlasmasi’n1 imzalamasi i¢in yogun baski yapmistir. Hatta AK Parti
Lideri Erdogan’in dis politika danigmani Ciineyt Zapsu, 25 Kasim’da bir degerlendirme yaparak
(Simsir, 2004, s. 141); “AB’nin 12 Aralik Kopenhag Zirvesinde Kibris’t su veya bu sekilde tam
tiyelige kabul edecegini ve bundan sonra miizakerelerin devam edebilmesi igin taraflara tesvik
KKTC Cumhurbagkan1 Denktas’a igten ve distan yapilan baskilar yogunlagsmistir. 27 Kasim
2002°de, Lefkosa’da “Kibris’ta Coziim ve AB Mitingi” diizenlenmis ve “Hain Denktas, ¢oziime
evet” seklinde sloganlar atilmistir. Ote yandan KKTC’deki Cumhuriyetgi Tiirk Partisi (CTP) Genel
Baskan1 Mehmet Ali Talat, Kurulus Anlasmasi’na Kopenhag zirvesine kadar imza atilmasinin
Tiirk tarafinin  yararina oldugunu savunmustur ve Glizelyurt’taki verimli topraklarin
kaybedilmesine iliskin yapilan aciklamalara, bodlgedeki agaclarin ylizde 70’inin kurudugu

sozleriyle yanit vermistir (Cumhuriyet, 2002c).

Kopenhag Zirvesi 6ncesinde AK Parti hiikiimeti, AB ile iliskiler ve Kibris konularinda yumugsama
sinyalleri vermistir. Biilent Ecevit hiikiimeti doneminde “Rum kesiminin tek basina AB iiyesi
olmast durumunda KKTC ile entegrasyon yapilacagi” ve “Kopenhag’da Tiirkiye'ye miizakere
tarihi verilmemesi durumunda AB ile siyasi iliskilerin 1997 Liiksemburg Zirvesi sonrasinda
oldugu gibi kopma noktasina gelecegi” mesaj1 veren Ankara, bu defa Disisleri Bakan1 Yasar Yakis

ve diplomatlar vasitasiyla farkli sinyaller vermeye baslamistir. Yunan To Vima gazetesine demeg
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veren Yakis, bu konuda partisinin nasil bir siyaset izleyecegi sorularmi belirsiz birakan bir

aciklama yapmistir (Simsir, 2004, s. 156)°.

Ote yandan AB Dénem Baskan: Danimarka Basbakani Rasmussen, 10 Aralik’ta Atina’da sdyle
bir aciklama yaparak, Tiirkiye’nin AB iiyeligi ile Kibris’ta ¢oziimiin tesisinin ilgili iki konu
olmadigimi ifade etmistir (Posta, 2002). Rasmussen, Kopenhag Zirvesinde (Radikal, 2002);
“Tiirkiye 'nin AB iiyeligi ile Kibris arasinda hi¢cbir baglanti gormiiyoruz... AB nin yaklasimina
gore, Kibris’a karsilik Kopenhag kriterlerinden vazge¢meye niyetimiz yok” seklinde bir agiklama
yapmistir. AB Kopenhag Zirvesi 13 Aralik’ta yayimlanan sonug bildirgesiyle sona ermistir ve

Kibris birlige aliacak on AB iiyesi arasinda bulunmustur (Cumhuriyet, 2003a)!°.

Disisleri Bakani1 Yasar Yakis, 15 Aralik’ta Kibris ile ilgili olarak yaptigi yorumda, Rum tarafinin
tek basma AB liyesi olmasi halinde, “4B nin hastalikli bir ¢ocugu kucagina alacagini” ifade
etmistir ve bu durumda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) AB topraklarindan bir kismin isgal
etmis gibi gosterilmeye calisilacagina dikkat ¢ekmistir. Yakis’in bu beyanati, Tiirkiye’de ¢ok
biiyiik bir tepkiyle karsilanirken, Atina’da sevingle karsilanmistir. Rum Disisleri Bakani Yannakis
Kasulides, Yakis’a “elime kanit verdi” diye tesekkiir ederek, “Sorun 28 Subata dek ¢éziilemezse
Tiirk ordusu Avrupa topraklarimin bir kismini isgal altinda bulundurmakla suglanacaktir”
seklinde bir ifade kullanmistir (Milliyet, 2002). Disisleri Bakanligi, 18 Aralik’ta AB’nin Giiney
Kibris Rum Yd&netimini tam {iye yapma kararinin kabul edilemeyecegini resmen agiklamistir.
Tiirkiye, AB’ye tepki gosterirken, Kopenhag Zirvesi’nin sonug belgesinde Kibris ile ilgili olarak
bulunan ifadeleri kabul etmedigini vurgulamistir (Simsir, 2004, s. 217).

KKTC Cumhurbagkan1i Denktas, revize edilmis Annan Planina iliskin olarak; “Tiirkiye’den
anlasmaytr imzalamam igin baski gelirse ¢ekilirim, yerime baskasini bulurlar” seklinde bir
aciklama yapmustir. AK Parti Lideri Erdogan, bu durumun iizerine; Kibris sorununun
kisisellestirilmemesi gerektigini vurgulayarak, adada Tiirklerin yaptigi genis katilimli mitingin,
ada halkinin ¢6ziimden yana oldugu seklinde yorumlanmasi gerektigine dikkat c¢ekmistir

(Cumhuriyet, 2003b)'!.

® Yakig’in ifadeleri su sekildedir: “Rum kesiminin AB’ye iiyeligi halinde KKTC’nin ilhak edilecegine dair
acgiklamanin bl6f olup olmadigini bilmiyorum; ancak partimiz tehditlerden hoglanmiyor. Tehdit uluslararasi iligkilerde
iyi bir sey degil. KKTC ile biitiinlesmeyi dnceki hiikiimet ve Tiirk devleti benimsemisti. Bu tezi terk etmemiz mi
gerekecek? Inceleyecegiz.”

10 Bildirgede Kibris’la ilgili su ifadeler yer almistir: “Katilim miizakereleri tamamlanan Kibris’in, AB’ye yeni iiye
olarak girmesi kabul edilmistir. Ancak AB Konseyi, Birlesmis bir Kibris’mm AB’ye katilmasini tercih eder. Bu
kapsamda Kibris Tirk ve Rum toplumlarinin 28 Subat 2003 tarihine kadar BM Genel Sekreterinin Onerileri
dogrultusunda ¢o6ziim bulunmasi i¢in goriismeleri siirdiireceklerine iliskin karart memnuniyetle karsilar... AB
Konseyi, bir anlasma olmamasi durumunda, miiktesebatin Ada’nin kuzey boliimiinde uygulanmasinin askiya
alinmasina karar verdi.”

11 Erdogan’m konusmasinda ilgi geken ciimleleri su sekildedir: “Kibris Saym Denktas’in kisisel olay1 degildir. Tayip
Erdogan’in olay1 da degildir. Bu, milletin varlik miicadelesidir. Kaldi ki biz Denktas ile bas basa goriistiigiimiiz zaman
“Ben statiikoyu tamamen korurum” iddiasinda da degildi. Bu planin miizakere edilebilir oldugunu soyledi. Obiir tarafa
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AK Parti’nin, Kibris konusunda geleneksel Tiirk dis politikasindan farklilasan agiklamalariin
ardindan Daisisleri Bakanligi, 8 Ocak’ta, Tiirkiye’nin yeni bir politika olusturmakta oldugunu
aciklamistir. Annan’in ¢éziim planini ortaya koymasiyla Kibris sorununa baris¢t yolla ¢oziim
bulunmasi siirecine yeni ve énemli bir unsurun eklendigini kaydeden Disisleri Bakanligi Sozciist
Yusuf Bulug, plan tartisilirken, yeni bir strateji gelistirme ihtiyacinin dogduguna dikkat ¢gekmistir
(Hiirriyet, 2003). Ancak Bulug, 15 Ocak’ta yeni bir aciklama daha yaparak, gelismelerin politika
degisikligi olarak tanimlanamayacagini sOylemis ve yanlis anlama yaratan “ayarlama”
sOzclgiiniin c¢ekildigini aciklamistir. Bulug, Tiirkiye’nin Kibris Politikasini sdyle tanimlamigtir
(Simsir, 2004, s. 290); “Annan in onerilerinin bazi boliimlerinde diizeltmelere ihtiya¢ duyulmakta.
Tiirkiye Kibris'ta her zaman adil ve kalici bir ¢oziimden yanadir. Mevcut baris ortami ve
Tiirkiye 'nin etkin ve fiili garantisinin devamint saglayacak, Tiirk-Yunan dengesini koruyacak, iki
tarafin egemen esitligini kabul eden, uzlasmaya dayali yeni ortaklik kurulmas: hedefimizde

degisiklik olmamistir.”

Donemin Genel Kurmay Baskan1 Orgeneral Hilmi Ozkdk de Kibris’la ilgili ¢oziim arayislarma
iligskin bir degerlendirme yapmistir. Eger adada Tiirkiye’nin giivenlik endiselerinin gozetilmedigi
bir ¢oziim saglanirsa, Tiirklerin Anadolu anakarasina sikistirilacagi ve Kibris’ta Rumlara verilecek
en kiiciik bir tavizin, Dogu Akdeniz’de taviz vermek oldugu seklinde diisliniilmesi gerektigini

ifade etmistir (Aksam, 2003)'2.

Hem Tiirkiye, hem de adadaki Tiirk yonetimi Annan Plani’ni masaya yatirarak, hi¢ olmazsa
tartismistir. Buna karsilik Yunanistan ve adadaki Rum tarafi, konuya bir set ¢ekmistir. Hatta
Tiirkiye nin Kibris politikasinda degisime direng gostermeyecegini diisiinen Yunanistan, Tlirkiye
ile Ege Denizi’ne iliskin uyusmazliklarin1 da giindeme tasimaya calismislardir. Ancak AK Parti
hiikiimeti 1srarla Turkiye’nin AB iyeligi ile Kibris sorununun ¢oziimiiniin birbirleri ile iligkili

olmadigini vurgulamaya ¢alismistir (Pala, 2003).

KKTC Cumhurbagkan1 Rauf Denktas, 28 Subat Oncesinde, sikintili bir durumdadir. AK Parti
Lideri Erdogan, Denktas’in tepki gosterdigi tiglincli Annan planini destekleyerek, “Coziim simdi
daha yakin” seklinde bir yorumda bulunmustur. “Diinya kamuoyunda da bu isi ¢oziimsiizliige iten

taraf Tiirk tarafi oldu denmesin” diyen Erdogan; “Anlasmalar eninde sonunda iki tarafa bir bedel

giivenmedigini de ifade diyor. Burada giivenip giivenmemeyi bir tarafa birakacagiz...28 Subata kadar Kibris’ta bir
¢ozlime ulagilmamasi halinde isler zorlagir. Eger bugiin Kuzey Kibris’ta 30 bin kisi ayn1 anda miting yapiyorsa, Kuzey
Kibris bir yerlere dogru gidiyor demektir. Halkin bu konudaki goriislerini bir tarafa itemezsiniz.”

12 Ozkok’iin ifadeleri su sekildedir: “Tiirkiye’nin giivenligini tehdit eden ve giivenlik ihtiyacini saglamayan bir Kibris
¢Oziimiiyle Tiirkiin Anadolu’ya hapsedilmesi siireci hemen hemen tamamlanmis olacaktir. Ada’da muhasim bir gii¢
bulunursa bu giic Anadolu’nun giiney ve giineydogusunu etkileyebilme imkan ve kabiliyetini elde eder. Dost bir gii¢
bulursa bu yerleri Dogu Akdeniz’deki muhtemel bir tehlikeye karsi daha uzaktan korur. Kibris’ta taviz vermemiz,
Dogu Akdeniz’de taviz vermemiz anlamina gelir. Bu, Dogu ve Giineydoguda da taviz vermemiz anlamina gelir. Bunu
bizden kimse isteyemez. Ote yandan giivenlik ihtiyac1 Ada’daki soydaslarimiz i¢in de ¢ok dnemlidir.”
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odetiyor. Ege adalarimt da anlasmalarla verdik” diyerek akillarda soru isareti birakan bir
gonderme yapmuistir (Simsir, 2004, ss. 424, 427). BM Genel Sekreteri Kofi Annan ise 27 Subat’ta
Kibris’ta Tiirk ve Yunan liderlerle yaptig1 dortlii goriismede, siirpriz bir gelisme yaratarak, sunulan
3. belgenin imzalansa da, imzalanmasa da halkoyuna sunulmasi igin 10 Mart’a kadar taraflarin
taahhiitte bulunmalarin1  istemistir. Bu gelismenin lzerine Tiirkiye-KKTC  Zirvesi
gerceklestirilmis, TBMM; KKTC’ye destek deklarasyonu yayinlamigtir. AK Parti Lideri Recep
Tayip Erdogan, bu durumun ardindan, Kibris konusunda sdylem degistirmeye yonelmistir. Daha
once Annan Plani’ni olumlu buldugunu sdyleyen ve 6 Mart’ta Rauf Denktas ile gergeklestirdigi
goriismesinde “Kibris’ta ¢oziim” diye 1srar eden Erdogan, bu defa Annan Plani’ndaki son
degisikliklerin baz1 olumsuzluklar tasidigini ve planin bu sekliyle kabul edilmesinin ciddi sorunlar
yaratabilecegini bildirmistir. Ayrica Erdogan, Lahey’de Kibris i¢in liderler arasinda getin
pazarliklar yasanirken, 10 Mart giinii BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in kendisini yanilttigina
iligkin bir agiklama yapmistir. Erdogan, Annan’in Ankara’ya gelisinde ortaya koydugu ¢6ziim
kriterleriyle, daha sonra Ada’daki liderlere sundugu plan arasinda farkliliklar bulundugunu
belirterek; “BM herhalde ¢oziimii sadece Tiirk tarafindan bekliyor” seklinde bir agiklama
yapmistir ve Lahey zirvesinden de Kibris’ta ¢oziim i¢in bir sonu¢ ¢ikmamistir (Simsir, 2004, s.

468).

3.3. 59. Hiikiimet Doneminde Tiirkiye’nin Kibris Politikasi

Recep Tayip Erdogan Bagbakan sifatiyla kurdugu hiikiimet programimi 18 Mart 2003°de
TBMM’de okumustur ve programda; Kibris sorununun ¢oziimlenmesi gerektigini ifade ederek,
hiikiimetin ana hedeflerinin basinda AB’ye iiyeligin tesisinin geldigini belirtmistir (Radikal,
2003). Erdogan’in basbakan olmasindan kisa bir siire sonra, 16 Nisan 2003’de, Yunanistan’in
bagskenti Atina’da yapilan bir térenle, 10 ililke AB’ye katilim anlagmasina imza atmigstir. Bu 10
ilkeden biri olan Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)), “Kibris Cumhuriyeti” ad1 altinda AB’ye
katilim anlagmasini imzalamistir (Simsir, 2004, s. 498). Tiirkiye ve KKTC, bu vaziyete ragmen,
¢Oziimiin yine de olabilecegine inanmistir ve Tiirkiye, Rumlara seyahat olanaklarini rahatlatirken,
KKTC de Rumlarin kendi topraklarina girisini kolaylagtirmistir (Pala, 2003). Ancak GKRY "nin
bu durumu, yine de KKTC ve Tiirkiye’de endise ile karsilanmustir.

KKTC’de yapilan son se¢imlerin ardindan, bu esitliksiz duruma bir son vermek istenmistir. Bu
amagla, KKTC ve Tiirkiye bir ortak girisimde bulunarak, Annan Plani temelinde yeniden
goriismelere baslamak isteminde bulunmustur. Oncelikle adada BM Kibris Ozel Temsilcisi
gozetiminde Kibris Rum ve Kibris Tiirk kesimi liderleri bir araya gelmis ancak yapilan
goriigmelerden net bir sonug¢ alinamayinca, Biirgenstock’ta dortli goriismeler baslatilmistir.

Kibris, geri doniisii olmayan bir siirecte, hassas dengeler lizerinde yeniden insa edilmeye
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calisilmakta ancak taraflarin istemleri ortak noktada bulusamayinca c¢oziimsiizlik baki
kalmaktadir (http://www.ab.gov.tr/index.php?p=34197&I=1).

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, daha 6nceki metin {izerinde degisiklikler yaparak taraflara
yeniden sunmustur. Planin 24 Nisan’da her iki tarafta da referanduma sunulmasi 6ngoriilmiistiir.
Yapilan referandum sonucu taraflardan birinden hayir oyu c¢ikarsa, plan sifirlanacaktir.
Anavatanlarin meclislerinden birinde planin kabul edilmemesi durumunda da yine ayni sonug
ortaya cikacaktir (Hiirriyet, 2004, s. 18). 24 Nisan 2004’de Annan Plani’na iligkin bir oylama
yapilmis, Tiirk tarafi % 65 oraninda evet diyerek plani kabul ederken, Rum tarafi %76 oraninda
hayir diyerek plani reddetmistir. Rum tarafinin bu sekilde hareket etmesinde oylamadan kisa bir
stire sonra AB’ye {iye olacak olmalarinin verdigi motivasyon bulunmaktadir. Boylelikle taraflar
¢Oziime yaklastiklar1 bir anda, yine, ¢oziimi 1skalamigtir. GKRY artik bir AB topragidir. Dahast,
adanin etrafinda isletilebilir dogal kaynaklarin bulunmasi, adanin jeopolitik 6nemini bir kez daha
uluslararasi giindeme tagimaistir.

4. Kibris Adasinin Petropolitigi ve Dogu Akdeniz Paylasim Sancilar:

Petropolitik; kisitli hammadde kaynaklarina kesintisiz ve giivenilir olarak erisimin saglanabilmesi
icin uluslararasi sistemde yliriitiilen siyasetlere isaret etmektedir. Hammadde kaynaklari, en temel
enerji tedarik¢isi olarak, insanoglunun giindelik yasaminda en dnemli yere sahiptir. Ancak bu
kaynaklar diinya cografyasina esit ve dengeli bir sekilde dagilmamistir. Bu nedenle kaynaklari
cesitlendirmek gerekliliginin yani sira ulasgimin devamli kilinmasi da 6nem arz etmektedir.
Devletlerin ve hatta devlet-dis1 aktorlerin kritik hammadde olan bu enerji kaynaklarina erigimi
sorunu, petroliin ve dogalgazin siyasal bir meta haline gelmesine neden olmaktadir. Petrol Thrag
Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC), bizatihi bu amagla kurulmus bir yapilanmadir ve orgiit, petrolii dis
politika karar alma siireglerinde siyasal bir arag olarak kullanmaktadir. Enerji kaynagina sahip olan
tim devletler, kaynagin c¢ikartilmasindan, isletilmesine ve hatta uluslararasi piyasalara arz
edilmesine kadar, petropolitigin bir pargas1 haline gelmektedir.

Dogu Akdeniz’de Yunanistan, Tiirkiye, KKRY, GKRY, [srail, Suriye, Liibnan, Misir, Urdiin ve
Filistin bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’ne goére (BMDHS),
Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB) kiy1 devlete mutlak egemenlik vermemekte, dolayisiyla diger
devletlerin buradaki haklar1 sakli tutulmaktadir. Ancak bu alani kullanan devletler, diger devletlere
bildirimde bulunmali, onlarin yetki bolgelerini sinirlandirmamalidir (ORSAM, 2013, s. 11).
GKRY, dogal kaynaklara sahip oldugunu kesfedince, 5 Nisan 2004 yilinda bir kanun ¢ikartarak,
24 mil genisliginde bitisik ve 200 mil genisliginde MEB ilan etmis ve Tiirkiye, bu karara kars1
ctkmistir (BILGESAM, 2013). GKRY, bu ilanin ardindan Ekim 2005°de bélgede sismik
arastirmalar yapmak tizere ruhsatlarin hazirlanmasi siirecini baglatmistir (Aksu, 2013, s. 163).

Ustelik 2003 yilinda Misir’da Hiisnii Miibarek rejimi ile MEB antlasmasi imzalayan GKRY, 2007
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yilinda benzer birer antlasmay1 Liibnan ve Israil ile de imzalamistir. Tiirkiye, bu duruma kars1
cikmig ve diplomatik girisimleri sonucunda Liibnan ile imzalanan antlasma mecliste
onaylanmamistir. Ancak GKRY ’nin, Suriye ile de benzer bir antlagsma yapmasi beklenilmektedir.
Tirkiye, GKRY ’nin bu tavrina karsilik olarak KKTC ile 21 Eyliil 2011°de, Akdeniz Kita Sahanlig1
Sinirlandirmas1 Hakkinda Anlasma’y1 imzalamistir. Anlasma sunu iddia etmektedir; Kibris
adasindaki iki halkta dogal kaynaklar {izerinde hakka sahiptir. Kibris Tiirkleri adadaki haklarin
esit birer sahibidir. Oysa GKRY, Kibris Tiirklerinin varligint umursamayarak, 19 Eyliil 2011°de
Sondaj faaliyetlerine  baglamistir ~ (KKTC  Disisleri  Bakanhi@  Web  Sitesi,
http://mfa.gov.ct.tr/tr/akdenizde-kita-sahanligi-sinirlandirmasi).

GKRY, bu denklemde bir seyi ongérememistir; Arap Bahart Rum yonetiminin temasta bulundugu
liderleri degistirmektedir. Hiisnii Miibarek’in istifasinin ardindan iktidara gelen Mursi yonetimi,
Misir’in 2003°de imzaladigt MEB Antlagmasi’n1 Mart 2013 te fesh ettigini aciklamistir. Ancak bu
aciklama, Misir’in yapmakta oldugu sondaj faaliyetlerinin hukuken sikintiya diismesine neden
olmustur (Tarake1, 2013). Ote yandan Mursi iktidarmin Sisi darbesi ile son bulmasi, Misir’in bu
politikasinin yeniden degismesine yol agmistir. General Sisi yonetimi, Tiirkiye siyasetini
sertlestirmistir. 12 Aralik 2013°te Misir ile GKRY arasinda MEB Antlagmasi yeniden imzalanmis
ve Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile onaylanmistir (http://www.cna.org.cy/webnewsTR.asp?a).
Dolayisiyla Dogu Akdeniz’de yeni paylasim tartigmasi, parsellere ayrilmis olan Kibris adasinin
etrafinda petrol ve dogalgaz cikartilmasinin, isletilmesinin ve uluslararas1 pazara iletilmesinin
hangi devletler ile birlikte yapilacagina iligkin yiiriitiilmektedir.

Sonuc¢

Gerek BM Orgiitii tarafindan alman kararlarda, gerekse de orgiitiin Genel Sekreterleri tarafindan
sunulan ¢6ziim Onerilerine iligkin belgelerde, Rum tarafinin haklarinin, Tirk tarafina gore daha
cok gozetildigi gézlemlenmektedir. Zira adada ¢ézlime iliskin olarak BM Genel Sekreteri Kofi
Annan tarafindan sunulan son belgede de, Rum tarafinin kazanglari, Tiirk tarafinin kazanglarindan
cok daha fazladir. Belge, Tiirk tarafi icinde olumlu nitelikleri haizdir ancak Rum tarafina
birakilmis olanlar kadar degildir. Ote yandan 6rgiit kararlarinin bazilar1 -her ne kadar azinlikta
kalsalar da- Tiirk tarafi agisindan da olumlu 6zelliklere sahiptir. Keza Giivenlik Konseyi’nin, daha
sonraki yillarda aldig1 kararlarda iki toplumun esit statiide olduklar1 vurgulanmis, iki kesim
oldugundan bahsedilmis ve sorunun ¢Oziimii i¢in taraflarin esitlik i¢inde yiiriitecekleri
goriismelerin  yapilmast gerektigi belirtilmistir. Buna ragmen yine de adada ¢6zliim

saglanamamugtir.

Taraflarin adanin gelecegine iliskin istencleri farklilik igermektedir. Tiirk tarafi her iki kesiminde

varliginin ve bagimsizliginin tanindig1 bir yapida Rum tarafi ile birlikte yetkileri paylasmak ve
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yetki gaspinda bulunmaksizin yeni bir yonetim sekli olarak iki kurucu devlet ve egemen birimler
olarak da yeni bir ortaklik devleti olgusundan bahsederken, Rum tarafi Tiirklerin adada azinlik
statiisiinde yer aldig1 ve yonetim mekanizmasinda simdiye kadar kendilerine onerilenlerden ¢ok
daha fazla yetkiye sahip olduklar1 bir yapilanma tasavvur etmekte ve adayr Rum adasi haline
getirmek istemektedirler. BM Orgiitii, onlarm bu hedeflerini dogrudan gerceklestirebilmeleri i¢in
gerekli diizenlemelere sahip olan bir 6neri paketi sunmadigi igin, Rumlar, isbu orgiitiin biitiin
belgelerini ¢esitli bahanelerle olumsuz bulmus ve reddetmistir. Bu noktada da Rum tarafi icin BM
Orgiitii’ne bir alternatif olarak AB yer almis ve AB’de Yunanistan’in daha etkin bir role sahip

olmasindan dolay1 da, bu platform tercih edilmistir.

Kibrishi Tiirkler, Tiirkiye’nin iginde yer almadigi ve dolayisiyla da destek gérmeyeceklerine
inandiklar1 AB’ye kars1 kendilerini daha giivende hissettikleri BM Orgiitii kararlarina ve oneri
paketlerine daha 1limli yaklasmiglar, ancak yeterli diizeyde hakka sahip olmadiklarini
diisiindiikleri zaman, son tahlilde 6nerilere olumsuz yanit vermek durumunda kalmislardir. BM
Orgiitii ise Rum tarafinin AB’ye tam iiye olacak olmasini sorunun ¢dziimii igin kararlar almasinda

ve Oneriler hazirlamasinda bir engel olarak gérmemektedir.

Kibris adasinda yasanilan tiim bu gelismeler Tiirk dis politikasin1 yakindan etkilemektedir.
Tiirkiye, hem adada bulunan Tiirk ve Miisliiman unsurlarin evrensel insan haklari ilkelerine uygun
bir sekilde yasamalarini istemekte, hem de adanin giiney hatt1 i¢in bir tehlike olmasini engellemeye
caligmaktadir. Basta Meis adas1 olmak {izere bat1 ve gliney sahillerinde Yunan adalar1 nedeniyle
stkismiglik hissi yasayan Tiirkiye, zaten bu adalarin silahlandirilmasindan tirkerken, Kibris’in
tamamen Rum tarafinin kontroliine gegmesinden de endise etmektedir. Ustelik Rum tarafinin AB
tiyesi olmasi ve Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik slirecinde Yunanistan ile birlikte oy hakkina sahip

olmasi, Turkiye’yi endiselendiren hususlarin basinda gelmektedir.

Sorunun BM’de ilk ele alinigindan giiniimiize kadar tam anlamiyla Kibris sorununa bir ¢6ziim
bulunamamisken ve Rumlar tek tarafli olarak AB’ye iiye olmus iken, her iki tarafinda haklarmin
gozetildigi bir belge hazirlanabilmesi diisiik bir ihtimal gdziikmektedir. Ustelik ¢dziimiin sin qua
non kosulu karsilikli tavizdir. Bunun i¢in 6ncelikle Rumlarin adayr Yunan adasi haline getirme
fikrinden vazge¢meleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda da ulusal kimlik, giivenlik, uluslararasi
arenada temsil ve AB iiyeligi gibi hususlar dikkatle ele alinmalidir. Sorunun ¢éziimiinde en 6nemli
ilk adim, taraflar arasindaki iyi niyet ve isbirligi arzusudur. Ancak Rum tarafi gerekli motivasyonu
yitirmis goziikmektedir. Adada Tirk tarafinda yapilan son cumhurbaskanligi secimleri 6nem
tasimaktadir.

Yeni Cumhurbaskan1 Akinct’nin “Tiirkiye bizim hep yavru vatan olarak mi kalmamizi istiyor”
seklindeki agiklamasi, Tiirkiye’ye bir mesaj niteligindedir. Tiirk tarafi, Rumlar ile masaya oturmak
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icin Kibrishlik iizerinden yeni bir kimlik inga etmektedir. Burada Rum tarafina verilen AB
fonlarmin bolgenin kalkinmasina olan etkisi de biiyiiktiir. Tiirkiye, bu agiklamalar1 tarihsel
alinganlikla takip etmektedir. Oysa uluslararasi sistem giinliik, yillik ve hatta donemlik olmak
tizere farkl politik ¢ikarlar temelinde sekillenmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin yapmasi gereken
Kibris Tiirk tarafinin taleplerini dinlemek ve Dogu Akdeniz’deki yeni paylasim kavgasi olan petrol
ve dogalgaz parsellerine iliskin Kibris Tiirk tarafi ile ortak bir goriis icerisine girerek bolge ile
ekonomik iligkilerini sikilastirmaktir.
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