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Oz- Bu calismada islam diisiincesinin énemli bir ayadini olusturan Hanefi-
Maturidi ekolun isbat-1 vacibe ve ilahi sifatlara yénelik istidlalleri ele alinmigtir.
Istidlal, bilgi tretmenin en énemli yollarindan birisidir. Hanefi-Matiiridi Kelam
okulu bu yola en fazla basvuran dlisiince akimlarindandir. Calismada ilk énce
istidlalin tanimi ve kullanim alanlari lzerinde durulmugstur. Ardindan Hanefi-
Matiiridi diisiince akiminin Allah’in varlidi ve sifatlarinin ispati konusunda sik
basvurdugu istidlal yollarina érnekler sunulmustur. Nihayet bu diiglince aki-
minin istidléllerinde éne ¢ikan tutarlilik, digince disiplini gibi hususlar vurgu-
lanmigtir.

Anahtar sodzcukler- Hanefi-Matiiridi diisiince akimi, istidlal, isbat-1 vacib,
ilahi sifatlar

888§
Giris
Genelde bitin ilahi dinler, 6zelde ise islam dini varligini, evreni
yaratan ve yoneten mutlak bir varliga dayandirir. ilahi dinlerin sahibi ve
gondereni Allah’tir. Dolayisiyla ilahi dinlerin en temel unsuru Allah’in varli-
gidir. Bunun yaninda Allah’in ne tir vasiflar tasidigi da ilahi dinlerin insan-
lara bildirdigi hususlardir. Bu varlik, insanin duyu organlari ile algilayabile-

cegi Ozellikler tasimaz. Allah, varhdini ve vasiflarini tanitmak igin elgiler
araciligiyla mesaijlar génderse de bu mesaijlari anlayip anlamlandirabilmek
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icin insanin baska bir 6zellige ihtiyaci vardir. Bu 6zellik ise akildir. Akil ve
akhn kullaniimasi, varhidi var edenin insana bahsettigi bir lGtuftur ve ilaht
mesajin anlamlandiriimasi aklin en énemli gorevlerindendir.

Kuran’da aklin kullaniimasina yoénelik tesvik/emir niteligindeki
ayetler, muslimanlar ilk donemlerden itibaren dislinmeye, arastirmaya
yonelten dnemli amillerden olmustur. DUstnmenin siregleri, ilkeleri, so-
nuglari muslimanlarca 6grenilmis, saglikh distince Uretme g¢abasi, mls-
Iimanlar arasinda daima var olagelmistir.

Son ilahi din olan islam’in Allah ve onun sifatlari ile ilgili bildirdikleri
inananlar tarafindan anlasiimaya calisiimig, ortaya anlama ve anlamlan-
dirma cabasi olarak hacimli bir malzeme g¢ikmigtir. Matiridi’nin de (v.
333/944) dedigi gibi duyular 6tesine yonelik anlama ancak istidlalle mim-
kin olmaktadir. Her ne kadar gerek duyu gerek haber yolu ile bilgi elde
edilse de bunlari anlamlandirmak igin istidlale zaruri olarak ihtiyag vardir.
Ayrica gelen haberin dogru veya yanlis oldugunu belirleyecek olan yine
istidlaldir.*

Biz bu calismamizda istidlalin tanimina ve kullanim alanlarina de-
gindikten sonra islam diisiincesinin énemli bir ayagini olusturan Hanefi-
Matlridi dustnce akiminda Allah’in varligina ve sifatlarina yonelik dretilen
istidlal/akil yarttmelerin daha ¢ok hangi metodlarla yapildigini tespit et-
meye galisacagiz.

1. Iistidlal ve Kullanim Alanlan
1.1. istidlalin Tanimi

istidlal, sozliikte delil arama anlamina gelir. Usdlcller agisindan
ise nass, icma veya bunlarin disindakilerden mutlak anlamda bir delil or-
taya koymak demektir.? Razi’'nin (v. 606/1209) tanimiyla istidlal, baska
hikiimlere ulasmak igin birtakim énermeleri diizenlemektir.? istidlal, “belli

onermelerden hareket ederek baska énermelerin dogru veya yanlis olduk-

1 Ebl Mansur Muhammed el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, (Thk. Bekir Topaloglu-
Muhammed Arugi), Ankara 2005, s. 15; Bekir Topaloglu, Kitabi't-Tevhid Tercime-
si, Ankara 2002, s. 13.

2 Muhammed Ali et-Tehanevi (v. 1158/1745'ten sonra), Kessafii Istilahati’l-Fundn
ve’l-Ulam, I-Il, (Thk. Ali Dahruc), Libnan 1996, I, 151.

8 Fahruddin er-Razi, Kelama Giriglel-Muhassal, (Cev. Huseyin Atay), Ankara 2002,
S. 26.
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larini ortaya ¢ikarma, onermeler arasinda baglanti kurarak yeni bir hiikiim
elde etme islemi” diye de tanimlanir.*

Tlrkgcemizde “cikarim” kelimesi ile karsilanan istidlal, zihnin daha
once bilinen bir veya birden gok dnerme/kaziyyeden bilinmeyen bir éner-
meyi sonuglandirma, agiga c¢ikarma islemidir. Diger bir ifadeyle istidlal,
daha 6nce dogrulugu bilinen yahut dogru oldugu sanilan bir hikim veya
hikimlerden hareketle bilinmeyen bir hilkkme ulagmaktir. Bu ise bilinme-
yene ulasabilmek igin bilinen hikimleri belli bir sekilde diizenlemeyi ge-
rektirir.5 Delil, ictihad, kiyas, re’y, istinbat gibi terimlerle de yakin bir anlam
bagina sahip bulundugu igin istidlal kavraminin zaman zaman bunlarla es
anlamli olarak kullanildigi da goraliir.6 Nitekim Safit (v. 204/820), kiyasi,
kendisinde ta’lil bulundugundan dolay: istidlal olarak isimlendirmis ve ki-
yas ile istidlali ayni anlamda kullanmistir.”

Keldmcilara gore istidlal, ister illetten/sebepten ma‘lule/sonuca, is-
ter ma‘lulden/ sonugtan illete/sebebe gitmek seklinde olsun delil hakkinda
distnmeye denir. Ancak kavramsal olarak bunlardan ilkine ta’lil, ikincisine
ise istidlal denilmistir.2 Fakihler ve nahivciler metodlarini kiyas diye isim-
lendirirken, kelamcilar delilden hareket ettiklerinden, metodlarini salt kiyas
olarak degil, istidlal olarak isimlendirirler. Bize saglikli disinme yollarini
ogreten ‘istidlal, medlalin/delillendirilenin ispati i¢in delili belirtmektir. Eger
bu, eserden muessire olursa istidlal-i innT (istikra//enduksiyon/timevarim);
eger, mlessirden esere olursa, istidlal-i limmi (ta’lil/dediksiyon/ timden-
gelim) adini alir. Ya da iki eserin birinden digerine olur, buna da temsil/
analoji denmektedir.®

Kaynaklarda istidlal ile hemen hemen ayni anlamlarda kullanilan
nazar ise sozlikte bir seyi kiyaslayarak ve takdir ederek tefekkir ve te-
emmil etmek, g6z dikip bakmak, korumak, gozle gérmek, karsi karsiya ve
yuz ylze gelmek, disinmek, dikkat ve 6zenle disinmek, disinme ve

4 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri S6zliigii, istanbul 2010, s. 164.
5 Abdulkuddiis Bingél, “IstidIal”, DIA, istanbul 2001, XXIII, 323.
6 Ferhat Koca, “Istidlal”, DIA, istanbul 2001, XXIlI, 323.

7 EbU'l-Huseyin el-Basri, Mutemed fi Usdli’l-Fikh, I-Il, (Thk. Halil Meyyis), Beyrut
1403, 1, 192.

8  Metin Ozdemir, “Kelami Istidlalin Problematigi’, Cumhuriyet Universitesi llahiyat
Fakultesi Dergisi, V. C. Il. sy. Sivas 2001, s. 177.

9 Seyyid Serif Clrcani, Ta'rifat, Beyrut 1985, s. 17.
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arastirmanin ardindan elde edilen bilgi gibi anlamlara gelmektedir.1° Na-
zar, bilinmeyenlerin elde edilmesi esnasinda, bilinenleri belli bir tertip sek-
linde kullanmak!! diye de tanimlanmistir. Kiyasin da nazar olarak isimlen-
dirildigi olmustur. Clnkl kiyasta isabet, kalbin nazariyla gergeklesmekte-
dir.*?

1.2. istidlalin Yaygin Olarak Kullanildigi Disiplinler

istidlal bitiin ilmi disiplinlerde olarak kullaniimakla birlikte bazila-
rinda kullanimi daha da éne cikmustir. istidlal bir zihin ameliyesi oldugun-
dan cesitli istidlal tiplerinin arastiriimasi psikoloji ve mantigin ortak alani-
dir. Ancak mantik, hakikat olani ortaya koymak icin kendi gegerliligi agi-
sindan farkli istidlal tiplerini inceler, degerlerine gbre siralama yapar, so-
nu¢ veren ve vermeyen istidlal sekillerini birbirinden ayirir. Psikoloji
ise istidlali verdigi bilginin gegerliligi veya gegersizligi ydoninden arastirma-
yip istidlal yaparken zihnin nasil bir ameliye yUrattigand anlamaya cgali-
sir.22 Fikih ve fikih usulGinln yani sira dil, mantik, kelam ve felsefe disiplin-
leriyle de yakin ilgisi bulunan, adeta bu ilimlerin verilerinin belli amaglarla
bir sentezini teskil eden cedel, minazara ve hilaf literatirinde de istidlal
kavrami merkezi bir 6nem tagimistir.14

istidlalin yaygin olarak kullanildigi disiplinlerden biri de kelamdir.
Genel bir degerlendirmeyle kelam ilmini tarihi sertiveni icerisinde miuite-
kaddimdn ve muteahhirin diye iki bélime ayirmak mimkuindir. Bu ayrim-
da mantigin kullanim alanina girmesinin 6nemi bilinen bir husustur.
Bakillani her ne kadar bazi eserlerinde mantik elestirisinde bulunsa da
tanim ve sartlan gibi gesitli konularda mantik kurallarini kullanmistir.

10 jbn Manzdr, Liséniil-Arab, I-VI, Kahire 1119, VI, 4465-4466; Ragib el-isfehant,
Miifredatu Elfazi’l-Kur'dn, Beyrut 1992, s. 812.

11 Abdunnafi Efendi, Mizan-u Serh-i Mutercim-i Burhan, yy., 1295, s. 22; Topaloglu-
Celebi, Kelam Terimleri S6zIigi, s. 244.

12 Eb{( Zeyd ed-Debiisi, Takvimii’l-Edille fi Ustlil-Fikh, (Thk. Halil Muhyiddin Meyyis)
Beyrut, 1421/ 2001, s. 278; Serahsi, Eb( Bekir Sems{’l-Eimme, Usdlii’s-Serahst, |-
I, Beyrut 1993, I, 143.

13 Bingél, “Istidial”, DIA, XXIlI, 323.
14 Koca, “Istidlal”, DIA, XXIII, 324-325.
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Bakillant ile baglayan mantigi kullanma egilimi, Gazali ile birlikte genel bir
tavir haline gelmistir.®

Basta fikih alani olmak Uzere mantiktaki analoji gibi yontemler
fikhi kiyas olarak, kelamda ise kiyasin birgok formu, -formal anlamda ol-
masa da- mitekaddimdn keldmcilari tarafindan bilgi Uretme araci olarak
kullanilmigtir. izmirli'nin deyimiyle istidlal her ne kadar cesitli sekillerde
gbérinse de hepsi kiyasa doner. Boyle ¢esitli suretlerde yapilan kiyasa ise
diizensiz kiyas denilmektedir.1® istidlal ve kiyasin “nciillerden hareketle
sonuca varma” diye indirgeyebilecegimiz ortak noktalari kiyasi istidlalin
vazgecilmez bir yontemi olarak gérmeyi gerektirmektedir.

Bagdadi (v. 429/1037-38) nazarf ilimleri siralarken kiyas ve nazar-
dan kaynaklanan akli istidlali ilk sirada saymistir.l” Dolayisiyla birazdan
gbrecegimiz gibi Hanefi-Maturidi gelenegin kullandiklar istidlallerde de bir
yonuyle kiyasa rastlamaktayiz. Genel olarak kelamda ve 6zel olarak da
Hanefi-Maturidi keldminda kullanilan ¢ikarim ydntemlerinin bazilarinin
kullanilis bigimleri birbirine gok benzediginden onlari tartismasiz bir sinif-
landirmaya tabi tutmak ve sayilarini netlestirmek mimkin gériinmemek-
tedir. Bu bakimdan burada belli bagliklar altinda toplayacagimiz istidlal
cesitlerini farkli bir bakis agisiyla baska bir grupta gérmek de muidmkin
olabilmektedir.

2.Hanefi-Matiiridi Diisiince Akiminin isbat-1 Vacibe ve ilahi
Sifatlarin ispatina Yonelik istidlalleri

Temel bir siniflandirmayla kelamin konularini ildhiyyat, sem’iyyat
ve niibiivvet olarak isimlendirebiliriz. isbat-1 vacib ve ilahi sifatlar, ilahiyyat
kapsaminda en fazla ele alinan konulardandir. Bu alanlarda istidlalin kul-
laniimasi ise zorunluluk gerektirmektedir. Zira duyular 6tesi alanlarla ilgili
her ne kadar vahiy belli bash bilgiler verse de akil bunlarla yetinmemekte-

15 Mitekaddimln dénemi din bilginleri, mantiga karsi gikmiglar, onu haram veya en
azindan gayri mesr0 ve mekrih saymislardir. Bu reddedisin gerekgesi aslinda
mantigin bizzat kendisine yapilan itirazdan kaynaklanmamaktadir. Mantigin kabu-
lUyle birlikte ayni kiltirun Grini olan metafizik kabullerin yani antropomorfik ve pa-
ganist inanislarin ve felsefenin er ge¢ kabul edilecedi endisesi, itirazin asil nedeni
gibi gérinmektedir. Bkz. Nail Karagdz, Hanefi-Matiiridi Gelenekte Kiyas igerikli Is-
tidlal (Hulviyyat Ornedi), (Cukurova Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisti, Basil-
mamis Doktora Tezi), Adana 2014, s. 59.

16 jsmail Hakki izmirli, Felsefe Dersleri, I-Il, istanbul 1330, |, 228.
17 Abdulkahir Bagdadi, Usdlii’d-Din, Lubnan 1997, s. 12.
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dir. Arada kalan bosluklarin doldurulmasi igin akli ¢ikarimlara ihtiyag du-
yulmaktadir.

Kaynaklar, istidlal ile ilgili arastirmalarda daha ¢ok Es’ari ve Mute-
zill kelamcilarinin galismalarini isaret etmektedir. Bununla birlikte Hanefi-
Matiridi gelenegin goruslerini temellendirirken kullandiklari akli yiritme-
ler de Eg’ari ve Mutezili kelamcilarinin akil yuritme tirlerine benzemekte-
dir. Ozellikle ilahiyyat konulari iglenirken verilen drneklerde bunlari bol
miktarda gérmekteyiz.

Ebd Hanife (v. 150/767) re’ye 6nem vermistir. Matiridi ise duyu ve
haber yolu ile bilgi elde edilirken istidlale zaruri olarak ihtiya¢ duyulacagin-
dan s6z etmis; gelen haberin dogru veya yanlis oldugunu belirlenmesinde
yine istidlalin gerekli oldugunu sdylemistir.!8 istidlale blyik énem veren

leri tarafindan da geligtirilerek kullaniimistir. Mesela Maturidi “ars” kelime-
sinin “mulk” manasina geldigini siirdeki kullanimindan érneklerle agikla-
mistir.*® Semerkandi (v. 702/1303) de Matiridi gibi ars kavraminin milk

anlaminda kullanildigini siire bagvurarak ortaya koymustur.2°

Kurucularinin istidlale verdigi 6nemden olsa gerek Hanefi-Maturid?
gelenegin zengin bir akli gikarim tecrubesine sahip oldugunu soyleyebili-
riz. Hanefi-Matlridi gelenegin isbat-1 vacibe ve ilahi sifatlarin ispatina
yonelik kullandiklari istidlallerin belli bashlarini su basliklar altinda ele al-
mak mumkunddr:

2.1. Hanefi-Matiiridi Gelenegin Ayrik Sarth Kiyas
Formundaki istidlalleri

Blylk onculi ayrik sarth 6nermelerden olusan kiyaslara “ayrik
sartll kiyaslar” denmektedir. Bu kiyasta blylk 6nerme ayriklik bildiren

“veya”, “ya da” ve “ya” gibi eklemeler ile kurulur.?! Bitisik sartli dnermeler-
de iki 6nermenin birlesmesi gerektigi halde, ayrik sarth 6nermelerde

18 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s. 15; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Tercimesi, s. 13.
19 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s. 111-112; Topaloglu, Kitabd't-Tevhid Tercimesi, s. 92.
20 Semsuddin Muhammed b. Esref es-Semerkandt, el-Mu'tekad, (Haz. ismail Yurik-

ismail Sik, islam inang ilkeleri), Ankara 2011, s. 20/71. Not: Bu eserde ilk verilen
sayfa numarasi metne, ikincisi ise tercimeye aittir.

21 brahim Emirogdlu, Ana Hatlariyla Klasi{< Mantik, istanbul, 1999, s. 192; Dogan
Ozlem, Mantik Klasik/ Sembolik Mantik, istanbul 2004, s. 205.
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Onermelerin ayrilmalari gerekir. Bu nedenle bdyle Onermeler ay-
rik/munfasil olarak isimlendirilir. Mesela “Alem ya hadistir ya da kadimdir.”
onermesinde iki yuklemli énerme bir araya getirilerek ayrik sarth formuna
sokulmustur. Ancak bu sartli dnermeyi olusturan énermelerden bir tanesi
dogrudur. Yani biri digerinden ayrilmak durumundadir. Keldamcilar bunu,
“sebr ve taksim” olarak da isimlendirirler.??

Alem ya kadimdir ya hadistir.
Kadim degildir.
O halde hadistir.”

Bu cgesit kiyasta 6ncullerden biri kabul edilir, digeri reddedilir ve bi-
rinin olmasi, digerinin olmamasini zorunlu kilar.2® Ornekte alemle ilgili iki
intimal ileri surtlmekte, biri olumsuzlandiginda digerinin zorunlu olarak
kabul edilmesi beklenmektedir. Asilinda bu tir kiyaslarda énermelerden
her birinin dogrulugu sinanirken sebr ve taksim yontemine basvurulmak-
tadir. Dolayisiyla ayrik sartli kiyaslari degerlendirirken sebr ve taksimi de
dikkate almak gerekmektedir.?*

Maturidi, mevcut dlemden hareketle isbat-1 vacibe yénelik bir istid-
lalde bulunur. Ayrik sarth kiyas formunda diizenledigi bu istidlalinde onun,
ilk dnce alemin kendi basina var olup olmadigini sinamasi ve bunun ola-
mayacagini ispatlamasi gerekmektedir. Bunu sdyle bir ayrik sarth kiyasla
yapar: Alemin kendi basina var olmasi ya var olduktan sonradir ya da var
olmadan dncedir. Var olduktan sonra ise bu durumda “kendi basina var
olma” durumu gergeklesmez. Clnkl daha énce baskasi tarafindan var
edilmigtir. Sayet varlig1 var olmadan 6nce ise bu durumda da zaten var
olan sey kendini nasil var eder??® Dolayislyla bir fail olmadan alemin var
olmasi mumkun degildir. O fail ise Allah’tir.

22 |prahim Capak, Ebl Hamid Gazali'nin Mantik Anlayisi, (Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist Felsefe ve Din Bilimleri Mantik Anabilim Dali, Basilmamis Dokto-
ra Tezi), Ankara 2003, s. 104.

23 Emiroglu, Ana Hatlar: ile Klasik Mantik, s. 193.
24 Karagdz, Hanefi-Matiiridi Gelenekte Kiyas Igerikli Istidlal (Hulviyyat Ornedi), s. 62.

25 MétperT, Kitabi't-Tevhid, s. 35; Topaloglu, Kitabi't-Tevhid Terciimesi, s. 30; Sad-
ru’l-Islam Ebdl-Yusr el-Pezdevi, Ehl-i Sunnet Akaidi, (Cev. Serafettin Golcik
Usdlii’d-Din ), Istanbul 1994, s. 28.
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riz:
Alem ya kendi basina var olmustur ya da Allah tarafindan var
edilmigtir.

Kendi bagina olmamistir.
O halde Allah tarafindan var edilmistir.

Mataridi, ayrik sartli kiyasi Allah’in birligini ispat etmek igin de kul-
lanmaktadir. Ona goére Allah ile birlikte bir baska tanri daha bulunsaydi,
bunun digerinden gizleyecedgi bir fiili islemeye glcu ya yetecek veya yet-
meyecektir. Her ikisi de gui¢ yetirirse biri digerini bilgisizlige mahkim etmis
olacaktir. Eger gli¢ yetiremezlerse her biri acziyet igcinde kalmis olur. Oysa
acz ulOhiyete aykindir. Geriye sadece birinin gl¢ yetirebilmesi sikki kal-
maktadir ki o da Allah’tir, digeri ise onun kuludur.?6

Mataridi, Allah’in fiill sifatlarindan halk/yaratma sifatinin ispati ko-
nusunda ayrik sarth kiyas kullanarak séyle der: “Ka‘bi’'ye (v. 317/929) soy-
le denir: ‘Allah mahlUkati yaratmamaya kadir midir?’ Sayet ‘degildir’ derse
bu durumda onu kendiliginden veya zorunlu olarak yaratan bir konuma
getirmis olur. Boylece kendi goriistini bosa gikarmis olur.?” Sayet ‘kadir-
dir derse bu durumda (mahldkatin) ilahi kudretin taallukuyla yaratildigini
kabul etmesi gerekecektir. Zira burada yaratma sifatinin kideminin ispati
vardir.”28

Pezdevi (v. 493/1099), Allah’in kadim oldugunu anlatirken ayrik
sartli kiyasi andiran bir ¢ikarimda bulunur. Séyle der: “Allah’in hadis ol-
masi gegerli degildir. Zira hadis, bir muhdisin yaratmasiyla meydana gelir.
Ote yandan Allah’tan bagka bir muhdisin olmadi§i da agiktir. O halde Al-
lah hadis olmayip zaruri olarak kadimdir, ezelidir.”2°

Pezdevi'nin ifadelerini ayrik sarth kiyas formunda su sekilde du-
zenleyebiliriz:

26 Matlridi, Kitabd't-Tevhid, s. 40; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Tercimesi, s. 33; Ko-
nuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ismail $ik, “Burhan-1 Temanu’ya Elestirel Bir Yak-
lasim”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, cilt: X, say!: 2, s. 17-
44,

27 Burada Ka‘bi'nin ilahi fiillerin ihtiyari oldugunu savundugundan hareket edilmistir.
28 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 82; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 69.
29 Eb0’l-Yusr Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 28.
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Allah ya hadistir, ya kadimdir.
Allah’in hadis olmadigi agiktir.
O halde Allah kadimdir.

Nesefi (v. 508/1114) yaraticinin birligini ispat ederken ayrik sarth
kiyas formunu kullanir. Ona gore alemin yaraticisi tek olmalidir. Zira iki
yaratici olsa birbirlerine engel olma/temani*® meydana gelir. Bu da onlarin
ikisinin veya birinin yaratiimig olduguna delildir. Eger onlardan biri, bir sa-
hista canlih@ yaratmak istese, digeri onda élumu yaratmak ister. Hareket
ve siUkdn, birlesme ve ayrilma, siyah ve beyaz vs. gibi bitin zit hallerde
ayni sey s6z konusu olur. Bu durumda ya onlarin ikisinin birden iradesi
gerceklesir; ya da iradeleri islevsiz kalir, gergeklesmez. ikisinin birden
iradesinin gergeklesmesi ayni yerde birbirine zit hallerin bulunmasi de-
mektir ki bu aklen imkansizdir. iradelerinin islevsiz kaldiginda ise ne birbi-
rinin ne de digerinin dedigi meydana gelir. Bu son durum ise her ikisinin
de aciz birakilmasi demektir. Diger bir ihtimal ise birinin degil de digerinin
iradesinin gerceklesmesidir. Burada da iradesi gergeklesmeyenin aczi s6z
konusudur. Acizlik yaratiimislik alametidir. Alemin iki kadim yaraticisinin
bulundugu tasavvur edilemedigine goére, zaruri olarak yaraticinin bir oldu-
gu gorilir.st

Nesefi Allah’in mekanda yer tutmadigini ispatlamak igin yine ayrik
sartli kiyasa basvurur. Bu konuyla ilgili olarak onun disuncesinde iki ihti-
malin s6z konusu oldugu dolayl olarak anlasilir: Allah ya mekénda yer
tutmustur ya da tutmamistir. Nesefi, Allah’in mekéanda yer tutmadigi gori-
sund kanitlamak igin ilk dnce Allah’tan baska kadim varligin olmadigini
hatirlatir. Bu durumda mekan hadis demektir. Allah mekéani yarattiktan
sonra yer tutmus olsa, onun varhidi degismis ve zatinda bir dokunma hali
yaratiimis demektir. Halbuki degisim ve yaratiimishk 6zellikleri tagimak,
sonradan yaratiimis olmanin belirtileridir. Bu ise Allah hakkinda imkansiz-
dir.32 Dolayislyla yukarida sozi edilen iki ihtimalden Allah’in mekanda yer
tutma durumu glrtttlmis olduguna gore Allah mekanda yer tutmamistir.

% Burhan-1 Temand denilen bu akil yiriitme islemine yonelik elestiriler igin Bkz. Is-
mail Sik, “Burhan-1 Temanu’ya Elestirel Bir Yaklasim”, Cukurova Universitesi ilahi-
yat Fakiltesi Dergisi, 2010 (2), ss. 17-44.

8 Eb{’l-Muin en-Nesefi, Kitabi't-Temhid li Kavéidi't-Tevhid (Cev. Hilya Alper, Tevhi-
din Esaslari), Istanbul 2010, s. 29-30.

32 Nesefi, Kitabi't-Temhid, s. 39.
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Nesefi, Allah’in tuttugu mekan olarak nitelenebilecek ars ile ilgili
degerlendirmelerde de bulunur. Yine dolayli olarak onun distincesinde iki
intimal vardir: Allah arsta ya mekan tutmustur ya da tutmamistir. Allah’in
arsta mekan tutmasi durumunda akla gelebilecek ihtimaller elenirse, ikinci
sikkin dogrulugu ispatlanmis olacaktir. Nesefi, ilk dnce arsin sinirli, sonlu
oldugunu ve bdlimlere, pargalara ayrilabilecedini hatirlatir ve bu gergek
Uzerine akli gikarimini surdirir. Eger Allah arsta mekan tutmus bulunsa,
bu durumda onun ya arsin genisliginden buyik, ya da ne az ne ¢ok, tam
arsin genisligi kadar, ya da arstan klgik olmasi gerekirdi. Nesefi, her (g
durumun da yanhg oldugunu ve bunlarin yaratiimishk belirtileri oldugunu
sdyledikten sonra konuyu soyle baglar: “Allah ister arsin pargalarindan
blyUk, ister ona esit, isterse ondan kli¢ik olsun, durum aynidir. Zira o,
(arsa tekabil eden) alt yon tarafindan sonlu olurdu, halbuki sonlu olmak
yaratiimighk 6zelligidir ve bdyle bir seyin kadim igin s6z konusu olmasi
muhaldir.”*3

Lamisi (v. 536/1141), Allah’in alemi yarattigini ayrik sarth kiyas
yoluyla kanitlamaktadir. Ona gdére alemin hadis olusu ya kendi glclyledir
ya da baskasinin glcuyledir. Kendi giclyle olmasi imkansizdir. Clnku
alem, varligindan 6nce yoktu. Yokluk ise fiil degildir. Kendisini var etmis
olmasi yoluyla da var olmasi dislUnulemez. GCinkd muhdes varlik, var
olduktan sonra degisimi kendinden uzaklastiramaz. Varligindan énce
kendi kendini var etmesi de mimkin olmadigina gére baskasi tarafindan
var edildigi boylece ispatlanmis olur.3*

Semerkandi ise, ilahi kudreti kanitlarken ayrik sarth kiyasi kullana-
rak soyle bir ¢gikarimda bulunur: Allah bitin varligi kudretiyle yaratmigtir.
Cunkl Allah’'tan bagkasinin kudret veya tabiat ydoninden bunlarin hepsine
bir etkisi vardir veya yoktur. Sayet herhangi bir etkisi yok ise bunlarin ta-
mami Allah’in kudreti ile meydana gelmis olur. Sayet baska birinin etkisi
olsa bile yine bu da Allah’in kudreti ile meydana gelmis olur. Clnkl bitin
mumkunlerin tesir kuvveti, mimkun varliklardan sadece bir seyde etkili
olur. Bu da Allah’in onda bu tesir kuvvetini yaratmasiyla gerceklesir.3®

33 Nesefi, Kitabii't-Temhid, s. 39-40.

3 Mahmdd b. Zeyd, el-Lamisi, Kitabii't-Temhid li Kavéidi't-Tevhid, (Thk. Abdulmecid
Turki), Beyrut 1995, s. 49.

35 Semerkandi, Mu'tekad, s. 20/71-72.
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2.2. Bitisik Sarth Kiyasa Dayal istidlal

Bitisik sarth kiyaslar, bir 6ncull bitisik sarth, diger éncill ise yuk-
lemli 6nermeden olusan kiyaslardir.3® Bagka bir deyisle bu cesit kiyas iki
éncilden olusur, biiyiik énciil sarth kiyastan meydana gelir. ikinci dnciil bir
kategorik 6nermedir ve blyik oncllin 6n bilesen veya ard bilesenini
onaylar veya nefyeder. Dolayisiyla sonu¢ dnermesi de ikinci éncule bagh
olarak, buylUk éncuilin bilesenlerinden birini onaylar veya nefyeder. Sonug
olarak dncekini ve sonrakini onaylama diye iki farkli sekli meydana gelmis
olur.3” Su ornekte istidlalin iki seklini gérelim:

a- Oncekini onaylama;
Alem hadis ise onun bir muhdisi vardir.
Alem hadistir.

O halde bir muhdisi olmasi gerekir.

b- Sonrakini onaylama;
Eger Gunes dogarsa yildizlar kaybolmustur.
Yildizlar kaybolmus degildir.
O halde Glines dogmus degildir.

Bu tir kiyasta sonug oénclllerde vardir. Onciillerin siralanisindan
sonucun ne olacagi, neye varilmak istendigi ortadadir. Beklenen sonug
icin kurgulanmis bir 6nerme dizimi ile sonuca ulagihr.38

Kuran’da bitisik sarth kiyasa 6rnek olabilecek ayetler vardir.
Kur'an’in kendisinin Allah’in kelami oldugunu ispatlayan ayet bu konuya
bir érnektir. “...Eger (Kur'dn), Yiice Allah’'tan baskasindan olsaydi, onda
birgok tutarsizlik bulurlardi.”3® Bu istidlalden anlasilan sudur: Kur'an'da
hicbir tutarsizlik yoktur. O halde Kur'an, Allah’tan baskasi tarafindan indi-
rilmis olamaz. Kur'an, ancak Allah tarafindan indirilmistir.

36 Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, s. 189.
37 ibrahim Capak, Anahatlariyla Mantik, istanbul 2012, s. 164.

38 smail Sik, “Es’ar’nin Kelam Metodu”, Dini Arastirmalar, C. 8, s. 24, ss. 219-244, s.
234.
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Mataridi, Allah’in birligi konusunda birgok dérnek siraladiktan sonra
sOyle demektedir: “Allah’tan bagka bir tanri daha bulunsaydi o, kudretini
ve hiikiimranligini gésterebilmek igin s6z ve fiil ortaya koyacak ve soz ve
fillini Allah’tan ayiracakti. Bdyle olmadigina gére ulGhiyetle bilinen ve
rubdbiyette biricik olanin sadece Allah oldugu ortaya g¢ikmigtir.” 40

cikarimini su sekilde kurgulayabiliriz:

Eger Allah’tan baska bir tanri daha bulunsaydi o, kudretini ve hi-
kiimranhgini gésterebilmek igin sz ve fiil ortaya koyacak ve s6z ve fiilini
Allah’tan ayiracakti.

Boyle bir durum s6z konusu degildir.

O halde uldhiyetle bilinen ve rublbiyette biricik olanin sadece Al-
lah oldugu ortaya gikmigtir.

insanlarin hadis ve mahlik oldugunu ispat etmek icin yine bu me-
todu kullanan Matiridi séyle demektedir: “Higbir insan kendisinin kadim
oldugunu iddia etmemistir. Sayet bdyle olsaydi bunun gergek olmadigini
hem kendisi bilecekti hem de onun dogumuna (hadis olduguna) sahidlik
edenler agikga bilecekti.”** Bundan dolayi, hi¢ kimse kadim oldugunu
iddia edemedigine gore herkes hadistir.

Nesefi, tesbihin yanlighgini ortaya koymak icin bitisik sartlh kiyasla
bir akil yarutmede bulunur. Eger Allah, alemin veya alemdeki unsurlardan
bir seyin, her agidan benzeri olsaydi, Allah her agidan yaratiimis veya
benzeri olan sey her agidan kadim olurdu. Eger bir agidan benzese, Allah
bu noktada yaratiimis veya benzeri, o noktada kadim olurdu. Kadimin her
ydénden veya bir yonlyle yaratiimisligina veya yaratilmisin her yénden
veya bir yoniyle kidemine hilkmetmek muhaldir.*?

40 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 39; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Tercuimesi, s. 33.
4l Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 25; Topaloglu, Kitabi't-Tevhid Tercimesi, s. 21.
42 Nesefi, Kitabii't-Temhid, s. 36-37.
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2.3. Goriinenden Hareketle Goriinmeyen Hakkinda
Cikarimda Bulunmak

Bu metod mitekaddimdn keldmcilarinin en énemli akil yuritme
yontemlerinden birisidir. Birkag tiirlii isimlendirilmistir. “IstidIalii bi’s-Sahid
ala’'l-Gaib” seklindeki kullaniminda sahid goriinen/bilinen, gaib ise gorin-
meyen/bilinmeyen anlamina gelir. Bu durumda varhigini gérdigimaz/ bil-
digimiz bir seyi varlidini bilemedigimiz/géremedigimiz bir sey hakkinda
delil olarak sunuyoruz demektir. “Kiyasu’l-Gaib ale’s-Sahid” seklindeki
kullaniminda, gortinen/bilinen bir seyin gdriinmeyen/bilinmeyen bir seye
kiyas ederek bilgi Uretilmesi kastedilir. “Delaleti’s-Sahid ale’l-Gaib” olarak
kullaniminda ise gérinen/bilinen bir seyin gérinmeyen/bilinmeyen bir se-
ye (onun varhdina veya onunla ilgili bir vasfa) delélet etmesi anlatiimis
olmaktadir.

Gorundr alanda herhangi bir illetle ilintilendirildikten sonra, aradaki
illet birliginden dolayi gériinmeyen alan igin hikim vermek amacina yone-
lik olarak kullanilan bu metod, kelamcilarin teolojik séylemlerinin vazge-
¢ilmez bir yoludur. Bu metodda illet-malul iligkisindeki benzerligin farkl
seylere uygulanmasi manti§i hakimdir.*3

Keldmcilarin yukaridaki sekillerde isimlendirdikleri bu metoda fa-
kihler “fikhi kiyas”, beyan alimleri “tesbih” demislerdir. Mantikta ise “tem-
sil/analoji” metoduna karsilik gelmektedir.** Bu akil yiritmenin dayandigi
“sahid”, “gaib” ve -her ne kadar formul ifadelerde ge¢cmese de- ikisi ara-
sindaki baglantiyr kuran Uginci bir terim bulunmaktadir. Fakihler icin
“nass” veya bu yontemdeki haliyle sahid/makis aleyh, “hikmi nass veya
icma yoluyla dogrudan belirlenmis mesele” anlamina gelmektedir.
“Fer”/makis”e karsilik gelen gaib ise “hlikmi nasslarda veya icméada agik-
ca belirtiimemis mesele” *> anlamindadir. Bu benzerlikten olsa gerek s6z
konusu istidlal metodu Fikih Usdlindeki kiyasa benzetilmigtir.

Dilciler i¢in “sa&hid” kavrami, kiyasin rikunlerinden olan asil kav-
ramina karsilik gelmektedir ve gogu zaman “genel dil kurali’ni ifade et-
mektedir. “Fer” genel dil kuralindan hareketle, ilgili meselede olusturulan
yeni kural anlaminda kullaniimaktadir.

43 Kamil Gines, Isldmi Diigiincenin Sekillenmesinde Akil ve Nass, istanbul 2003, s.
372.

44 Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri S6zliigd, s. 188.
45 H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, DIA, Ankara 2002, XXV, 535.
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Formdil ifadelerin basinda yer alan ‘“istidlal”, “kiyas” ve “delalet”
kavramlarinin tercih edilmesinin arkasinda yatan nedenler, Uzerinde dur-
maya de@er niteliktedir. Fikih UsQlt alimleri ve dilciler kiyas kavramini
kullanmay! tercih etmislerdir. Bu kavrami ister dedlksiyon veya timeva-
rim, ister temsil anlaminda kullanmada bir sakinca gérmemislerdir. Cunku
fakihlerin ve dilcilerin sahid ve gaib kavramlari karsiliginda kullandiklari
aslil ve fer‘e yikledikleri anlamlarda ontolojik bir sorun bulunmamaktadir.#
Oysaki kelamcilara gére aslin yerini tutan “sahid”, tabiat ve insan alemi;
fer'in yerini tutan “gaib” ise Allah’in zati, sifatlari gibi hususlari igeren me-
tafizik alemdir. Tabiat ve insan alemi igin “asil”; ontolojik Ustlnligl olan
uldhiyet alemi igin “fer” kavramini kullanmak ve bu akil yiritme yoluna
“kiyas” demek, kelamcilar agisindan uygun goridlmemistir.4” Bunun yerine
kelamcilar “istidlal” ve “delalet” kavramlarini kullanmislardir. Kelamcilar
nazarinda “istidlal” ve “delalet” kavramlarinin kokinde yer alan “delil”, du-
yu alaninin disinda yer alip hakkinda zorunlu bilgimiz olmayan seyin bilgi-
sine gotlren arag durumundadir.*® Kavramlar farkl olsa da, duyulur alem-
le duyular otesine dair herhangi bir bilginin elde edilmesine yarayan bu
¢esit delillendirmede kiyas yapisinin kullanildigr gértlmektedir.

Kelédmcilara gore duyulur alana dayanarak duyu o6tesi alani ¢ikar-
sama, gahiddeki bir seyin bir illetten dolay! aldigi hikim ve kazandigi
vasfin, ayni illeti tagsiyan gaibdeki bir sey icin de gegerli olmasi demektir.
Buna goére bu illeti gaib alaninda tasiyan sey, ayni illeti sahid alaninda
tasiyan seyin hiikmini alacaktir.4® Sahiddeki hareket ve bilme gaibde de
belirlendiginde ikisi arasinda ortak bir nokta bulunmus demektir. Bu ortak
nokta, niteligi hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz gaib ile ilgili bilgiye ulas-
mamizi saglamaktadir.

Maturidi bu metodu “Delaletii’'s-Sahid ale’l-Gaib™° adi altinda ve

alemin kidemini bu metodla kanittamaya calisanlara cevap verirken kulla-
nir. Matirid’ye goére alemin kidemini savunanlar, duyulur alemin yine

46 Karagdz, Hanefi-Matiiridi Gelenekte Kiyas Igerikli Istidlal (Hulviyyat Ornegi), s. 72.

47 Ahmet Erkol, “Kelam ilminde ‘Kiyast’'l-géib ala’s-séhid’ Metodunun Kullanimi”,
Ekev Akademi Dergisi, Yil: 8, sy. 20 (Yaz 2004), s. 164.

48 EbQ Bekir el-Bakillani, Kitabi't-Temhid, (Thk. imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut
1407/1987, s. 33-34.

49 Bakillani, Kitabd't-Temhid, s. 32.

50 Matlridi baska bir yerde ise “ilall Jds s Ui ifadesini kullanmaktadir. Bkz.
Matlrid?, Kitabi't-Tevhid, s. 73; Topaloglu, Kitabi't-Tevhid Terciimesi, s. 61.
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kendisi gibi duyulur alem/alemlerin varligina isaret ettigini iddia etmekte-
dirler.5! Burada alemin kidemini savunanlarin sahid/duyulur alemden kas-
tettikleri, icinde yasadigimiz mevcut alem olurken; géaib, mevcut alemin
zaman bakimindan 6ncesinde yer alan alem/ler olmaktadir. Boylece onlar
bu metodla alemin kadim oldugunu kanitlamaya g¢alismaktadirlar. Oysaki
Maturidi’ye gére bu metoddan g¢ikarilacak sonug; “Bu alem, kendisi gibi bir
alemin varligina sehadet etmez.” seklinde olmalidir. Mesela yazi, sadece
onu yazana delalet eder; yazanin keyfiyetini veya mislini géstermez. Cln-
ki yaziyr yazanin pekald melek, insan veya cin olmasi mimkundir. Yazi,
yazanin “ne”ligini ve “nasil’ligini ortaya koymadidi gibi mislini de ortaya
koymaz. O, sadece bir yazanin oldugunu ortaya koyar. Alem &érnegi de
boyledir, o, icindekilerle birlikte sadece bir yaraticiya isaret eder, diger
alemlerin varligina degil.>? Boylece Matiiridi, dolayli da olsa bu yolla Al-
lah’in yaratma sifatini ispatlamis olmaktadir.

metodu kendi formunda degil de, fikhi kiyas formunda kullanmiglar, so-
nugta benzesmeden yola ¢ikarak tabiatin da kadim olduguna hikmetmis-
lerdir. Halbuki Matiridi gibi kelamcilarin bu delil ile hedefledikleri, alemin
sonradan yaratiimis oldugunu ve alemi yaratanin Allah oldugunu ispatla-

cegi hususunda fikir birliginde olmalarina ragmen tanimanin sekli konu-
sunda ayri dustiklerini belirttikten sonra Seneviyye’nin, Yahudiler'in, Mu-
sebbihe’nin ve Cehmiye’nin bu konudaki yanhs istidlallerini bildirir. Ona
gore kisi, kendi 6z yapisindan, 6zelliklerinden ve hayati ile ilgili incelikler-
den haberdar degildir. Bundan dolay! kisi kendisini yaratmadiginin suuru-
na varir. Cunkd kendisini yaratsaydi onu butin evreleriyle dizenler ve
idare ederdi. Boyle olmadigina goére insani bitin yaratiimiglik emarelerin-
den uzak bir varligin yarattigi ortaya ¢ikar.>® Matiridi burada insanin, ac-
ziyetini fark etmesini sahid olarak gérmekte ve buradan hareketle yiriti-
lecek bir istidlal sonucunda gaibin/Allah’in varlidina ulagabilecegine isaret
etmektedir.

51 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s. 46-48; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Tercimesi, s. 39-41.
52 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s. 49; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Tercimesi, s. 41.
53 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s. 159; Topaloglu, Kitabi't-Tevhid Terctimesi, s. 129.
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Maturidi Allah’a “sey” kavraminin nispet edilip edilemeyecedini tar-
tisirken, agikga sdylemese de insanin duyular étesi alemi anlayabilmesi
ve anlamlandirabilmesi i¢in duyulur alemden baska kullanabilecegi bir
aracin olmadigini kabul etmis gérinmektedir. Ona gore tevhid kavraminda
asil olan, baslangicinin tesbih, sonucunun tevhid oldugudur. Ahiret
mukéafati ve cezasinin dinya lezzetleri ve eziyetleri ile anlagsiimasindan
baska bir ¢ikar yol olmadigi gibi tevhid konusunun anlasiimasinda da in-
sanin duyulur dlemden bagka bir yolu yoktur.5* Boylece Matiridi, Allah’in
birliginin ispati yaninda “tevhid”in yeterince anlasilmasi igi bile bu metodun
gerekli oldugunu vurgulamig olmaktadir.

Nesefi, ilahi sifatlarin ispatinda bu metoda basvurur. Alemde gérii-
len farkliliklar, gék cisimlerinin dizeni, hayvanlarin bedenlerindeki hariku-
ladelikler, kendilerini zararlardan koruma ve yararl olanlara yénelme gu-
duleri, eylemleri, Allah’in hayat, ilim, sem’, basar gibi sifatlarinin eserleri-
dir.5 Nesefi burada, gayb alanindaki ilahi sifatlarin varliginin ispati icin
sehadet alanindaki bir takim hikmet gerektiren olaylari kanit olarak kul-
lanmistir.

Nesefi, ilahi sifatlarin ispatinda benzer bir yola daha basvurur.
Ona gore alemin yaraticisi hay, alim, kadir, semi’ ve basirdir. Zira harika
bir sistemi, glizel bir gérinimu, saglam bir temeli bulunan bu alemin 6la,
cahil ve &ciz biri tarafindan meydana getirildigi tasavvur olunamaz. Bu
gergek, aklin temel prensiplerince de kabul edilmistir. O kadar ki nakish bir
ipek kumasin, yiksek bir sarayin veya harika bir resmin, tastan, agactan,
sakat veya kor birinden meydana gelmesini bekleyen bir kisi; akliselim
sahipleri tarafindan derhal, tereddit edilmeksizin, ya akilsiz ya da inatgl
ve Kkibirli olarak nitelenir.5® Burada Nesefi, sahid olarak alemin bitinini
ve nakigli ipek kumas, ylksek bir saray, harika bir resim gibi nesneleri;
buna karsilik, gaib olarak da Allah’in sifatlarini gormektedir. Boylece eser-
den muessire giderek Allah’in sifatlarinin varligina ulasmaktadir.

Semerkandi, gezegenlerin, glinesin, ayin ve yildizlarin seklini, on-
larin renk ve hareketlerinin farkli olmasini ve insanin bedeninde bulunan
sasirtici yararlari 6érnek vererek boylesi olaylarin Allah’in saglam fiili oldu-
gunu soyler. Ona gore kimin butdn fiilleri mikemmel ise o alimdir. Nitekim

54 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s. 67; Topaloglu, Kitabd't-Tevhid Tercimesi, s. 56.

5 Eb0’l-Muin en-Nesefi, Tabsirati’l-Edille, I-ll, (Thk. Huseyin Atay-S. Ali Diizgiin),
Ankara 1993-2003, |, 246.

56 Nesefi, Kitadbi't-Temhid, s. 43.
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herhangi bir kimse, glizel bir yazi gorirse o yaziyl yazan kimsenin hat
islerinde kesinlikle alim oldugunu bilir.5” Semerkandi’nin bu yaklasimi bi-
raz once kaydettigimiz Nesefi’'nin meseleye yaklagsimiyla aynidir. O da
Allah’in ilim sifatini ispati sirasinda sahidin gaibe delaleti yoluna basvur-
mustur.

2.4. iki Asli Bir Sonuca Goére Diizenleme

iki énermeyi istenilen sonucu verecek sekilde diizenlemektir.58
Gazal’'ye gore bu ydontem, hikmin illetinin ispatinda kullanilan iki 6nerme
ve bir sonug formunda kiyas olarak gelir.>® Burada iki asil dogru olarak
kabul ediliyorsa, bundan dolay! onlardan dogacak sonu¢ da tabi olarak
dogru kabul edilir. Bu kiyas anlayisini, genel olarak kabul edilen temel
esaslar Uzerinde fikri tartismalar yapmak, temel kaidelere aykiri olmadan
yorumlarda bulunmak seklinde izah edebiliriz. ©°

Bu tir istidlal su sekilde formule edilebilir:
Olaylardan hali olmayan her sey hadistir. (ilk asil)
Alem hadislerden hali degildir. (ikinci asil)

O halde alem hadistir. (Sonuc)

Bu noktada hasmin iki asli kabul ettikten sonra &lemin hadis oldu-
guna dair sonucu kabul etmemesi muhaldir.6* Ancak 6ncelikle hasmin iki
aslin dogru olduguna ikna edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kelamcilar,
alemin hadisligini kanitlayabilmek igin asillari kanitlama yoluna gitmisler
ve bu konuda uzun izahlar getirmek durumunda kalmislaridir.

Hanefi-Maturidi gelenekte bu tir ¢ikarim yodntemini Pezdevi ve
Nesefi'de gorebilmekteyiz. Pezdevi, hayat sifatinin ispatini yaparken bu
¢ikarim yéntemine basvurur. O, hayat sifatinin kemal sifatlarindan, 6lu-
mun ise noksanlik sifatlarindan oldugunu soyler. Ylce Allah kemalde son-

57 Semerkandi, Mu’tekad, s. 12/64-65.

5% Eb( Hamid el-Gazall, el-iktisad fil-itikdd, Beyrut 1993, s. 46; ibrahim Emiroglu,
Klasik Mantiga Giris, Ankara 2009, s. 141 vd.

5  Gazali, el-iktisad fi’l-itikad, s. 46.
60 Sik, “el-Es’ar’nin Keldm Metodu”, s. 237.
61 el-Gazali, el-iktisad fil-itikad, s. 46.
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suz olandir. O, kemal sifatlarindan her birine sahiptir. O halde Allah hayat
sahibidir.®?
Burada asillarin ve sonucun su sekilde dizenlendigini gériyoruz:
Yiice Allah kemalde sonsuz olandir. (ilk asil)
Hayat, kemal sifatlarindandir. (ikinci asil)
O halde Allah hayat sahibidir. (Sonug)

Pezdevi, Allah’in birligini de ayni tarzda aktarir. Burada ilk asil Al-
lah’in tek olusudur. Pezdevi ilk énce bunu etraflica agiklamistir.3 ikinci
asll ise cismin en az iki olmak Uzere cevherlerden olustugudur. Bu durum-
da Allah’in cisim olmasi akla aykiri olup mimkiin degildir.6* Diizenleme su
sekildedir:

Allah tektir. (ilk asil)
Cisim en az iki cevherden olusur. (ikinci asil)
O halde Allah cisim degildir. (Sonug)

Nesefi, Allah’in sem’, basar ve ilim sifatlarinin ispatinda bu yén-
temden yararlanmigtir. Ona goére alemin yaraticisinin kadim oldugu ispat-
landiginda, onun semi, basir ve alim oldugu da ispatlanacaktir. Cinki
kadim olanin noksanliklardan uzak olmasi gerekir. Sem’, basar ve ilim
sifatlarindan yoksun olmak ise noksanliktir. Nesefi’nin kurgusu su sekil-
dedir:

Alemin yaraticisi kadimdir. (ilk asil)
Kadim olmanin sarti noksanliklardan uzak olmaktir. (ikinci asil)

O halde Allah, semf, basir ve alimdir. (Sonug)®®

62 pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 28.

63 pezdevi, Ehl-i Suinnet Akaidi, s. 27-30.
64 Pezdevi, Ehl-i Sunnet Akaidi, s. 33.

65 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1, 246.
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2.5. ittifak Edileni Temel Alarak ihtilaf Edilen Uzerine
Olusturulan istidlaller

Uzerinde uzlagilan bir fikrin ya da on kabulln, tartismanin temeli
sayllip, bu 6n kabuldn ihtilafli konuya delil getirilmesi tarzinda bir istidlaldir.
Uzerinde ittifak edilen “asil’, ihtilaf edilen ise “fer” kabul edilir.5¢ Aslinda bu
metod bulyilk 6lglide “Gorliinenden Hareketle Gorlinmeyen Hakkinda Ki-
yasta Bulunmak” baslidiyla verdigimiz “el-istidlalii bi's-Sahid ale’l-Gaib”
metoduna benzemektedir. Burada ortak kabul sahid, kabul edilmesi bek-
lenen ihtilafli konu ise gaib gibi distinlimektedir.

“Sifatlardan biriyle ilgili bir kabul, yine O’nun sifatlarindan digerleri
ile ilgili ayni kabulG gerektirir.” mantigi ¢ikarimin 6zina olusturmaktadir.
Hem Ehl-i SGnnet hem de Mu’tezile, Allah’in alim oldugu ve her seyi bildigi
noktasinda ittifak halindedir. Gerci zatiyla mi alimdir, yoksa ilim sifatiyla mi
konusu aralarindaki bagka bir tartismaya isaret eder, ancak burada bizim
icin asil olan ilminin kabull ve her seyin Allah tarafindan bilindiginin ikrari-
dir. O’'nun her seyi bildigi genel bir kabul goériiyorsa, her seye kadir olma-
sinin ve her seyi yaratmasinin kabull de gerekmektedir.6”

Matuaridi, Allah’in sifatlari meselesinde Allah’in ezelden beri alim,
semi, basir oldugunu kabul eden Mutezili alim Muhammed b. Sebib’i, ayni
zamanda Allah’in ezelden beri halik oldugunu kabul etmemekle suglarken
bu delili kullanmistir.6® Mu'tezile rii'yetullahin kabuld ile Allah’in bir cisme
benzeyecegdini ve O’na yon isnat edilmis olunacagini, bu durumun ise
tesbihe yol agacagini soyleyerek nakli delilleri te’vil yoluna gitmistir.5°
Matiridi bu konuda Ka’bT’nin kendi beseri yapisini 6lgl alarak bir seyin
gOrilebilmesi icin gorenle gorilen arasindaki mesafe, gérilenin blylklik
veya kuguklugu gibi sartlarin gerekliligini ileri sirmesini elestirir. Halbuki
Ka’bi'nin kendisi de pekala bilmektedir ki onun yapisinin diginda bulunan
ve bir konumda gérilebilen dyle cevherler vardir ki K&'bi kendi beseri ya-
pisi icinde onlari géziyle algilamasi sdyle dursun, bilgisine dahi ulasa-
maz. Ona gore Ka’bi’'nin melekler ve cinler gibi beseri olcllerde gortleme-

66 Ramazan Altintag, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri” Kelam'da Bilgi Problemi,
Bursa 2003, s. 88.

67 Sk, “el-Eg’ari’nin Kelam Metodu”, s. 238.
68 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 197; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 162.
69 Bakillani, Kitabi't-Temhid, s. 303.
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yecek varliklarin varligini kabul ettikten sonra ayni stattideki Allah’in goéru-
lebilecegini kabul etmemesi biiyik hatadir.”

Pezdevi, blylk glnahlardan sakinma konusunu islerken,
Mu’tezile’nin buydk gunahlardan sakinmanin kiigik glnahlarin bagislan-
masinin sebebi olacagina dair goruslerini elestirir. Bunu yaparken “Bizimle
onlar arasindaki icmaya gore iyilikler buylk giinahlari gidermez.”’* diyerek
Ehl-i Sinnet ile Mu’tezile arasinda ittifak edilen bu gortsu temel alir ve
ardindan Mu’tezile’nin distincesinin yanlis oldugunu, s6z konusu ortak
g6rise dayanarak delillendirmeye g¢aligir.

2.6. Dil Kurallariyla istidlal

Somut ve soyut varliklar her dilde gesitli kelimelerle ifade edilmek-
tedir. Kelime ve kavramlarla kastedilen anlamlar bellidir. Bu kelimeleri,
kastettikleri anlam cercevelerinden c¢ikarip baska anlamlar vererek dini
metinleri tahrif etmek isteyenlere karsi dil mantigi ile istidlal edilmistir. Or-
nek vermek gerekirse, “orug/savm” denilince imsak vaktinden glinesin
batisina kadar gegen sire iginde yemek-igmek ve cinsel iliski gibi orucu
bozan fiillerden uzak kalmak kastedilir. Bu anlam g6z ardi edilerek oruca
“sir saklama” anlami verildigi takdirde dil mantigina aykiri hareket edilmis
olur.”

Hanefi-Matlridi gelenek, dil kurallariyla istidlalde bulunurken énce
kavram tanimlariyla konuya giris yapar, ardindan tartismayi strdurtr. Me-
sela Maturidi, Allah’a “cisim” denilip denilemeyecegini tartisirken dnce bu
kelimenin tanimini yapar. Ona goére cisim, yonleri olan veya sinirlari bu-
lunma 6zelligi tasiyan ya da Ug¢ olan boyutlu seyin adidir. Bu manalar ya-
ratilmiglik ve hadislik 6zellikleri tasidigindan, Allah’a cisim demek mimkin
degildir. Cismiyyette Allah’i seylerin goguna benzetme niteligi oldugundan
Allah’a cisim denmez. Sayet Allah’a cisim demek, cismin tasidigi bu ma-
nalari kastetmeksizin olursa bu durumda da kelime, bilinen anlamindan
cikar ve artik konuyu akil ve istidlal yoluyla anlama imkani kalmaz.” Bu
istidlalde Maturidi,’nin butliin g¢abasi aslinda Allah’in bir olusunu ispatla-

70 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s. 128; Topaloglu, Kitabi't-Tevhid Terctimesi, s. 104.
L Pezdewvi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 204.

72 Yuysuf Sevki Yavuz, “Istidlal”, DIA, istanbul 2001, XXIII, 326.

73 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s. 62; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Tercimesi, s. 52.
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maya yoneliktir. O, bunu, cisim de Maturidi, dahil higbir seyin Allah’a isim
yoninden bile benzemeyecegini vurgulayarak yapmistir.

Nesefi de Allah’a cisim denilmeyecegini bildirerek Allah’in birligini
icin kullanip da bununla zatiyla kéim, bilesik olmayani kasteden Kerramiy-
ye’nin bu goéristnin hatali oldugunu anlatirken dilin yapisindan hareket
etmistir. Ona goére sozliikte, birlesene cisim ismi verilmektedir. Cisim adini
kullanip da bundan birlesme manasini kastetmeyen kimse, kelimeyi soz-
Ik anlamindan ¢ikarip ona farkli bir anlam ytklemis olur. Bu da dinden
¢ikmak anlamina gelir. Eger bu uygun olsaydi, bagkalarinin da yaraticiyi
“adam” kelimesiyle adlandirmalari ve bununla “varligi kendinden olanr”
kastettim demeleri uygun olurdu. Kullanimi hos olmayan batin isimler igin
ayni sey gecerlidir.”

ilahi iradenin ispati ve dzellikle de irade ile emrin her zaman ayni
anlama gelmeyecegine dair tartismalarda dil kurallarina yer verilmistir.
Hanefi-Maturidi c¢izgi, Allah’in iradesini tesrii ve tekvini olmak Uzere ikiye
ayirir. Tesril irade emre yoneliktir ve her zaman murad edilenin gergek-
lesmesini gerektirmez. Tekvini irade ise olusa ilgilidir ve her zaman yarat-
mayla sonuglanir. Emir kelimesi irade ile ayni anlamda kullanilsa bile ira-
dedeki iki anlam emirde de oldugu i¢in emredilen seyin her zaman gergek-
lesmesi gerekmez.”™

imam Muhammed'in naklettigine gére bu durumu anlatmak icin
EbO Hanife dil kurallarindan yararlanarak emri ikiye ayirmaktadir: Biri
olus/keynunet emridir ki, Allah bir seyi emredince o sey oluverir. Digeri ise
vahiy emridir. Bu, iradesinden kaynaklanmis degildir. iradesi de emrinin
geregi degildir. Yani vahiy emrinin gergeklesmesi zaruri degildir. EbQ
Hanife, emrin vahiy anlaminda kullanilabilecegine Hz. ibrahim’in ogluna
soyledigi su s6zu delil olarak getirmektedir: “ ‘Riiyada senin bogazini kes-
tigimi gériyorum; bir dusiin, ne dersin?’ O da cevaben: ‘Babacigim! Emro-
lundugun seyi yap. Insallah beni sabredenlerden bulursun.” dedi.”’® Al-
lah’in emri bu sekildedir ve Allah onun bogazinin kesilmesini dilememig-

7 Nesefi, Kitabl't-Temhid, s. 34.

5 Konuyla ilgili derli toplu bilgi icin bkz. Nail Karagtz, “Allah’in iradesi ve Kétii Fiiller”,
Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006 (2), 191-216.

76 Saffat, 37/102. &l els of ek 5 L Jad) ol 1 6 58 13 Sl Sl T a8 ool )
O pall oe”

CUIFD, 2015, cilt: 15, sayi: 2, ss. 29-63



50 | Nail Karag6z

tir.”” EbQ Hanife’'ye gore Allah’'in, Hz. ibrahim’e oglunu bogazlamasi igin
yonelttigi emir yerine gelmedigine gore, ayetteki emir olusla ilgili olmayip
vahiyle ilgilidir.

Nesefi, iradenin emir anlamina gelmeyecegini savunurken “Allah
dileseydi yerytziindekilerin tamami iman ederdi.”’® ayetini delil getirir. Ona
gbre irade, emir anlamina gelseydi ayetin anlami, “Allah emretseydi her-
kes mUmin olurdu” olmaliydi. Béyle olunca imani terk etmek asilik sayil-
mazdi. Ayrica kendisine iman emredilen herkesin mimin olmasi gerekirdi.
Oysaki biz, Allah’a inanmalari emredildigi halde ¢ogu kimseyi inanmamis
goriiyoruz. Bu, geliski ve yalan oldugu gibi, ayni zamanda imkansizdir.”

2.7. Karsi Tarafin Fikrinin Muhal Oldugunun ispatlanmasi

Keldamcilar bu tir ispatlarda genellikle 6nce kargi tarafin fikrini ve-
rirler. Ardindan bu fikrin geliskilerini ortaya koyarlar. Temelsiz gordikleri
disunceleri degisik agilardan ele alip ¢glritmeye ¢alismalari dikkat ¢ekici-
dir.

Matirid? iki ilah fikrini reddederken bu akli istidlali 6lgt alir. Ona
gore iki ilah fikri tabiatin var olmama ihtimalini barindirir. O, delili séyle
kurgular: Kendisine uluhiyyet nispet edilenlerden birinin olumlu kilmak
istedigi bir seyi digeri olumsuz kilmak ister. Birinin varlik alanina ¢ikarmak
istedigi seyi, digeri yoklukta birakmak isteyebilir. Mevcut olan bir seyin
varligini strdirmek veya sona erdirmekte de durum aynidir. Su halde
tabiat fiilen var olduguna gore yaratici tektir.80

0, bazilarinin “Allah her yerdedir.” gortsuni séyle ¢lrutir: Bu di-
stincede Allah’in bir mekéna ihtiya¢ duydugunu gdsterme anlayigi vardir.
Allah bu tir nitelemelerden uzaktir. Ayrica bu, Allah’in mekanla sinirlandi-
rilmasi anlamina gelmektedir. Mekanla sinirlandirilan, mekandan kuguk
olur, bu ise bir eksiklik ve kusurdur.8*

m Kemaleddin Beyazi, Usdlii'l-Munife, (Cev. ilyas Celebi, imam A’zam Ebu Hanife’nin
Itikadi Gértsleri) Istanbul, 1996, s. 85.

8 Yunus, 10/99. “.. ke 28 (2 W) i e GaY S5 el 59
9 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1, 495.
80 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 38-39; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Tercumesi, s. 31-32.

81 Maturidi, Kitabd't-Tevhid, s. 104-107; Topaloglu, Kitabi't-Tevhid Terclimesi, s. 86-
89.

CUIFD, 2015, cilt: 15, sayi: 2, $5.29-63



Hanefi-Matiiridi Diigiince Akiminda isbat-1 V4cibe... | 51

Pezdevi, kargi tarafin fikrinin muhal oldugunu ¢lritme ydntemini
birgok konuda kullanmistir. Meseld Mu'tezile, Cehmiyye, Merisiyye ve
digelerinin Allah’in keldminin mahldk olusuyla ilgili géristini g¢urtitmede
bu yontemi su sekilde kullanir: “Onlarin dedikleri sudur: ‘Allah’in kelami
surelerden olusan, baslangici ve sonu olan, kisimlari bulunan bir
kelamdir.’ Buna karsilik soéyle deriz: ‘Allah’in kelami zatiyla kaimdir. Her
konusanin s6zU de ayni sekildedir. Baslangici, sonu, sayisi ve kisimlari
olan sureler gergekte Allah’in kelami olmayip, Allah’in tanzim ettigi nazm-
lardir. Bunlar Allah’in keldamina delalet ederler. Onun kelaminin eseridir-
ler.”82

Nesefi, Mu'tezile’'nin ilahi sifatlarin kabuli durumunda Allah’tan
baska varliklarin da kadim oldugunu kabul etmek anlamina gelecegine
dair goruslerini gtritmeye calisir. Ona gore sifatlar Allah’tan baska degil-
dir. Aksine her bir sifat ne zatin kendisidir; ne de ondan baskadir. Clnk
birbirinin ayri ve baska iki sey; birinin yoklugu sirasinda, digerinin varhgi
duslUnulebilen iki varhk demektir. Bu ise Allah’in zati ve sifatlari igin
imkansizdir. Clinkl onun zati ezeli oldugu gibi sifatlari da ezelidir. Yokluk
ise ezeli olan igin muhaldir. O zaman birbirinden ayrilik ve baskaligin tarifi
gerceklesmez. Dolayisiyla ayrilik ve baskalik durumu s6z konusu degil-
dir.83

Bu tar akil yuratmeler, klasik mantiktaki bilesik kiyaslardan olan
hulfi kiyasi andirmaktadir. Zira onda da karsi tarafin fikri bir takim gikarim-
larla ¢Urutilmeye galisiimaktadir. Ancak hulfi kiyasta énermelerin siralani-
sl ve sonuca ulagsmada sekil daha etkin ve baglayici oldugundan hulf
kiyas, ele aldigimiz akil yirtitme yonteminin kurallara baglanmis hali gibi
goriinmektedir.8*

2.8. Mucize ile istidlal

Niibiivvet, Kelam ilmi'nin en énemli konularindan birisidir. Dini in-
sanlara duyuran, somutlastiran peygamberlerin peygamberliklerinin ispat
aracl konumundaki mucize ise nubuvvet konularinin en énemlilerindendir.
Peygamberligin ispati mucizeye bagl oldugundan ayni zamanda mucize
peygamberin getirdigi mesajlarin dogrulugunun da ispat kaynagi olmakta-

82 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 87.
8 Nesefi, Kitabii't-Temhid, s. 45.
84 Karagodz, Hanefl-Matiiridi Gelenekte Kiyas igerikli Istidlal (Hulviyyat Ornegi), s. 87.
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dir. Bu 6neminden dolayr Kelam’da mucize ile istidlal énemli bir ara¢ ola-
rak kullaniimistir.

Uludag’a gore Keldm alimleri mucizeyi peygamberligin ispati igin
su sekilde kullanmiglardir: Hz. Muhammed peygamber oldugunu iddia
etmistir. Bu durum bize mitevatir haberlerle nakledilmistir. Peygamberlik
iddiasiyla ortaya ¢ikip da mucize gosteren her sahis peygamberdir.8>

Bu ispatta dediksiyon metodunun kullanildigini gérmekteyiz.

Peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikip da mucize gésteren her sa-
his peygamberdir.

Hz. Muhammed peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikmis ve mucize
gOstermistir.

O halde Hz. Muhammed bir peygamberdir.

Hz. Muhammed’in peygamberlik iddiasinda bulundugu bize mu-
tevatiren nakledilmistir. Bu iddiayi inké&r eden hi¢ kimse yoktur. Mucizenin
peygamberlik iddiasina delil olmasi durumu ile ilgili olarak ise peygamber-
lik iddiasinda bulunanlar, peygamberligine delil isteyenlere olaganustu
haller géstermiglerdir. Bu vasif yalniz peygamberlere aittir. Bagka bir kim-
se peygamberlik iddiasinda bulunan bir kimsenin harikulade tirinden
yaptiklarini yapamiyorsa, iddia sahibi gergekten peygamberdir ve ilahi bir
destege ve ayricalia sahip demektir.86 Kainati yaratan ve isleyisi ile ilgili
kanunlar koyan Allah’tir. insanlar bu kanunlari asan ve onlara aykiri bir fiil
meydana getiremezler.® Dolayisiyla boyle bir fill peygamberin elinde
meydana geldigi takdirde bu fiil, o0 peygamberin Allah tarafindan peygam-
ber olarak segilip desteklendiginin kaniti olmaktadir. Yani mucize gésteren
kimsenin peygamber olduguna hikmetmek gerekmektedir.

Matiridi’nin, mucizeleri peygamberlerin peygamberliklerini ispatla
birlikte Allah’in varhginin ispatina da hizmet edecek bir delil olarak gérme-
si hayli dikkat cekicidir. Ona gore peygamberler, durumlarini ve gtglerinin
sinirlarini yakindan bilen bir toplumun iginde baylyup yetismiglerdir. Dola-
yisiyla onlar, beraber yasadiklari peygamberlerin akillara durgunluk veren

85 Sileyman Uludag, isldm’da inan¢ Konulari ve itikddi Mezhepler, istanbul 1998, s.
204.

8  Uludag, /slam’da inanc Konulari ve itikadi Mezhepler, s. 204-205.
87 Yavuz, “Istidial”, DIA, XXIll, 326.
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mucizelerini goériince, onlarin olaganlstl olaylar ortaya koyma guclne
sahip olmadiklarini bildiklerinden, peygamberlerin kendilerini elgilikle go-
revlendiren varlik namina sdyledikleri seylerin dogru oldugunu kabul etme-
leri gerekir. Boylece peygamberlerin iddia ettikleri risaletin, alim ve hakim
olan ve kendi varligini belgeleyen deliller icat etmeye giicli yetenden kay-
naklandigi hususu gerceklesmis olsun.

Matiridi’'ye goére peygamberlerin nibuvvetini ispat eden delillerden
birisi onlarin, herhangi bir supheye yer birakmayacak kadar mikemmel
olarak slregelmis olan davraniglaridir. Peygamberler hem cocukluk hem
de yetiskinlik donemlerinde g¢evresindekilerle kiyaslanamayacak derecede
temiz bir hayat yasamislardir.8° Matiridi’'nin ikinci ve konumuzu ilgilendi-
ren delili peygamberlerin mucizeleridir. Peygamberlere ait mucizeler, bu
alanin maharetlilerinin bile yeteneklerini asan bir yapiya sahiptir ve egitim-
Ogretimle elde edilmesi s6z konusu degildir. Herhangi bir kimsenin egitim-
Ogretimle mucizeleri 6grenmesi diuslnUlse bile peygamberlerin bdyle bir
egitim goérmedikleri bellidir. Bdylece onlarin mucizeleri Allah’in sayesinde
elde ettikleri ve bunun ilahi bir l0tuf oldugu ortaya gikmaktadir.®® Bu 6rnek-
te Maturidi sehadet alanindaki misahede edilen mucizelerin gayb alanin-
daki Allah’in varligina delil olmasi gerektigini savunmus olmaktadir. Ne var
ki mucizeleri bizzat g6zlemleyenlerden bircogu kendilerinden beklenen
istidlali sigramayi gergeklestirememisler, inatlarinin iginde bogulup gitmis-
lerdir.

Allah’in varliginin ispatinda mucizeyi delil olarak kullanan Maturidt,
ayni seyi onun birliginin ispatinda da yapmaktadir. Matiridi’nin anlayisin-
da peygamberlerin mucizeleri Allah’in birliginin delilidir. Ona gére mucize-
ye sahit olanlar, bunlarin, ortadi bulunan birinin fiili olamayacagini kabule
mecburdurlar. Cinkd mucizelerin izhari, ortaklarin rubdbiyet ve ulGhiyetini
iptal edeceginden, ortaklar, peygamberleri mucize gostermekten mutlaka
alikoyarlardi. Boyle bir sey s6z konusu olmadigina gore Allah birdir.%!

88 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s. 272-273; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s.
221-222.

89 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 291; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 236.
9 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 291; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 236.
91 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s. 38; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Tercimesi, s. 32.
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2.9. Sebr ve Taksim

Kuyu vb. seylerin derinligini 6grenmek igin yoklayip denemek an-
lamina gelen “sebr” ile bdlmek, pargalara ayirmak anlamindaki “taksim”
kelimelerinin olusturdugu bir terkiptir. Bir asilda illet olmasi muhtemel va-
siflarl ele alarak teker teker eleyip geride kalan tek illetle hikim vermek
diye tanimlanir.®?2 Hem Kelam’da hem de Fikih’ta kullanilan bir metoddur.
Kimi zaman ayrik sarth kiyasla ayni anlamda da kullaniimigtir. Ancak bun-
da ihtimallerin elenmesi icin deneme/sebr islemine daha agirlik verildigi
gorulmektedir. Hangi sekilde kullanilirsa kullanilsin, tamamen Musliman
disundrlerine ait bir gikarim metodu oldugu kabul edilir.®® Uygulama sira-
sina bakildiginda terkibin, “sebr ve taksim” degil de “taksim ve sebr” olma-
sI daha uygun olur. Zira uygulamada, dnce taksim yapilmakta, daha sonra
sebr yapilmaktadir.

Kelam'da kullanilisina yaygin bir érnek séyledir: Alemin hadis ol-
masini ispatlamak isteyen mutekellim bir usdlci séyle bir 6nerme kurgu-
lar:

Alem ya kadimdir ya hadistir.
Alemin kadim olmasi imkansizdir.

O halde alemin hadis olmasi gerekir.

ilk 6nce Mu'tezililerin, daha sonra da Es’ariler’in kullandigi bu
yontemi®* Pezdevi Allah’in kelaminin kidemini ispatlamak icin kullanmig-
tir. Ona gore Allah’in kelami, ya hadistir veya onunla kdim muhdestir ve-
yahut baska bir seyde kdim muhdes olur. Bu durumlarin aksi olarak da
Allah, ya hadis ve muhdes olmayip ezelidir veya baskasinda yarattigi bir
kelamla mutekellimdir. Allah’in kendisinde k&im olan ve bagkasinda yarat-
tigr bir kelamla konusan olmasi caiz degildir. Zira baskasinda kaim bir
sifatla mevsuf olmak Allah igin imkansizdir. Bir zatla kadim her sifat yalniz
o zati niteleyip bagkasini vasiflamaz. Allah hareketi bir zatta yarattig1 za-

92 Ep( Hamid el-Gazali, el-Mustasfa fi Imi’l-Us(l, (Thk. Muhammed Abdusselam
Abdussafi), Beyrut 1413, s. 311; Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri S6zliigii, s.
272-273.

93 Ali Sami en-Nessar, Menahicii’l-Bahs inde Miifekkiri'l-Islam, Beyrut 1404/1984, s.
123.

9 Ramazan Altintas, “Delil ve Delillendirme Yontemleri®, Keldm El Kitabi, (Ed. Saban
Ali Diizguin), Ankara 2012, s. 323.
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man yalniz o zat hareketle vasiflanir, Allah vasiflanmaz... O halde bagka-
sinda bulunan hadis bir kelam sifatiyla Allah’in matekellim olmasi mim-
kiin degildir. Onun kendisiyle kaim hadis veya muhdes bir kelam ile konu-
san olmasi da caiz degildir.®> Netice olarak kelamin hadis olmayip ezeli
oldugu ortaya ¢ikmis olur.%®

Pezdevi burada ilk dnce Allah’in kelaminin durumunu ihtimallere
ayirmistir. Bu ihtimaller onun;

Hadis olmasi,
Allah ile kdim muhdes olmasi,

Baska bir seyde kaim muhdes olmasidir.

Bu ihtimallere alternatif bir de ezeli olmasi s6z konusudur. Pez-
devi bu ihtimallerin hepsini sirasiyla eleyerek geriye bir ihtimal birakir ki o
da Allah’in keldminin ezeli oldugudur.

Nesefi de Allah’in keldaminin mahldk olmadiginin ispatinda bu yon-
temi kullanmaktadir. Onun zihninde konunun ilk 6énce bir ayrik sartli kiyas
formunda belirdigi gorilmektedir. Buna gore Mu’tezile’nin Allah’in kelami-
nin mahldk oldugu, Allah’in onu bir mahalde yarattigi ve onunla mutekel-
lim oldugu dusuncesi, kiyasin ilk édnermesidir. Buna karsilik, “bize gore”
diye basladigi kendi disilncesi ise kiyasin ikinci dnermesidir. O, Allah’in,
tipki ezeli ilmi ve kudreti ile alim ve kadir olusu gibi her zaman zatiyla bir-
likte bulunan ezeli kelamiyla ezelde mutekellim oldugunu distinmektedir.

Bu iki 6nermeyi ayrik sarth kiyas formuna sokacak olursak soyle
bir durum ortaya ¢gikmaktadir:

Allah’in kelami ya mahlGktur ya ezelidir.
Mahldk degildir.

O halde ezelidir.

Kelamin mahldk olmasi durumunda ne gibi ihtimallerin ortaya ¢i-
kacagi ve bunlarin nasil sonuglar doguracaginin denenmesi gerekmekte-
dir. Zira kelamin mahldk olmadiginin kanitlanmasi onun ezeli oldugunun
kanitlanmasi anlamina gelmektedir. iste bu noktada sebr ve taksim yon-

9  Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 85.
9% pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 86.
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temi devreye girmektedir. Nesefi, bu yontemle, karsisina ¢ikan ihtimalleri
defalarca ve i¢ ice ge¢mis bir sekilde denemekte ve sonuca ulagsmaktadir:
Egder keldm yaratiimis olsaydi, ylce Allah ezelde kelam sifatina sahip
bulunmazdi. Ezelde kelam sifatina sahip bulunmadigi durumda ise ancak
su iki ihtimal s6z konusu olurdu: Ya zatindan dolayl ya da bir manadan
dolayi bu sifati tagimamis olurdu. Eger zatindan dolay! bu sifati tagsima-
saydi, bu sifati tasimamayi gerektiren zatinin, muitekellime dénidsmesi
tasavvur olunamazdi. Eger kelam sifatini tagimamasi bir manadan dolayi
ise; ya tasimamay gerektiren mana yok olduktan sonra, ya da yok olma-
dan once kelam sifatina sahip olmustur. Eger bu mana yok olmamis ise;
bu durumda, onu tasimamayi gerektiren mananin varligiyla birlikte,
keldamin sonradan meydana gelmesi ve varligi muhaldir. Kelam sifatini
tasimamay gerektiren mana yok olursa, yoklugu kabul etmesi nedeniyle
bu onun yaratilmis olduguna delildir. O halde zat-1 ilahi kelam sifatini ta-
simamay! gerektiren manadan veya kelamdan hali olmaz. °’

Semerkandi Allah’in irade sifatina sahip oldugunu séyler. O, ilaht
fiillerin zamanini belirleyen, tercih eden sifati bulabilmek igin, Allah’in ge-
sitli sifatlarinin bu ise uygun olup olmadigini sebreder/dener. Kudret bu
tercih igin uygun degildir. Clnkd kudretin batin vakitlere nispeti esittir. Bu
tercih sebebi kelam da degildir. Clinkli onun kelami olan “OI'” emrinin bi-
tlin zamanlara nispeti de birdir. Bu tercihin sebebi ilim de degildir. ClnkU
ilim maluma tabidir. Bu tercih sebebi sem‘ ve basar da dedgildir. Clnku
sem‘ ve basar tabi olma konusunda ilim sifati gibidir. Oyleyse bu tercih
sebebi baska bir sifat olup irade olarak isimlendirilmistir.%

Semerkandi burada ilaht fiilin zamanini belirleyen sifati bulmak
icin ilk 6nce buna ihtiyag oldugunun Uzerinde durmaktadir. Cunka fiiller,
zamana bagl olarak islenmektedir. Sonra ihtiya¢ duyulan sifatin hangisi
oldugunu bulabilmek igin ilk asamada ihtimalleri bir ayrima tabi tutar ve
siralar. ikinci olarak bu sifatlar tek tek sebreder/sinar. Sonunda ilah fiille-
rin zamanini belirleyen sifatin irade oldugunu bulur.

Bu yontemin gecerli olabilmesi icin 6ncelikle oncullerinin kabul
edilmesi gerekmektedir. Mesela Semerkandi’nin ¢ikarimina g6z atacak
olursak, ilk énce Allah’in fiillerinin zamanini belirleyen bir sifati gerektirdi-
ginin ve hadislerin bu sifatin belirledigi zamanda varlik sahasina ¢iktiginin,

97 Nesefi, Kitabii't-Temhid, s. 46-47.
9%  Semerkandi, el-Mu'tekad, s. 13/65.
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sonra dda Allah’in sayilan diger sifatlarinin da varliginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Muhatabin bitlin bunlara inaniyor olmasi durumunda bu
yontem onu, Allah’in bir irade sifatina sahip olduguna ikna edebilir.*®

2.10. Siirle istidlal

Siirle istidlale ilk basvuran kimsenin Abdullah b. Abbas oldugu
sOylenmektedir.1®° Cok yaygin olmamakla birlikte Kelam diislince okullari
da bu yola bagvurmuslardir.

Maturidi, goérislerine siirden delil getirme usdline pek fazla bas-
vurmaz. O, bu konuda az sayidaki uygulamasindan birinde “ars” kelimesi-
nin siirdeki kullanimindan érnekler verir.

Bir sair sdyle demisgtir:
SR Ok Y e O bl

“Anladim ki senin saltanatin/arsin yok olmaz ve degistiriimez.”

Bagska bir sair soyle der:

st i (3 a1y

Jiaa s ) &3l W& 15350

“Mervanogullarinin saltanatlari/arslari yikildigi
Ve lyad ile Himyer gibi yok olduklarinda...”

Nabiga’nin siiri ise soyledir:

adils e 313 e

il ALl |51 Le sy 155

“HukUmranliktan sonra yok olmus saltanatlar/arslar,

Huzur ve varliktan sonra digkin oldular.”

Bir bagka sair de soyle der:
ashe Jile opls 483 0 2u

9 Karagdz, Hanefl-Matiiridi Gelenekte Kiyas Igerikli istidlal (Hulviyyat Ornegi), s. 97.
100 jsmail Cerrahoglu, “Garibir’l-Kur'an”, DIA, istanbul 1996, XIII, 380.
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a3l o slash g lall g
“ibn Cefne ve saltanati/arsi beliren kisiden,

Vurgunculardan sonra huzur ve varlik (mi) umarsiniz?”

Maturidi siirleri nigin kaydettigini ve buralarda gegen ars kelimesi-
nin hangi anlamda kullanildiini agik¢a séylememistir. Ancak siirlerin pe-
sinden arsin “mulk” anlaminda kullanimi ile ilgili degerlendirmelerde bu-
lunmusgtur. Ars “malk”, “istivd” ya da “istila/ hakimiyet altina alma” anla-
minda dusunuldaginde Allah’in arsa istivasi, onun bitin yaratiklari yone-

timi altina almak anlamina gelmektedir.%*

Pezdevi, Allah’in kelam sifatinin zatiyla k&im oldugunu, her konu-
sanin s6zinlin de ayni sekilde oldugunu sdyler. Baslangici, sonu, sayisi
ve kisimlari olan sureler gergekte Allah’in kelami olmayip Allah’in kelami-
na delalet ederler. imril-Kays’in su siiri de onun kelamina delalet eder:

“Durup aglayalim sevgilinin ve duraginin hatirasina,

Dehdl ve Havmel arasindaki Sikti’l-Liva’da.”

Pezdevi'ye gére imrii’l-Kays’in bu siiri onun kelamina isarettir ama
onun keladmi degildir. Her hatibin hutbesi, her mektup génderenin mektubu
da boyledir.10?

Semerkandi de Maturidi gibi ars kavramini agiklarken siirle istid-
lale basvurmaktadir. O, Said b. Zaide Havai'nin, Numan b. Minzirin ulas-
tig1 mevkiyi anlatmak igin yazdidi siiri 6rnek gosterir.

Sair Said soyle demektedir:

Q5 aly o Lo e Q6 6

S5 8 Y5 G

“O dyle bir arsa/miuilke ulasti ki, ona ulasamaz higbir an,

Ne bir cin, ne bir insan, ne de bir ruhban...”

101 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 111-112; Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Tercumesi, s. 92.
102 pezdevi, Ehl-i Sinnet Akaidi, s. 87-88.
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Semerkand’nin anlayisinda da “ars” kelimesi “mulk” anlaminda
alindiginda, Allah’in arsl sonsuza dek mulk edinmesi kastedilmis olmakta-
dir.103

Sonug

Cikarim yontemlerini konu edinen guincel Keldam galismalarinda
Es’ari ve Mu'tezili kelaminin Grtnleri degerlendirmeye alinirken Hanefi-
Matiridi gelenegin ihmal edilmis oldugu goérilmektedir. Oysaki bu gele-
nekte kiyasi da igeren ¢ikarim yontemlerinin en az digerleri kadar ustalikla
kullanildigini tespit etmis bulunuyoruz. Cikarimlarda ozellikle “Sahidin
Gaibe Delaleti” ile ayrik ve bitisik sarth kiyas formlarina yaygin bir sekilde
basvuruldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Yine iki aslin bir sonuca gore
dizenlenmesi, ittifak edileni temel alarak ihtilaf edilen Gzerinde istidlal
yapilmasi tarzindaki akil ylritmeler de bu gelenegin basvurdugu yéntem-
ler arasindadir.

Hanefi-Matlridi gelenegin Matiridi, Pezdevi, Nesefi, Lamisi ve
Semerkandi gibi dnde gelen simalari 6zellikle Allah’in varhigi ve sifatlarinin
ispati konularinda akli ¢ikarimlarda bulunmuslar, kiyasa dayali istidlalleri
kullanmiglardir. Bu istidlallerde dikkat ¢ceken hususlar, muhatabi ikna c¢a-
basinin yaninda kendi iginde tutarlilik ve formal anlamda olmasa da genel
mantik kurallarinin uygulanmasi olarak siralanabilir. Ayrica onlar, bazen
bir meselenin agiklanmasinda tutarli, i¢ ice ve pes pese istidlalde bulun-
muglardir. S6zgelimi Nesefi’'nin, kelamin mahldk olmasi durumunda olu-
sabilecek ihtimalleri defalarca ve i¢ ice gegmis bir sekilde deneyip sonuca
ulasmasi bu durma bir 6érnektir. Bu ve benzeri 6rnekler, Hanefi-Maturidi
gelenegin, kuvvetli bir zihin disiplinine sahip olduklarini géstermektedir.

103 Semerkandi, Mu’tekad, s. 20/71.
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Abstract- In this study, we analyzed some inferences to proof
of God and His attributes by the Hanafi-Maturidian school that
is one of the main streams in Islamic thought. Inference is one
of the most important ways of generating knowledge. The
Hanafi-Maturidian School of Kalam is the movement of
thought which follows this way mostly. In the study, we de-
fined firstly the term ‘inference’ and its usage. Next we gave
examples of the inferences about proof of God’s existence
and attributes used by Hanafi-Maturidian school mostly. Fi-
nallly consistency and the discipline of thought that are fea-
tured in the inferences of this school are emphasized.

Keywords- The Hanafi-Maturidian school, inference, proof of
God, divine titles



