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Tanzimat’in Ardindan Osmanh
Devletindeki Idari Islemlerde Tiirkce
Yerine Mahalli Dillerin Kullanilmasi

Tesebbiisleri ve Alinan Onlemler*

Attempts to Use of Local Communities Instead of Turkish in the
Administrative Transactions of the Ottoman State after the Tanzimat,
and Taken Measures

OZET

Osmanli Devletinde 1839 yilinda yayinlanan Tanzimat Fermaninin ardindan gelen
yenilesme hareketleri ve bir takim imtiyazlarla birlikte, bircok alanda oldugu gibi idari
islemlerde de yeni uygulamalar s6z konusu olmustur. Bir sézlesmeden, siradan bir arzuhal
veya istidaya kadar bircok belgede, Tiirk¢e'nin yan1 sira yabanci dillerin de kullanilmasi
talepleri giindeme gelmistir. Bunlarin bir kismi Rumca, Arapga seklinde mahalli dillerken,
bazilan ingilizce, Fransizca gibi yabana dillerdir. Gerek kamu idaresindeki islemlerde,
gerekse sirketlerin isleri ve halkin taleplerinde kullanilan yazisma ve belgelerde bu diller
kullanilmistir. O doneme ait belgeler arasinda Rumca arzlara, Fransizca sdzlesmelere
rastlamaktayiz. Konuyla ilgili karsilasilan arsiv belgelerinde bu tir uygulamalarin
geleneksel yazisma usulii ile idari islemleri olumsuz yonde etkiledigi goriilmustir. Bu durum
Osmanli burokrasisinde “farkli dillerde tretilen belgeler, idari islemlerde problemlere
sebep olmaktadir kanaatini olusturmustur”. Idari islemlerdeki dil problemine birkag
sekilde rastliyoruz. Bunlardan 6ne c¢ikanlardan ilki, belgelerin tamamen yabanci bir dilde
tretilmesi; ikincisi ise Tiirk¢e yazismalarin igerisinde ¢ok yaygin olarak bilinmeyen yabanci
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kokenli kelimelerin kullanilmasidir. Bu ¢alismada biirokraside farkl dillerin kullanilmasiyla
ortaya c¢ikan sorunlar tartisilmig, konu biirokrasi dili ile sinirlandirilmis, azinliklarin veya
yabancilarin kendi dillerini egitim, kultir veya yayin hayatinda kullanmalar1 konularina
girilmemistir. Etkiler incelenirken, idarenin de buna karsi aldig1 6nlemler degerlendirilmistir.
Sonugta bu farklh dilleri kullanmak yerine, devletin yazisma dilinde tamamen Tiirkge'ye
dondiigiinii gormekteyiz. Konu ele alinirken, ilk elden arsiv belgeleri incelenmis ve 6rneklerle
zenginlestirilerek farkl uygulamalara dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Tarihi, Tanzimat, Osmanli Biiroksasisi, Arsiv

ABTRACT

In the Ottoman Empire, the Tanzimat Ferman which was published in 1839 and the
new movements and some privileges, as well as the new practices in the administrative
processes, such as many arena. There has been a demand for the use of foreign languages
as well as Turkic, as well as a lot of documents from a convention, to an ordinary supply or
to the occasion. Some of them are in the local language in the form of Greek, Arabic, some
of them are foreign languages like English and French. These languages have been used
in correspondence and documents used in the public administration, in the works of the
companies and in the demands of the people. Among the documents belonging to that turn,
we find French contracts in Greek supplies. In archival documents related to this issue, it
has been seen that such applications affected the traditional correspondence procedure
and administrative procedures n e gatively. According to the Ottoman bureaucr acy, this
was the opinion that “documents produced in different languages are causing problems in
administrative procedures”. We encounter several problems with the language problem in
administrative proceedings. One of the most prominent of these is the fact that documents
are produced on a completely foreign language; And the second is the use of words of foreign
origin which are not widely known in Turkish correspondence. In this study, the problems
arising from the use of different languages in the bureaucracy are discussed, the issue is
limited to bureaucratic language, and minorities and strangers are not allowed to use their
languagesineducation, culture or publication. When the impacts were examined, the measures
taken by the victim were evaluated. In the end, instead of using these different languages, we
see that the state has become completely Turkish in the language of correspondence. While
discussing the subject, archival documents from the first hand were examined and enriched
with examples and different applications were noted.

Keywords: Ottoman History, Tanzimat, Osmanl Biiroksasisi, Archives
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arih boyunca Tiirklerin kurdugu devletlerde cesitli iilke ve milletlerle olan

miinasebetler sirasinda Tiirk¢enin disinda farkl diller kullanilmistir. Ozellikle

Selguklular ve Osmanlilarda bu uygulama sik¢a rastlanan bir durumdur.

ik baslarda Farsca ve Arapca, medreselerde egitim ve edebiyat dili olarak
kendine yer edinirken, bahsi gecen diller ayn1 zamanda biirokrasideki idari islemlerde de
kullanilmistir.

Bu uygulamalar sirasinda dogu dilleri yani sira bati dillerine de rastlanmaktadir.
Anadolu Selguklulari zamaninda I. izzeddin Keykavus ile Kibris Krali Hugues arasinda
Yunanca yazismalar ve ahidnameler oldugu, yine Aldaddin Keykubat'in Venediklilerle
Latin dilinde ticari antlasmalar yaptigi bilinmektedir!. Osmanli Devlet geleneginde de
gerektiginde farkl dillerin kullanildigini hem arsiv belgelerinden hem de yapilan yayinlardan
anliyoruz. Tanzimat'tan 6nce de Tiirk¢enin disindaki dillerde yazismalar yapilmistir. Osmanh
biirokrasisinde kullanilan diller ve tercimanlar tzerine ¢alismalar1 bulunan Bilgin Aydin,
Osmanli Devleti'nin kurulusundan itibaren devlet islerinde Tiirk¢enin disinda diger dillerin
de kullanildigina isaret etmektedir?. Bernard Lewis’in belirttigine gore Yunanca ve Slav diline
hakim bir padisah olarak Fatih Sultan Mehmet, Yunanca ferman dahi ¢ikarmistir®. Avrupa’da
hem resmi ve diplomatik dilde hem de hukuk dilinde yaygin olarak kullanilan Latince,
Osmanlr'nin diplomatik miinasebetlerinde -6zellikle karsilikli miizakere ve anlasmalarda-
kendine yer edinmistir. 1699’da imzalanan Karlofca Antlagsmasi, 1718’de imzalanan Pasarofca
Antlagmalar1 Latince ve Tiirkce olarak kaleme alinmistir®. 18. yy.dan sonra Osmanli’nin
uluslararasi iliskilerindeki miizakerelerinde Latincenin yerini italyanca almistir. 1774 yilinda
imzalanan Kii¢lik Kaynarca Antlasmasi 6rnek olarak gosterilmektedir®.

Bazi arastirmacilara gore Fransizcanin Tiirk toplumuna girisi ve yayginlik kazanmasinin
baslangici, 17. yy'dan itibaren Osmanli askeri okullarinda g¢alismaya baslayan batilh
uzmanlarin Fransizca kullanmalariyla baslatilabilir®. Sonraki yillarda egitim basta olmak
lizere, ticari faaliyetler ve biirokraside Turkcenin disinda Fransizca yaygin bir dil haline
gelmisti. D1s miinasebetlerde terciimanlar vasitasiyla farkli diller yaninda 6zellikle Fransizca

* Bu makale, Uluslararas1 22. CIEPO Sempozyumunda (Trabzon 4-8 Ekim 2016) sunulan “Tanzimat’in Osmanl
Yazigma Geleneglne Etkisi Isiginda Biirokraside Yasanan Dil Problemleri: Idari Islemlerde Tiirkge nin Yerine
Mahalli Dillerin Kullanilmas:™ baglikl: tebligin, eklemler yapilarak yeniden diizenlenmis halidir. Ayrica Istanbul
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (BEK)’in 22374 kodlu projemize destekleriyle
hazirlanmistir.

1 Melek Delilbasi. Tiirk Hiikiimdarlarina Ait Yunanca Ahidnameler ve Nameler (XIII-XV. Yiizyil), Ankara
Universitesi DTCF Ortagag Tarihi Kiirsiisii, 1980 (Yayinlanmamis Dogentlik Tezi), s. 11-40.

2 Bilgin Aydm, “Osmanli Biirokrasisinde Dogu-Bat1 Dilleri ve Tirkce”, Essays in Memory of Hazel E.
Heughan, Ed. Ismail E. Eriinsal, Chistopher Ferrard, Hamza Kandur, A. Oguz Icimsoy, Niyazi Cigek, Edinburg:
Hazel E. Heughan Educational Trust Publication, 2007. s. 49-58.

3 Bernard H. Lewis, Miisliimanlarin Avrupa’yt Kesfi, Cev. Dr. Nimet Yildirim, Erzurum: Birey, 1997, s. 112.
Lewis, a.g.e, s. 112.

5 Davison, Roderic H. “Ondokuzuncu Yiizy1l Osmanli Reformlarina Ara¢ Olarak Fransiz Dili”, Cev. Cigdem
Erkal Ipek, 1zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalart Dergisi, c. 2, s. 4-5, 1995, s. 171.

6 Sezai Balci, “Osmanli Devleti’nde Modernlesme Girisimlerine Bir Ornek: Lisan Mektebi”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, ¢.27, s.44, 2008 s.77-
78.
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yogun sekilde kullanilmistir. 19. ytizyilda ve 20. ylizyilin basinda Osmanh topraklarinda ¢ok
sayida gazete Fransizca yayinlaniyordu. Sokak tabelalar1 Fransizca ve Tiirkceydi. Dis iliskiler
gibi belirli alanlarda resmi yazismalar Fransizca ve Tiirk¢e yaziliyordu’. 1920 yilinda bile
PTT’'de calisanlar sadece Fransizca konusuyordu. PTT’deki bilgi brosiirleri ve yilliklar bile
sadece Fransizca olarak yazilmistir®. Tanzimat doneminden beri Osmanlh Hariciye Nezaretinin
yazisma dili Fransizca idi. Bakanlik ile Osmanli dis temsilcilikleri arasinda yazismalar
Fransizca olarak kaleme aliniyordu. Ali Akyildiz'in bildirdigine gore 1853 yilinda yapilan
diizenlemeye kadar Osmanli Devleti yabanci devletlerde bulunan sefirleriyle yazismalarini
Fransizca yapmaktaydi. Fakat, bu yazilarin terciime edilerek kullanildigini?, bunun da zaman
kaybina sebep oldugu ileri siiriilerek, sefaretlerle hiikiimet arasindaki yazismalarin bundan
sonra mumkiin mertebe Tiirkce yazilmasi hususu dile getirilmistir. Hariciye Nezaretinin yurt
disindaki elgiliklerle yaptig1 yazismalar genellikle Fransizca yirttilirken, 18.yy/in ikinci
yarisindan itibaren bu dilin Devletin farkliidari islemler ve ticari anlasmalarinda kullanilmaya
basladig1 gorilmektedir. O donemin hem yenilesme hareketlerinin dogurdugu sonuclara ve
hem de azinliklara verilen imtiyazlara bakildiginda Fransizcanin yabanci dil olarak yayginlik
kazanmis oldugu ¢ok aciktir

Tim bunlardan dolay1 hem devlet islerinde hem de disariyla olan miinasebetlerde
zaman zaman basta dogu, daha sonralar1 da bati dillerinde yazilmis belgelere rastlanmaktadir.
Biirokraside Tiirk¢ce’nin disinda farkl dillerin kullanilmasi birka¢ nedene baglanabilir. Savas
ve ticaret gibi sebeplerle Osmanli’'nin farkli devletlerle olan diplomatik miinasebetleri,
Osmanli toplumunun farkli milletlerden olusmasindan dolay1 ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip
bulunmasi, Tanzimat gibi yeni diizenlemelerin getirdigi imtiyazlar, 6zellikle dis iliskilerde
yabana elgilerin tesiri, yine Imparatorlugun son dénemlerinde Avrupa’ya gonderilen elci ve
biirokrat ile daha sonraki donemlerde giden 6grencilerin Fransizca basta olmak iizere farkl
dilleri de kullanmalari ilk dikkat ceken sebeplerdir.

Devlet icerisinde kullanilan yabanci diller yaninda yerel diller de bulunuyordu. Osmanh
Devleti sinirlariicerisinde ¢ok farkli topluluk ve kiiltiirlerin bulunmasi tabii olarak Tiirkce'den
baska dillerin de konusulmasina sebep oluyordu. Bunlar, Rum, Yahudi, Ermeni, Siiryani ve
Bulgar gibi azinliklar ile Fransiz, Ingiliz ve Araplara ait dillerdi. Farkli topluluklarin bu dilleri,
o toplumun fertleri arasinda konusulurken ayni zamanda o kiiltlire ait yazil literatir de
yine kendi dillerinde gelismekteydi. Bunun en belirgin 6érnegini egitim ve yayin hayatinda
goriyoruz. Ciinkii bu topluluklarin edebi faaliyetlerinin yani sira kendi okullarindaki egitim
de yerel dillerle yapiliyordu. Dogal olarak bu farkl topluluklara ait yazili kiilttiriin kendi yerel
dillerinde gelistigi soylenebilir.

Her ne kadar ¢ok milletli ve kiiltirlii toplumsal yapi, Osmanh topraklar icerisinde
yerel ve yabana dillerin konusulmasi sonucunu dogursa da bir takim imtiyaz ve 6zgiirliikk

7 Hiiseyin Giimiis, “Fransizca ve Francophonie: Nigin, Ne Zaman, Nerede, Nasil ?”, Tiirkish Studies
International Periodical For the Languages Literature and History of Turkish or Turkic, vol. 8/10 Fall 2013, s.
308.

8 Hiiseyin Glimiis, a.g.m, s. 308.

9 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Hariciye Mektibi Kalemi, (BOA. HR. MKT). 58/99; Ali Akylldlz ‘Tanzimat
Doneminde Belgelerin Sekil, Dil ve Muhteva Yo6niinden Gec;lrdlgl Bazi Deglslkhkler (1839-1856)”, Tanzimat:
Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Haz. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankast, 2006, s. 410.
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ortamlarinin da bu dillerin daha fazla kullanilmasinda etken oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Tanzimat Fermani, Islahat Fermani ve Mesrutiyetin ilani baslica etkenlerdendir’’. Tanzimat'in
ardindan olusan o6zgirliik ortami, azinliklarin bir takim hak ve imtiyazlar elde etmelerine
imkan vermistir. Bunlardan biri de biirokratik islemlerde kendi yerel dillerini kullanabilme
kolayligidir. Kendi milli, dini ve kiiltiir unsurlarini daha rahat yasama ve kullanma firsatinin
dogmasinin ardindan, Devletle yiriitiilen isleri yerel dilleriyle yapma talepleri daha giiclii
dile getirilmistir. Bu taleplerin dogal sonucu olarak kendi dillerinde belge hazirlayip bununla
Devlete miiracaat ederek islem yaptirma siireci baslamistir. Ilber Ortayl’'nin aktardigina
gore Balkan bolgesinde Slav kokenli topluluklar Bulgarca, Sirpga, Hirvatga dilekgelerle islem
yaptirmak istemislerdir. Ozellikle 1856 Islahat Fermanindan sonra kilise ve benzeri dini ve
kilttirel mekanlarin yapim, tamir ve genisletilmesine dair Bab-1 aliye verilen dilekceler kendi
dillerindedir!*.

Devlette glinliik muamelat yaygin olarak Tiirk¢e yapilmasina ragmen Hirvatga dilekce
orneginde oldugu gibi zaman zaman farkl dillerde yazilmis belgelere rastlanmaktadir’? Bir
takim uygulamalardan idarecilerin Tirkgeyi kullanmak noktasinda aslinda 1srarci olduklar
ve gerektiginde bu durumun memurlara hatirlatildigl, hatta yabanci dilde kelimeler yerine
1srarla Tirkegelerinin tercih edilmesi gerektiginin vurgulandig;; bu konuda hassasiyet
gostermeyen memurlarin da uyarildigini ve zorunlu hallerde siirgiin edildigi bilinmektedir!3.
Buna ragmen 6zellikle tilkedeki reform donemlerinin yabanci dillerin kullanilmasi i¢in uygun
zemin olusturdugu goriilmektedir.

Biirokraside Yasanan Dil Problemleri
Yazismalarda Anlam Karmasasi

Osmanl biirokrasisindeki yazismalarda Turk¢enin disinda kullanilan dil ve kavramlar,
bazen tam anlasilamadigindan bazen de kelimelere farkli anlamlar ytuklendigi icin zaman
zaman problemler yasanmasina sebep olmaktaydi. Idari islemlerde bunun érneklerine ¢okga
rastlamaktayiz. Bu konuyla iligkili olarak Akyildiz'in aktardig1 bir vaka oldukga ilgingtir.
“Tunus valisi padisaha baz1 hediyeler gonderir ve bunlarin kabul olunduguna dair valiye
cevabl bir mektup yazilir; yazida, hediyelerin padisah¢a kabul edildigini belirtmek anlaminda
tevkif kelimesi kullanilir. Vali, bunu Arapg¢adaki anlamiyla “alikonuldu” ve “kabul edilmedi”
seklinde anladigi i¢in “mahziiz ve miikesserii’l-hatir” olur; bunun iizerine kendisine bir yazi
daha gonderilerek konu ac¢ikhiga kavusturulur. Yazida “beyana hacet olmadig vechile her
memleketin kendi muhassa nice 1stilahati olarak bilad-1 sairede onlarin tamamiyla bilinmesi
miimkin olmadigindan burada kullanilan “tevkif” kelimesinin “kabul” anlamini tasidig1”

10  Ufuk Giilsoy, “Islahat Ferman1”, Istanbul, DI4, 1999, c. 19, s. 186.; Ali Akyildiz, “Tanzimat”, istanbul, DI4,
2011, c. 40, s. 1-10.

11 llber Ortayli, “Osmanli Arsivinde Slav Dillerindeki Dilekgelerin Bazi Ornekleri”, Osmanli-Tiirk Diplomatigi
Seminerleri (30-31 Mayis 1994), Istanbul: U Edebiyat Fakiiltesi, 1995, s. 183-190.

12 ilber Ortayl, a.g.m., s. 185.

13 29 Mart 1835 tarihli bir belgede yazigsmalarda israrla Tiirk¢e kelimelerin kullanmasina dikkat etmemesi
sebebiyle Evkaf-1 Himayun Hazinesi Zimmet Halifesi ile Seref Efendi’nin ceza olarak 6nce Bursa ve Kiitahya’ya
siirgiin edildikleri, siirgiin sebeplerinin de agik bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir. Bagbakanlik Osmanli
Arsivi (BOA), Hatt-1 Himayun Tasnifi (HAT). 513/25104.
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belirtilir ve sorun ¢6zlime kavusturulur'®.

Biirokratik ve idari islemlerde yerel ve yabanci dillerin kullanilmasi, anlam kargasasina
sebep oldugu gibi farkl dillerde hazirlanan belgeleri Tiirkceye cevirmek hem megsakkatliydi
hem de yanlis cevirilerden dolay: isleri aksatiyordu. Bu yiizden daha 6ncede zikredildigi
gibi 20 Mart 1853/9 Cemaziyyelahir 1269 tarihinde yapilan bir diizenlemeyle, Osmanh
Devleti’'nin yabanci devletlerin baskentlerinde bulunan sefirleriyle o tarihe kadar Fransizca
olarak gergeklestirdigi yazismalari artik miimkiin mertebe Tiirk¢e yapmasi yoniinde bir karar
alindi1®. Bu kararla sefaretlerle hiikiimet arasindaki biitiin yazismalarin Tiirk¢e olmasi degil,
miimkin mertebe Tiirk¢e yapilmasi kastedilmekteydi'®.

Osmanl biirokrasisinde Fransizca kullaniminin yarattigi sorunlardan bir érnege 18
Subat 1956’da ilan edilen Islahat Fermanu ile ilgili bir konuda rastliyoruz. Fermanin ilanindan
12 glin sonra Kirim Savasi’'nin ateskesini 6ngoren ve bir baris antlasmasi olan Paris Antlasmasi
30 Mart 1956 imzalandi. Bu antlasmada Ferman'’dan da bahsedilecekti. Fakat Osmanh
Devleti, Fermanin uygulanmasi bu antlagsmanin bir ytukimluliigiymis gibi diisiintlerek ve
dolayisiyla yabanci gliclerin Osmanli’'nin i¢ islerine karisma haklar1 varmis hissini verecek
bir dilde yazilmasini istemiyordu. Bundan dolay1 Antlasmaya bu Fermani padisahin kendi
istegiyle cikardigini belirten bir maddenin yazilmasi teklif edildi. Antlasma gorlismeleri
icin yapilan konferansta kullanilan dil ve Antlasmanin yazildig1 dil Fransizcaydi. Bunun icin
“prendre acte” ifadesi kullanildi. Bu durum Istanbul’a telgrafla bildirildiginde, bunun “bir
garanti vermek” veya “bir anlasma yapmak” anlamina gelebilecegi diisiintilerek siddetle karsi
cikildi. Bundan dolay1 birkag giin gériismeler durdu. Sonunda devletlerin Islahat Fermani'nin
“yiiksek degerini tanidiklar1” anlamina gelen Fransizcasi “constatent la haute valeur” olan bir
ifade yazildi. Bu ifade Tiirkceye “kadir-i alisini isbat ederler” seklinde cevrilmistir'’.

Yanlis ¢eviriden kaynaklanan hatali 6rneklerden birine Siiveys kanaliyla ilgili bir
mukavelenamederasthyoruz. Yildiz Saray-1 Hiimay(nu Baskitabet Dairesinden ¢ikan 1 Kaniin-1
evvel [1]304/13 Aralik 1888 tarihli yazida, anlasma incelenirken ¢eviriden kaynaklanan bir
hata soyle izah edilmistir. Osmanli Devleti ile Batili Devletler arasinda yapilan Antlasmada
-padisahin onayladig sekliyle- hatali terciime olup olmadiginin anlasilmasi i¢in incelenmesi
emredilmis; yapilan incelemede padisah onayli belgenin Fransizcasinda sayilar1 toplanan
bedel harfinden baska eksik olmadigi; fakat mukavelenin Tiirkce ve Fransizca niishalarinin
incelenmesinde Tiirk¢esinin ikinci maddesinde yazan “tasdik ile beraber” ifadesinin
Fransizcasina uygunlugu icin “tasdik ettiklerinde” yahut “tasdik ettikleri icin” diye yazilmasi
ve liglincii maddesinde “tath su cetvelinin edevat, tesisat ve insaat ve ameliyatina” ibaresine
bir “dahi” eklenmesi ve on birinci maddesinin diger fikrasindaki atif sekizinci maddeyle

14 Akyildiz, a.g.m., s. 413.
15 BOA, Hariciye Mektibi Kalemi (HR. MKT.), 58/ 99.

16 Hariciyedeki yazismalar bundan sonra tamamen Tiirkge degil kismen Tiirkge olacakti. Yani ¢ok gerekli ise
belgeler Fransizca da hazirlanabilirdi. Akylldlz, bu durumu yazisinda degerlendirdigi belgenin karar metninde
gegen “iktizasina gore Tiirkge tahrir olunmasi” ifadesi ile agiklamaktadir (Ali Akyildiz, “Tanzimat Déneminde
Belgelerin Sekil, Dil ve Muhteva Yoniinden Geg¢irdigi Baz1 Degisiklikler (1839-1856)”, Tanzimat: Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Haz. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi,
2006, s. 412.

17 Davison, a.g.e., s. 178.
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baglantisi oldugu halde ti¢iincii maddeye atif verilmis oldugu gortilmiistiir?e.

Yabanca dille yapilan idari islemlerden kaynaklanan yanlis ve hatali uygulamalar, sik
yasanmaya basladigindan Bab-1 All'yi bir takim Kkararlar almaya zorladig1 gériilmektedir.
Bunun bir 6rnegine Maarif Nezareti'nin bir tebliginde rastliyoruz. Nezaretin biitiin resmi
daireler i¢gin ¢ikardig1 7 Rebi‘lilevvel 1333 /23 Ocak 1915 tarihli tebligde Osmanli Devleti’'nin
resmi dili Turkce oldugu halde dairelerde hazirlanan bazi yazisma ve tezkirelerin Fransizca
hazirlandig1 ayn1 zamanda yabanci kelime ve tabirlerin sik¢a kullanildigina dikkat gekilerek,
bunun yerine Tiirkge ifadeler kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Clinkt Tiirkce ibareler
arasinda yabanci dil genelleserek dilin sivesi bozulmaktadir. Bu sekilde kullanilmasi uygun
olmayan bu gibi yazi, kelime ve ifadelerin terkedilmesi, yazismalarin miimkiin oldugu kadar
Tiirkce ibareler ile yazilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda eskiden beri kullanilan
yabancikavramlarin, her daire tarafindan Tiirk¢elerini gosterenlisteler hazirlanmasi gerektigi,
bunun da her dairede bulundurularak bir sézliik gibi kullanilmasi lizumu dile getirilmistir.
Boylece yabanci bir kavram kullanilmasi gerektiginde onun Tirkgesi bu sozliikten tespit
edilip kullanilacaktir®,

Memurlarin Yabanci Dil Bilme Meselesi ve istihdam Problemi

19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren devlet idaresi ve 6zel sirketlerin islemlerinde
Tiirkce yerine farkli yabanci dilleri kullanmasi; ¢alisanlar arasinda haksiz rekabete sebep
olmasi, yabanci dil bilen Gayrimiislim memurlarin daha c¢ok itibar gérmesi, giivenlik ve
istihbaratla alakal risklerin ortaya ¢ikmasi, gereksiz yere Tiirkce'den yabanci dillere geviri
yaptirilmasi sebebiyle maliyetlerin artmasi, yabanci dil bilgisi olmayan Tirk memurlarin
kadrolara yerlesememesi gibi problemlerin ortaya ¢iktigini belirten belgelere rastlanilmistir’.
Biitiin bu problemlerin ¢6ziimii icin merkezi hiikiimetin yabanci sirketlerle olan antlasma,
is ve islemlerinde Tiirk¢e'nin kullanilmasi i¢in 4 Zilhicce 1333/13 Ekim 1915 Harbiye ve
Nafia Nezaretlerinde gorevli memurlardan olusan bir komisyon teskil etmesi ve diger kamu
birimlerinin de ortak ¢alismalariyla hazirlanan “Mu‘@meldt ve Muhdberdt-1 Ticdriyenin Tiirkce
Kayd ve Tahririne Dd’ir Kaniin Ldyihasinin’, 18 Cumade’l-Gla 1334/23 Mart 1916 tarihinde
kanunlastirildigl yine yukarida sozii gecen belge grubunda agikca ifade edilmektedir?!.

Bunu Hariciye Nezaretinde ¢ok daha belirgin goriiyoruz. Gerek Tanzimat Fermaninin
ardindan Fransiz kamu birokrasi uygulamalarinin kullanilmaya baslamasi ve gerekse
Hariciyedeki devlet adamlarinin yabanci diller icerisinde Fransizcayr yaygin olarak bilip
kullanmalarindan dolay1 Hariciyenin dis yazismalar1 6zellikle elcilik ve konsolosluklarla
Fransizca yiriitilmesi?? yabanci dil bilenlerin calistirilmasini zorunlu Kkiliyordu. Ne yazik ki
Miislliiman memur ve biirokratlarin yabanci dil kabiliyetleri ¢ok sinirliydi. Carter Findley’'e
gore Miisliimanlar arasinda yaygin olmayan bu 6zel dil becerisi, Gayrimiislim memurlarin

18  BOA, Dosya Usiilii fradeler Tasnifi (DUIT.), 142/39.

19  BOA, (Ma‘arif Nezareti Mektibi Kalemi (MF. MKT.), 1207/ 3.
20 BOA, Sara-y1 Devlet Hustsiye (SD.HU.), 51/1.

21 BOA, SD.HU. 51/1.

22 Ortayli, “Osmanli Kangilaryasinda Reform: Tanzimat Devri Osmanli Diplomatikasinin Bazi Yoénleri”,
Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri (30 Nisan-02 Mayis 1996) Bildiriler, Istanbul: 1U, Edeblyat
Fakiiltesi, 1988, ss153-168. ,s. 163.
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Hariciye Nezaretinde Kkalici yerler edinmelerini sagliyordu?. Dolayisiyla yabanci dil
bilememek, Miisliiman gengler icin ise girmek noktasinda dezavantaj olusturuyordu.

Benzer durumlara farkli kurum ve ticari miiesseselerde de rastlamaktayiz. Gayrimuslim
memurlarin ayricalikli konuma gelmeleri ve hatta giizel egitim almis ve mesleginde iyi yetismis
olmasina ragmen yabanci dil bilgileri yetersiz oldugu i¢in Tiirk biirokrat ve memurlarin terfi
alamamasi ve istedigi yere gelememesi farkl ticari sahalarda ¢ok daha yaygindi. Bunlardan
birini demiryolu sirketlerinde goriiyoruz. Nafia Nezaretine bagli demiryollar1 basta olmak
lizere diger miiesseselerde tiim idari islemlerin Tiirkge ile yapilmasi konusunda ¢ikarilan
Kantn Layihasinin** gerekcesinin acgiklandig1 tezkerede, yabanci dil bilmeyen memurlarin
atanmasina nasil engel oldugu aciklanmistir. Ozellikle Demiryolu sirketlerinin islem ve
yazismalarinin yabanci dilde yapilmasi bir¢ok fedakarliklara katlanilarak yetistirilmekte olan
simendtifer asker kitalarinda yetisen personelin istihdamina mani olmustur. Bu durumun
memleketin miidafaas1 gibi zor gilinlerde sikintilara sebep olacagi belirtilmektedir. Bu
askerlerden yeterince yararlanilabilmesi i¢in demiryollar1 yazisma ve islemlerinin Tiirkce
yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir?>.

Tiirklerin basta sirketler olmak iizere disisleri ve Nafia Nezareti gibi yerlerde istihdamini
gliclestiren husus yabanci dil bilgisinin yetersizligi olurken; bilenler i¢in isttihdamda 6ncelik
s6z konusuydu. Bu durum, ayn1 zamanda farkl ticret politikasina sebep oluyordu. Diger bir
ifadeyle, yabaci dil bilmeyen personelin istihdami zor olurken, bilenlerin de isi begenmeme
ve daha fazla licret alacaklari isleri tercih etmeleri gibi bir durumu giindeme getiriyordu.
Personelin bu yabanci dil bilgisiyle alakali durum, resmi karar mekanizmalarinda da
tartisilmaktaydi. Meclis-i Viikela Miizarekatina Mahsus Zabitname ve Meclis-i Viikela'nin
bu konuda verdigi karar olarak karsimiza ¢ikan 13 Zilkade 1333/22 Eylul 1915 tarihli bir
belgede, idari islemlerde farkl dillerin yol a¢tig1 sikintilar ifade edilirken bir tanesinin de
yabanci dil bilen genclerin durumuyla alakal oldugunu goriiyoruz. Ozellikle yabanci dile vakif
ve yuiksek tahsil gormiis genclerin daha ¢ok para kazanmak i¢in demiryolu gibi sirketlerdeki
islere talip olmayip, daha ¢ok ticret veren yabanci firmalari tercih etmeleridir?.

Idari islemlerin yabana dille yapilmas1 Gayrimiislim personelin istihdamini zorunlu
kilmakta, bu durum ise giivenlik acisindan riskler tasimaktaydi. Bu olumsuzlugu, basta
Baskumandanlik Vekaleti olmak tizere farkli merciler giindeme getirmistir. Baskumandanlik
Vekaletinin goriisiilmek tizere Meclis-i Viikeld'ya gonderdigi 6 Zilkade 1333/15 Eyliil 1915
tarihli ve 4788 sayili tezkirede Osmanli demiryollarinda gérevli olanlarin nerdeyse tamaminin
Gayrimuslim milletlerden olusmasindan dolayr bu durumun demiryollarinin giivenligini
sikintili bir duruma diisiirdiigt ifade edilmistir.?’

Devlet organlarinda idari islemleri yabanci dilde yiiriitmek, personel istihdaminda
zorluklar ve giivenlik sorunu gibi sikintilar dogururken, farkli maliyetlere de sebep

23 Carter V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye: Osmanl Memurlarimin Toplumsal Tarihi, istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1996, s. 182.

24 BOA, SD.HU. 51/1.
25 BOA, SD.HU. 51/1.
26  BOA, Meclis-i Viikeld (MV.), 199/18.
27  BOA, MV. 199/18.
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olmaktadir. Mesela bunun bir 6rnegini yabanci dillerden Tuirkgeye veya Tiirkceden yabanci
dillere yapilan gevirilerin maliyeti olusturmaktaydi. 14 Saban 1309 /13 Mart 1892 tarihli
bir belgeye gore, Tibbiye-i Miilkiye ve Sihhiye-i Um{imiye meclislerinde yapilan gértismelerin
Tiirkce oldugu, havale evraki ve biitiin islemlerin belirlenen usil lizere Tiirkce yapildigi,
ancak bu meclislerde alinan kararlarin Fransizca olarak yazildigi ve sonra Tiirkce'ye terctime
edildigi ve bundan dolay1 Fransizca yazismalar i¢in ayrica maaslar verildigi ifade edilmektedir.
Belgede, bu uygulamanin yanlislig1 vurgulanarak, bundan sonra bu meclise havale olunan
evrak ve devam eden goriismelerin Tiirk¢e olmasina karsin zabitnamelerin Fransizca olarak
yazilmasinin uygun goriilmedigi acikca ifade edilmektedir. Ayrica bu durumun devlet usul ve
kurallarina aykiriligi sebebiyle diizeltilmesi konusunda ad1 gecen nezarete tebligat yapildigi
bildirilmektedir?.

Yerel dilde hazirlanan evrakin Tiirkceye cevirtilmesi veya kayitlarin o dilde
tutturulmasiyla alakali olarak Sadaretten zaman zaman kadro talepleri gelmistir. Maash
kadrolarin miimkiin olmadig yerlerde ise o dilleri bilen sivil veya asker personelden yardim
alinabilecegi onerisi getirilmistir. Dahiliye Nezareti'ne hitaben 28 Subat 1896'da yazilan
belgede, halki cogunlukla Hristiyan Rum olan Cezayir-i Bahr-1 Sefid Vilayetinde Rumca
olan islemler ve diizenlenen belgeler i¢in bir memur tayin edilmesi, eger miimkiin degilse
en azindan halki tamamen Hiristiyan olan kdy ve mahallelerde Redif zabitlerinden istifade
edilebilecegi talep edilmistir®.

Kurumlarin Yabanci Dil Bilen Memur Talepleri

Basta Hariciye olmak tizere Nafia ve Sihhiye Nezaretlerinde bulunan miudirlik ve
miiesseselerde tamamen ya da kismen yazigmalar ile idari islemlerin Fransizca gibi yabanci
dilde olmas tabii olarak farkli yabanci dillere hakim personel ihtiyacini doguruyordu. Her
ne kadar Gayrimiislim vatandaslar ve yabancilar basta olmak {izere yine yabanci dil bilen
Tirk memur ve biirokratlar ¢alistirilsa da yeterli gelmiyordu. Bunun yaninda yine devletin
resmi dili Tiirkce*® olmasina ragmen farkli dillerde miiracaatlar yapilabiliyor; bu yiizden
zaman zaman gerek merkez kurumlar ve gerekse tasra birimlerinde bu yazismalarin islemi
icin personel calistirmakla ilgili talepler oluyordu. Bu tir taleplerin birkacini, Gelibolu ve
Bulgaristan'in Tirnova kazasinda goriiyoruz.

Ornegin tasra birimlerinde yerli Gayrimiislim veya yabancilar tarafindan yerel dillerde
ve Fransizca gibi yabanc dillerde gelen yazismalarla karsilastikca bunlarin anlasilmasi,
isleminin yapilmasi ve cevabinin yazilmasiyla ilgili olarak gii¢liikler yasanmistir. Gelibolu
Kaymakamligina gelen farkli dillerdeki yazismalarin islemleri icin Rumca ve Fransizca
yazismalarda kullanilmak tizere bir adet yazicinin istihdami konusunda Gelibolu Meclisinden
bir talep olmus, Meclis-i Vald’ya havale edilen bu talep goriisiilerek, 12 C sene 75/17 Ocak
1859 tarihli bir yazi ile verilen cevapta bu gline kadar boyle bir talebin olmadigi, bu zamana
kadar oldugu gibi bundan sonra da Sancak dahilindeki yazigsmalarin Tiirkce olarak yapilmasi

¢/L9/-8SP¢ :NSSI-3

28 BOA, Dahiliye Nezareti Mektibi Kalemi, (DH. MKT.), 1932/72.
29  BOA, DH. MKT. 941/30.

30 Ali ihsan Gencer, “ilk Osmanli Anayasasinda Tiirkge nin Resmi Dil Olarak Kabilii Meselesi”, Armagan:
Kdnun-1 Esdsi’nin 100. Yili, Ankara: AU, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1978, s. 187.
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gerektigi bildirilmistir3?.

Ozellikle halkin farkli milletlerden olustugu yerlerde bu tiir taleplerin daha yogun
oldugu anlasilmaktadir. Bulgaristan'in Tirnova kazasinda 29 adet kdytln 22’si Bulgarlardan
meydana gelmekteydi. Bulgarcadan bagska bir dil bilmeyen veya Tiirkceyi kismen bilen bu
toplumun, merkezden gonderilen Tiirk¢e emirleri anlamadiklari, ayn1 zamanda hiikiimete
Bulgarca ve Rumca belge verdikleri belirtilmektedir. Bu yiizden Edirne valiligine yazi ile bu
dilleri bilen bir katip tayini istenmistir. Bunun lizerine Maliye ve Dahiliye Nezaretleriyle 6
Haziran sene [1]308/18 Haziran 1892 tarihinde yapilan yazismalarda, devletin resmi dilinin
Tirkce oldugu; bu ytizden boyle bir isttihdamin mimkiin olmadig, devletle yapilan islerde
Tiirkceyi kullanmalari gerektigi, Bulgarca yazisma kabul edilmeyecegi ifade edilmistir32.

Zaman zaman bu tir tayin taleplerinin yapildigini karsilasilan belge 6rneklerinden
anliyoruz. Farkli dillerin kullanilmasi ve o6zellikle idari islemlerde yerel diller konusu
tartismalar1 devam ederken 1876’da ¢ikarilan ve Osmanli’da ilk anayasa olarak tarihe gecen
Kaniin-1 Esast’de Tiirkce resmi dil olarak kabul edilmistir. Anayasa’nin 18. maddesinde Tirkge
resmi dil olurken, devlette ise alinacak memur adaylarinin da resmi lisan olan Tiirkceyi
bilmeleri sarti getirilmistir®®. Durum boyle olunca giinliik dilde yaygin olarak konusulan
Tirkce, ayni zamanda kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi sirasinda da kullanilacakti. Tabii
olarak bu durum idari islemlerde ve diizenlenen her tiirlii belgede Tiirk¢e’nin kullanilmasi
zorunlulugu anlamina gelmekteydi. Buna karsin 6zellikle Osmanlinin farkli miiesseseleriyle
ortak is yapan yabanc sirket ve bagl organlar yine de Fransizca ve Ingilizce gibi dillerde
sozlesme hazirlayip idari islem yapmislardir.

Devlet kurumlar igerisinde yirttiilen idari islemler ve liretilen resmi yazismalarin
Tiirkce yazilmasi konusunda devlet adamlari yani sira bazi sivil toplum kuruluslarinin da
miidahil olmaya calistiklar1 gorilir. Tirk milliyetciligini gelistirmek, bu konuda entelektiiel ve
ilmi calismalar yapmak tizere 1908 y1linda kurulan Tiirk Dernegi de Tiirk dilinin sadelesmesi
icin cikarmis oldugu beyannamede bu konuyu dile getirmistir. Beyannamenin 5. maddesi
resmi yazisma dilinin halkin kolayca anlayabilecegi bir duruma getirilmesi ve Imparatorluk
sinirlart igerisinde cesitli dillerde yazilan ve yayinlanan ilan ve levhalarda da, matbuat
nizamnamesi geregince, anlasilir bir Tiirk¢enin kullanilmasini devletten istemislerdir3*.

Her ne kadar gerek Kaniin-1 Esas’de hem de cikarilan kanun layihasinda Tiirk¢enin
resmi dil oldugu, islemlerde Tiirk¢e'nin kullanilacagi belirtilse de yurt dis1 miinasebetlerde
yabana dil bilen memur ihtiyacinin oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle yabancilarla yiiriitiilen
ticari isler ile haberlesme faaliyetlerinde bu ¢alisanlara ihtiya¢ oldugunu Sadrazam Hakki
Pasa’nin 1911 biitcesi gortsiiliirken 6zellikle belirttigine sahit oluyoruz. Ayni1 zamanda
mebuslarin da mesrutiyetin ilanindan beri posta memurlarinin niteliksizliginin devam
ettigini, dagitim hizmetleri eksik yiuirtitildigi gibi muhabere hizmetlerinde Fransizca bilen

31 BOA, Sadaret Mektibi Umim Vilayat (A. MKT. UM.) 341/20.
32 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO.), 22/ 1618.
33 Gencer, a.g.m.,s. 187.

34 Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirk¢e nin Sadelesme Tarihi Gen¢ Kalemler ve yeni Lisan Hareketi, Ankara: TDK, 1995,
s. 63.
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personel olmamasi nedeniyle biiyiik sorunlarin yasandig dile getirilmistir?>.

Bu tartismalarin 1915’e kadar devam ettigini mevcut yazismalardan anliyoruz. 17 Ekim
1915 tarihli bir tezkirenin ekinde yer alan kanun layihasinda var olan ve ileride kurulabilecek
sirket ve farkli kuruluslarin biitiin islemlerinde ve haberlesmelerinde Tiirkce kullanacaklari
belirtilmistir*¢. Boylece Anayasa’dan sonra tiim idari islemlerde Tiirkgenin resmi dil olarak
kullanilacaginin en kuvvetli sesle dile getirildigini goriiyoruz.

Yerel Dillerin Belgelerin Form Ozelligini Degistirmesi

Biirokraside yerel ve yabanci dillerin kullanilmasi, belgeleri icerik ve muhteva
bakimindan etkiledigi gibi form 6zellikleri acisindan da bir takim degisiklere sebep olmustur.
Ilber Ortayli bu yerel dillerdeki yazismalar1 degerlendirirken 6zellikle Slav dillerinde
verilen dilekcelerde Rus dilinin etkilerinin goriildiigtinden bahsetmektedir®’. Ortayli Balkan
milletlerinin Slav dillerinde verdikleri dilek¢elerde bazi Rusca terimlerin 6zellikle yer aldigini
belirtmektedir. 16 Nisan 1856 tarihinde Tirnova Sancagi Sviscov kasabasi sakinleri Kilise
insa etmek icin verdikleri dilekcede elkabda yer alan Sultan Abdiilmecid Han Efendimiz
ifadesinden evvel Rusya imparatorlari i¢in kullanilan Gosudor Imperator deyimini Gospodar
Sultan Nas tsar-i Gospodar Sultan seklinde kullanmislardir®®. Gértldiigi gibi azinliklar kendi
dillerini yazismalarda kullanirken, mevcut yazisma ve resmi diplomatik yazisma usuliiniin
disinda kendi kiiltiirlerini ifade eden deyim ve kaliplar1 kullanmayi tercih etmislerdir. Yine
Slav halklarinin dilekgelerinde gecen bir baska ozellik, isim yerine kullanilan rumuz ve
kisaltmalardir. Ortayli, yazismalarda kullanilan isimlerin, tam vaftiz bicimiyle kaydedilmemis
oldugunu, halkin kullandig1 kisaltmalar seklinde ve Arap harfleriyle yazilmis oldugunu ifade
etmektedir. Bunlara 6rnek olarak da belgelerde gecen Jordan isminin Dango, Ivalo’nun Val{,
Stoyan yerine Stoina seklinde yazilmasini gostermektedir®. Ortayli makalesinde bunlarin bir
liste halinde hazirlanmasinin 6zellikle o bélgelere ait kayitlarda gecen isimleri dogru tespit
etmede yardimci olacagini ayrica vurgulamaktadir®.

Belgelerde yabanci dil kullanimiyla alakali 6rneklere sadece yazida degil miihiir
kullaniminda da rastlamaktayiz. Yabanci dildeki miihiir sekilleri, stphesiz belgelerin
diplomatik hususiyetleri bakimindan 6nemli bir niteliktir Mesela bunun bir 6rnegini
Rasathane-i Amire'de gormekteyiz. Maarif-i Um{imiye Nezareti'nden, Rasadhane-i Amire'ye
gonderilen 25 Sevval sene 335 /14 Agustos 1917 tarihli bir belgeye gore, bu kurumda
kullanilan miihiirlerin bir kismi Tiirkce hazirlanmisken bazilarinda Fransizca ibareler de
bulunmaktadir. Oysa diger resmi dairelerde kullanilan miihtirlerin ibarelerinin tamamen
Tiirkce olmasi dolayisiyla bir resmi daire olan Rasathane-i Amire'ye ait resmi miihriin Tiirkce
ile beraber Fransizca ibareleri icermesinin uygun olmayacagi belirtilmis; kullanilan miihriin

35 Erkan Tural, “Osmanl1 Posta Biirokrasisi 1908-1914”, s. 46, c. 28, Ankara, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, 2009, s. 222.

36 BOA, $D. HU. 51/1

37  Ortayl, a.g.m, s. 183-4.
38 Ortayli, a.g.m., s. 184.

39  Ortayl, a.g.m., s. 184-85.
40  Ortayls, a.g.m., s. 184-85.
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hemen degistirilmesi, bundan sonra hig bir sekilde kullanilmamasi tavsiye olunmustur*'.
Azinlik Niifusunun Yogun Oldugu Bélgelerde Yabanci Dilin Kullanilmasi

Osmanl topraklar icerisinde bazi bolgelerin yogun olarak Rum, Ermeni veya Arap
gibi milletlerden halktan meydana geldigi bilinmektedir. Sayda Eyaleti, Cezayir-i Bahr-i Sefid
Vilayeti, Limni, Bagdat, Dogu Beyazit, Arabistan’dayaygin olarak yerel diller konusuluyordu. Bu
durumun dogal sonucu olarak devletle olan miinasebetlerini de kendi yerel dilleriyle yiiriitme
istekleri giindeme gelmistir. Burada Tiirkge bilmeyen iki muhatap tarafla karsilasilmaktadir.
[1ki, bu bélgelerde yasayan halk, digeri ise memur, aza ve muhtar gibi temsilci ve gorevlilerdir.

Simdiye kadar Osmanli Arsivinden elde edilen belgeler 1s181nda Tiirk¢e bilmeyen halkin
idari islemlerde karsilastig: giicliiklerin, birkag grupta degerlendirilebilecegi goriilmustiir. ilk
basta dikkat ceken husus yerli halkin devletle olan islerinde Tiirk¢e yerine kendi bildikleri
yerel dili kullanmak istemeleri. Diger husus, devletin islem yapmak veya bilgi sahibi olmak
icin gonderdigi Tiirkce yazisma ve belgelerin yerli halk tarafindan anlasilamamasi. Bagka bir
durum ise 6zellikle halkin adliye veya kolluk kuvvetleri gibi zabit, tutanak, ifade almak gibi is ve
islemlerde bildikleri yerel dil ile ifade vermek istemeleri ve bunlarin kaydu ile Terciime edilip,
belgeye doniistiirilmesi meselesidir. Bunun bir drnegine 20 Ocak 1862 tarihli bir belgede
rastliyoruz. Bagdat valiliginden cevaplanmak tlizere merkeze gonderilen bir yazida, cinayet
isleyenlerden sorusturmalar gercgeklestirilen kisilerin Tiirk¢e bilmedikleri, hatta okuyup
yazmadahibilmediklerigerekgesiyle sorusturma evraklarinin yazilmasinin veimzalanmasinin
miimkiin olmadiginin bildirilmesiyle bu konuda nasil islem yapilmasi gerektigi sorulmustur.
Cevap olarak gelen yazida sorusturmalarinin kendi lisanlariyla yazilmasi ve sorusturma
evrakinin altina imza ve miihiir veya parmaklariyla tasdik ettirildikten sonra altina Tiirkge
Terciimesinin yazilarak aynen gonderilmesi gerektiginin karar verildigi belirtilmektedir*2.

Tiirkce bilmemek, ifade almak gibi adli islerde zorluk yasanmasina sebep oldugu gibi,
diger taraftan devlet ve hiikiimet yetkililerinin ¢ikardigi kanun ve talimat gibi diizenlemeleri
okunup anlasilamadig1 zaman da giicliikler yasanabilmektedir. 14 Subat 1895 tarihli bir
belgede durum séyle izah edilmektedir. Basra Vilayeti Muhasebe Memuru ibrahim Efendi,
Arabistan ve Kirdistan ahalisinin ¢ogu Tiirkceyi bilmediklerinden yeni olusturulan diizene
ait hiikimleri anlayamamalar1 sebebiyle bir¢ok mahzurun ortaya ¢iktigim1 dile getirmis;
insanlarla ilgili islemlere ait toplumsal hukiimlerin Arap¢a ve Farsca dillerine terctime
edilerek ad1 gecen havalideki ahaliye yayinlanip dagitilmasi halinde bir¢ok fayda meydana
geleceginin dile getirildigi bir rapor kaleme almistir. Bu raporun degerlendirilerek Sadaretten
Dahiliye Nezaretine gonderilen bir yazida, kanunlar ve nizamlarin diger dillere terciimesi
uygun goriilmedigi ifade edilerek simdilik bu 6neriden vazgecilmesi gerektigi belirtilmistir*.
Ayrica, 2 Subat 1895 tarihli tezkere ile gonderilen Stra-y1 Devlet Tanzimat Dairesinden
kaleme alinan mazbataya gore islem yapilmasi emredilmistir*~.

Ahalisi yogunlukla farkli milletlerden olan yerlerde o toplumun kendi dili

41 BOA, MF. MKT. 1218/ 40.
42 BOA, A. MKT. UM. 534/ 39.
43 BOA, DH. MKT. 348/ 65.

44  BOA, DH. MKT. 348/ 65.
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kullanildigindan tezkere ve defter gibi bir takim resmi belgelerin de Tirkce degil, kendi
dillerinde hazirlandigin1 goriiyoruz. Bunun bir 6rnegine Cezdyir-i Bahr-1 Sefid Vilayet-i
Celilesi’'nde rastlanmaktadir. 5 Martsene [1]321/18 Mart 1905 tarihinde Sadarete gonderilen
bir tezkereden vilayet ahalisinin ¢ogu Rum cemaatine mensup oldugundan vukuat, gecis
izinleri (miirur tezkireleri)'ne ait ilmithaberler Rumca olarak kullanildig1 anlasilmaktadir.
Yerel dillerde gerceklesen bu islem ve diizenlemeler icin Rumca bilen bir katip tayini teklif
edilmis; ancak 5 Mart sene [1]321/18 Mart 1905 tarihli belgeden anlasildigina gore Sadaret
ve Dahiliye Vekaleti bunu uygun gérmemistir*.

Devletin dili resmiyette Tirkce oldugundan aslinda yerel dil de olsa farkh dillerde
yazilmis dilekgeler yetkililerce kabul edilmemekteydi. Ancak bunun mahzurlu yonleri oldugu
yine o yorenin devlet gorevlileri tarafindan dile getirilmistir. Tlirk¢enin bazi bolgelerde
gelismemesinden dolayr her ne kadar israrla idari islemlerin ve yazismalarin Turkge
yapilmasi gerektigi vurgulansa da islerin kolaylikla ytritiilmesi i¢in Arapga dilek¢enin de
kabulii teamiil/adet hitkmiine girdiginden ve bunun simdi hemen kaldirilmasinin kotii bir
tesire sebep olacag: icin uygun gorulmemistir. Bundan dolayr merkezi hiikiimet, simdilik
Arapca arzuhallerin eskiden oldugu gibi kabul edilmesi i¢in gerekli kisi ve makamlara
tebligde bulunulmasi i¢in Bagdat valiligine 27 Mayis sene [1]326/9 Haziran 1910 tarihli bir
emir gondermistir®’.

Yazismalar ve belgelerin yerel dillerde yapiliyor ve yaziliyor olmasinin ¢esitli mahsurlari
dile getirilirken, konuyla iligkili diger bir husus da Gayrimislimlerin yogun olarak yasadigi
yerlerdeki muhtar, memur veya aza gibi yetkililerin Tirkce bilmemesidir. Oysa, belediye
meclisi gibi yerlere secilerek gelen iiyelerin Tiirk¢e bilmesi bir zorunluluktu*®. Buna karsin
Sayda Eyaleti gibi halki Tiirk olmayan unsurlardan olusan bolgelerde ¢alisanlar da Turkge
bilmeyen yerli halktandi. Bu sekilde olan yerlerin ¢ogu memur, meclis azalar1 ve ahalisi
Tirkceye asina olmadiklarindan merkezden gonderilen genel talimatlar1 anlamiyorlardi.
Bundan dolay1 talimatlarin geregi yerine getirilemedigi gerekcesiyle Sayda Eyaleti'nden,
Hiikkiimete gonderilen 13 Rebiiilevvel 1263/5 Mart 1847 tarihli arzuhalden talimatlarin
Arapca'ya cevrilip bastirilmasi icin izin talep edildigini ancak merkezin cevabinin bunun
reddi yoniinde oldugu anlagilmaktadir®.

Rumca gibi yerel dillerle belge hazirlanirken, bunlarin kayit ve islemlerinin Tiirkce
yapilmasinin resmi islemlerde bir¢ok sorunlara sebep olduguna dair alinan sikayet
arzuhallerine cevap olarak 27 $a‘ban sene [1]313 /11 Subat 1896 tarihli Stird-y1 Devlet
Tanzimat Dairesi’'nde c¢ikan karar olduk¢a onemlidir. Bu belgeye gore, Limni Adasi koy
mubhtarlarinintamaminin Hiristiyan oldugu, hi¢birinin Tiirkce okuma-yazmabilmediklerinden
eskiden beri ferag ve intikal hakkinda Rumca diizenledikleri ilmuhaberlerin liva terciimani
tarafindan Turkgeye terciime ettirildikten sonra isleme konulmakta oldugu belirtilmektedir.
Builmuhaberlerin is sahipleri tarafindan yazilip resmi islemlerin baslatilmasi icin muhtarlara
verilmesinde igeriginin muhtar ve ihtiyar heyetleri tarafindan bilinemeyecegi bu durumun ise

45 BOA, DH. MKT. 941/ 30.

46 BOA, DH. MKT. 941/ 30.

47  BOA, Dahiliye Nezareti Muharrerat-1 Umimiye Idaresi (DH. MUI.), 103-2/ 1.
48 BOA, DH. MUI. 103-2/ 1.

49 BOA, Sadaret Mektlibi Kalemi (A. MKT.), 75/ 51.
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islerin yuritilmesinde giicliiklere sebep oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica ada sakinlerinin
Ziraat Bankasr’'na borg talebi icin basvurularinda, taleplerin Tiirkce terciime ettirildikten
sonra isleme konulmasinin uygun olacagi belirtilmesi sebebiyle bu durumdan da sikayet
etmekte olduklar1 ifade edilmektedir®’. Belge'de;

“.. muktezd-y1 maslahat lede’l-miizdkere vdak1 Limni Ceziresi ahdlisinin ekseriyet iizre
Rum lisdniyla miitekellim olarak orada evrdk-1 resmiyede lisdn-1 Rumi’nin isti'mali ba‘zi
teshilati miistelzim olabiliyor ise de hasebii’l-hdl su miisd‘ade hikmet-i hiikumet ve siydset
nokta-i nazarindan asla caiz olmayip ¢iinkii cezireye mahstis gosterilecek mezkiir miisa‘ade sii-i
sirdyeti icab ederek mesela Arabistandaki muhtarlar yalniz Arapga bildiklerinden verecekleri
ilmuhaberleri dahi Arapga vermeyi ve Yanya Vildyetiyle Cezdyir-i Bahr-1 Sefid’in sdir yerlerinde
Rumca olarak tanzimini ve Anadolu’nun ba‘zi yerlerindeki Ermeni muhtarlart da Ermenice
yazmaga ve Bulgar ve ulah vilayet ve Arnavud milletleri muhtardni dahi kendi lisanlarinin

A

isti‘'mdlini taleb ve iddi‘d edecekleri cihetle bu siiret-i tesenniit mu‘dmeldt: da‘i ve enva‘“i

fard ”

mehdzirin tevelltidii tabfi...

denilerek bu tiir uygulamalarin iilkenin diger taraflarinda da yayginlasabileceginden
korkuldugu anlasilmaktadir. Belgenin devaminda 6ncelikle devletin resmi dilini bilmek halkin
her ferdine ve dzellikle devlet islemleri ile az ¢ok ugrasan muhtarlar icin de gecerli oldugu
vurgulanip, devletin resmi dilinin 68renilmesi 6zel bir kanuna baglanip bu konuda kolaylik
dahi gosterildiginden, 6nceden oldugu gibi evraklarin resmi dille yazilmasi gerekliligi kesin
bir ifade ile emredilmektedir. Belgede Rumca olarak diizenlenen ferag vesair ilmuhaberlerinin
liva terclimani tarafindan parasiz olarak terciime edilip, aslina uygunlugu tasdik olunduktan
sonra kullanima konulmasinin uygun olacagi kararlastirildig: da belirtilmektedir. Bu belge ile
Rumca'nin disinda Arapcga, Ermenice, Bulgarca ve Arnavutca gibi diger yerel mahalli dillerle
yapilacak resmi yazismalarin da 6nii alinmis gortilmektedir®?.

SONUC

Osmanl Devletinde 1839 yilinda yayinlanan Tanzimat Fermaninin ardindan, 6zellikle
idari islemler sirasinda tiretilen her hangi bir sézlesmeden, siradan bir arzuhal veya istidaya
kadar cogu belgede, Tiirk¢e'nin yani sira yabanci dillerin de kullanilmasi talepleri glindeme
gelmistir. Bazi vilayet, liva ve kdylerde yerel halkin dilinde Rumca ve Arapga belge tiretilmis,
bununla islem yapilmak istenmistir. Bu tiir uygulamalar bir takim problemi de beraberinde
getirmistir.

Makalede Osmanli Biirokrasisinde yasanan dil problemleri bes bashik altinda ele
alinmistir. Yabanci dillerle yapilan buirokratik islemlerde ilk yasanan sikinti yazismalarda
karsilasilan anlam karmasasidir. Bu karmasanin ortadan kaldirilmas i¢in yabanci dillerde
yazisma yapilmasinin yasaklanmasi ve yabanci tabirlere karsilik gelen Tiirkce kelime ve
ifadelerin kullanilmasi icin cetveller hazirlanmasi bir ¢éziim olarak goriilmiistiir. Rastlanan
ikinci problem Osmanl biirokrasisi icerisinde yer alan memurlarin yabanci dile asina
olmamalar1 sebebiyle dil bilenlerin istihdamda one ge¢mesidir. Personelin yabanci dil
bilmemesiyleilgilibutiirbir problem ortayacikarken,bilenlerindediistikiicretlimemuriyetlere

50 BOA, A. MKT. 75/ 51.
51 BOA, BEO. 746/55906.
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ilgi gostermedikleri gorilmustir. Bu konuda en biiytk sikinti Hariciye Nezareti ile Nafia
Nezaretinde rastlanmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii icin de yazismalarin devletin resmi dili
olan Tiirkee ile yapilmasiyla ¢oziilecegi belirtilmistir. Bu konuda ti¢iincii sorun, kurumlarin
yabanci dil bilen memur taleplerinin artmasidir. Buna karsilik olarak calismada, 6zellikle
Rum, Arap, Bulgur vs. gibi halkin, yogun olarak yasadig yerlerdeki biirokratik islemler i¢in bu
dilleri bilen memurlarin tayin edilmesine yonelik taleplerin merkez tarafindan geri ¢evrildigi
gorulmustir.

Biirokraside yerel dillerin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan belgelerde oncekilere gore bir
takim farkhliklar tespit edilmistir. Bunlar isimlerin kisaltma olarak yazilmasi, elkap gibi kalip
ve ifadelerin Tiirkce yazismalarda kullanilan sekliyle degil de o dilin ait oldugu milletin kiiltiir
hususiyetlerine gore sekil almasi bu makalede géze carpan hususlar olmustur.

Arastirma sirasinda Tanzimat sonrasi Osmanli biirokrasisinde Rumca bir arza, Fransizca
bir s6zlesmeye rastlanmistir. Fakat, resmi prosediir ve teamiillerin disina ¢ikmak demek
olan bu uygulamalar kabul gérmemistir. Azinlik niifusunun yogun oldugu boélgelerde Arapca,
Bulgarca, Yunanca gibi dillerin yazisma dili olarak kullanilma taleplerinin oldugu tespit
edilmis; devletise bu tiir talepleri reddetme yoniinde kararlar almistir. Sonucta bu farkli dilleri
kullanmak yerine devletin tamamen yazisma dilinde Tiirk¢e'ye donuldigi gorilmektedir.
Varilan sonuclarin, Tanzimat sonrast Osmanh biirokrasisini inceleyen arastirmalara katki
yapacagl umulmaktadir.

Tesekkiir:

Bu makalenin hazirlanmasi sirasinda 6zel arsivini kullanmamiza miisaade eden Prof.
Dr. Bilgin Aydin’a tesekkiir ederiz.

KAYNAKCA

1.Arsiv Belgeleri

Basbakanlik Osmanli Arsivi, (BOA.)
Sadaret Mektiibi Kalemi (A. MKT.), 75/51.

Sadaret Mekt{ibi Kalemi Um{m (A. MKT. UM.), 341/20; 534/39.

¢/L9/-8SP¢ :NSSI-3

Bab-1 Ali Evrak Odasi Evraki (BEO.), 22/1618.; 746/55906.
Dosya Usilii Iiradeler Tasnifi (DUIT.), 142/39.

Dahiliye Mektabi Kalemi (DH. MKT,), 348/65.; 941/30.; 1932/72.

Journal of History and Future, April 2017, Volume 3, Issue 1 DERGI




yE7Y Journal of History and Future, April 2017, Volume 3, Issue 1

Dahiliye Nezareti Muharrerat-1 Um{imiye Dairesi (DH. MUI.), 103-2/1.

Hatt-1 Himay(n Tasnifi (HAT.), 513/25104.

Hariciye Mekttbi (HR. MKT.), 58/99.

Ma‘arif Nezareti Mekt(ibi Kalemi (MF. MKT.), 1218/40.; 1207/3.

Meclis-i Viikela (MV.), 199/18.

Sara-y1 Devlet Hustsiye (SD. HU.), 51/1.

2.Tetkik Eserler

Akyildiz, Ali, “Tanzimat Doneminde Belgelerin $Sekil, Dil ve Muhteva Yoniinden Gegirdigi
Baz1 Degisiklikler (1839-1856)", Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu, Haz.
Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi, 2006, ss. 405-418.

Akyildiz, Ali, “Tanzimat”, c. 40, istanbul, DI4, 2011, s. 1-10.

Aydin, Bilgin, “Osmanli Biirokrasisinde Dogu-Bati Dilleri ve Tiirk¢e”, Essays in Memory of
Hazel E. Heughan, Ed. [smail E. Eriinsal, Chistopher Ferrard, Hamza Kandur, A. Oguz icimsoy,
Niyazi Cigek, Edinburg: Hazel E. Heughan Educational Trust Publication, 2007. s. 49-58.

Balci, Sezai. “Osmanli Devleti'nde Modernlesme Girisimlerine Bir Ornek: Lisan Mektebi”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalari Dergisi,
c.27,s.44, 2008, s.77-78.

Davison, Roderic H. “Ondokuzuncu Yiizyll Osmanli Reformlarina Ara¢ Olarak Fransiz
Dili”, Cev. Cigdem Erkal ipek, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari, c.2, s.4-5, 1995, ss.171-188.

Delilbasi, Melek, Tiirk Hiikiimdarlarina Ait Yunanca Ahidnameler ve Nameler (XIII-XV.
Yiizy1l), Ankara Universitesi DTCF Ortacag Tarihi Kiirsiisii, 1980 (Yayinlanmamis Dogentlik
Tezi), ss. 11-40.

Findley, Carter V., Kalemiyeden Miilkiyeye: Osmanli Memurlarinin Toplumsal Tarihi,
[stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996, s. 182.

Giilsoy, Ufuk, “Islahat Fermani”, c. 19, Istanbul, Di4, 1999, s. 186.

Gencer, Ali Ihsan “Ilk Osmanh Anayasasinda Tiirk¢e'nin Resmi Dil Olarak Kabilii
Meselesi”, Armagan: Kantin-1 Esasi'nin 100. Yili, Ankara: AU, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1978,
183-189,s.187.

Glimis, Hiseyin, Hiiseyin Giim{s, “Fransizca ve Francophonie: Ni¢in, Ne Zaman, Nerede,
Nasil ?*, Tiirkish Studies International Periodical For the Languages Literature and History of

~
N~
©
I
0
0
<
N
4
n
7]
&

Tarih ve Gelecek Dergisi, Nisan 2017, Cilt 3, Sayi 1




Tarih ve Gelecek Dergisi, Nisan 2017, Cilt 3, Say1 1 FI@1SLA\ VA E 135

Turkish or Turkic, vol. 8/10 Fall 2013, s. 295-311.

Lewis, Bernard H., Miisliimanlarin Avrupa’yt Kesfi, Cev. Dr. Nimet Yildirim, Erzurum:
Birey, 1997.

Ortayl, [Iber, “Osmanl Arsivinde Slav Dillerindeki Dilek¢elerin Bazi Ornekleri”, Osmanli-
Tiirk Diplomatigi Seminerleri (30-31 Mayis 1994), Istanbul: iU Edebiyat Fakiiltesi, 1995.

Ortayly, ilber,“OsmanhKangilaryasindaReform: TanzimatDevriOsmanliDiplomatikasinin
Baz1 Yonleri”, Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri (30 Nisan-02 Mayis 1996)
Bildiriler, Istanbul: 1U, Edebiyat Fakiiltesi, 1988, ss153-168.

Oksiiz, Yusuf Ziya, Tiirkce'nin Sadelesme Tarihi Genc Kalemler ve yeni Lisan Hareketi,
Ankara: TDK, 1995, s. 63.

Tural, Erkan, “Osmanli Posta Biirokrasisi 1908-1914" s. 46, c. 28, Ankara, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, 2009,
ss.205-230.

¢/L9/-8SP¢ :NSSI-3

Journal of History and Future, April 2017, Volume 3, Issue 1 DERGI




