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Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: Kirgizistan
Ornegi

Raziye ABDIYEVA", Hakan CETINTAS™

oz

Wagner kanununa gore ekonomik biiyiime ile kamu harcamalart arasinda tek yonlii bir iliski bulunmaktadir. Milli
gelirin artmasi1 kamu harcamalarmin daha biiyiik bir oranda artmasina neden olacaktir. Diger bir ifadeyle, iilkede ortaya
¢ikan sosyal ve ekonomik gelisme birlikte kisilerin kamusal mallara olan talebi de artmakta, bu da kamu harcamalarinin
milli gelirin artis hizindan daha da yiiksek oranda artmast ile sonuglanmaktadir.

Bu ¢alismada Kirgizistan’da ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar arasindaki uzun dénemli iligki ve nedensellik
incelenmistir. ARDL ve Hata Diizeltme modelleri yardimiyla Kirgizistan ekonomisinde Wagner kanununun gegerliligi test
edilmistir. Calismada 1995-2014 dénemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Ampirik bulgular Kirgizistan’da ekonomik
biiyiime ile kamu harcamalar1 arasinda uzun dénemde tek yonlii bir nedensellik iliskinin bulundugunu ve Wagner kanununun
Kirgiz ekonomisi igin gegerli oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

According to Wagner’s law there is unidirectional relationship from economic growth to public expenditure.
Wagner’s states that increase of national income leads to faster growth of public expenditure. In other words, out of
economic and social development in the country, people will demand more public goods and it will increase public
expenditure at a faster rate than national income.

This study is analyzing the long term and causality relationship between public expenditure and economic growth in
Kyrgyzstan and tests the validity of Wagner's law in Kyrgyz economy by using an ARDL and Error Correction models over
the period 1995 to 2014. Empirical results showed that there is an unidirectional causality relationship between economic
growth and public expenditure in long term. Empirical evidence is support the validity of Wagner’s law in Kyrgyz economy.
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1. GIRIS

Kamu harcamalarinin siirekli artmasi 19.yiizyilda iktisat¢ilarin ilgisini cekmeye baslamistir. A.
Wagner 1800’lerin sonunda Almanya, Isvigre ve ABD gibi sanayilesmekte olan iilkelerde uzun
donemde kamu harcamalarmin siirekli arttigini ve bu artisin milli gelir ile iliskili oldugunu tespit eden
ilk kisidir. Wagner’e gore kamu harcamalarinin artmasinin temel nedeni iilkedeki ekonomik ve sosyal
gelismedir. Kisilerin gelirlerindeki artis daha fazla ve daha kaliteli kamu hizmetlerine olan taleplerini
artirarak, devlet faaliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Sonugta, milli gelirin artmasina bagh
olarak kamu harcamalar1 da artmaktadir. Wagner kanunu olarak isimlendirilen bu kanuna gore, milli
gelirdeki yiizde 1’lik artig kamu harcamalarinda yiizde birden daha fazla bir artisa neden olmaktadir.

1930’lu yillarda ortaya ¢ikan Keyneysen teori sonrast Wagner kanunu tartigilir bir teoriye
doniismiistiir. Her iki teori kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiye farkli agilardan
yaklagmaktadir (Permana and Vika, 2014:130). Wagner kanununda kamu harcamalar1 ig¢sel bir
degisken iken, Keynesyen teoride kamu harcamalar1 digsal bir degiskendir. Diger bir ifadeyle ilkinde
kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde bir etkisi bulunmazken, ikincisinde kamu
harcamalar1 ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir ve dnemli bir politika aracidir.

Wagner’in orijinal calismasinin Cooke tarafindan yapilan ilk c¢evirisinden sonra birgok
ckonomistin Wagner kanununa olan ilgisi artmaya baglamig, 1970’lerin sonlarina dogru yeniden
azalmistir. Bununla birlikte bir¢ok iilkede kamu harcamalarinin artmasi, yeni ekonometrik tekniklerin
bulunmasi ve Wagner’in ¢alismasinin Beihl tarafindan yapilan son ¢evirisinden sonra kanun, tekrar
ekonomistlerin ve politika yapicilarinin ilgisini ¢gekmeye baslamistir (Richter ve Dimitrios, 2012:2).

Kirgizistan 1991 yilinda bagimsizligini kazanmis ve yeni piyasa ekonomisine geg¢mis bir
iilkedir. Gegis doneminin basinda piyasa ekonomisine uyum saglamak i¢in yapisal ve sosyal
reformlar1 gerceklestirmek tiizere kamu harcamalart artmistir. Sonraki donemlerde de altyap:
harcamalari, sosyal trensferler ve egitim harcamalarindan dolayr kamu harcamalar1 siirekli artig
egilimi gostermistir. Bu ¢alismada 1995-2014 doénemi arasinda Kirgizistan’da kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski ARDL ve Hata Diizeltme modelleri yardimiyla arastirilmis ve
Wagner kanununun gegerliligi test edilmistir.

2. WAGNER KANUNU

Wagner’e gore esas olarak sanayilesme siireci ile birlikte bir iilkede kisi basina gelir arttik¢a
toplam harcamalar icerisinde kamu harcamalarinin pay1 da artmaktadir. Wagner’in 150 yil 6nce
yaptig1 bu gbzlem, gézlem Oncesi yaygin olan “bir iilke zenginlestikge kamu faaliyetlerinin de azalma
egilimi gosterecegi” bigimindeki kani (ki bu kani modern ekonomik diisiincede hala yaygindir)
dikkate alindiginda ozellikle onemlidir (Peters,1996:3). Aslinda Wagner Kanunu kamu
harcamalarindaki artig1 agiklamaya calisan tek tesebbiis degildir. Sonrasinda hem ekonomistler hem
de ekonomik tarihgiler trafindan kamu sektdriindeki bu biiylimeyi aciklayan bazi girisimler olmustur.
Ornegin Alan T. Peacock ve Jack Wiseman sosyal krizlerin kamu harcamalarinda bir artisa neden
oldugunu iddia ederken, Walt W. Rostow kamu harcamalarindaki artis1 tamamen ekonomik biiylime
paterni ve toplumlarin gelisimi ile iliskilendirmektedir. William J. Baumol kamu harcamalarindaki
artisin nedenini kamu sektoriiniin 6zel sektorden daha az verimli olmasina, Morris Beck ise kamu
sektoriindeki birim maliyetlerin 6zel sektordekinden daha hizli artmasina (nispi fiyat etkisi)
baglamaktadir. Ancak Wagner kanunu, kamu harcamalarindaki artis1 agiklayan ilk girisimler arasinda
olmas1 agisindan 6nemlidir (Antonis vd, 2013:458). Wagner kanunu aslinda bir kamu karcamalar
bliyiime teorisi degildir, o kamu harcamalarinin yiizyillardir siiregelen trendine iligkin bir
genellemedir (Peters,1996:4).

Wagner kanununa gore sanayilesmekte olan iilkede kamu sektoriiniin biiylimesinin {i¢ temel
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kamu faaliyetlerinin 6zel faaliyetleri ikamesi nedeniyle
devletin idari ve koruma fonksiyonlariin artmasidir. Sanayilesme ile birlikte, bir taraftan kamunun
diizenleyici ve koruyucu faaliyetlerindeki roliiniin artmasi, diger taraftan kentlesme ve niifus
yogunlugu kamu harcamalarinin artmasina neden olmustur. Ikinci temel neden zaman igerisinde
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sosyal ve kiiltiirel mal ve hizmetleri arttirma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasidir. Gelir artig1 toplumun daha
fazla egitim, eglence, daha esit bir gelir ve servet dagilimi1 ve daha fazla kamu hizmeti taleplerinin
artmasina neden olmustur. Ayrica, Wagner egitim ve kiiltiirden bahsederken bu alanlari, kollektif
iireticilerin 6zel iireticilerden daha etkin oldugu alanlar olarak ifade etmektedir. Ucgiinciisii dogal
monopollerin yonetimi ve finansmanidir. Bir taraftan teknolojide yasanan degisimler, diger taraftan
baz1 alanlarda gerekli olan yatirim miktarlarinin biiyiikliigii ekonomik etkinlige ulagmak i¢in dogal
monopollerin, etkinlik amaciyla diizenlenmesini ya da onlarin idaresini tamamen devletin
yliklenmesini zorunlu kilmistir. Benzer sekilde bazi ekonomik faaliyetler dyle biiylik sermayeler
gerektirmistir ki (Wagner demiryolu 6rnegini gostermektedir.) bu projeler ancak devletin katilim
sayesinde finanse edilebilmistir (Henrekson, 1993; Peters,1996; Sideris, 2007; Kuckuck, 2012;
Permana and Vika, 2014).

Bununla birlikte bu kanunun gegerliligi 19 yy.da sanayi devriminin baslangicinda anlasilan
bir durum olabilir (Kuckuck, 2012:3). Ayrica Wagner yasadigt donemde etrafin1 kusatmis olan
tarihsel olaylardan da etkilenmis olabilir. Kanun 19 yy. Almanyasinda Osmanli imparatorlugunun
geriledigi ve Almanya imparatorlugunun genisledigi, ayrica Almanya’da hizli teknolojik gelismenin
sonucu olarak gelirin artttigi bir donemde formiile edilmistir (Peters, 1996:6). Bununla birlikte
Wagner ekonomik ve Kkiiltiirel bir ilerleme oldugu siirece kanunun gegerli olacagimi kabul eder.
Wagner’e gore ekonominin gelisme asamasina bagl olarak devletin rolii de degisir. Gelismis sosyal
bir devletin kamu harcamalari, heniiz yeni zenginlesmekte olan bir devletdeki gibi gelirdeki
degismelere aymi sekilde tepki vermez. Wagner kanununa gore bu, artan kamu faaliyetleri ile
ekonomik biiylime arasindaki dogrudan baglantinin, gelismenin sonraki agsamalarina nispeten
baglangi¢c asamasinda gegerliliginin daha yiiksek olabilecegini gostermektedir (Mahdavi, 2009;
Kuckuck, 2012).

Kanunun modern versiyonu kanunu agiklamak i¢in bireysel fayda maksimizasyonu
kavramindan yararlanir. Niskanen kamu harcamalarinin, niifuzlarini genisletmeye calisan
biirokratlarin fayda maksimizasyon davraniglarinin bir sonucu olarak, kamu harcamalarinin biiyiime
ile orantisiz bir sekilde artabilecegini ifade ederken, Meltzer ve Richard ve Tabellini kamu tercihi
motivasyonlarini dikkate alir. Onlar kamu harcamalariin yeniden dagitim 6zelliginin oldugunu kabul
ederek kamu sektoriindeki biiyiimeyi, daha fazla yeniden dagitim harcamasi baskisi yapan diisiik
gelirli segcmen sayisinin artmasi nedeniyle, 19. ve 20. yy’da taninan ayricaliklarin yayilmasinin bir
sonucu olarak agiklar. Tridimas ise ¢ikar gruplarinin ¢ogunluk kuralindan faydalanarak devleti
kusatma rolii lizerine vurgu yapmaktadir (Sideris, 2007:5).

Wagner kanununun Bird tarafindan agiklanmaya c¢alisan modern versiyonunda kanun su
sekilde ¢alismaktadir: sanayilesen tilkelerde kisi basina gelir arttikga kamu sektorli genislemekte ve
kamu harcamalar1 artmaktadir (Richter and Dimitrios, 2012:2).

Aslinda, kanunun gerek geleneksel gerekse modern versiyonunda kamu harcamalarindaki
artisin, ekonomik biiyiimenin dogal bir sonucu oldugu kabul edilmektedir (Verma ve Arora, 2010).
Sanayilesme, sosyal gelisme ve kisilerin reel gelirleri daha fazla ve kaliteli kamu hizmetlerine olan
talebin artmasina, sonugta devlet faaliyetlerinin genislemesine neden olmaktadir.

3. AMPIiRiK LITERATUR

Wagner kanununun gegerliligi iizerine literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Burada bu
caligmalardan bazilarina yer verilmistir. Abizadeh ve Gray (1985) 55 iilke i¢in Wagner hipotezinin
gecerliligini aragtirmis, hipotezin zengin iilkeler i¢in gegerli oldugunu, fakat gelir seviyesi ¢ok diisiik
iilkeler icin gecerli olmadigini bulmuslardir. Thornton (1999) ‘unl9.yiizyilin ortasindan 1913 yih
arasinda alti Avrupa iilkesi i¢in yapmis oldugu g¢alisma ve Ram (1986)’mn 63 iilke igin yaptigl
calismanin sonuglar1t Wagner hipotezinin sézkonusu iilkeler i¢in gegerli oldugunu gostermektedir.

Yamak ve Kiigiikkale (1997) Tiirkiye’de 1950-1994 doneminde Wagner hipotezinin gegerliligini
arastirmuslar ve kanunun incelenen donemde gegerli oldugu sonucuna ulasmuglardir. Bagdigen ve
Cetintas ise (2004) Tirkiye’de kamu harcamalar: ile ekonomik biiyiime arasinda iligkiyi 1965-2000
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donemi icin Granger Nedensellik testi ile esbiitiinlesme testini kullanarak tahmin etmis ve GSYIH ile
kamu harcamalar1 arasinda herhangi bir iligki bulamamislardir.

Zheng v.d. (2010) Wagner hipotezinin gecerliligini Cin i¢in test etmislerdir. Arastirma 1952-
2007 donemini kapsamaktadir ve Granger nedensellik testi ve STV (smooth time varying) modeli
kullanilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda ilgili donemde Cin i¢in Wagner hipotezinin gegerliligini
destekleyen giiclii bir baglant1 bulunamamustir.

Verma ve Arora (2010) Hindistan ekonomisinde s6zkonusu hipotezin calisip ¢alismadigini test
etmislerdir. Calisma 1950/51 ve 2007/2008 donemi icin yapilmis ve esbiitiinlesme testi, hata diizeltme
modeli kullanilmistir. Ihimli liberalizasyon dénemi olan ilk dénem i¢in hipotezin gegerli olmadig
tahmin edilmis iken siki liberalizasyon olarak isimlendirilen ikinci donemde Wagner hipotezinin
gecerli oldugunu sonucuna ulagmiglardir.

Jaén-Garcia (2011) Ispanya’nin 17 bélgesinin 1984-2003 dénemine ait verilerini kullanarak
Wagner hipotezinin gecerliligini panel esbiitiinlesme modeli yardimiyla incelemistir. Calismanin
sonucuna gore Wagner hipotezinin Ispanya’da gecerli oldugu, 6zellikle kisi basina geliri diisiik olan
bolgelerde, soz konusu gelirin Ispanya’daki ortalama diizeye yaklastik¢a esnekliginin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu bolgeler zenginlestikce kamu sektoriiniin ekonomideki roliiniin daha
hizli biiytidiigii biciminde yorumlanmastir.

Richter ve Dimitrios (2012) 1850-2010 doneminde Wagner hipotezinin gegerli olup olmadigini
Ingiltere icin arastirmis ve milli gelir ile kamu harcamalar1 arasinda uzun dénemli bir iliskinin
oldugunu bulmustur.

Bojanic (2013) Bolivya’da Wagner hipotezinin gegerliligini  1994-2010 dénemi igin
esbiitlinlesme testi ve hata diizeltme modellerini kullanarak arastirmigtir. Wagner hipotezinin dokuz
versiyonunu kullanmis ve ¢alismanin sonucunda altisinda kamu harcamalar1 ile GSYIH arasinda iki
yonlil bir iliski bulmustur.

Oktayer ve Oktayer (2013) Tirkiye’de 1950-2010 dénemi igin Wagner hipotezinin gegerliligini
ARDL yo6ntemini kullanarak arastirmiglardir. Bu calismada yazarlar ilk olarak kamu harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki birebir iligkiyi analiz etmis, daha sonra iliskiyi modele enflasyon
degiskenini ekleyerek tahmin etmislerdir. iki degiskenli modelde kamu harcamalar ile ekonomik
bliylime arasinda uzun doénemli bir iliski bulunmaz iken, ti¢ degiskenli modelde uzun dénemli bir
iliski oldugunu sonucuna ulagmislardir.

Bayrak ve Esen (2014) 1995-2012 yillar1 arasinda 27 OECD iilkesi i¢in Wagner hipotezinin
gecerliligini  aragtirmigtir.  Egbiitiinlesme ve hata diizeltme yoOntemlerini kullanarak yaptiklar
calismada, OECD Hilkelerinde ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar arasinda uzun dénemli bir
iligkinin bulundugu ve kamu harcamalarinin uzun dénem gelir esnekliginin bu iilkelerde 0,26 ile 1,26
arasinda degistigini bulmuslardir..

Yine Bayrak ve Esen (2015) Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve
Tiirkmenistan’da 1990-2012 dénemi i¢in kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkilerini, panel es-biitiinlesme ve nedensellik testleri kullanarak arastirmiglardir. Bulunan sonuglar,
bu iilkelerde kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli iliskinin oldugunu gostermektedir. Ayrica, uzun donemde kamu harcamalarinda
meydana gelen %1°lik bir artig, ekonomik biiyiimeyi yaklasik % 0.85 oraninda arttirmaktadir.

Aslinda Wagner, kanunun gecerliligini aragtirmak i¢in bir formiilasyon sunmadigi gibi, kanun
iizerine yapilan baz1 yorumlarda da, biiylikliigiin nasil 6l¢iilecegine ya da diger bir ifadeyle kamunun
milli gelirdeki payr mi, yoksa kamunun mutlak biiyilikliigli ile mi 6l¢iilecegine yonelik bir acikligin
olmadig ileri siirilmektedir. Bununla birlikte kanunun kisi basina gelir arttikga kamu sektoriiniin
milli gelirdeki nispi payinin artan bir tahmincisi olarak yorumlanabilecegine iliskin literatiirde yaygin
bir konsensusun oldugu goriilmektedir (Henrekson, 1993:407-408). Son 50 yil boyunca bu iligkinin
arastirilmasinda literatiirde yaygin olarak kullanilan 6 farkli versiyonu bulunmaktadir. Ayrica Bird
Wagner kanunun gecerliligini arastirmak i¢in yatay kesit ¢alismalarin uygun olmadigini ifade etmistir.
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Kamu sektoriindeki temel degisikliklerin tek bir {ilkede ve uzun bir zaman dilimi igerisinde ortaya
cikan bir siire¢ oldugunu belirtmistir (Henrekson,1993; Verma and Arora, 2010; Richter ve Dimitrios,
2012).

Tablo 1: Wagner Hipotezinin Test Edilmesinde Kullanilan Versiyonlar

Model

Model 1  LGt= o+ 1 LGDPt + ut By >0 Peacock-Wisemann’in geleneksel
versiyonu

Model 2 LGt =1y, + v, L(GDP/P), + ut y1>1 Goffman’in versiyonu

Model 3 LR(G/GDP),=6, + 6,LGDPt+ 9, >0 Mann’in versiyonu (Peacock-

ut Wisemann’in pay versiyonu)
Model4  LR(G/GDP)t=o0ag+ oy a; >0  Musgrave’nin versiyonu
L(GDP/P)t + put

Model 5  L(G/N)t=Xxo+ A L(GDP/P)t+put A,>1 Gupta/Michas versiyonu

Model 6  LGCt =y + y; LGDPt + ut y;>1  Pryor’un versiyonu

Not: L-Logaritmasi, , P-Niifusu, G- kamu harcamalarmi, GDP-GSYIH, GC — Yatirim hari¢ Devlet Tiiketimini, 0, vo ,
00, 0, Ao Yo sabit katsayisini, B, y1 , 01, 0y, Aq Y1 - gelir esnekligini, p; — hata terimini gostermektedir.

Bu ¢alismada da Kirgizistan’da kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi ya da
diger bir ifadeyle Wagner kanununun gecerliligini test etmek igin, kanunun son 50 yildir literatiirde
yaygin olarak kullanilan Tablo 1’deki 6 farkli versiyonundan(Richter ve Dimitrios, 2012:2)
yararlanilmustir.

4, KIRGIZISTAN’'DA KAMU HARCAMALARININ GELIiSIiMI

Kirgizistan 1991 yilinda eski SSCB’nin dagilmasi ile bagimsizhigma kavusmustur. ilk
bagimsizlik yillarinda eski Sovyetler Birligi iilkeleri ile olan ekonomik baglarinin kopmasi ve
Sovyetler Birliginden biitgeye aktarilan transferlerin durdurulmasi ile ciddi soklar yasanmistir.
GSYIH 1991-1995 arasinda % 50 oraninda bir azalma gdstermis, ancak 1995’lerden itibaren istikrarl
bir artig gdstermeye baslamistir.

Kamu Harcamalari, 1995=100
(Milyon Som)
15000000
/v
10000000 /
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\,
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n O I~ 00 OO O = N O < 1D O N 0 OO O 1 N N <
a OO OO OO O O O O O O O O ©O O O "W ™ ™ «i «
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Sekil 1. Reel Kamu Harcamalari, 1995-2014 yillar.
Kaynak: Kirgiz Cumhuriyeti Istatistik Komitesi, www.stat.kg
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Sekil 1 Kirgizistan’da reel kamu harcamalarmin yillar itibariyle gelisimini gostermektedir.
Sekilden de goriilecegi gibi kamu harcamalar1 1997 ile 2005 yillari arasinda ¢ok fazla bir degigsme
gostermemistir. 2005 yilindan sonra siirekli bir artig egilimine girmistir. Bu tarihten sonra kamu
harcamalarindaki artisin en 6nemli nedenlerinden biri, 2005 yilinda iilkede yasanan devrim ve
sonrasindaki hiikiimet degisikligidir. Bu degisiklikle birlikte hiikiimet politikalarindaki degisim,
ozellikle sosyal harcamalarin artmasina dolayisiyla kamu harcamalarinin artisina neden olmustur.

Sekil 2 ise kamu harcamalarmin GSYIH’ya oranim gostermektedir. Sekilden de giiriilecegi
gibi 1995 ve 2001 yillar1 arasinda kamu harcamalarimin GSYIH daki paymnin siirekli diistiigii, 2002-
2012 arasinda ise genel olarak yiikselme egilimi gdsterdigi izlenmektedir.

Kamu Harcamalarinin GSYiH'ya Orani (milyon som)
40
—N
20 —~—
10
0
n O N 00 OO O o N N & 1N O N 0 OO O «+ N NN <
a OO O OO OO O O O O © © ©o o O O «w ™ « «
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Sekil 2: Kamu Harcamalariin GSYIH’ya Oran
Kaynak: Kirgiz Cumhuriyeti Istatistik Komitesi, www.stat.kg

Kirgizistan’da Kirgiz Cumhuriyeti Milli Istatistik Komitesi’nin verilerine gére 2015 yilinda
kamu harcamalarinin %25’ egitim harcamalari, % 24’0 sosyal koruma ve % 12’si saglik
harcamalarindan olusmaktadir. Ulkede egitim hizmetlerinin erisebilirligi yeterli seviyede iken,
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) kapsaminda Kirgizistan’da yapilan sinav
sonucunda, 15 yasindaki 6grencilerin %80’inin okuma becerisinde ikinin altinda not aldiklari ve
fonksiyonel olarak cahil olarak siniflandirildigi agiklanmigtir. 2013-2014 Kiiresel Rekabet Raporuna
gore ise ilkokullarin kalitesi agisindan Kirgizistan 148 iilke arasmndan 113. siradadir. Saglik
hizmetlerinin kapsami veya erisilebilirligi yeterli derece iken halkin saglik hizmetlerinin kalitesi ile
ilgili memnuniyetsizligi yiliksektir (World Bank, 2014: 30). Sosyal koruma hizmeti ise Kirgizistan’da
karmasik ve asir1 maliyetlidir. Bunun disinda halkin en fakir diliminin sadece 1/5°1 sosyal koruma
sisteminden yararlanabilmektedir (IMF, 2016: 9). Boylece, Kirgizistan’da kamu hizmetlerinin
sayisinin arttig1 fakat kalite ve etkinliginin yiikselmedigi goriilmektedir

5. VERI, YONTEM VE BULGULAR
5.1 Veri

Calisma 1995-2014 donemini kapsamaktadir ve yillik veriler kullanilmigtir. Kamu
harcamalar1 (EXP) ve Devlet tiiketimi (GC- Devlet tiikketimi devletin yatirnm harcamalar harig, cari
harcamalar1 ve transfer harcamalarindan olusmaktadir) ile ilgili veriler Kirgizistan Milli Istatistik
Komitesinden kisi basina diisen GSYIH (PGDP) ve kisi basma diisen kamu harcamalarina (PEXP)
iliskin veriler Kirgizistan Milli Istatistik Komitesinden, GSYIH verisi (GDP) Kirgizistan Merkez
Bankasindan, GSYIH deflatorii Diinya Bankasindan alinmistir  (https://www.quandl.com,
01.05.2016). Tiim seriler reel hale doniistiiriilmiis ve logaritmalar alinmugtir.

5.2. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Granger ve Newbold (1974) ekonometrik tahminlerde duragan olmayan zaman serileriyle
calisilmasi halinde sahte regresyon probleminin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir. Sahte regresyon
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probleminden kaginmak icin serilerin duraganliginin arastirilmasi 6nemlidir. Bu nedenle ilk olarak
geleneksel ADF ve PP birim kok testleri kullanilarak serilerin duraganligi arastirilmistir.

Tablo 2 ADF ve PP birim kok test sonuglarini gdstermektedir. Her iki testte de serilerin diizey
itibariyle birim kok icerdigini soyleyen Hp hipotezi %5 Onem diizeyinde tiim seriler igin
reddedilememektedir. Duragan olmayan serilerin birinci farklar1 alinarak birim kok testi yapildiginda,
Ho hipotezi %1 ve %5 onem diizeyinde reddedilmekte ve serilerin farklarinin duragan oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Tablo 2. ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari.

Degiskenler ADF Test Duraganhk PP Test Duraganhk
Istatistikleri Istatistikleri
Ln GDP -3,27(4)** [-3.09] (1) -9,92(17)*** [-3.09] | (1)/
Ln EXP -4,47(0)*** [-3.04] 1(2) -4,46(1)*** [-3.04] 1(1)
Ln PGDP -3.91(2)** *[-3.06] 1(2) -9.73(17)*** [-3.04] 1(2)
Ln PEXP -4.39(0)*** [-3.04] 1(2) -4,37(1)*** [-3.04] 1(1)
Ln GC -3,90(3)*** [-3.08] 1(2) -3,11(3)** [-3.04] 1(1)
EXP/GDP  -4,84(0)***[-3.04] 1(1) -4.56(0)*** [-3.04] 1 (1)

ADF ve PP testlerinde sabit iceren model kullanilmistir. ** - %5 ve *** - %] seviyesinde duragan oldugunu
gostermektedir. Ayrac icindeki degerler %5 MacKinnon kritik degerlerini, parantez igi degerler optimal gecikme
uzunluklarini gostermektedir. Optimal gecikme uzunluklar1 Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmis ve maksimum
gecikme 4 olarak alinmugtir.

Ancak, yapisal degismelerin varliginda geleneksel birim kok testleri yetersiz kalabilir ve
degiskenlerin duragan olmadigina yalnizca bu test sonuglarina dayali olarak karar vermek yaniltici
olabilir. Bu nedenle hem yapisal degismeyi test etmek, hem de ADF ve PP birim kok testleri ile
bulunan sonuglari kontrol etmek amaciyla Zivot ve Andrews (1992) birim kok testi kullanilmistir. ZA
birim kok testinin denklemleri asagidaki gibidir:

Kk A
Model A: Dd, = m,* +md,, +m,*t+m"DU,+> " f, Dd,_; +e, 1)
i=1
K B
Model B: Ad, = g, + 14°d, , + 16,°t + 1,° DT, +Z¢j Ad,_;+e& (2)
=1
K C
Model C: Ad, = g, + 14°d, ; + 18, + 1,°DU, + 11,°DT, + Z¢j Ad,_; +& (3)
=1

t > TB ise DU; =1 ve DT, = t aksi takdirde 0’dir. Burada t tahmin dénemini, DU, ortalamada
meydana gelen kirilmayi, TB olast kirilma noktasini temsil eder. Model A, trend duragan alternatif
hipotez altinda, trend fonksiyonunun sabitinde bir degisim oldugunu; Model B, trend fonksiyonun
egiminde bir degisim oldugunu; Model C ise her iki degisimin aymi anda gergeklestigini kabul
etmektedir.
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Tablo 3. ZA Yapisal Kirtlmah Birim Kok Test Sonuclari

Model A Model B Model C
LnGDP
Test istatistigi -4,338 -4.160 -4.251
Kirtlma noktasi 2010 1998 2008
LnEXP
Test istatistigi -4.122 -3.311 -3.498
Kirilma noktast 2007 2001 1999
LnPGDP
Test istatistigi -4,288 -4,036 -4,850
Kirilma noktast 2010 2010 2008
LnPEXP
Test istatistigi -4,147 -3,139 -3,364
Kirilma noktast 2007 2001 1999
LGC
Test istatistigi -4,083 -3,468 -3,850
Kirilma noktast 1999 2001 1999
EXP/GDP
Test istatistigi -4,413 -3,291 -3,556
Kirilma noktast 2009 2001 2009
Kritik degerler %1 %5 | %l %5 | %1 %5
-5,34 | 4,80 | -4,93 | 4,42 | -5,57 | -5,08

Kritik degerler, Zivot and Andrews (1992)’den alinan degerleri gostermektedir.

Tablo 3’te yapisal kirilmali ZA birim kok test sonuglar1 goriilmektedir. Farkli modellere gore
kirilma yillart degismektedir. LnGDP serisi i¢in model A 2010, model B 1998, model C’de 2008
yilinda; LnEXP serisi i¢in model A 2007, model B 2001, model C’de 1999 yilinda; LnPGDP serisi
icin model A 2010, model B 2010, model C’de 2008 yilinda; LnPEXP serisi i¢in model A 2007,
model B 2001, model C’de 1999 yilinda; LGC serisi igin model A 1999, model B 2001, model C’de
1999 yilinda ve son olarak EXP/GDP serisi i¢in model A 2009, model B 2001 ve model C’de 2009
yilinda yapisal bir kirilmanin var oldugunu gostermektedir.

Bu kirilmalarin 6nemli nedenlerinden biri 1998-1999 yillarinda yasanan Asya ve Rusya
krizidir. Bu krizlerin, Kirgiz ekonomisi iizerindeki negatif etkileri GSYIH ve kamu harcamalarinin
azalmasina yol agmustir. 2010°da da siyasi darbe ve etnik savas sonucunda GSYIH % 1.4 oraninda
diismiigtiir. 2001°de ise kamu gelirlerinin artmasi ile birlikte kamu harcamalar da artmigtir. Kamu
gelirlerinin GSYIH’daki orami, Katma Deger Vergisi gelirlerinin artmasi, kamu isletmelerinden
biitceye aktarilan temettiiler ve Kirgiz Cumhuriyeti Merkez Bankasinin daha yiiksek kar transferleri
sonucu 2001°de bir dnceki yila gore yaklasik 2 puan artmistir (IMF, 2002). Diger taraftan, 2007-2008
yillarinda Rusya ve Kazakistan ekonomisinin hizla biiylimesi, is¢i gdgmenlerinin lilkeye gonderdikleri
transferlerin artmasi (transferlerin GSYIH’ya oran1 2008’de 28,6’ya ulasmustir), ihracat ve Cin’den
Rusya’ya yeniden ihracatin yiikselmesi nedeni ile ekonomik biiyliime %8’e ulagmistir (Sentr sotsialno-
ekonomigeskih issledovaniy, 2011). Bu gelismelerden dolay1 iilkede GSYIH ve kamu harcamalarinda
da artis yasanmustir. 2009°da ise kiiresel finansal krizin etkisiyle GSYTH’da diisme olmustur ve devlet
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reel sektorii desteklemek amaciyla kamu harcamalarii arttirmak zorunda kalmistir (World Bank,
2014).

Tilim seriler igin, her {i¢ modelde de test istatistiginin degerinin kritik degerden daha kiigiik
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, birim kok yokluk hipotezi %5 Onem diizeyinde
reddedilememektedir. Diger bir ifadeyle, ZA birim kok test sonuglar1 kirilmalar dikkate alindiginda
serilerin farkinin duragan oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar daha 6nce ADF ve PP testi ile
bulunan sonuglar dogrulamakta ve serilerin aym diizeyde entegre oldugunu gostermektedir.

Birim kok testlerinden sonra ikinci olarak seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup
olmadig1 arastirillmigtir. Caligmada Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen koentegrasyon yaklasimi
kullanilmigtir. Bunun bir nedeni bu yaklasimla degiskenlerin biitlinlesme dereceleri dikkate
almmadan, onlarin diizey degerlerinin arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var olup olmadigini test
etmenin miimkiin olmasidir. Diger bir nedeni bu testin az sayida gozleme sahip olan calismalara
uygulanabilmesidir (Narayan, 2005).

Sinir testinin uygulanabilmesi i¢in dnce kisitlanmamis hata diizeltme modeli (UECM) tahmin
edilir. Bu nedenle degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi tahmin etmek icin asagidaki hata
diizeltme modelleri tahmin edilmistir.

k |
AINEXP =, + Y a;AINEXP_ + Y a,AINGDPR_ + o, INEXP_, + @
i=1 i=0

+a,INGDPR_, + ¢

k |
AINEXP =, + Y a;AINEXP_ + > a, ANPGDR._; + o, INEXP_, + -
i=1 i=0

+a,INPGDPR,_, + ¢

k |
AINEXP/GDP =a, + Y oy, AINEXP/GDP,_; + > a, AInGDR_, )
i=1 i=0

+a,AINEXP/GDP_, +a,INGDP_, +&,

K |
AINEXP/GDP =, + Y a;AINEXP/GDP,_; + > a,AIn PGDP,_ -
i=1 i=0

+a,AINEXP/GDP_, +24InPGDP,_, + ¢,

K |
AINPEXP = a; + Y o AINPEXP_; + >, AInPGDPR,_,
i=1 i=0

| ®)
+a, INPEXP_, +a, INPGDP,_, +¢,
k |
AINGC =, + Y a;AINGC,_; + > a, AINGDP,_, o
i=1 i=0

+a,InGC,_, +,InGDP,_, + ¢

Burada koentegrasyon iliskisi (H, :a; =a, =0) hipotezinin test edilmesi yoluyla yapilir ve
hesaplanan F istatistigi Pesaran vd. (2001)’deki tablo alt ve st kritik degerleri ile karsilagtirilir. Eger
hesaplanan F istatistigi alt kritik degerinden kiigiikse, seriler arasinda koentegrasyonun olmadigina
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karar verilir. Hesaplanan F istatistigi alt ve Ust kritik degerler arasinda ise kesin bir yorum
yapilamamakta ve diger koentegrasyon yontemleri dnerilmektedir. Hesaplanan F istatistigi {ist kritik
degerin tizerinde oldugu durumda ise seriler arasinda bir koentegrasyon iliskisinin bulunduguna karar
verilmektedir.

Tablo 4. Stmir Testi Sonuglar:

Model Enuygun | Fist.
model

Model 1 | LREXPt= 0 + B1LRGDPt + ut 1.0. 7.27
Model 2 | LREXPt =0 + B1LRPGDPt + put 1.0. 7.75
Model 3 | LR(EXP/GDP) t = 0 + B1ILRGDPt + 1.1. 39.93

ut
Model 4 | LR(EXP/GDP) t =0 + B1LRPGDPt 1.1. 40.34

+ ut
Model 5 | LRPEXPt =0 + B1LRPGDPt + ut 1.0 7.68
Model 6 | LRGCt= B0 + B1LRGDPt + put 1.0 4.75

Kritik degerler
Pesaran vd.(2001) Narayan(2005)
%5 %1 %5 %1

10) | 10) | 100 | Q) | 10) [ 1) | 10) | 1(0)
487 | 585 | 6.34 | 752 | 4267 | 5473 | 6.183 | 7.873

F-istatistigi i¢in kritik degerler Pesaran vd. (2001) ve Narayan (2005)’dan alinan degerleri
gostermektedir.

Tablo 4 tim modeler i¢in tahmin edilen koentegrasyon test sonuglari gostermektedir.
Tablodan da gorildigi gibi uzun doénem iligkiyi test eden altt modelin ilk besinde F istatistiginin
degeri Narayan (2005) ve Pesaran (2001) vd.’den alinan {ist kritik degeri asmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, ilk bes modele gore kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemde bir
esbiitiinlesme iligkisinin bulunduguna karar verilmektedir. 6. modelde tahmin edilen F istatistiginin
degeri ise 4.75°dir ve bu deger hem Narayan (2005) ’dan hem de Pesaran vd. (2001)’den alinan alt ve
ist kritik degerler arasinda oldugu i¢in bu asamada bu modele gore degiskenler arasinda
koentegrasyona yonelik bir karar verilememektedir.

Tablo 5. Modellerin Uzun Donem Tahmini

Model Degisk Katsay tist  x%or  %%er x’Lm
en 1

(1)LREXPt = B0 + BILRGDPt + pt C 1209 -406 094 117  0.77
LnGDP 205 696 (0.62) (0.55) (0.67)
(2)LREXPt = B0 + BILRPGDPt + pt C 2389 10.86 084 153  1.09
LnPGD 284 695 (0.65) (0.46)  (0.57)

p
(3) LR(EXP/GDP) t= B0+ BILRGDPt+ ut  C 1193 -400 1.00  3.17 0.82
LnGDP 105 352 (0.60) (0.36)  (0.66)
(4) LR(EXP/GDP) t= p0 + BILRPGDPt + ut  C 6.13 -301 105 3.44 1.06
InPGD 141 371 (058) (0.32) (0.58)

p
(5)LRPEXPt = B0 + 1LRPGDPt + ut C -11.93 2.98 0.90 1.23 0.92
INPGD 243 623 (0.63) (0.53) (0.62)

P
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(6)LRGCt = B0 + BILRGDPt + pit c 385 071 105  1.85 1.25

(0.58) (0.39)  (0.53)
InGDP 035 -0.68

%’Nor, Jarque-Bera normalite test istatistigidir. x%sgr birinci dereceden ardisik bagimliligin Breusch-Godfrey (BG) test
istatistigidir. y% v Modelin artiklarimin 11 mertebeden ardigik bagimlilik test istatistigidir. Parantez igindeki degerler olasilik
degerlerini gostermektedir.

Son asamada tiim modeller icin ARDL yontemine dayali uzun donem ve hata diizeltme
modeli tahmin edilmistir. Yukarida tahmin edilen koentegrasyon test sonugclari, degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliskinin olabilecegini gosterdiginden 6 modelin her biri i¢in (9) nolu

k |
INY =a,+ > a,; InY; +> a,In X, +¢ ©9)
i=1 i=0

ve (10) nolu hata diizeltme modelleri tahmin edilmistir.

AInY =a;+,ECT, + Y 8, AInY,  + D a;AIn X, +¢ (10)
i=1 i=0

Tablo 5 ve tablo 6 sirasiyla uzun déonem ve hata diizeltme modeline iligkin tahmin sonuglarini
gostermektedir ve bu modellerin tamami %5 Onem diizeyinde tamimlayici testlerin tamamindan
gecmistir. ECT degiskeni (9) nolu uzun donem denge denkleminden elde edilen hata terimleri
serisinin bir donem gecikmeli degerini gostermektedir. ECT kisa donemdeki dengesizligin ne
kadarmin uzun donemde diizeltilecegini gostermektedir. ECT katsayisinin negatif ve istatistik
bakimdan anlamli olmasi beklenir.

Tablo 5 her bir modele i¢in tahmin edilen uzun dénem katsayilar1 gostermektedir. 1.modelin
uzun donem katsayisi, milli gelirdeki yiizde 1°lik artisin uzun dénemde kamu harcamalarini yiizde
2.05 arttiracagini gostermektedir. 2.model milli gelirdeki yiizde 1°lik artisin uzun dénemde kamu
harcamalarmi yiizde 2.84; 3. model % 1.05; 4. model %1.41; 5.model % 2.43 artiracagini
gostermektedir 6. modelde ise uzun donem katsayisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Boylece, ilk bes
modelin uzun dénem katsayilarna gére Kirgizistan’da reel GSYIH’daki yiizde 1’lik artis, kamu
harcamalarinda yiizde 1’den daha biiyiik oranda bir artisa neden olmaktadir.

Tablo 6. Modellerin Kisa Donem Tahmini

Model Degisken Katsay1 T —degeri Olasihk

(1)LREXPt = 0 + BILRGDPt + put ECT,, -033 -293 0.01
d(LGDP) 3.54 0.00

(2)LREXPt = B0 + BILRPGDPt + pt ECT,, 032  -293 0.01
d(LPGDP) 3.54 0.00

(3) LR(EXP/GDP) t= f0 + BILRGDPt +ut  ECT,, 032  -1.47 0.01
d(LGDP) -0.88 0.16

(4) LR(EXP/GDP) t=p0 + BILRPGDPt +ut ECT,, -0.34 -3.08 0.01
d(InPGDP) -1.25 0.23

(5)LRPEXPt = B0 + BILRPGDPt + pit ECT,, -033  -3.02 0.01
d(InPGDP)  3.67 0.00

(6)LRGCt = B0 + BILRGDPt + pt ECT,, -031  -247 0.02

d(InGDP)  -057 057

Hata diizeltme modeline iligkin tahmin sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir. Modelde hata
diizeltme katsayisinin tahmin edilen degeri (EcT,) -0.34 ile -0.31 arasinda degismektedir. ECT
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katsayinin igareti tiim modellerde beklendigi gibi negatiftir ve istatistiksel olarak %5 6nem diizeyinde
anlamlidir. Banerjee vd. (1998)’e¢ gore hata diizeltme katsayisinin istatistik agidan anlamliligi,
degiskenler arasindaki koentegrasyonun daha {iist diizey bir kanitidir. 6. Versiyona iligkin hata
diizeltme modelinde de ECT istatistik bakimdan anlamlidir ve 6. model i¢in daha Once karar
veremedigimiz degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin varligi, bu model ile dogrulanmaktadir.

Tablo 7: Nedensellik Tahmin Sonuclar:

Model ECT NEDENSELLIK
Model 1 LREXPt = B, + p;LRGDPt + put -2.93*** GDP—-> EXP
LRGDPt = By + B;LREXPt + pt -0.53 EXP—4> GDP
Model 2 LREXPt = B, + p;LRPGDPt + put -2,92%**  PGDP—> EXP
LRPGDPt = B, + B, LREXPt + pt -1.64 EXP—<> PGDP

Model 3 LR(EXP/GDP) t = fo + B:.LRGDPt + put - 1.47 GDP—— EXP/GDP
LRGDP t = B + B:LR(EXP/GDP)t + it~ ***

-0.03 EXP/GDP> GDP
Model 4 LR(EXP/GDP) t=f, + p,LRPGDPt + ut -3.08*** PGDP—> EXP/GDP
LRPGDPt = B, + B;LR(EXP/GDP) t + pt ~ 1.35 EXP/GDP> PGDP
Model 5 LRPEXPt =By + B.LRPGDPt + pt -3.02*** PGDP—> PEXP
LRLRPGDPt = B, + B;PEXPt + pt -1.49 PEXP—~ PGDP
Model 6 LRGCt = o + B, LRGDPt + pt -2.47**  GDP——> GC
LRGDPt = Bo + B.LRGC t + pt -0.36 GC —4> GDP

** ye *** sirastyla %5 ve %1 onem diizeylerini gostermektedir

Son olarak yine ARDL yo6ntemi kullanarak kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki uzun donem nedensellik (10) nolu hata diizeltme modeli kullanilarak tahmin edilebilir.
Nedensellik tahmin sonuglar1 tablo 7°de verilmistir. Kamu harcamalarina iliskin gdstergenin bagimli
degisken olarak alindig: iistteki 6 model i¢in tahmin edilen hata diizeltme modellerinde ECT nin
katsayis1 %5 Onem diizeyinde istatistik bakimdan anlamlidir ve uzun doénem nedenselligi
gostermektedir. Dolayisiyla ekonomik biiylimenin kamu harcamalarinin Granger nedeni olmadig:
seklindeki sifir hipotezi {istteki modellerin hepsinde reddedilmektedir. Aksine (10) nolu hata diizeltme
modeli listteki her bir model i¢in yeniden ekonomik biiylime bagimli degisken olarak alinip tahmin
edildiginde, tiim modellerde ECT katsaysi istatistik bakimdan anlamsiz bulunmakta ve kamu
harcamalarmin ekonomik biiylimenin Granger nedeni olmadigi seklindeki sifir hipotezi
reddedilememektedir.

Sonug¢ olarak nedensellik test sonuglart uzun donemde kamu harcamalari ve ekonomik
biiyiime arasinda ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru isleyen, tek yonlii uzun dénem bir
nedenselligin bulundugunu gostermektedir. Ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina tek yonlii bu
nedensellik bulgusu, analiz edilen donem igerisinde Kirgizistan i¢in Keynesyen hipotezi reddeder
iken, Wagner hipotezinin gecerli oldugunu dogrulamaktadir.

Tahmin edilen uzun donem modellerin yapisal kararligini1 sinamak i¢in ayrica CUSUM ve
CUSUMSAQ kararlilik testleri yapilmistir. Grafiklerden elde edilen kanitlar, tahmin edilen tiim
modellerin analiz edilen donem siirecince kararli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8: Modellerin CUSUM Test Sonuclari

1. Modelin CUSUM ve CUSUMSQ Test Sonuglar:
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4. Modelin CUSUM ve CUSUMSQ Test Sonuglari
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5. Modelin CUSUM ve CUSUMSQ Test Sonuglari
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6. Modelin CUSUM ve CUSUMSQ Test Sonuclari
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada 1995-2014 doneminde Kirgizistan’da kamu harcamalari ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkiler aragtirllmis ve Wagner kanununun gegerli olup olmadigi test edilmistir. Kirgizistan
1991 yilinda bagimsizligin1 kazandigi i¢in sinirli bir veri seti ile ¢alisilmistir. Bu nedenle calismada
ulasilan sonuclarda bu husus gozden kacirilmamalidir. Birim kok testleri serilerin farklarinin duragan
oldugunu gostermektedir. Kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénem ve
nedensellik iligkilerini aragtirmak ve Wagner kanununun gecerliligini test etmek igin Wagner
kanununun literatiirde yaygin olarak kullanilan 6 farkli modelinden yararlanilmigtir. Tahmin edilen
tim modeller iki degisken arasinda uzun dénemde bir iligkinin bulundugunu gostermektedir. Kamu
harcamalarmin gelir esnekligi tiim modellerde birden biiyiiktiir ve esnektir. Diger bir ifadeyle, genel
olarak GSYIH %1 oraninda arttiginda uzun dénemde kamu harcamalar1 % 1°den daha yiiksek bir
oranda artmaktadir.

Nedensellik test sonuglart ise kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda, ekonomik
biliylimeden kamu harcamalarina tek yonlil bir nedenselligin oldugunu gostermektedir. Bu tek yonlii
nedensellik bulgusu analiz edilen donem igerisinde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
arttiracagini ifade eden Keynesyen hipotezi reddeder iken, milli gelirdeki artisin kamu harcamalarini
artiracagini ifade eden Wagner kanununu desteklemektedir. Gergekten Kirgizistan’da son yillarda hizli
bir kentlesme gerceklesmistir. Kalite diizeyinde bir degisme olmamakla birlikte, kamu hizmetlerinin
Ozellikle altyap1 ve sosyal hizmetlerin sayisinda 6nemli artiglar olmustur.

Genel olarak Wagner kanununun daha ¢ok gelismis ve gegis ekonomilerinde gecerli oldugu
soylenebilir. Fakat bu iilkelerde kamu harcamalarinin milli gelirden daha hizli bir sekilde artmasinin
nedenleri ve dayandigi kaynaklar biribirinden farklidir. Gelismis iilkelerde kamu harcamalar1 reel
gelirin yiikselerek ve daha ¢ok, daha kaliteli kamu hizmetlerine olan talebin yiikselmesi ve vergilere
dayali olarak artmaktadir. Gegis ekonomilerinde ise ekonomik, sosyal ve yapisal reformlar ve
ozellikle altyap1 harcamalarindan dolay1 daha ¢ok dis borglarla finanse edilen kamu harcamalar1 hizl
bir sekilde artmaktadir. Gelismekte olan {ilkeler ne vergilerini ne de borglarmi fazla
arttiramadiklarindan dolayr Wagner hipotezinin ¢ogu zaman bu iilkeler i¢in gegerli olmadig: ileri
stiriilmektedir.
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