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Kendine 6zgii bir alansallasma tarihi olarak ¢eviri konulu bilimsel (iddialr) akil
yiriitmelerinin baslarinda Holmes’iin ¢ikis1 disinda ¢eviri aragtirmalarinin yontem
sorunsalina dair agiktan veya ortiik savunulara pek nadiren rastlanmaktadir.
Bu nedenle giiniimiizde dahi konu dizgeli bir gergeve iginde hala bir netlige
kavusturulabilmis degildir. Metodoloji konusundaki bu tuhaf rehaveti anlama
adina ¢aligma, ¢eviribilimsel nitelikli say1labilecek bir metodolojinin gerekliligine
yonelik bir talebin kosul ve temellerine saydamlik kazandirmaya odaklanmaktadir.
Bilim-kuramsal séylemle “gozlem sistematigi” ile iliskili bu agikligin (eksikligin)
giderilmesi i¢in gerekli kosullarin sorgulanmas tizerinden, ¢alismada boyle bir
gbzlem sistematiginin tasarimina doniik zemin yoklamasi yapilacaktir. Anilan
sistematigin alanin 6zerkligini temin etmedeki etkisi ile birlikte metodolojik
modelin temellendirilmesinde gegerli olabilecek ilke ve belirleyenleri tartismaya
agmak merkezi 6nemdeki amagtir. Metodoloji ile arastirma nesnesi kavramlart
arasindaki karsilikli (dogrudan) etkilesimli iligkinin ger¢egine atifla irdeleme
boyunca g¢eviribilimsel olgunun arastirilabilir (gdzlemlenebilir ve betimlere
doniistiirtilebilir) bir “nesne”ye evrilmesinde belirleyenler olarak “nesnellik” ile
“oznellik” kavram g¢ifti irdelenecektir. Bu kavramsallagsmanin esliginde “anlamsal
bosluk”, “cevrimsel kategori”, tikel aragtirma 6rneklerinin modelleme usulleri
baglamindaki konular, inceleme boyunca somutluga kavusturulacaktir; bununla
birlikte olas1 bir ¢eviribilimsel metodolojinin gozlem ve betim uzaminin tarifi
yapilacaktir. Ceviribilimsel metodolojinin bu dogrultuda ne 6l¢iide sistemli bir
dizge konumuna getirilebilecegi sorusu iizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Ceviri olgusu, 6znellik, anlamsal bosluk, nesnellik, ¢gevrim
kategorisi

ABSTRACT

Avery long and the more diffusing the more confusing debate about the borders of
a field of translational studies didn’t fulfil the expectations and high-hopes for an
autonomy of a discipline, as it was meant and intended in the last decades of the
past century. These ambitious and various promises, in every new attempt always
appearing as “new approaches”, coming out like mushrooms in every new season,
and very busy by declaring a new paradigm of the field, seem especially because
of their outward or “imported” ambitions more a lack of the self-confidence, which
marks a well-functioning scientific field, growing from bottom up. What is the
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base and bottom of scientific thinking and reflecting? This, as a central question of this study, has its response in the scientific
theoretical discussion, which involves particularly the required clarification of the importance of “methodology”. It is not
only surprising but also frustrating that although J. Holmes in the 70’s has insistently underlined this necessity, throughout
more than 40 years there was a strange silence regarding this fundamental request. Yet today confusing peripheral issues are
swamping the field. In this context this study questions the possible conditions of a compact translatological methodology.
Keywords: Translatological methodology, object, subject, dichotomy, complexity

EXTENDED ABSTRACT

The urgent main question regarding the clearly defined methodology of translation studies
as a whole that James Holmes had strongly emphasized in the 70’s seems yet today unanswered,
furthermore awaits a clarifying discussion. There were —mostly in the 90’s— diverse attempts
to mark the problem of settling down the field within the scientific world as an “autonomic
discipline”. However there is, still today, no transparency in the use of this term, probably
caused by practical needs and expectations (for instance translational critics, educational goals,
and performance of a new academic expanding etc.); within the search of ways of defining
the field it is seen that multiple methods are latently offered to concrete the lines, allowing
—of course in a very ambiguous wishful-thinking sense— the “survey and observation” of
translation, but: Mixing several scientific methodological instruments, and doing this without
any evident relation to the main object creates no methodology of an autonomic discipline.
Shortly to say: When Holmes (1972), concerned about the primary duty of the translation
studies as a field, was outspokenly demanding an urgent clarification of a methodology, today
v. Doorslaer (2019) still declares that there is a “confusion, hesitation, and frustration” in the
discussion about translational studies, one must be —aware of the extended time between the
demand and the conclusion— astonished about the evaporated time. So it is reasonable to ask,
whether the “field” of translational studies constitutes already a serious scientific discipline,
or still exposes an extensively comfortable place of unrestricted leisure.

In this study it is discussed the difference between reflecting on a subject in general (as
an empiric appearance) and thinking on a scientifically determined object (as a term). While
reflecting in the first sense doesn’t involve any common principles of proceeding, the scientific
proceeding obeys, however differing due to the every specific field, certain common laws.
The study tries to make transparent this difference through distinct analogies, which —in other
fields than the translation studies— don’t astonish us, while in terms of translation studies the
problem is covered under an ambiguous discourse and use of terms. For example linguistics is
not concerned about “language”(s) at all, but only about “langue” and/or “parole”, which —as
scientific objects— are surveyed in a particular and determined way, while “languages” can —due
to the related perspective— be explicated as very different subjects, such as “communication”,
“human expression”, “art” etc., -not to speak as (for instance) “language as freedom”, “language
as power” or last but not least “language as manipulation”. Thus, the basic and primary
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importance of methodology for a scientific field seems obvious and should never be neglected
or disregarded.

Accordingly to these thoughts, in this study it is aimed to precise the concrete lines of a
considerable translatological methodology. The first condition for this is the obligation of making
evident the correlation between the basic definition of the translational object as a dichotomic,
complex and dynamic whole, and the essential construct of the observable significant subject
in a given case of a translatological research (subordination). The argument that the subject of
translation studies can be fixed through predetermining conclusions (such as cultural transfer,
stable preconfigured equivalencies, anyhow communicational acting etc.) narrows the research
into an interdisciplinary blind alley. To avoid this problem, central importance has to be given
on constructing possible categories of the translatological subject. In this manner this study
offers for the very first time (in this given context) a new pair of terms which as a unified
terminological comprehension helps defining and classifying the subject of translatological
research: The subject of translatological observation is to be built up in accordance with
the evaluation of the objective and subjective elements of the research object. So it can be
concluded that the translatological methodology is extending and/or contracting according to
the level of the dimension of objectivity (contracting) and/or subjectivity (extending), both
given as constitutional implements of the translatological research object.

As the final issue of this study it is aimed to concret the term of complexity of the

CEENT 99 <

translatological subject. In this manner “language”, “text”, “communication” and “culture” can
be determined as its (the complexity’s) constitutional elements. In every situation of translation
(coming out as a complete description of all given factors) all reasonable indications regarding
structural components (language, text) as “objective” parts of the subject and further functional
components (communication, culture) as its “subjective” components have first to be collected
and ordinated to get the whole prospect of the research topic. An extension (in the description)
of its subjective parts is resulting in an increase and growth of the translational category (six
in total) as a higher level of translatological moment. That means outweigh of the possible
and needed description of the subjectivity (communicational and cultural components) within
the translatological subject brings out an extending methodological proceeding, at the same

time marking a higher translational category.
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1. Giris: Ceviri Arastirmalarimin Alansal Cikmazi: Metodoloji

Kuskusuz ¢eviri ile ilgili bilimsel iddiali ¢calismalara doniik alan tartigsmasi, 6zellikle
“0z-sorgulama donemi” (Echeverri, 2017) olarak isaret edilen 2000 yilindan itibaren,
geride kalmis 20 yillik siireg i¢inde birgok acilim, olast modelleme zemini ve yol haritasina
dair fikirler, 6neriler ve varsayimlar sunmustur. Bunlardan en énemli hususlar arasinda,
‘geviri aragtirmalart’ ile ilgili alanin sinirlarint belirsizlestirmesi ve hatta “ihlal etmesi’ne
(Echeverri, 2017) kadar genislemis olduguna yonelik saptamanin dibindeki (alan kavrayisi
baglaminda belirginlesen) elestirel bakis agisidir. Bu saptamada i¢kin olarak alanin isleyisi
cergevesinde bir metodoloji profiline dair acil gereksinimin ifade edilmis olmasi ise,
satirlar arasinda yine agik¢a tezahiir eden dnemli bir uyar1 gostergesidir. 2000 yilindan
Once —yine enteresan bir zamanlama mantigi ile 20 yillik bir siire i¢inde, yani 1980’lerden
baslayarak (bkz. Toury, 1980)— adeta denize diismiisgesine tiim “ceviri konulu” ¢alismalara
odaklagmaya meyilli zihinlerin sarilabildigi ‘disiplinlerarasilik” lizerinden alana yogun
bir “ithal”in (Zybatow, 2004) nihayet “postmodern bir gevis getirme” (Zybatow, 2010)
olarak desifre edilmis olmasi; hatta bu ucu agik, her seyi i¢ine ¢corba edilebilen kavramla
birlikte “alanin ¢ok genis ve literatiiriin artik paydaslarinca dahi takip edilemez genis
bir hacme” (Snell-Hornby, 1999) ulastiginin idrak edilmis olmasi, belirgin ve net bir
metodolojinin tizerinde uzlagiya varilmasina doniik zorunlulugu, simdiye kadar olmadi
idiyse de, artik bugiin tiim vahameti ile kanitlamistir. Bu ‘disiplinlerarasilik’ ile ilgili
“hayalet kavram” (Wilss, 2000), anlasilan odur ki, bir intermezzo (oyun arasinda bir
oyalanma araci) olarak alana sadece zaman kaybettirmekle kalmamais, disiplinin temelli
bir sorgulamadan gegirilmesini; alanin, 6zellikle de somut isleyisindekai yasalliklarina
yonelik bilim-kuramsal irdelemeyi (s6z gelimi metodoloji sorununun saydamlastiriimasini)
geciktirmistir. Daha somut bir ifadeyle: Alanin bir bilim dali profiline kavusmasi yoniinde
vazgecilmez kosul olarak saydigi metodoloji lizerindeki uzlasi ¢agrisini ¢ok agik ve
giiclii vurguyla yapan Holmes’iin (1972/88) bu ¢agrisi ancak 20-30 yillik bir gecikmeyle
tekrar giindeme gelmis, velhasil “¢eviri arastirmalar1” konulu tartismada yine en basa
doniilmiistiir'. Geg olsun, gii¢ olmasin diyerek, bir yanlisin bir yanlig olarak teyit edilmis
olmasinin da hakikate en saglam zemin ve kanit oldugu fikrine (Wittgenstein,1984)
glivenmekte mahsur yoktur.

Anilan gecikmenin yarattig1 tazyik ve ivedilik diisiiniiliince, alan tartismasi konusunda
¢oktan sakiz edilmis onerme ve hayiflanmalara daha fazla zaman harcayarak verimsiz
yorumlamalara girigmeden dogrudan konuya, sancili soruya yonelmek, gercekei ve iktisatlt
olacaktir: Ceviribilimsel bir metodolojinin zemini ve kosul durumu, bugiin itibariyle tam
olarak nedir? Oncelikle bu sorunun ne anlama geldigini cok berrak bir sekilde agiklamak ve
belirlemek gerekiyor. Bu soru, bu haliyle soruldugunda ¢eviribilimsel nitelikli sayilabilecek

1 Nitekim Holmes’tin 2000 yilindan itibaren tekrar yogun olarak aniliyor ve tartigiliyor olmasi da buna 6nemli
bir kanit niteliginde yorumlanmalidir (bkz. konuyla ilgili en son Iscen, 2022).
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bir metodolojinin varligini pesinen kabul etmis olmay1 icermektedir. Buna mukabil baska,
tam aksi yonden ifade etmek gerekirse, bu soru, simdiye kadar bir toplam ¢alisma hacmi
olarak ceviri konulu arastirmalarin ¢eviribilimsel nitelikli bir metodolojiden yoksun ve uzak
oldugu yargisini da salik vermektedir. Nitekim giriste bahsi ¢ok genisten alinarak edilen
geviri aragtirmalarina dair genel gériinimde, bu yondeki yargi temellendirilmis olmaktadir,
daha somut bir ifadeyle: tekrar Holmes’e, yani 30 yillik bir gecikmeyle basa doniilmiis
olmasi, bash basina, ¢eviribilimsel nitelikli bir metodolojinin (varligi kabul edilmis olsa
da) heniiz olusturulamamis oldugunu kanitlar nitelikte bir ger¢eklik durumudur. Peki, bu
durumda, ¢eviri arastirmalarinin bir alan dinamikligi olarak metodolojik bir belirginlesme
ifsaati veya imas1 tagimadigint mi1 savunmak gerekir? Kisacasi: Metodolojik olarak
gercekte ve tiimel bazda nedir bu “ceviri arastirmalar1”? Bu soruya Cevrim Kurami (2002)
uzunca bir yanit vermekte; ancak nispeten daha kisa yoldan da bir yanit1 bulunmaktadir
bu sorunun; en genel haliyle geviri arastirmalar1 “deneyimsel aklin” (bkz. “deneyimsel
akil” i¢in I. Kant, 1911-1934) bir {iriinii olmalar1 hasebiyle bir metodoloji sartina bagli da
degildir (bkz. Iscen, 2022), velhasil ‘ceviri arastirmalar1’ {izerinden iiretilmis ve iiretilen
sonuglarin bilimsel alan olarak bir disiplin sinirlar1 i¢inde gegerli 6ne-siiriimler seklinde
kabul edilmesi, metodoloji konusundaki bu epey genis ve kanitksanmig? kayitsizligindan
otlirii miimkiin gériinmemektedir.

Yukarida anilan belirleyici soruyu bu haseple tekrar agik¢a ifade etmeliyiz: Ceviribilimsel
bir metodolojinin zemini ve kosul durumu nedir? Evet, ‘6zerk’ olma iddiast yoniinde alanin
kendi kendini tasvir etmesi ve tanimlamasi i¢in geviribilimsel nitelikli bir metodoloji izerinde
ciddi bir diistinme yiikiimliligiimiiz, tim kaginilmazligi ile 6niimiizde durmaktadir. Ve evet,
bu metodoloji, ¢eviribilimsel nitelikli olmayan (bdyle bir iddiay1 da 40 yildan fazladir esasen
hicbir noktada tiim gerekleri ile somutlagtirmaya veya sorgulamaya yonelmeyen, yerlesik)
ceviri arastirmalarindan tamamen ayr bir diizlem ve gergeve iginde aranmalidir, dolayisiyla
ceviribilimsel 6zerkligi onceleyen bir aklin 60 yillik ‘ceviri arastirmalari’ kiilliyati ve birikimini,
en azindan bu sorunun yanit1 bulunana kadar, tamamen g6z ardi ederek yola koyulmasi yine
kacinilmaz goriinmektedir®. Son olarak da evet, alansallik agisindan alana profil ve sekil
(swn1r ve usuller) kazandiracak boyle bir metodoloji, ancak tasarimsal ve modellestirici baz ve

2 Kaniksama, elbette “cok genis bir alan” diisturuyla (Snell-Hornby, 1999) alansal kaygidan biisbiitiin kendini
muaf sayan, bu muafiyeti de epeyce miiphem, hatta salag ve savurgan bir “¢ok-boyutluluk” tanimindan 6tiirii
dogallastiran, buna bagli olarak da “disiplinleraras1” bir riizgarla ¢eviri konusunda deneyimsel aklin tiriinlerini
herhangi bir bilim-kuramsal koordinasyon diizenegince denetimden gegirmeden “gevis getirircesine” ortaya
koymakta beis gormeyen bir anlayis katmaninda s6z konusu olmaktadir. Bkz. bunun i¢in on binlerce “ceviri
arastirma”s1 6rneginden herhangi birine.

3 Buradaki kasit, anilan kiilliyat1 (genis alan1) yok saymak degildir. Ancak bu kiilliyatin ¢geviribilimsel nitelikli
bir gerceve i¢inde yerinin ve islevinin, metodolojik olarak islerliginin belirlenmesi, ancak birincil yiikiimlilik
olan ¢eviribilimsel nitelikli metodoloji ve “meta-kuramsal” belirleyenlerin agiga ¢gikarilmasi tizerinden miimkiin
goriinmektedir. I¢ cekismeli durumun ve “kafa karisikligi min (v. Doorslaer, 2019) bu asamada tam olarak ve kendi
basma (bir akil yiiriitme, yani bir alan sinirlamasi dogrultusunda) anlasilmasi bile olanakli gérinmemektedir.
Zaten geviri arastirmalarina dair i¢-tartigmalarin bitimsiz ve gina getirici sdylemleri bunun en bariz kanitidir.
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minvalde insa edilebilecektir. Bu yolda da belirleyici husus, bilim-kuramsal ilkelerin sikica
gozetilmesinde diigiimlenmektedir®.

2. Ceviri Olgusunun Genel Tanimlari

Nesneyi, salt m1 diisiinmemiz gerekir, yoksa nesne olarak ancak aklimiz agisindan nesne
mi kabul etmek gerekir? Bilimin veya bilimsel nosyon olarak kendini ortaya koyan iradenin
baslica bu hususta net, kesin ve geri alinamaz bir 6z-bilinci veya ‘nefsi’ olmalidir, aksi takdirde
ya bisbiitiin bilimcilik iginde acikli bir Wagnerizm’e® saplanir, daha somut bir ifadeyle: bilim
iizerinden “gercek” gercegin kopyasini iirettigi sanrisi ile en sonunda bir Homunculus (bkz. Faust
II eseri), bir insancik icat etmeye kadar varir; ya da geng ve ergen Werther gibi kendi 6znelliginin
saf despotizmi tizerinden kendi kendini yok etmeye kadar diisebilir®. Bilimsel nosyon, ne mutlak
‘gerceklik’i taklit etme ve ortaya ¢ikarma amact, ne de biisbiitiin deneyimsel aklin giidiimiinde
kalarak 6znel bir kesif pesinde orgiitlenir. Bilimsel nosyon, uzlastya doniik ddiinsiiz bir irade
tizerinden, 6zneler arasi ortaklasa bir diinyada hareket ederek, bilinebilirligin giiveni {izerine —
kusku odaginda— bina olur. Bu haseple de bilimsel nosyon her seferinde, neyin (dogru veya yanlis
olarak) tarif edildiginden ¢ok bu tarife nasi/ ulasildiginda kaygilanir, titizlenir. Kisacasi, nesneyi,
hele hele bilimsel nesneyi o nesne kilan seyin kaynaginin, nesnede degil, bizim kavrayisimizda
oldugunu her bir adimda saydam halde tutar, bicimsel olarak da bunu “metodoloji” kavrami
icinde betimleyerek tanimlamaya biiyiik hassasiyet gosterir. Metodolojinin kaynaginda ise
“nesne”nin en genel tanimsal gerceklikleri bir tiir soyutlama yoluyla (bkz. Iscen, 2022) gegerli
ve etkin kilinmugtir. Nesne kavrami yerine bundan bdyle “ceviri olgusu” kavramini kullanalim.

Ceviri baglaminda, heniiz net ve uzlasi diizeyine soyutlanabilmis bir bilimsel olgu boyutunda
olmasa da, simdiye kadar etkinlesen akil, yine bilimsel bir olgu olmamasi hasebiyle dogal olarak
cok karmasik ve daginik bir minvalde’ yine de belli baslh ve kaba 6zellikleriyle tanimlanabilir

4 Ceviribilimsel tartismada gegerli olabilecek bilim-kuramsal ilkelerin detaylari igin bkz. Iscen, 2002; 2010; 2005 ve
en son 2022; ayrica Holmes 1972/88; Zybatow, 2006; Zwischenberger, 2019; Van Doorslaer, 2020. Bu ¢aligmada
bilim-kuramsal ilkeler hususunda ayrica ve tekrardan bir tartisma yiiriitilmeyecektir; bir seyi tekrarlamakla daha
gercek ve dogru bir durum dogmamaktadir. Buna karsin, bu ¢caliymada, hemen biraz ileride, bilim-kuramsal bazi
hususlarin animsatilmasi iizerinden “geviribilimsel metodoloji” kavrami saydamlastirilacaktir.

5 Bkz. Wagner figiirii i¢in Johann W. Goethe “Faust”.

6  Bunun baska, aksi yonlii bir ornegini de Heinrich v. Kleist’in trajik sonunda gérmekteyiz: Kant’in felsefi kanitlart
iizerine, madem mutlak gergege insan akli ulagamaz, o zaman hakikatsiz yasamanin da bir anlami1 yok diyerek
intihar etmek, salt kendi 6znel bakislari tizerinden diinyanin acisina katlanamayan geng Werther’in intihar etmesi
arasinda incecik bir ¢izgi var gibi, ama bu yanilticidir, zira biri mutlak gergegin arayisinda iken, digeri (kendi
duyulari, yani 6znel yollar iizerinden ulastigi) gercegin mutlak oldugunu kabul etmektedir. iste biz de Anadolu
bilgeligi ile kusatilmis varliklar olarak zavalli Alman idealizmi diye teselli bulabiliriz bu hiiziinlii érneklerde.

7  Burada “akil” ifadesi, kasitl olarak tekil ve tiimel oldugu imasiyla kullanilmaktadir. Tezahiirde ve ayrica
yukaridaki anlamlandirmada da daginik, kisacasi ¢esitli yonelimler ve dinamiklere boliiniip pargalanan, bu
nedenle de hig de tekil ve timel bir akil olarak kabul edilemeyecek bir akillar dizininden bahsetmek gerekirdi
ilk bakista, ancak, ceviri ile ilgili diisiinme, tezahiirde nasil sekillenirse sekillensin, dogasi geregi farkl evre,
katman ve diizlemlerde disaridan ve genel olarak ele alindiginda yine de toplam bir akil yiiritme bigimidir:
bunun ne denli bilimsellesecegi, toplam algisinin bir model i¢inde sistemlestirilmesi veya sistemlestirilememesi
ile ilgili bir sorundur.
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olmaktadir. Bu baglamda bilim-6ncesi donem de dahil olmak iizere, 60 - 70 yillik bilimsel
iddialara buiriinen déonem boyunca® kristalize olan iki ana eksende ¢eviri arastirmalar tezahiir
etmektedir. Daha somut bir ifadeyle: Ceviri olgusunun kompleks yapisi hasebiyle bu ‘biresim’i
olusturan tastyici birimlerin iki temel eksende toplanabildigini bulgulayabiliriz. Bunlardan ilki
olgunun yap: olusturucu boyutuna bagli unsurlardir, digeri ise olguyu ampirik kilan (bizim
diinyamizda kavranabilir hale getiren) unsurlardir, buna da islevsel’ unsurlar diyelim. Bu iki
eksende “ceviri lizerine diisiinmenin” hedefine dogru sekil aldigini rahatlikla bulgulamak
miimkiindiir, kisacasi ¢eviri konulu akil yiirlitme, bilimsel olsun olmasin, dogasi geregi yap1
- islev ikilemi iizerine kurulu bir diigiinmeyi sart kogmaktadir. Cok-boyutlu (kompleks) diye
ifade bulan olgusal tanimlama ¢abalarinin da bu ikilemi, bir biitiinliiklii olgu olarak degil
(dikotomi), karsitlikli ve ¢atismact bir ¢ift-kutupluluk olarak ele almasi ile!® her seferinde
“kismi” (Stolze, 2001)"" bir bakis acisinda saplandigina tanik olmaktayiz. Ozetle bu diisiinceleri
toparlamak gerekirse: Ceviri olgusunun, “kompleks” dogasindaki “yap1” ve “islev” boyutlu
unsurlardan ibaret bir biresim oldugu gergekligine kosut bir yasallikla ¢eviribilimsel akil
ylriitme, ayni olgunun “dikotomik™ dogasina uygun olarak analiz (yap1 odaklt diisiinme
bi¢cimi) ile sentezlemeyi'? (islev odakli diislinme bigimi) biitiinlestirebilecek bir metodolojide
somutlastirmakla ytikimliidiir.

8  Esasen bilim-oncesi donem ile bilimsel iddiali donem arasinda genelde kabul edildigi oranda bir “fark” yoktur
da denebilir; bkz. konuyla ilgili ayrica (bkz. Iscen, 2022, ayrica Aver & Iscen, 2021).

9  Kabul etmek gerekir ki “islev” kavrami burada belli basl sorun ve sikintilart da i¢inde barindiriyor; buradaki
anlami ile “g6riilen”, somut, tanimlanmus kullanimsal bir islevden ziyade, insanlar diinyasinda veya varlik
icinde bir sey olma hali, esyanin, kendisinin disina duyusallagma momenti anlasilmalidir. S6z gelimi, bir agacin
islevsel boyutu nedir sorusuna nasil bir yanit verilebilir? Kereste yapimi i¢in bir isleve sahiptir agag, dogru,
ama bu pragmatik bir denklemdeki (kullanimsal) islevdir; oysa agacin, yapi olarak aga¢ olmanin yani sira ve
kullanimsal islevlere sahip olmasinin diginda iginde bulundugu diinya ile bir iliski kurma bakimindan dogal bir
islevi vardir. Ceviri baglaminda ise bu islev, “kiiltiir” ve “iletisim” kurma 6zelliginden ibarettir. Buna karsin
yapi olusturucu unsurlar ise “dil” ve “metin”dir (bkz. Iscen, 2002). Esasen bu ayrint1, diyesi geviri olgusunun
“kompleks” niteliginin iki farkli boyutta tanimlanarak, dil ve metin 6gelerini “yap1”; iletisim ve kiiltiir 6gelerini
ise “islev” kategorisinde siniflandirma anlayisi, son haddinde derinlikli bir tartigmay1 gerekli kilacak denli
6nemlidir, fakat bu ¢aligmada yer darlig1 nedeniyle buna girigmek miimkiin degildir.

10 Bu hasepledir ki ¢eviri iizerine diisiinme, uygulama bazinda kaldig1 oranda kagimilmaz olarak “kaynak odakl
ceviri” ile “hedef odakli ¢eviri” etkinliklerinin ¢atismact anlayisla kuramsallastirildig: bir aklin tezahiirii olarak
somutlagsmaktadir. Sadece bu basit gerceklik bile, ¢eviri tizerine diisiinmenin, ¢eviriyi, bilimsel bir olgu kabuli
tizerinden biitiinsel bir olgu olarak degil, ampirik diizlemde ele alarak uygulanis ve/veya uygulama kosullanmislig1
altinda ‘yapt’ veya ‘islev’le sinirli odaklanmalara pargaladigini kanitlamaktadir.

11 Kamimca Stolze bu “kismi agili kuramsal yaklagimlar” ifadesiyle hem 6nemli bir sirr1 ortaya ¢ikarmis olmaktadir,
hem de —sonug itibariyle— hala giderilememis bir yanilgi veya alana bakista ve anlamlandirmalarda derin bir
perspektif kaymasina yol agmustir. ‘Kismi agili’ yerine ‘degiskenlikli’ denseydi 6rnegin, metodoloji ¢ikmazina
yonelik bir kapi1 aralanmis olabilirdi.

12 Bkz. “analitik” ve “sentetik” arastirmalar i¢in detaylari ile iscen, 2002 ve 2008a.
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2.1 Ceviri Olgusunun Kaynag Olarak Ozne ve Nesne Birlesimi

“Uyandiginizda hicbir sey olmayacak™ diyor Stéphane Mallarmé. Evet, esasen “ceviri”!?
diye bir sey yoktur; sadece gorsel veya isitsel bazda duyusal “isaret”ler s6z konusudur. Ve
yine evet, bu isaretler, zaman i¢inde belli baglt “form”lara ve katilagsmalara yiiz tutmus, bizim
nezdimizde ve tasvibimizle nispi dlgekte elle tutulur hale gelmistir, ama son kertede bizim
tuhaf, hatta gizemli kabul ve kaginilmaz/zorlamaci/keyfi uzlasimiz sonucunda gergeklesen bir
seydir bu “katilagmalar”. Kendi basina, yani bizim aklimizdan ari bir sey degildir bu isaretler'.
Ama bu haliyle de (bkz. ayrica dipnot 13) bir ériintii konumuna yiikselmektedir, i¢ - dis veya
daha isabetli bir tabirle 6znelligi ve nesnelligi ayni anda (karsilikli etkilesimli sekilde) igeren
bir entité (antite), diyesi (kavranilabilir) varliksal hal almaktadir. Katilagan (nesnellesen) ile
akiskan (6znellesen) boyutlari ile isaretlerin bu dikotomik diizenek'” veya tertip iginde yer
aldigin1 kabul etmeden, en genel haliyle ¢eviri konulu diisiinmelerin toplamini'® oldugu kadar,
Ozel olarak da ¢eviribilimsel akil yiiriitmenin sirrini, dahasi aradaki, diyesi ¢eviri konulu ile
ceviribilimsel diigiinme bigimleri arasindaki yasal ayirimlarin ve sinirlandirmalarin gerekliligini
ortaya koymak olanakli gériinmemektedir. Toplam olgu, katilasma ile akiskanlasma, bilim-
kuramsal bir terminoloji ile ‘sabit kosulu’ ile ‘degisken beklentisi’ arasindaki etkilesimden/
iliskiden tiiremektedir!’.

13 Buradaki kavramda ‘olgusal’ bir sey olarak ‘geviri’ s6z konusu edilmektedir, bilimsel bir olgu tanimi olarak
degil. Kisacasi, ¢eviri bir gey olarak, diyesi “erek metin” adin1 verdigimiz nesne olarak ¢eviri kastedilmektedir.
Bu haliyle de ‘ceviri’ kavrami ile ‘metin’ kavrami arasinda yakin bir irtibat —dogal olarak— kurulabilir. Nitekim,
bir kitap/brosiir/konusma vs. ‘geviri’ ise, dogal olarak ‘metin’ olarak tezahiir eder, ¢eviriden metni ayirmak da o
6l¢iide imkansizlagir. Bir nesnenin (metin) bir ¢eviri mi degil mi (yani sadece metin) oldugu, s6z gelimi uzakta
bir masada dururken nasil ayrimlasir? Tuhaf bir basitlikle sdylemek gerekirse: Ancak yakindan incelenince bir
seyin ¢eviri mi metin mi oldugu ortaya ¢ikar. Bu ayirim, kanimca geviribilimsel diisiiniis ortamlarinda ilkesel
olarak tartigilmasindan kaginilan ve lizeri ortiilen 6nemli bir sirdir hala (bkz. detaylari ile Cevrim Kurami, 2002).

14 mi gercekten? diye kuskucu veya iyimser, nereden bakildigima gére degisebilen bir perspektiften bakarak
sorabiliriz pekala. Fakat bu soru, felsefi bir diizleme siiriikler bizi, yani herkesin kendi kendisini merkezine
koyabilecegi bir teblig diinyasina savrulacagi bir tartismaya yol agacaktir.

15 Kuskusuz dilbilimsel ve metinbilimsel olarak ¢oktan kabul gérmis bir bulgudan bahsediliyor burada, fakat
dilbilimdeki (denotasyon - konotasyon) ve gostergebilimdeki haliyle (gosteren - gosterilen) olsun, metinbilimdeki
haliyle (anlam - igerik) olsun, bu dikotomik gerceklik, ¢eviribilimsel nosyon ve akil yiiriitmelerde ¢ok bagka bir
denklem ve diizlemde etkinleserek islem degerine kavusturulmasi gerekiyor; bunun i¢in de baska bir terminoloji
iizerinden “koordine” edilmesi sarttir (bkz. koordinasyon igin Iscen, 2002; ayrica “Koordinatsiz bir Bilim olarak
Ceviribilim” (2008b).

16  Bkz. dipnot 7.

17  Sabit (p) ve degisken (q) kavramlarma dair detaylari ile bkz. Iscen, 2002. Burada katilagma ile akiskanlasma
yasalliklar1 konusunda bir akil yiiriitmeye girisilmemektedir, ancak bu konunun da son haddinde belirleyici oldugu
unutulmamalidir; daha somut bir sdylemle: Ceviribilimsel olgunun tarifinde her seferinde akisan ile katilasan
boyutlarin karsilikli etkilesimde ongorii ve bir yasallik var mi, yoksa her seferinde olgunun bu etkilesimi sabit ve
tek midir sorusu, tiim arastirma alani i¢in son haddinde 6nem tagimaktadir. Bu soruya dair yanitlar “Ceviri Olgusu
ve Gozlemlenebilir Nesne Sentezi” (2022) adli ¢alisgmada sunulmustur; burada sadece su kadarini belirtmekle
yetinelim: Karsilikli etkilesim, bir anlamda “al giiliim ver giiliim” hesab ile gerceklesmektedir; olguda “anlamsal
bosluk” genisledik¢e, 6znellik yiikselmekte demektir, dolayistyla katilasma orani daha diisiiktiir; veya tam aksine,
katilasma (nesnellik) arttikca, diyesi isaretler “sabitlendik¢e” 6znellik oran1 diisecektir. Bu oransal dagilim tizerinden
ceviri olgusunun alt1 (6) adet kategorisi tiiremektedir (bkz. detaylari ile Cevrim Kurami, 2002).
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Bir tertip diigiinelim: Belli bir zemine ¢akilmis bir ¢ubuk / direk ile ona baglt bir ip. Bu
iki (zeminin belli yapisi disiiniiliince ii¢) unsurlu tertipte gubuk kismi, zeminde sabit olmakla
birlikte, materyali, kalinlig1, zemin altindaki derinligi vb. 6l¢eklerden 6tiirii yine de asla ve hep
ayni sekilde sabit degildir; ayni sekilde, tertibin ip kismi da ipin kalinlig1 / inceligi, uzunlugu /
kisaligi; materyali (lastik, halat vs.) gibi 6l¢eklerle asla ayni sekilde sabit degildir'®. Bu haseple,
tasvir diizeyinde olsa da, ¢eviri olgusunun dikotomik yapisi / 6zelligi de tarif edilmis olmaktadir.
Daha somut bir ifadeyle: Ceviride nesnel olarak belli bir zeminde, belli bir 6zellikte belli bir
verili diilnya (¢ubuk) ile duruma gore belirlenebilir, durumsal olarak goérecelesen bir uzam
(ip) arasinda bir iliski s6z konusu olmaktadir, zuhur etmektedir. ip’in cubuk’tan uzayabildigi
diizlem, ayn1 zamanda mantiksal ¢evrimsel diizlemdir, yani geviribilimsel betimin olanakli
oldugu, buna bagli olarak da ¢eviribilimsel metodolojinin bi¢imlenebilecegi diizlem olarak
diigtiniilmelidir.

Kalic1 ve gergekte hayli aleni olmasi nedeniyle esasen ¢ok bariz, ama ¢eviribilimsel bir
terminoloji ve nosyondan yoksun olmasi hasebiyle simdiye kadar ¢eviri arastirmalarinda hig
akla gelmeyen bir soru bu sdylenenlere 151k tutabilecektir: Satin alinan bir cep telefonu kutusu
icinde bulunan bir kullanim kilavuzu ile iliskili bir ¢eviri-odakl: diisiinme bi¢imi (akil yiiriitme
usulii), hangi bilimsel gerekgelerle s6z gelimi Shakespeare adli bir sahsin “Hamlet” adli eseri
iizerinde etkinlesen ceviri-odakli diistinme bicimi ve usuliinden farklilik gdstersin? Boyle bir
farkliliga yonelik meyil veya talep ne denli ¢eviribilimsel bazda savunulabilir kisacas1? Bilim-
kuramsal bir zeminde kalmak kosulunda agiktir ki s6z konusu farklilik, ancak akil yiiriitmenin
iiretecegi sonug lizerinde talep edilebilir, bunun saglanabilmesinin yolu da s6z konusu olan
“nesne”ye yonelen akil yiiriitmenin usuliindeki birlik ve uzlasida saklidir. Hi¢ kusku yok ki,
ancak kavrayistaki (metodolojik) birlik anlayisinda (sistemliligin kabuliinde) nesnenin 6zgiin
durumlari ve yapilari belirginlik kazanir; kavrayistaki ¢esitlilik ise dogal olarak ¢esitli nesneler
ortaya ¢ikarir, sonuglar da gorecelesir; bu ortamda ise sonuglari birbiriyle irtibatlandirma
(koordine etme ve siniflandirma) olanaklar1 ortadan kalkar. Bu haliyle bakildiginda ise,
kullanim kilavuzu ile Hamlet arasindaki fark, sadece ipin esneme payinda aranabilir sonucu
¢ikmaktadir. Kullanim kilavuzunda ¢eviribilimsel uzamdaki ¢evrimsel esneme dl¢iimiin sonucu
(s6z gelimi) 1 santim ise, Hamlet 6rneginde (tikelinde) ip, yani esneme pay1 yildizlara kadar
uzayabilmektedir, ¢ekistirilebilmektedir. Birinci tikelde nesnellik orani en yiiksek diizeyde iken,
diger tikel 6rnekte ¢eviri olgusundaki 6znellik pay1 en yiiksek orandadir ¢iinkii". Uygulama

18  Ceviri olgusunun ii¢ temel tanimsal niteliginden “dinamikligi” s6z konusu edilmektedir burada. Bkz. en son
Iscen, 2022.

19 Yine bir yol ayrimina varmisiz gibi duran bu ifadeden, ¢eviri olgusunun mu yoksa “metin” adin1 verdigimiz
olgunun 6zelliginden (temel niteliklerinden) mi bahsedilmektedir sorusu ¢ikmaktadir karsimiza. Bagka bir
ifadeyle: Olguda saptadigimiz bu degisken “6znellik-nesnellik™ birlesimi, ¢eviri olgusuna haiz midir, yoksa
metinlerin en genel yapisal niteligi olarak m1 kabul edilmelidir? Cok agiktir ki, bu soru, esasen iki ayr1 bilimin
pratik isleyisindeki karsilikl etkilesimini, daha genis planda ise alansal sinirlarinin kesismesini ilgilendirmektedir.
Bu sorunun yanutt, hi¢ kusku yok ki, tekil bir makale ¢alismasinin kapsamini hayli hayli agmaktadir (bkz. ayrica
Iscen, 2002).
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bazinda ve gerceklikte en basit haliyle belirtmek gerekirse: Hamlet’in gevirisinde, her bir (yeni)
durumda ve zamanda degisken agirlikli olarak ¢evrim en iist oranda seyrederken, kullanim
kilavuzunda sabite yakinligi nedeniyle ¢evrim orani (bkz. iscen, 2002) miimkiin mertebe diisiik
kalir, “dil-ifti makas1” (bkz. Iscen, 2002) dahi etkin degildir. Ceviribilimsel olma iddias1
tagtyan bir perspektifte can alic1 ve kigkirtici, ama ayni zamanda tuhaf bir sekilde ufuk agict
soru sudur o halde: Kullanim kilavuzunun “yazar1” kimdir?'?

Bu soruyla muhatap olan bir kimsenin, ‘bir bakima’ hakli olarak bagini sallayarak yanit
vermeye bile tenezziil etmeyecegini diislinebiliriz. Fakat, yaniti bu denli —en azindan bir bakima—
acik gdriinen bir soruyu sormaya mecbur birakan ¢eviribilimsel diizlemde metodoloji yonlii
bir gergeklik vardir karsimizda: Ceviribilimsel islem agisindan bir kullanim kilavuzu metninin
(ceviribilimsel bazl) ele alinmasi, irdelenmesi ve betimlenmesi ile (s6z gelimi) Hamlet adlt
dram metninin (¢eviribilimsel bazli) ele alinmasi, irdelenmesi ve betimlenmesi arasinda bir
ayirim sdz konusu edilemez. Ikisinin de geviribilimsel metodolojinin yasalliklari ile smirl
olarak ele alinmasi gerekir, aksi takdirde iki farkli nesne, iki farkli gozlem ve dolayistyla iki
farkli disiplinin birbirinden bagimsiz isleyisini ve islemini iddia etmemiz gerekecektir. Bu
iddia ise temelsiz, metodolojik olarak epey gevsek ve hatta biisbiitiin kapali ve karanlik bir
“disiplinlerarasilik” savunusu tizerinden de —son 40 yildir alan1 gereginden fazla dagitma
pahasina yapildig1 gibi— mesrulastirmanin sonuclart ortadadir, bu ¢alismanin girisinde de en
genel hatlar1 ile saydamlagtiriimustir.

O halde, yine vurguyla belirtmek gerekirse: Ceviribilimsel bir metodolojinin tasarimlanmast,
somutlastirilarak temellendirilmesi yoniinde kullanim kilavuzu ile Hamlet 6rneklerinin
(ceviribilimsel bazli tikel gézlemin nesneleri) islemsel olarak tek farklar, irettikleri sonuglari
midir diye sormanin tam yeridir burasi. Baska bir ifadeyle islem olarak fark gozetilmeyecek
bir ¢eviribilimsel arastirmada (tikel gdzlem), nesnelerin arasindaki yapisal farklar (ve bunlara
bagli olarak sonuglar) disinda herhangi bir fark ve gelisi giizel (keyfi) bir islem iddia edilemez
seklinde mi diisiinmemiz gerekiyor? ilk bakista ve 6zde dyle goriiniiyor. Nitekim, kullanim
kilavuzu ile Hamlet 6rneklerinin birbirinden farki yukarida belirtilmisti, somut olarak belirtmek
gerekirse, birinin “yazar1” var iken, digerinin “yazar1” bulunmamaktadir. Bu da birinci 6rnegin
(Kullanim Kilavuzu) “nesnellik orani”nin son haddinde yiiksek, digerinin (Hamlet) son haddinde
diistik; buna bagli olarak “6znellik” oran1 son haddinde diistik (sifira yakin) kullanim kilavuzu

20 Bunun da ¢ok bariz ve ¢arpici bir kanit1 vardir: Kullanim kilavuzlarinda “kaynak dil” nedir diye sordugumuzda,
esasen bir KM belirlemede sorun yasamaktayiz, zira kullanim kilavuzlari (normal sartlarda) ¢ok-dilli metinlerdir,
mesela en azindan TR/EN/D/CH/FR/RUS/SP gibi yaygin dillerden hepsi vardir, hepsi de, bir birliktelik i¢cinde
KM’yi toplam ve tiimel bir sey olarak teskil etmektedir, kisacasi esasen bir “erek dil” gercekligi yoktur. Bu
durumda KM = EM (esittir) 6l¢timii ve sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki, gevrim orant hemen hemen yok demektir
bu (eslesme kategorisi), pratikte de ¢evrim orani olmayan bir nesnenin gevirisi de sdz konusu edilemeyecektir.
Ceviribilimsel bazda son haddinde asilmaz sorunlari barmdirmalarina ragmen KM ve EM kavramlart burada
sadece konuyu aydinlatma adina gegici bir minvalde kullanilmistir (KM sorununa dair bkz. Iscen, 2017).

21 Kullanim kilavuzu gibi bir tikel 6rnegin olusturdugu ¢eviri olgusu denkleminde, demek ki, nesnellik orani gok
yiiksek, 6znellik orani ¢ok diisiik bir kategori ile karsi karsiyayiz. Bunun ¢eviribilimsel alanin metodolojik
sistematigi agisindan sonuglari igin bkz. ilerideki tartisma bolimiinde.
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ornegine karsit 6rnek olarak Hamlet’in son haddinde yiiksek bir 6znellik oranina sahip oldugunu
bulgulamak zorundayiz. Bu haseple de kullanim kilavuzuna déniik ¢eviribilimsel islemde
son haddinde genel (homojen), az sayida ve “eslesen” sonuglar (betimsel dolgu materyali)
iiretilebilirken, Hamlet 6rneginde detaylanan (spesifik), sonsuz sayida ve her bir durumda
“dzgii” (bkz. 6. Kategori “dzgiilesme” kavram i¢in Iscen, 2002) sonuglar ortaya cikarilacaktir.

Bu gergeklik durumu, tasarimsal bir talep olarak goriilebilir ilk bakista, ancak ceviri ile ilgili
“diisiinme” ve en genel anlamda “akil ytiritme”lerin tarihine ve gelisimine dikkatle egilince,
orneklerin bir kisminda ceviribilimsel aklin isleyisinde “genelleyici” (sabitleyici, yapisalct)
bir dinamiklik s6z konusu iken, diger kisminda ise “genisleyici” (degiskenlestirici, iglevselci)
bir dinamikligin isletildigi; bu iki dinamikligin ise —alandaki uygulamalarda asla biitiinlestirici
bir sekilde olmasa da— etkilesimsel bir iligkiye sahip oldugu; belli 6rneklere gore ayristirici bir
minvalde tezahiir ettigi cok rahatlikla goriilebilmektedir?. Daha sade, alanda da ¢ok yaygin bir
soylem ve anlatimla belirtmek gerekirse: Ceviri ile ilgili “kuramsallastirma” yonelimi, “yazar1”
(6znesi) belirgin 6rneklerde (“edebi metinler” s6z gelimi) ¢ok daha yogun bir sekilde “kismi
acil1” ve degisken odakli olabiliyorken, yazari belirsizlesen ve hatta ortadan kalkan “teknik”
(yap1 bakimindan standartlagan) 6rneklerde (kullanim kilavuzu vb.) kuramsallagma ¢ok daha
standart ve sorunsuz (genelleyiciligi destekleyici) sekilde ve oranda olusturulabilmektedir.
Aslinda bunun nedeni ¢ok basit, net ve dogaldir, ayni1 zamanda ¢eviribilimsel olgunun dogasina
uygun bir durumdur: Ceviri olgusu, dikotomik, dinamik ve kompleks niteliklerine sahip olarak
(bkz. Iscen, 2022), gorgiil boyuttaki érneklerinde bu ii¢ 6zelliginin karsilikli etkilesimine
bagli olarak esneyip genisleyebilmektedir, diyesi ¢eviri olgusu drnekleri kompleks, dinamik
ve dikotomik yapisi agisindan en az dlgekten en ¢ok élcege dogru hacim kazanabilmekte,
yiikselebilmektedir. Kompleks yapisi nispeten diisiik 6rneklerde, daha az dinamik ve dikotomik
boyutunda daha gii¢siiz (etkin), kompleks yapisi genisleyip yiikseldik¢e dikotomik ve dinamik
oranlar1 da goreceli olarak belirginlesip goriiniir (gézlemlenebilir) hale gelmektedir. Bir
benzetme yoluyla sdylemek gerekirse: Ceviribilimsel metodoloji bir yelpaze gibidir, olgunun
temel niteliklerinde bir artis gozlemlendikge, yelpaze dogal olarak agilmaktadir; diyesi % 0

22 Esasen alandaki “kaynak odaklilik” ve “erek odaklilik” gértintimlii, epey yaniltict bir karsitlikli denklemde
kullanim bulan kavramsallagmalara bagl olarak “Islevselci Ceviri Kurami” (bkz. Stolze, 2001) geviri tarihi
calismalarinda “geleneksel geviribilimsel donem”in karsisinda bir antitez olarak one siriiliir. Baska bir ifadeyle:
Ceviri konulu arastirmalari bir biitiin olarak ceviri-tarihsel diizlemde (kaynak ve esdegerlik odakli bakan)
yapisalct addedilen ilk donemin karsisinda (iletisimi ve kiiltiirii 6nceleyen) islevselci “modern Ceviribilim”in
(bkz. “Modern Ceviribilim” kavramu i¢in Zybatow 2010 ve Gentzler 1993, “Contemporary Translation Theories™)
konumlandirildigy, sikg¢a karsilasilan bir durumdur.
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(sifir) hacimden % 100 betimsel hacme agilabilmektedir®. Ayni sekilde “akordeon” benzetmesi
de bu minvalde epey anlamli ve g¢eviribilimsel metodolojiyi anlatma/betimleme agisindan
elverigli gériinmektedir. Akordeonun calismasi i¢in (ses iiretmesi i¢in) acilmasi gerekir ve
bu agma (kapama) hareketi siirdiikge ses iiretimi de devam edebilmektedir. Aksine, akordeon
acilmadigr siirece ses tiretimi de olanaksizdir, diyesi ¢eviribilimsel betimleme uzami (veya
diizlemi, ayrica subordinatif arastirma igin bkz. iscen, 2002) kadiik kalacak, agilmayacaktr.

2.2 Ceviribilimsel Metodolojinin Smirlar: ve Ozgiinliigii

Ceviri olgusu, yukarida (ve ayrica Iscen, 2022) bahsi edilen ii¢ temel niteligine (kompleks,
dikotomik ve dinamik yapist) bagli olarak betimsel bir uzam agmaktadir. Bu uzam, ¢eviribilimsel
metodolojinin bigimlenip orgiilestigi diizlemdir ayni zamanda. Betimleme, bilindigi tizere,
tikel 6rnekleri hedef almakta®*; bunlarin gézlemlerinin sonuglarini tariflerde (ya bir 6nermeyi/
hipotezi kanitlayici, ya da drnekleri siniflandirict mahiyette) sabitleme (terimlestirme) islemidir.
Tikel 6rneklerin bu anlamda mutlak surette “model drnekler” olarak kabul edilmesi sarti
aranir, “doga”daki haliyle bir g6zlemin hedefi olarak degil kisacasi. Dogadaki (ger¢eklikteki)
sonsuz sayidaki 6rnekleri (seyleri) herhangi bir soyutlamaya tabi tutmadan, diyesi bir “nesne”
haline yiikseltmeden yapilacak gézlemlerin sonuglari dogal olarak karmasik, gelisigiizel ve
keyfi olarak tezahiir edecektir. Bu verili bilim-kuramsal sartlar ve ilkeler 1s181nda o halde ¢ok
sastrtici bir sonug olarak ¢eviribilimsel arastirmanin hedefinin asla “ceviriler” olamayacagini
belirtmek zorunda kaliyoruz (bkz. detaylar icin Iscen, 2022). Daha somut, net ve ayn1 zamanda
carpici bir ifadeyle: Ceviribilim, “ceviriler” ile iliskili bir arastirma alan1 degildir®. Ceviri

26 5

odakli ¢alismalarin yigildig1 ‘alansizlik’ siirlari?® i¢inde sasirtici, kigkirtici ve tuhaf kagan

bu saptamanin, asil bagka bilimlerde analoji denkleminde gayet dogal kabul edilmesinin,

23 Konunun detaylarini burada ayrica irdelemek bu ¢aligmanin kapsamini epey asacagindan su kisa belirtegle
yetinmek zorundayiz: Aslinda geviribilimsel arastirma iginde ‘nesne’ gdzlemlenebilirlik durumuna ancak %
0,1 <% 99,9 arasinda gegebilmektedir. % 0 durumu, salt esya durumuna isaret ederken, % 100 durumunda
“sanat eseri” (s0z gelimi tablo) ile karsi karsiya kalinmaktadir. Baska bir ifadeyle ne “sabit”, kendi bagina bir
sey olarak, ne de “degisken”, yine kendi bagina bir sey olarak ¢eviribilimsel arasgtirma dizgesinin kapsam alani
icine girmemektedir, ancak ikisinin iliskisi tizerinden bir ¢eviribilimsel akil yiiriitme baslatilabilmektedir (bkz.
detaylar ile Iscen, 2002 ve 2008a). Bu durum, yani ne sabit’in, ne de “degisken”in, kendi bagmna bir mefhum
olarak ¢eviribilimsel algiya dahil olamayacagi gergegi, basl bagina 6zerk bir Ceviribilim alant agisindan hem
anahtar hem kilit islevi tasimaktadir (bkz. detaylart ile Iscen 2002, 2008a).

24  Bkz. detayli olarak “subordinasyon” ilkesi i¢in Iscen, 2002.

25  ‘Cevirileri arastiran alan peki nedir diye?” sorulabilir bu durumda. S6z gelimi Holmes’iin tabiri ile “ceviri
arastirmalart” midir? Cevirileri, Ustelik sonsuz say1 ve degiskeni bakimindan biktirici bir sekilde daginik ve dizge
beklentisinden kendini adeta biisbiitiin muaf sayarak hedef alan, kendine konu edinen ¢alismalarin, Ceviribilim’i
veya en azindan boyle bir bilim alanin temellerine yonelik bir uzlasty1 dahi 70 yil iginde olusturamamis olmas,
esasen Ceviribilim’in geviriler ile ilgili bir alan olmadigini kanitlayacak netlikte bir gergekliktir. Bu bakimdan
belki de yine ¢ok tuhaf kagacak bir saptamada bulunmak zorundayiz: Ceviribilim, alan literatiiriiniin de rahatlikla
ortaya koyabilecegi iizere, Ceviribilim den baska her sey olabilmektedir, bir tek Ceviribilim olma konusundaki
kayitsizlig1 ile bir yaniyla dviinmekte, bir yaniyla da hayiflanmaktadir.

26 “Alanmn sinirlarinin artik ihlal edildigi” (Echeverri, 2017) bir gergeklik durumunda alan idraki ve bilincinin de
ortadan kalktigi, dolayisiyla “alansizlik” gibi bir tuhaf durumla kars1 karsiya kaldigimiz1 betimleyecek daha
isabetli bir sozciik ne yazik ki yok.
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sasirtict olmamasi insani diisiindiirebilmektedir; nitekim s6z gelimi biyolojinin ¢i¢ek, agag, fil,
aslan, bocek veya insanlarla vs. iligkili bir alan olmadig; veya yine s6z gelimi sosyolojinin
insanlarin bir araya gelip kalabaliklar olusturmast ile iligkili bir bilim alan1 olmadigi; sayisiz
baska analoji iginden son olarak dilbilimin konusan ve yazan insanlaria iligkili bir bilim dalt
olmadigi, olamayacagi gercegi bizi sagirtmamaktadir da Ceviribilim’in yapilmis, yapilacak ve
yapilmasi beklenilen ceviriler ile iliskili bir bilim dali olmadigi, olamayacagi ger¢egi neden bizi
sarsmaktadir diye sormak, yerindedir?’. Sarsici bir tanimlama olmasinin diginda bu saptama daha
ziyade c¢eviri ile ilgili bilimsel nitelikli bir akil yiiriitmenin yasalligini, diyesi metodolojisini
sorgulamaya davet niteligindedir. Calismanin simdiye kadarki kapsami ve tartisma verileri,
bdyle bir davetin icap ettigi kavramsallagma ve temelini olusturma yoniindeydi, bundan sonra
dogrudan ¢ikarimlar ve sonuglar {izerinde 6ne siiriim ve fikirler s6z konusu edilecektir.
“Ceviri” kavrami ve ifadesi, son haddinde sorunlu bir kavram olarak, 6zellikle bilimsel bir
nosyon ¢ercevesi ve kabulii altina girmesiyle biligsel bir ikilemi ortaya ¢ikarmakta, 70 yillik
“ceviribilimsel” ifadesi veya iddiasi altinda biriken arastirmalarin da pekala kanitlayabildigi tizere
cok-anlamlilig1 ve gelisigiizel kullanimi sayesinde koklii ve asilmaz ¢cikmazlara yol agmaktadir.
Belli dillerde bu kavram yerine, daha bir tist kavram oldugu iddiasiyla, adeta alternatifler diye
onerilen kavramsallagmalarin kafa karigikligini giderecegi umudunu karsilayacagi yerine
sorunlari daha da derinlestirmis, hiisran ve hayal kirikliklarint pekistirmistir?®. Bu haliyle,
diyesi bilimsel bir tanim diizlemine soyutlanmadan, diiz anlamiyla “geviri” kavrami, esasen
bir ‘kavram’ olmaktan ¢ok sade bir ‘sézciik’ olarak gézlemlenebilirligi konusunda sayisiz yol
ve usulii de zorunlu kilacaktir. “Ceviri”yi gozlemlemedeki bu (dogal olarak mesru) keyfi ve
gelisigiizel usul ve “yontemlerin” birbiriyle siirekli ¢elisme gdstermesi de yine pekala mesru
ve dogaldir; ancak bunun ne denli bilimsel dizge i¢inde bir mesruiyet oldugu, kuskuludur.
‘Alan’da® ‘geviri’nin bir alt veya {ist tanimla ayrica (¢ogunlukla edimsel gergekligi bakimindan

27 Bkz. detayl olarak iscen, 2022; “seyi” bir nesne haline soyutlama isleminin bir bilim dalmin temelini tegkil
eden bir ilke oldugu; bundan kaginmanin s6z konusu bilim dalini sinirsizliklar arasinda savuracagi sonucunu
beraberinde getirecegi; bu islemin, diyesi olgu tanimima doniik islemin geciktirilmesinin Ceviribilim 6rneginde
oldugu gibi 70 yillik biktiric1 bir itis kakis ortamina hizmet ettigi diisiincesi, ayn1 zamanda Cevrim Kurami’nin
girig climlesinde de ifade bulmaktadir: “Ceviri etkinligi ile genel anlamda ¢eviri konusunda diigiinme’yi birbirinden
ayirmadan olusturulacak dnermeler, bakis agisini (¢eviri) bilimsel bir katmana tagimayacaktir” (2002:25).

28 2000 yilindan itibaren gitgide su yiiziine ¢ikacak sekilde yayginlik kazanan “alan tartigmasi” ile ilgili yaymlarin
bir toplam kiilliyat olarak soz konusu “yeni yaklagimlar” furyasi ve bunu takip eden giinii birlik talep edilen
“dontistimler”, bir dnceki talep ve iddialara yonelik hayal kirtkligini degil de, baska neyi ifade ediyor olabilir?
Bkz. detaylart ile en son “...confusion, hesitation, and frustration...” (L. v. Doorslaer, 2019: 229). Kaynak bilgisi
ve alintilamadaki dikkati i¢in Nilay Avci’ya tesekkiir ederim.

29  Bkz. 6nlerde “alansizlik” kavramina yonelik. Burada “alan” kavrami s6z konusu “geviri konulu akil yiiritmelerin”
ne denli bir alan olusturup olusturmadigina dair belirsizligi vurgulamak i¢in tirnak i¢ine alinmistir.
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ele alinarak) agiklandigi*® gercegine bagli olarak da sorunun ¢6ziilmedigi, farkli disiplinlerin
ceviri lizerine “egemenlik ¢cabalarinin” (bkz. “egemenlik ¢abalar1” kavrami i¢cin Hueber, 1997)
bir tezahiirii olarak karmasay1 (bkz. Snell-Hornby, 1999) daha da belirginlestirdigini hatirlamak
gerekir. O halde, tekrar vurgulamakta sakinca yoktur: Ceviribilim, ¢evirileri gézlemlemez
(bkz. ayrica Iscen, 2022). Zaten ‘geviri’ler bilimsel bir diizlem ve dizge i¢inde gdzlemlenebilir,
dolayisiyla bilimsel bir betimde sonuglandirilabilir bir kavrami ima etmemektedir.

Bu noktada, ¢eviribilimsel metodolojinin sinirlar1 saydamliga erisebilmektedir: Ceviribilimsel
betim, 6nlerde tanimlandigi tizere, ¢eviri olgusunun temel niteliklerine (kompleks, dikotomik,
dinamik nitelikler) bagli olarak “nesne”’de tezahiire ulagan nesnellik-6znellik birlesimi ve ona
bagli olarak kategorilerinde aranmalidir. Ceviribilimsel aragtirmanin temeli (gdzlem sistematigi,
betimsel uzam), bir geviri nesnesinde (dikotomik, dinamik, kompleks olguda) nesnellik ve/veya
oznellik oramina gore altr farkl ¢eviri kategorisini®' tanimlamak ve kanitlamakla ytikiimlii ve
sinirlidir. Bu islemin kapsami ve diizleminin adi, betimsel (deskriptif) evre olarak tanimlanmistir
(Bkz. Iscen, 2002 ve 2008a). Esasen “anlamsal boslugun” hacmine gore sekillenen (bkz. “anlamsal
bosluk” i¢in Iscen, 2022) bu betimsel evre, alt: farkli cevrimsel orana gore smiflandiriimakta,
tiim tikel 6rnekleri ile sistematik bir gozlemin hedefi olabilmektedir. Daha somut bir ifadeyle:

Kendi basina gdzlemlenebilir olustan uzak ve en genel anlamda soyut bir koyut olan ¢eviri
olgusunun, bir arastirma hedefi olarak bir nesne (model 6rnek, tikel durum) halini almasi,
dikotomik, dinamik ve kompleks mefhum (kavramaya haiz) boyutuyla o nesnellik ve/veya
Oznellik oranlarinin belirlenmesi (¢eviri durumunun saptanmasi) iizerinden gerceklesmekte;
betim de buna (nesnellik-6znellik iligkisine) gore genislemekte, genisledikce, toplamda alt1
adetle siirli olmak iizere bir tist kategoriye (¢cevrimsel diizleme) ylikselmektedir. Bu minvalde,
“Kullanim kilavuzu” adiyla anilan “sey”’in ¢eviribilimsel diizleme indirgenmesi (veya ‘nesne’
diizeyine yiikseltilmesi), nesnellik oraninin ¢ok yiiksek olmasina bagl olarak dikotomik,
dinamik ve kompleks nitelikleri belirgin bir biiziisme (dar, az, kit vs.) egilimi gostermekte; sonug
olarak da bu nesneye bagli ¢eviribilimsel betimin, en genel, sabit, kesin ve az verili olacag,
bu anlamda da birinci kategoriye (eslesme) tekabiil edecegi; tam aksi yonde, diyesi altinci
kategoriye (6zgiilesme) tekabiil eden bir 6rnek olarak Hamlet’in, 6znellik oraninin yiiksekligine
bagli olarak betimsel uzamin da dikotomik, dinamik ve kompleks boyutlar ile durumdan
duruma (diyakronik ve/veya senkronik etkilesime) bagli olarak genisleyebilecegi, verisel
olarak ¢ogalacagi, ¢evrimsel dinamikligin de buna bagli olarak sonsuzca isleyebilecegi, somut
betimlerle kanitlanabilmektedir. Buna kosut olarak denebilir ki, anlamsal bosluk genisledikge,

30 Bkz. konuya dair detaylari ile Chesterman, A. & Arrojo, R. (2000). Cevirinin anilan ¢alismada carpict sekilde
ortaya kondugu gibi bu kadar gesitli list perdelerden birbiriyle ilgisiz, hatta gelisik ‘agiklamalara’ veya ‘tariflere’ yol
acmasi, cogunlukla ¢evirinin ¢ok-boyutlulugu (ve ima edilen goreceligi) ile iliskilendirilse de, esasen yukarida dile
getirilen durumun dogal sonucudur, kisacasi: Ceviriyi bilimsel bir zeminde olgu ve nesne diizlemine soyutlamadan,
salt edimsel gergekligi bakimindan ele almak, ona dair bu tiirden gézlemsiz, denetimsiz, sinanabilirlikten uzak
(yani metodoloji kaygisindan biisbiitiin bagimsiz) genel sdylemleri ve tarifleri zorunlu kilacaktir. (Kaynak bilgisi
icin Nilay Aver’ya tesekkiir ederim).

31 Bkz. alt: farkli gevrimsel kategori igin detaylartyla Iscen, 2002 ve 2008a.
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oznellik oran1 yiikselmekte; ¢evrimsel olarak bir iist kategoriye gecis gerceklesmektedir.
Anlamsal bosluk dar olan 6rnek geviri nesnelerinde, nesnellik orant miimkiin mertebe yiiksektir.
O halde ¢eviri nesnesindeki “anlamsal bosluk” kavrami (nesnellik-6znellik dagilimina dair
6lgek), geviribilimsel arastirmada (deskriptif evrede) metodolojik dizgeyi belirleyen temel bir
aksiyom islevini tasimaktadir®.

3. Sonuc¢

Ceviribilimsel nitelikli sayilabilecek (6zerk) bir aragtirma alani, tim diger bilimlerde bilimsel
pratigin dizgeli birikimi sayesinde gecerliligi kabul géren temel yasalliklara uygun ve uyumlu bir
isleyise ve giivenilir bir iiretkenlige erisecekse, bunun baslica kosulu, olgu tammina (bkz. Iscen,
2022) bagli olarak aragtirma nesnesinin (nesne durumlarinin) belirlenmesi; belirlenmis (uzlasiya
doniigmiis) nesne durumlarinin net ve agik bir metodoloji iizerinden islenmesidir. Metodolojinin
kendisi, uzlastya ve yasalliga doniisene kadar model 6rneklerin gézlemleri lizerinden sinamaya
tabi tutulur. Bagka bir deyisle: Gozlemlerin hedefi, ilkin ve birinci derecede nesneye dair sonuglar
tiretmek degil, gozlem sistematiginin (metodolojinin) sinanmasi (dogrulama/yanlislama) ve
pekistirilmesi (kanitlanmasi) yoniindedir. Gergek diinyada tezahiir eden, edecek veya etmesi
talep edilen ‘geviri’ler hakkinda, her tiirlii usulde, yontemle ve agidan yargilarda bulunmak, bu
haseple ¢eviribilimsel nitelikli sayilabilecek bir arastirma alani disinda pekala mesru bir akil
yiiriitme igidir. Bu nedenle, geviribilimsel nitelikli arastirma alani, diyesi bir bilim disiplini olarak
Ceviribilim, bu nitelige sahip olmayan ¢eviri konulu séylemlerin toplandig1 ‘alan’dan, metodoloji
konusundaki giivenirligi, saydamlig: ve ciddiyeti sayesinde ayrigmaktadir.

Ceviribilimsel metodolojinin temeli, arastirma nesnesinde “nesnellik-6znellik” oranlarinin
tanimlanmast ve belirlenmesine bagli olarak sinirliliga kavusur, belirginlesir. Ceviri olgulari,
yanlislikla “metin”ler iizerinden tanimlanirken, ¢eviribilimsel olgu, dogrudan bu iki olusturucu
unsurunun (komponent) karsilikli iliskisinin tezahiiriidiir. Bu anlamda ¢eviri olgusu, alt1 farklt
kategoride siniflandirilabilecek tikel 6rneklerde somutlasabilmekte, gézlemlenebilir duruma
gelebilmektedir. Ceviri olgusunda bu bakimdan gézlem sonuglar1 (6znellik orani arttikga)
genisleyebilmekte veya (nesnellik orani arttik¢a) biiziilmektedir. Anlamsal bosluk durumu
(genis - dar), 6znellik ve nesnellik oranlarini géstermesi bakimdan, geviribilimsel metodolojinin
en 6nemli aksiyomu olarak islevsellesir.

32 Bir metodolojinin temel enstriimanlari arasinda bilindigi tizere “aksiyom” durumu sayilmaktadir. Aksiyomatik
envanteri belirlemeden ve bir uzlasi olarak ortaya ¢ikarmadan, bir bilimin metodolojisinin belirginlesmesi ve
¢esitli 6rnek arastirmalar boyunca simanmast, olanakli degildir. Ceviribilimsel metodoloji agisindan “anlamsal
bosluk” bir, evet cok temel ve belirleyen aksiyomdur, fakat tek ve salt olarak da kabul edilmemelidir. Bu ¢aliymada
ceviribilimsel nitelikli sayilabilecek tiim metodolojik yasalliklar ortaya koymak gibi hedef bulunmamaktadir;
kasit ve amag, konuyu glindeme getirmek, olasi tartisma 6beklerini belli bir kavram biitiinliigi i¢inde oneri
olarak ilgililerin dikkatine sunmaktir. Bu tiirden nerilerin 6zelligi ve ayni zamanda faydasi da, tartigilir olmasi
ile birlikte, tartiyma i¢inde daha temelli diisiince ve oneriler tarafindan ciiriitiilmesi durumunda dahi, alana ve
tartigmaya yarar saglamasidir; kisacasi: Wittgenstein’in “Hakikatin en giiglii kanit1 yanilgilardir” seklindeki
diisturuna sadakatle onerileri dikkatle irdelemek, her haliikarda alansal tartismay1 bir adim ileri tasiyacaktir.
Bkz. ayrica “aksiyom sistemleri” kavrami i¢in Essler (1971).
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Tiim bu soyut 6nermelerin, “ceviri kurami” gibi epey yaniltici ve temelsiz kavramsallagmalar
yerine, ¢eviri hakkinda dizgeli / dizgesiz fark etmez, hepten akil yiiriitmenin en dolaysiz
kargiliginin, olasi tiim ¢eviri 6rneklerinde de sekil aldigini, somutlagip saydamlik kazandigi
gergegi, ceviribilimsel diizlemde gizemini hala koruyan bir mefhum olarak insani sasirtmaktadir.
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