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Keban ve Karakaya baraj insaatlarindan énceki kurtarma kazilart sayesinde,
Harput ve yakin ¢evre cografyasinda, ¢ok sayida paleolojik bélge oldugu ortaya
ctkarimistir. Harput cografyasinda bulunan bdlgelerde yiiriitiilen kazilarda ilk
Kalkolitikten (MO 4500-3500) ve son Kalkolitise (MO 3500-3000) 6zgii seramik ve
diger objeler bulunmustur. Harput'un da bulundugu cografya tarihi agidan Isuva
bolgesinde yer almaktadir. Harput 'un tarihi agisindan ve yasanmug bir kiiltiiriin izlerini

tastyan Hurrilere ait oldugu diigtintilen Harput Kabartmasinin /Roliyefi tarihi 6nemine
de deginilmistir.

Anahtar Sézciikler: Harput, Harput Kabartmasi, Keban ve Karakaya Kurtarma
Kazilari, Isuva Bolgesi.

Abstract

The excavations before the construction of Keban and Karakaya dams became the
indication of several paleological areas existing in Harput and its surroundings. During
the excavations in the region of Harput, ceramics and other objects from the First
Chalcolithic (4500-3500 BC) and the Last Chalcolithic (3500-3000 BC) were
found.The region of Harput is located in historical terms on the Isuwa area. The
historical importance of Harput relief was also noted that it belongs to the Hurrians.
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GIRIS

Harput ve c¢evresinde ylriitiilen arkeolojik kurtarma kazi calismalari
sayesinde, bolgenin Neolitik Cagdaki bir erken yerlesim alaninda yer aldigi
anlagilmigtir (Harita 1)*. Bu siirecin en eski belirlenmis yerlesim alam, Urfa
Gobekli Tepe’dir. Bu alan giiniimiizden 12 bin y1l 6nceye tarihlenen ve son
buzul ¢agmin, sona ermesi ile baslayan, sicak donemdeki yasamin
Anadolu’daki en eski yerleskesi olarak dikkati gekmektedir?,

Harput ve ¢evresinde Dogu Anadolu’nun Kalkolitik ve erken tun¢ donemi
yapisi; erken demir c¢aginda Elazig ve yoresi; cografik yapisi ve tarihi
cografyasi; niifus hareketliligi ve demografik yapisi; genel ve belli bazi
donemlere ait tarihi; dini ve sosyal yapisi ve diger konularla ilgili 6nemli
arastirmalar yapilmistir®,

Keban ve Karakaya Barajlarinin ingaatina baslanilmadan 6nceki arkeolojik
kurtarma kazilar1 sayesinde, Harput ve ¢evresinin tarihine 151k tutacak dnemli
sonuglar elde edilmistir*. Bu ¢alismalarin da yardimi ile Harput ve cevre
cografyadaki arkeolojik yerlesimlerin, bilinenden ¢ok onceye dayanabilecegi
gercegi ortaya ¢ikmistir. Bolgede yiiriitiilen yiizey ve derin kazi arastirmalart
baz alindiginda, Harput’un da yer aldigi cografyanin Neolitik Bolgeye dahil
oldugu haritalanmigtir®.(bkz. Harita 1).

1 Mehmet Ozdogan, “Neolitik Adlamasmnin Diinden Bu Giine Degisen Tanim1’’.  Azarbaycan
Arxeologiyasi. Cild 21 No 1, 2018, 12-39, 5.277, bkz. Harita 1.

2 Klaus Schmidt, Sie bauten die ersten Tempel: Das ritselhafte Heiligtum am Géobekli

Tepe (Deutsch) Gebundene Ausgabe — 21. Januar 2016. CH Beck, 288ss. Ayrica bk. Ilhami
Kiziroglu, Ekolojik Potpuri 2. Sariyildiz Mat. Ankara, 2019, s. 54.
8 Kiziroglu, a.g.e., 2020, s. 17-46.
4 Ufuk Esin “Tepecik Kazis1, 1974. Levha 53-78.”, Keban Projesi 1974- 1975 Calismalari. ODTU
Keban Projesi Yayinlari, Seri: I, No: 7, 1982: 71-118. Harald Hauptmann, Norsuntepe Kazilari,
1972. Keban Projesi 1972 Calismalari. Orta Dogu Teknik Universitesi Keban Projesi Yayinlart,
Seri I-No: 5, Ankara ,1976: 41-60.
5 Ozdogan, a.g.e, 2018, s. 277: s. 12-39 (Harita 1). Ayrica bkz. Nilgiin Coskun, Keban Projesi:
Agm Hosrik Mevki  ve Kalecikler Kurtarma Kazilarina Yeni Bir Bakis. Anadolu Arastirmalar:
21, 2018:124-153. (Harita 2: 5.141).


https://www.amazon.de/Klaus-Schmidt/e/B001JP1JBY/ref=dp_byline_cont_book_1

Ilhami KIZIROGLU 33

1.Anadolu’da ilk Yerlesimler
a.Canak Comleksiz Neolitik Donem(CCND)

Kuzey Suriye cografyasini da igine alan bolgede yerlesim ve yagsama bi¢imi;
Gobekli Tepe oren yerinden baska, jeomanyetik arastirmalara dayanarak, heniiz
acilmamis 20 yerleskesi daha bulundugu ve buranin bir inang kompleksi oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu gorkemli yerlesime, 200 km ¢apli bolgede yasayan insan
topluluklari, inang ritliellerini yerine getirmeye gelmislerdir. Buray1 inga eden
ve yararlanan insanlar, mutlaka ¢ok daha One tarihlenebilecek dénemlerde
yasamis olmalidirlar®. Bunun Harput’la ne ilgisi olabilir sorusunu sormanin tam
zamanidir. Ciinkii Harput, bu cografyada yer alan, en eski yerlesim alanlarindan
birisidir. Buradaki sistematik ylizey ve derin arkeolojik kazilar, ne yazik ki
Gobekli Tepe diizlemindeki gibi, heniiz tam olarak sonuglanmamustir. CCND
MO 10.000 ile 7000 yillar1 arasina tarihlenir. Bu donem de kendi i¢inde A, B,
C diye 3 alt dosneme ayrilir. MO 7.000 ile MO 5.800 yillar1 arasinda Canak
Comlekli Neolitik(Yeni Tas) Cagi (CCOND) yer alir’. Neolitigin olusumu igin
ileri siirtilen varsayimlarda, giderek genisleyen ¢ekirdek bolge tanimina carpict
ornek olarak, 800 m iizerindeki Elaz1g, Bingdl ve Malatya Ovalar1 da Neolitik
olusum bolgesinin bir pargasidir (Harita 1). Neolitik Bolgeye, yerlesim i¢in
sadece ovalar ve dag yamaglar1 degil, ayn1 zamanda yiiksek irtifadaki alanlar da
girebilir. Harput, CCND de igeren Toros Bolgesi ve onun devamindaki
yerleskelere yakin bir cografyada bulunur (bkz. Harita 1-2)8 Harput
cografyasindaki Caferhdyiik ve Cayonii kazilarinda, el zanaatlarindaki
ilerlemeler (MO 7600-7200) ve dikdértgen mimarisine ait ilk bulgular
icerilmektedir. CCND-Orta déneminde (MO 7200-6500), Cafer Hoyiik
(Malatya) ve Cayonii gibi érneklerinde yerlesimde, artis kaydedilmistir®. Geg

6 Schmidt, a.g.m., 1998: 17-39(Friihorientalische Tempel); Ayrica Bkz. Schmidt, a.g.m., 2000, s.
5-40 (Zuerst kam der Tempel,). Schmidt, a.g.m., 2001, s.182 (Gobekli Tepe: Steinerne Wesen).
Schmidt, a.g.m., 2007, s.83-91(Reliefs des Gobekli Tepe). Schmidt, a.g.e., 2016, (Sie bauten die
ersten Tempel). Ece Coksolmaz , Canak Comleksiz Neolitik Dénem Yerlesmelerinin
Anadolu’daki Dagilim: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Ana Bilim Dali
Prehistorya Arkeolojisi Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi. Konya, s. 273, 2011. Karl W. Luckert,
Gdbekli Tepe Cev.:Leyla Tongug Basmaci. ALFA Basim Yayim, 2019, istanbul, 420 ss.
7 Metin Alparslan, Kiiltiirel Miras ve Turizm Ac¢ik Ogretim Programi. 2014, s. 51-52, 277 ss.
Savas Harmankaya, Tiirkiye Neolitik Arastirmalar1 Uzerine Bir Degerlendirme. (Eds: S.
Harmankaya — O. Tanindi1 — M. Ozbasaran). TAY — Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri-2: Neolitik,
Ege Yaynlar(1997), Istanbul: 13-20. Coksolmaz, a.g.t., 2011, s.26.

80zdogan, a.g.m., 2007, s. 68 (Baz1 Genellemeler). Gary O. Rollefson —Synthese: The Late
Aceramic Neolithic of the  Levant: A Synthesis, Paleorient 15/1. s. 168-173. Coksolmaz a.g.t.,
2011, s. 13.

® Nur Balkan Atli-Didier Binder, ’Komiircii — Kaletepe Obsidyen isligi”’, (Eds: M.Ozdogan —
N. Basgelen). Anadolu’da Uygarlifin Dogusu ve Avrupa’ya Yayilimi  Tiirkiye’de Neolitik
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CCND’de (MO 6500-6000) Toros bolgesinde yerlesim alanlarmin sayisi
artmistir. Son CCND (MO 6000-5500) igin, arkeolojik acidan bilgi azlig
olmakla birlikte, Cayoni Ornegi soz konusudur. Anadolu’daki cografik
bolgelerde, CCNDonemde en fazla yerlesim %38’le, Gilineydogu Anadolu
Bolgesinde, %10’la Harput’un da yer aldigi Dogu Anadolu Bdlgesinde ve
%1’le Karadeniz Bolgesinde’dir'®. Bolgede kis aylarimin uzun ve olumsuz
kosullar1 nedeniyle, Dogu Anadolu’da yasamin zorlugu, hatta imkansizligi
diisiincesi, Boytepe (Elazig), Cinaz III (Elaz1g) ve Cafer Hoylk (Malatya),
yerlesme yerlerinin bulunusu, bdlgenin yasanmayacak bir ortam oldugu savini
ortadan kaldirmistir'!. Boytepe ve Cimaz III, Harput cografyasindaki
bolgelerdir. Dogu Anadolu Bodlgesindeki, yerlesim alanlari, CCND-B ve
CCOND e tarihlendirilmis; ancak CCND-A kiiltiirii belirlenememistir. CCND-
A‘nin saptanamamis olmasi, arastirma eksikligindendir'2,

Elaz1g sinirlar igerisinde yer alan Boytepe ve Cinaz 11, Malatya‘daki Cafer
Hoylik ve Ergani Cayonii buluntular1 yontma tas teknikleri agisindan 6nemlidir.
Malatya’daki CCND yerlesmesinde, bdlgede tarim ve tarimsal {iretimin
yapildigin1 kanitlayan verilere ulasilmistir. Bu bilgiler 15181 altinda, Harput
cografyasinda yer alan Cinaz III hoyligliniin, CCND-B katmanina
tarinlenmesinden hareketle, Harput’ta yapilacak yeni kazilarla, belki de
Harput’un tarihi MO 7600-7200’lii donemlere kadar gidebilir. Elazig’daki
Cmaz III ve yakin cografyadaki Cafer Hoyiikleri, bu diislincemizi
giiclendirmekte (bkz. Harita 2) ve Harput’un tarihinde yeni bir sayfa agilmasi
anlamina gelmektedir.

b. Canak Comlekli Neolitik(Yeni Tas) Donem(CCOND)

CCONDde, canak ¢omlek yapma; kil isleme ve bigimlendirme, MO 7 bin
yillarindan itibaren, gelismeye baslamistir. Madencilik agisindan da Harput ve
civari oldukca zengin kaynaklara sahip oldugu icin, cografyaya yakin
komsularin, asir1 talep ve sahiplenme istegi dogmustur (Harita 1 ve 2).
Bolgenin en erken Neolitik donem yerleske drneklerinden birisi olan Malatya
Koskerbaba’dan elde edilen dgeleri, Elazig Boytepe ve Ergani Cayonii’nden
bilinen buluntularla benzestirmek mimkiindiir. Buradan hareketle, Harput ve
Elazig ile cevresi ilk yerlesimlerinin, Neolitik Donemde baglamis olabilecegi
diistiniilebilir. Harita 1 ve 2’den de izlenebilecegi gibi Neolitik Bolge ve

Dénem — Yeni Kazilar, Yeni Bulgular. Arkeoloji ve Sanat Yaywnlari, Istanbul, (2007), s. 217
222. Harmankaya, a.g.m., 1997, s.13-20. Coksolmaz, a.g.t., 2011, s. 26.

10 Ece Coksolmaz, a.g.t., 2011, 5.16

1 Nur Balkan Ath vd. a.g.m., 2007, s. 217-222.

12 Mehmet Ozdogan, a.g.m., 1977a. Ozdogan,a.g.m., 1977b. Ozdogan,a.g.m., 2018, s. 12-39.
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buraya giren cografya icinde, Harput ve c¢evresinin yerleskeleri de
bulunmaktadir'?,

2. Harput Ve Elazig Cevresi Tarihi Acisindan Onemli Olan Keban Ve
Karakaya Barajlar1 Oncesi Kurtarma Kazilar

Elaz1g’daki Antinova’da, 6rnegin Tepecik/Makaraztepe gibi tarihi agidan
onemli alanlarda yiiriitiilen kazilarda, Eski Hitit Donemi’nin sonlarina, ya da
Orta Hitit Donemi’nin baglarina tarihlendirilen bir mithiir ve Eski Hitit Dénemi
ile Biiyiik Hitit Imparatorluk Dénemine dzgii canak-¢émlek bulunmustur,

Keban ve Karakaya baraj golleri alanlarinda yiiriitiilen kurtarma kazilarinda,
bolgede Kalkolitik tabakaya da rastlanan yerler bulunmustur. Imikusagi®®,
Tiilintepe®® ve Asagi igme yakimindaki Korucutepe’de!” farkli Hitit Dénemi
buluntular1 elde edilmis ve bolge tarihi hakkinda miihim bilgilere ulasilmistir.
Burada Kalkolitik Déneme kadar giden bir madencilik gelenegi oldugu,
kazilarda elde edilen maden ciirufu ve metal pargalarindan anlagilmaktadir. O
doénem insaniin dogal bakir1 bagka bir metaliirjik islem uygulamadan, dovme
yoluyla sekil vererek kullandig1 goriilmektedir. Harput ve ¢evresi cografyasinda
yer alan giinlimiiz Maden ilgesi, zengin bakir yataklarina sahiptir. Bu bakir
madeninin M.O. 7000’li yillar gibi ¢ok eski donemlerden beri isletildigi ileri

13 Gary O., Rollefson, a.g.m., 1989, s. 168-173, Tablo 1, 5.169; Ozdogan, a.g.m., 1977a; Ozdogan,
a.g.m., 1977 b. Ozdogan, a.g.m., 2018.

14 Ufuk Esin, “Tepecik Kazis1 1968 Y111 On Raporu”, 1968 Yaz Calismalari. ODTU KebanProjesi
Yayinlari, Seri: I, Yayin: 1, 1970, s. 147-172. Esin, a.g.m., 1971, s.107-117; Esin, a.g.m., 1972,
§.139-147; Esin, a.g.m., 1974, s. 137-160; Esin, a.g.m.,1976a, s.109-121; Esin, a.g.m.,1979a,
5.79-94; Esin, a.g.m.,1982, s. 71-118; Yiiksel Arslantas, Kalkolitik Cagda Harput ve Cevresinin
Genel Vaziyeti. Firat Universitesi Harput Arastirmalar: Dergisi Cilt: I, Sayi:2, Elazig, 2014: 87-
110.

Sveli Sevin, “Malatya-Elazig-Bingdl illeri Yiizey Arastirmasi, 1985. Arastirma Sonuglari
Toplantisi, IV, Ankara. 1986, s. 279-300. Sevin, a.g.m., 1988a, s. 299-333; Sevin, a.g.m., 1998,
s. 383-393.

16 Ufuk Esin - M. A. Giiven Arsebiik, “Tiilintepe Kazisi, 1974. Levha 79-98.”, Keban Projesi
1974-1975 Caligmalari. ODTU Keban Projesi Yaywlari, Seri: : I, No: 4, 1974, s. 137-141. Esin
vd, a.g.m.,1982, s. 119-125. Esin, a.g.m.,1976b, s. 119-133; Esin, a.g.m., 1979b, s. 115-119. Esin,
a.g.m., 2000, s.87-90.

YHayri Ertem, Korucutepe Kazisi, 1973. Keban Projesi 1973 Calismalari. Orta Dogu
TeknikUniversitesi Keban Projesi Yayinlari, Seri I-No: 6, Ankara 1979; 33-43. Ertem, a.g.m.,
1982, s. 1-5. M. N. Loon van, “’Korucu Tepe Kazisi, 1969. Keban Projesi 1969 Calismalar1’’,
ODTU Keban Projesi Yaymnlari, Seri I-No: 2, Ankara, 1971, s. 47- 71. E. E. Griffin, The Middle
and Late Bronze Age Pottery. M. N. Van Loon (Ed.), Korucutepe 3, Amsterdam. 1980, 3-109.
Giilstin Umurtak, Korucutepe Il, 1973-1975 Dénemi Kazilarinda Bulunmus Olan Hitit Cag1
Canak Comlegi, Ankara. 1996.
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siirtiliir’®, Caydénii kazilarindaki buluntular *C analizlerinin sonucuna gore, bizi
7250- 6750 yillaria ve dogal bakirin elde edilebildigini kanitlarcasina, geri
gotiirebilmektedir'®. Tepecik ve Tiilintepe'de madencilikle ilgili buluntulara da
rastlanmistir.  Ornegin ortaya ¢ikartilan evlerden birinin avlusunda, bir ocak-
firmn tespit edilmistir. Bulunan bakir ciiruflar;, MO 6000’in sonundan itibaren
Tiilintepe’de ergitme tekniklerinin bilindigini kamtlamaktadir®®. Hoyiikte ele
gecen seramiklerin Obeid canak ¢omlegi ve Halaf kiiltiiriine 6zgii oldugu
anlasilmistir. Buradaki yerlesim olgusunun MO 5000 yillarin1 kapsayabilecegi
iizerinde durulmaktadir. Mezarlara birakilan armagan giimiis objeler ile
Korucutepe kazilarinda bulunanlar, Son Kalkolitik maden is¢iligine 06zgii
onemli gostergeler olarak kabul edilmektedir®.

Harput’un giineydogusundaki Norsuntepe‘de yerlesim, Kalkolitik cagdan
Orta caga kadar siirmiis ve Biiyiik Hitit Imparatorlugu donemine 6zgii Snemli
bir yerlesim merkezi ortaya cikarilmistir. Alanda Hitit Imparatorlugu erken
donemine ait ¢ok sayida iyi firinlanmis seramik bulunmustur; bunlar agik
kahverengi olup, zeminde geometrik sekil ve bezemeler tagimaktadir®.
Elaz1g/Agmn bolgesindeki Kalaycik’in da kalkolitik ¢agdan, Bizans donemine
kadar uzanan, bir yerlesim merkezi oldugu belirlenmistir?®. Hoyiikten ¢ikan
basit ¢anak ¢omlek buluntulari, erken tun¢ cagina 6zgii olup, Yukar1 Firat
havzasinda, fabrikasyon iiretimle elde edildigi ve yaygin olarak kullanildigi
ortaya ¢ikmustir?4,

18 Seref Kung vd, Tiirkiye'de Eski Maden yataklari ve Dogal Bakirda Eser Element Analizleri.
TUBITAK ARUTOB III, 1983: 85-102.

19 Turgut Yigit, “Tarih Oncesi ve Hitit Doneminde isuwa Bélgesi”. Ankara Universitesi DTCF
Tarih Arastirmalar: Dergisi, c.17, c. 28, 1967: 233-251, s.237. Coksolmaz, a.g.t, 2011.

20 Ufuk Esin, a.g.m., 2000, s. 88-89.

21 Aslihan Kutlu Yener, “The Production, Exchange and Utilization of Silver and Lead Metals
In. Ancient Anatolia: A Source Identification Project”, Anatoliaca, X(1983), 1-15, s.2. Ayrica
bkz. Unsal Yal¢in- H.Géniil Yal¢in, Der Hortfund von Tiilintepe, Ostanatolien, Der Anschnitt.
Anatolien Metal 1V. Beiheft 21, 2009, s. 101-123. M.N. Loon, a.g.e.,1968/70, s. 271-277.
2Harald Hauptmann, Norsun-Tepe Historische Geographie und Ergebnisse der Grabungen
1968/69. Istanbuler Mitteilungen 19/20, Tiibingen, 1969/1970, s. 21-78. Hauptmann, a.g.m.,
1970, s. 103-131; Hauptmann, a.g.m., 1971, s. 71-91; Hauptmann, a.g.m., 1972, s. 41-59 ;
Hauptmann, a.g.m., 1974, s. 71-83.; Hauptmann,a.g.m., 1976, s. 41-60.; Hauptmann, a.g.m.,
1982, s.15-71. Karin Bartl, Norsun-Tepe. Die friihe Eisenzeit, ph.d. Dissertation, Freie
Universitdt Berlin. 1988.

2 Umit Serdaroglu , 1969 Agin ve Kalaycik Kazlari’’, Tiirk Arkeoloji Dergisi, XVII-2,
Ankara.1969, s. 185-210, s. 191.

% Coskun, a.g.m., 2018; s. 127.
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3. Harput’un Onemi

Insanoglu tarihin her doneminde, giivenlik kaygisi ile cografyanin elverdigi
Olciide yiiksek rakimli yerleri yeglemis ve benzer 6zellikli yerlesim alanlarinda
yasamini  siirdiirmiistiir®®. Harput korunakli ve zamanm en o6nemli yol
giizergahlarinin gegtigi bir cografyada kurulmustur?. Ozellikle Elaz1g, Tunceli,
Adiyaman ve Malatya’y1 i¢ine alan zengin maden yataklarini kontrol eden
Harput, her donemde komsu iilkelerin de ilgi odagi olmustur. Bolgede zengin
altin, giimiis, giimiislii kursun, bakir ve demir yataklar1 bulunmaktadir®’. Harput
ve ¢evresi uygarlik tarihi boyunca, ¢ok sayida (yaklasik 50) hiikiimranliga ev
sahipligi yapmistir. Harput ve ¢evre cografyasinda yiiriitiilen kaz1 ¢aligmalari,
Harput’un tarihi hakkinda daha fazla bilginin Harput/Kureytepe’de, derin
kazilarin yapilmasini gerekli kilmakla birlikte, Harput ve ¢evre cografyada
yiriitiilmiis arkeolojik calismalar sayesinde, bolge ile ilgili cok dnemli tarihi
veriler elde edilmistir. Ornegin, Norsuntepe kazilari, Iskit-Kimmer kiiltiirii
eserlerinin bulunmasina yol agmistir. Dogu Anadolu ve Harput’u da kapsayan
bolge; yani Kafkaslardan Firat Nehrine uzanan cografya, M.O. 4000
sonlarindan, M.0.2000 baslarina kadar etkin olan Karaz Kiiltiirii ile
tanismigtir®, Karaz Kiiltiirii iiriinleri o dénemde Kafkaslar’dan baslayarak,
Dogu Anadolu’nun baz1 kesimleri ile Dogu Akdeniz’in giineyine kadar uzanan
genis bir cografyada kullanmilmigtir.  Karaz tiirii ¢anak c¢omlekler, Agin
Bolgesindeki Kalaycik ile Kalecikler ve ayrica Tepecik hoyiiklerinden de elde
edilmistir. Bu durum Karaz Kiiltiiriinliin Harput/Elazig civari i¢in de s6z konusu
olmasina yol agmustir. Bu kiiltiire 6zgii {irlinlerin Keban Projesi kurtarma
kazilarindan da ¢ikarilmasi, bunu dogrulamistir. Yine aymi cografyada
yiiriitiilen kazilardan Habur tiirii canak ve ¢omlekler ise M.0.2000’e
tarihlenmektedir. Koyu yiizlii agkili Halaf adi verilen tiriinler de Keban Baraji

% Yasin Topaloglu, “Erzurum ve Cevresi Tung Cagi Yerlesmeleri / Settlements of Erzurum
Region During Bronze Age”. TURKISH STUDIES Volume 11/2 Turkish Studies.9336, 2016:
1193-1230.

26 Besim Darkot, "Tiirkiyenin Bolgeleri Arasinda Yukari Firat Bolgesi", IILUniv. Haft. Elazig,
1U.Yay.No:196, istanbul, 1943, 5.255-268. Selcuk Hayli, “Tarihi Cografya Agisindan Harput
Sehrinin Fonksiyonlar1 ve Sahas1”, Diinii-Bugiiniiyle Harput 24-27 Eyliil 1988, Elaz1g 1989; s.6.
Mahmut Saribeyoglu, Asagi Murat Bolgesinin Beseri Cografyasi, Dogu Anadolu Arastirma
Istasyonu Yay.No:1(1951), Ankara, s. 73-74.

27 Aslihan Kutlu Yener, a.g.m., 1983, 1-15, s. 2. (The Production, Exchange) Ayrica
bkz. Mehmet Kurt, Yeni Asur Devleti’nin Kuzey Yayilimi ve Dogu Anadolu’nun Tarihi
Cografyasi. Dogu Anadolu Bélgesi Aragtirmalari, 2009, s.1-13, s. 3.

ZBMehmet Isikli, Erzurum Bélgesi'nde Karaz Kiiltiirii’niin Baslangict Son Dénem
Aragtirmalarinin  Genel Bir Degerlendirmesi. B. Can, M. Isikli (Eds.). Dogudan Yiikselen Isik
Arkeoloji Yazilari, Istanbul, 2007: s. 325-350. Ayrica bkz. Isikhi, a.gm., 2011. Topaloglu,
a.g.m., 2016, 5.1193-1230.
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dolaylarindaki kurtarma kazilar1 ¢ercevesinde Tiilintepe’de bulunmustur.
Tepecik ge¢ kalkolitik déonem tabakalarinda ise Uruk ve Karaz Tipi Canak
(Comlek iriinlerine rastlanmistir. Erzurum Karaz Kazisi {iriinleri i¢inde Karaz |
olarak isimlendirilen 6rnekler, Erken Tun¢ Cagimin(ETC), en erken donemine
ozgiidiir ve M.0.3500-3300 arasina tarihlenir®®, Karaz seramiklerinden koyu
yiizlii ve ackili olanlar, Isuva’mn Eski Tun¢ Cagna tarihlenen yerli
seramikleridir. Karaz tipi seramiklerin ¢ok genis bir kullanim cografyasi oldugu
icin, bolgeler arasi farkliliklar da dikkate alinirsa, Harput/Elazig cevresinde
Karaz kiiltiirti seramik iiriinlerinin en kalitelisi oldugu goriiliir. Alt palearktige
ait olan bu bulgular, Keban’a yakin Enerli’de, Acuzlu kdyiindeki Karapinar
kesiminde; Firat’in bat1 kiyisindaki Pagnik(Kaspinar)’te bulunmustur. Neolitik
donem, bolgede Arapkir Deresi yanindaki Kalaycik’ta acikc¢a izlenir. Ayrica
yine bu cografyadaki Caferhéyiik’te(Malatya’nin 40 km kuzeydogusunda), MO
7000 baslarina tarihlenen seramik dncesi bir Neolitik kdyii ortaya ¢ikarilmustir.
Buras1 Cayonii ile bazi benzer ozellikler gostermektedir. Burada tarimsal
faaliyetler yiiriitiilirken, hayvanciligin hala yapilmadigi belirlenmistir®.

Harput ve gevre bolgelerinde yiiriitiilen kaz1 sonuglar1, buranin, M.O. 7000-
5800 yillar1 arasma yerlestirilen, Canak Comlekli Neolitik ve ilk Kalkolitik
Doneme tarihlenebilecegini diisiindiiriiyor. Klasik donem kayitlarinda Firat ve
kolu Murat nehirleri Melitine ve Sophene adli bolgelerden gecer®. Subarlar,
M.0.2000’den itibaren, Harput bdlgesinde bilinen en eski kavimlerden olan
Hurriler’in akrabasidir®. Hititler muhtemelen biiyiik krallik déneminde
M.0.1400’de bolgeye girerek, Hurrilerin kurdugu, Harput’un da dahil oldugu
Mittani Devletinin biiyiik bir boliimiinii isgal etmistir®®. Hitit lerin M.O. 1380-
1345 doneminde yaptig1 bir anlasmada, “Firat’t gectim ve Isuva’ya girdim”
ifadesi, bolgenin konumunu, belirleyici olmustur. Isuva’yi, Ehlisarruma ve
Arisarruma gibi Hurrice adlar tasiyan krallar yonettigi bilgisi, M.O. 1450
yilindan itibaren ge¢mektedir. Korucutepe kazilarinda bulunan miihiir
baskilarda da adi gecen bu iki kralin isminin Hurrice adlar oldugu
dogrulanmaktadir. M.O. 2500 yilina tarihlenen ve bdlgede oldukg¢a hakim

29 Ufuk Esin,a.g.m., 1976a, 5.109-121; Esin, a.g.m., 19794, 5.127; Esin, a.g.m.,1979b, 5.93 . Unsal
Yal¢in vd. a.g.m., 2003, s. 321-342.

30 Turgut Yigit, a.g.m., 1967, s. 233-251. Yigit, a.g.m, 1996, s. 233; Yigit,a.g.m., 2005, s.55- 69.
81 Turgut Yigit, a.g.e.,1996, s. 233-251. Ayrica bkz. Gojko Barjamovic, A Historical Geography
of Anatolia in the Old Assyrian Colony Period, Copenhagen 2011. Nursel Aslantiirk, Isuva
Memleketi Uzerine Bir inceleme. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5(1) (2014): s. 59-
133.

20mit Sergiin, ULUOVA. Beseri Cografya agisindan bir arastirma, Istanbul, «istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari: No: 2029, V 11+208 ss., 1975., 5.45.

33 Nurettin Ardigoglu, Harput Tarihi, Istanbul 1964. s.6.
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durumdaki Zsuva Kralligi bugiinkii Harput/Elazig ilinin bulundugu cografyay:
da kapsar. Hitit kaynaklarinda Hitit hanedan mensuplarinin kékeni de Hurrilere
dayanmakta idi**, Tarim ve hayvanciligin yogun olarak yapildig: bolgede, M.O.
2500°de Hititlerin izlerine rastlaniyor. Bu donemde orgiitlii ticaret, metaliirji
bakir islemeciligi iyi gelismistir®. suva adli bu yerlesim alami, Asur ¢ivi
yazilarinda, muhtemelen Harput’u ifade eden, Karpata isminde bir kent olarak
gecmektedir®®, Asurlular MO 3000-MO 612 arasinda, Assurnasirpal IlI.
Doéneminde, Harput ve dolaylarii tamamen fethetmiglerdir. Bu siirecte de
bolgede ticaret ve madencilik yogun olarak yapilmaktadir®’. Isuva Kralliginin
en Oonemli yerlesim yerlerinin basinda Elazig-Harput ve Malatya bolgesinde
Boytepe, Cinaz III, Norsuntepe, Cafer Hoyiik, Koénkhoyiik, Habibusagi,
Imikusag, Semsiyetepe, Imamoglu, Kalekoy ve Pulur gelir®®. Anadolu daki Ik
Sehir Devlet Yapilanmasi ve diinyanin ilk merkezi sehirlesme 6rnegi, Harput’un
kontroliindeki bolgede yer alan Aslantepe kazilarinda ortaya cikarilmustir.
Burada, M.O. 5000’e tarihlenen ve Geg¢ Kalkolitik Déneme (GKD) 6zgii
aveilik, gifteilik, tarim ve ticaret s6z konusudur. Ayrica Harput’'un
kontroliindeki, Harput/Elazig-Malatya civarindaki, yerlesimin en yogun oldugu
bolge, Altinova’daki Norsuntepe, Cayboyu ve Korucutepe’dir. Buralarda da
M.0.3700-3500 GKD sonuna dogru tarihlenen ticaret ve hayvanciligin oldugu

34Erich Neu, Das hurritische Epos der Freilassung. Untersuchungen zu einem hurritisch-
hethitischen Textensemble aus Hattusa, Wiesbaden (Harrassowitz) 1996. Tamer Serihan, Hurri
Siyasi Tarihi ve Kiiltiirii, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2010. Akin Bingol, “’Hurriler’in siyasi organizasyonlar’’, Erzincan
Unversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6, 2013, s. 115-133. Hasan Ali Sahin, “Kiiltepe
Metinlerindeki Hurri Kiiltiir Unsurlarinin Dogu Anadolu’daki Kanitlar1 ve Hurri Go¢ Yollart”,
Uluslararast Dogu Anadolu Giiney Kafkasya Kiiltiirleri Sempozyumu I (2015), 289-298.
Ozdogan,a.g.m., 2018, s. 277.

3 fshak Sunguroglu, Ishak, Harput Yollarinda C.1. Elazg Kiiltiir ve Tanitma Vakfi Yayinlar
No: 2. Istanbul, 1958. Ayrica bkz. Umit Sergiin, ULUOVA. Beseri Cografya acisindan bir
arastirma, Istanbul, «Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari: No: 2029, V 1I1+208 s.,
1975, s.45. Serkan Erdogan, Urartu Egemenliginin Yukari Firat Bolgesi’ndeki Tarihsel Geligimi.
Tunceli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt 2, Sayr 5, Giiz 2014:7-36. Semra Dalkilig, Orta
Asur Devleti’nin Ortaya Cikis1 ve 1. Tiglat-Pileser Donemi Siyasi Faaliyetler. T.C. Nevsehir
Hacibektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 .Yiiksek Lisans Tezi.
2016, s. 114

%Sunguroglu, a.g.e., 1958. Ayrica bkz. Yigit, a.g.m., 1996, s. 233-251. Aslantiirk, a.g.m., 2014,
s. 59-133.

37 Ardigoglu, a.g.e., 1964, 5.6. Ayrica bkz. Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag:. Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi. Ankara, 1989, 276 ss, s. 13. Kurt, a.g.m., 2009, s.3.

3 Ufuk Esin, a.g.m., 1970, s.147-172; Esin, a.g.m.,1971, s.107-117; Esin, a.g.m., 1972, s. 139-
147. Esin,a.g.m., 1974, s. 137-160; Esin, a.g.m.,1976a; Esin, a.g.m.,1976b, s.119-133. Esin,
a.g.m.,1979a; Esin, a.g.m.,1982. Arslantas, a.g.m., 2014, s. 87-110. Esin vd., a.g.m.,1974, s. 137-
141. Esin vd., a.g.m., 1982, s. 119-125.
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bir dénem séz konusudur®. MO 3500-3300 yillar1 arasindaki Geg Uruk
Doneminde bakircilik; metaliirji; gelismis ve Orgiitlii ticaret; hayvancilik,
balik¢ilik oldukca yaygm, MO1200-900 déneminde de gelismis ve orgiitlii
ticaret ve hayvancilik faaliyetinin 6ne ¢iktigi Harput ve ¢evresinde Miiskilerin
hakimiyeti de s6z konusudur .

4. Harput Kabartmasy/Roliyefi

Gobekli Tepe kazilarinda en ilging olan konu, bdlgenin o dénemdeki
biyolojik ¢esitliligini** ortaya ¢ikaracak hayvan kabartmalarinin sanki diin
yapilmis gibi korunarak, giinlimiize kadar gelmis olmasidir. Burada 2006
yilinda, diinyanin en eski insan figiirii bulunmustur®?. Gébekli Tepe insanlar
dikilitaslarda gesitli canlilar1 tanrisal ¢oziimleme olarak betimlemisler; ancak.
bu T-Taslarda bitki ve baliga rastlanmamstir “*. Harput kabartmasinda ise
nehirde kayikla giden insanlar betimlenmis, bu ise o donemde su sistemlerinden
yararlanildigin1 gostermektedir. Belki de o donem Harput/Elazig cografyasinda
yasayanlar, Kalkolitik donemde balik avciligi ve nehirde tasima ticareti
yapiyordu (Resim 1). Harput’taki Kurey Tepe'de bulunan Kabartma,
Harput’un, simdiye kadar bilinen ve varsayilan tarihinden de daha 6nceki bir
tarihe, 6rnegin MO 2700°1ii bir siirece; belki de MO 7600-7200°1ii yillara; yani
daha da eski yillara (bkz. Boytepe, Cinaz |ll, Cafer Hoyiik, ve Cayonii)
tarinlenmesine vesile olacaktir. Kabartmada aktarilan tarihi olaylar, kenti
sinirlayan surlarin etrafinda gergeklesiyor. Kabartmanin bazi 6zelliklerine
gelince; Resim 1’deki betime dikkat edilince, sehrin surlarinin giris kapisinda
bir at bireyi nobet tutuyor. Yani ata kalenin savunmasinda en onemli rol
bigilmis. Mezopotamya’daki en eski uygarligin kutsal mekan1 olarak kabul
edilen Gobekli Tepe’deki ‘T’-Forumlu ve 5 m yiiksekliginde, 12-15 ton

3 Hauptmann, a.g.m., 1970, s. 103-131. G M Di Nocera, Die Mittelbronzezeit Keramik von
Arslantepe: einige Vorldufige Bemerkungen, M. Frangipane, H. Hauptmann, M. Liverani, P.
Matthiae, M. Mellink (Eds.), Between the Rivers and Over the Mountains, Archaeologica
Anatolica et Mesopotamica, Roma. 1993. Sevgi Dénmez, 2018 Malatya Arkeolojik Yiizey
Aragtirmast’’, 37. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi. 3. Cilt. T.C.Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Gn. Md., 17-21 Haziran 2019, Diyarbakir, 2019, s. 349-366.

40 Sevin,a.g.m., 1988a, s. 299-333; Sevin,a.g.m., 1988b, s. 51-63; Sevin a.g.m., 1991, s.87-97.
Arslantas, a.g.m., 2014, s.87-110. Ayhan Gaspak, Eski¢ag’da Harput’un Tarihi Ve Dini Yapisi.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20:1, 2015: 143-164. William Daniel Patterson, Elements Of The Neo-
Sumerian Military. University Of Pennsylvania. Publicly Penn Dissertations 3171; 2018, s. 828.
“Harald Hauptmann-Klaus Schmidt, Friihe Tempel - friilhe Gotter? in: Deutsches
Archidologisches Institut, Archéologische Entdeckungen. Die Forschungen des Deutschen
Archidologischen Instituts im 20. Jahrhundert. Zaberns Bildbdnde zur Archdologie (2000): 258-
266. Schmidt,a.g.m., 2007, s. 83-91; Schmidt,a.g.e., 2016. Kiziroglu, a.g.e., 2019, s. 275.

42 Zick, a.g.e., 2008.

43 Schmidt, a.g.e., 2016.
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agirligindaki tas bloklarina, at kabartmalarinin islenmemis olmasi, atin orada
hala bilinmedigini gosterir. MO 3500 yillarinda Mezopotamya sosyal
yasamina dahil olan at, sadece saray erkaninin arabasia kosulan ¢ok nadir ve
kiymetli bir varliktir®®. Giiniimiiz atina benzeyen ve énemi nedeniyle Harput
Kabartmasinda betimlenen olaylarda en 6nemli figiirlerden birisi olan kapidaki
at irki(Resim 1), soguk kosullarda, savas, ylik tasima ve diger amaglar i¢in en
uygun bir at itk olan step at irki olabilir. Bu irkin Orta Asya, Giliney Asya,
Mezopotamya ve kuzey dogudan Harput’a gelen kavimlerin buraya gelip
yerlesik diizene gecmesi ile dnem kazandig1 anlagilmaktadir. Bu irkin bagka bir
Ozelligi de wuysal, dayanikli ve zor iklim kosullarina rahatca uyum
saglayabilmesidir. Ayrica kurakliga dayanabilir ve besin acisindan da oldukga
kanaatkardir*®, Iste Harput Kabartmasinda, kent suru kapisini bekleyen step at
da, bu nedenle rolyefin en 6nemli 6gesi olarak 6n plana ¢ikmustir.

Harput Kabartmasinin 4000 yillik oldugu belirtiliyor*’. Hitit ve Asur savas
betimlemeleri ve 6zellikle tekerlekli kulenin savas malzemesi olarak kullanim
betimi, son derece anlamli ve dnemlidir. Kent surunun giris kapisi iistiinde iki
ciplak diigman askerinin iizerinde ve sehrin giris kapisinin istiinde duran,
belden asagisi yilankavi olan; giicii simgeleyen kartal pengesine sahip
tanriga, alt ettigi bir diigman askerini kaldiriyor. Benzer tanriga figiiriine, eski
Babil doneminde de rastlaniyor ve aslinda Misir sanati 6zelligi olan bir yer alti
tanrigas1 olarak degerlendiriliyor*, Kabartmanimn en énemli ikonografik dgesi
durumundaki tanricanin, savas kazanilmasinda onemli bir rol oynadigi
varsayilmaktadir®®, S6z konusu tanriga zenginlik ve refahi getirdigine inanilan,
yeralti diinyasinin giicleri ile de iliski kurmustur. Bu roliin verildigi yilan,
prehistorik dénemden beri sembolize edilmistir®™®. Kurey Tepede rastlanti
sonucu bulunan ve Harput Kabartmasi adi verilen rolyef, aslinda, Harput ve
cevresi hakkinda bizlere Onemli tarihi ipuglar1 sunmaktadir. Bu bolgede
gerceklestirilecek sistematik ve derin paleolojik kazilardan elde edilecek bilgi
ve belgeler, Harput’un tarihini belki de ¢ok gerilere ¢ekecektir. Giindiiz ve gece

4 Schmidt, a.g.m., 2001, 5.180-183. Schmidt, a.g.e., 2016. Kiziroglu, a.g.e., 2019, 5.53-54. Oliver
Dietrich, Cigdem Koksal Schmidt, Cihat Kiirk¢lioglu, Jens Notroff-Klaus Schmidt, Go6bekli
Tepe. Aktiiel Arkeoloji 26 (Mart-Nisan 2012): s.54.

4 Sadik Usta, Uygarhigm Gelisiminde Atin Rolii. Bilim ve Gelecek 6 Eyliil . 2018.

46 tierfreunde.de.

47 Biilent Demir, Esref Abay -Veli Sevin, Harput Kabartmasi: Anadolu Uygarliklarina Yeni Bir
Katk1”. Arkeoloji ve Sanat 153. 2016, s.7-16

48 Sevgi Dénmez, ’Eski Yakindogu’da Yilanl Tanriga Kiiltii Uzerine Bir Degerlendirme’, Tarih
Incelemeleri Dergisi XXXII/ 2. 2017, s. 407-426.

49 Demir vd., a.g.m., 2016, s. 7-16.

%0 Schmidt, a.g.m., 2007, s.91. Demir vd.,a.g.m., 2016. Dénmez, a.g.m., 2017, s. 407-426.



Harput ve Cevresi Tarihi 42

tanrilarin1 betimleyen Seris ve Huris adi verilen iki boganin ¢ektigi arabalar,
zaman methumuna atif yapilmasini da saglamaktadir. Harput Kabartmasinin en
alt sirasinda da bu iki tanrisal bogaya yer verilmistir (bkz.Resim 1).

Hitit baskenti Hattusa (Bogazkdy)’de ¢ivi yazisi ve kil tabletlerinde de
Hurrilerin mitlerinden zaman tanrist Kumarbi Anadolu erken déneminde gok
tanrisim1 ifade etmektedir®’. Hurrilerde gece ve giindiiz tanrilar1 olarak ifade
edilen bogalar, savas arabasim ¢ekmekte kullamilmigtir.  Harput
Kabartmasindaki bu iki bogamin serbest olarak betimlenmesi, burada
Hurrilerin varligy icin kiiciik bir katki olarak degerlendirilebilir. Kabartmayi
yapan belki de Harput’taki ilk kavim olan Hurriler, sadece savasmiyor;
kabartmanin alt boliimiinde goriilecegi gibi, halkin ugrasi alanini1 da betimliyor.
Burada hem karasal ziraat ve sucul tarim, hem de hayvancilikla ugrasildig:
goriiltiyor. Harput Kabartmasi, Anadolu’nun ilk tarim ve avci toplumunun
betimlenip, yerlesik diizene gegildigi ve en az 8 bin 9 bin yillik bir gegmisi bile
kapsayabilecegi doneme tarihlenen Catalhoylik yerleskesinin izlerini tasiyor.
Harput Kurey Tepesinde siirdiiriilecek kapsamli ve sistematik arkeolojik
caligmalar sonucunda, Harput’un daha eskiye tarihlenmesi s6z konusu
olabilecektir.

5. Tarihi Bir Hatanin Diizeltilmesi

Tarihi gerceklerin dogru belge ve bilgiye dayandirilmasi gerekir. Bir
calismada Harput/Elazig’m Sanuk (Yazipmar) ve Arndik kdylerinin
gayrimiislimler tarafindan kuruldugu ileri siiriilmekte ve bunun da Tahrir
Kayitlarindan alindigi belirtilmektedir®>. Oysa bu bilginin dayandirildig
bilimsel ¢alisma® ve tahrir kayitlarinda (Resim 2) da boyle bir ifade yer
almamaktadir. Tahrir kayitlarinda Tiirkge isimlerin olmayisi, belki de ilgilinin
boyle bir bilimsel hata yapmasina neden oluyor. Harput tarihinde 6nemli bir
konuma sahip olan ve 1184 yilina kadar sirasiyla Davud, Fahreddin Karaarslan
ve Nureddin Mehmed beyler gibi kentin yonetimini elinde tutanlar ve 6zellikle
Fahreddin Karaarslan (1148-1174)‘m hiikiim siirdiigii siirecte®, sehirdeki

51Heinrich Otten, Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Fragmente, Berlin (Akademie-Verlag)
1950, s. 6. Ayrica bkz. Hans Gustav Giiterbock, Kumarbi. Mythen vom churritischen Kronos,
Ziirich/ New York (Europaverlag) 1946, s. 6-28.

52Cakar, Enver, “’Osmanli Déneminde Harput’ta Kirsal Yerlesme’’: Baskil Ornegi. Firat
Universitesi Harput Uygulama ve Arastima Merkezists Gecmisten Gelecege Harput
Sempozyumu, Elazig 23-25, Mayis. 2013, s. 111-118.

53 Mehmet Ali Unal, a.g.e, 1989, 276 ss.

5% Unal,a.g.e., 1989, s.16. Ardicoglu,a.g.e., 1964, s.44.
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Miisliman halka vergi muafiyeti konulmustur.®® Biiyiik bir olasilikla da
Miisliiman Tiirk’leri vergiden muaf tuttugu gibi, ondan sonra gelen yoneticiler
de bu uygulamayi siirdiirmiis olabilirler... Ya da buna benzer bir yonetsel
uygulama s6z konusu olabilir. Harput’a bagh kdy ve mezra sayis1 1518-1566
doneminde 213 olarak verilmektedir®®. Bu kadar genis bir yerlesim noktasindan
ve eski bir tarihi yagamis olan bolgedeki iki kdyiin mesnetsiz ve belgesiz olarak
gayrimiislimler tarafindan kuruldugunu iddia etmek, son derece yanlis
olmustur. Buradaki itiraz, bu koylerde gayrimiislimlerin oturmus olmalarina
degildir. Ciinkii Harput’un o dénem ¢ogu kdyiinde gayrimiislimler, Tiirklerle
birlikte yasamaktaydi. Itiraz, bu kdylerin gayrimiislimler tarafindan kurulmus
olduguna dair yapilan, bu belgesiz savlamayadir. Nitekim belge olarak sunulan
Tabhrir defteri fotokopisi yazilarinda da boyle bir ifade yer almamaktadir (Resim
2). So6z konusu tahrir belgelerinin ¢dziimiinde, adi gecen kdylerin
gayrimislimler tarafindan kurulduguna dair bir ifade bulunmamakta; sadece en
tistte koyiin adi; alt satirlarda ise Gayrimislim isimleri; orta kisimda koyde
yetisen lrilinlerin adlari; alt grupta Harput Livasi yeklin, hane, hinta (bugday),
alinacak vergiler yazilidir. En altta ise vergi miktar1 bulunmaktadir. Koyiin
kurulusu ve kimin kurdugu ile ilgili bir ifade Tahrir Belgelerinde yer
almamaktadir. Sadece kisi isimleri; alinan mal; miktar ve toplamlarinin yazil
oldugu belirtiliyor.

Sonug¢

Keban ve Karakaya baraj insaatlarindan dnceki kurtarma kazilar1 sayesinde,
kismen de olsa, bolgenin tarihsel gelisim siirecine 1s1k tutacak bir¢ok bilimsel
sonug elde edilmistir (Harita 1-3). Bu cografyanin Giineydogu Toros yayimin
kuzeyinden baslayarak, 800 m NN iizerindeki Harput/Elaz1g, Palu, Bingdl ve
Malatya Ovalari, Neolitik Bolgenin bir pargasidir. Harput cografyasinda yer
alan Elazig’daki Boytepe, Cinaz III, Malatya Caferhoyiik ve Ergani Cayonii
kazilari, Canak Comleksiz Neolitik Donem(CCND)-A’dan CCND-B’ye
geciste; yani MO 7600-7200 yillarina tarihlenen bir donemi kapsamaktadir.
Siddetli kislarin hiikiim siirdiigii bu bolgede Neolitik Cagda avci, toplayici;
hatta ilk tarimer topluluklarin bile yasamayacagi savi, Elazig/Harput’daki
Boytepe ve Cinaz Il ile Malatya’daki Cafer Hoylik yerleskelerinden elde edilen
bulgularla gegersiz kilinmustir.

5% M. Zeki Oral, "Harput Ulucamii Duvarindaki Vergi Kitabesi", 6.TTK, 20-26 Ekim 1961,
Ankara. 1967, s.144.

% Ahmet Aksm, 218 Numarali Harput Ser’iyye Sicili 1249-1256 (M.1833-1840), Firat Univ.
Sosyal Bil. Ens. Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Elazig, 1990, s.37-39. Celalettin Uzun,
17.Yiizy1lda Harput. Doktora Tezi. Firat Univ., Sosyal Bil. Enst, Tarih ABD, 2016, s. 398.
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Yerlesim tarihi acisindan Onemli kazi alanlari, Harput/Elazig
cografyasindaki Altinova’da yer alir. Ormegin Tepecik/Makaraztepe’de
yiiriitiilen kazilarda, Biiyiik Hitit imparatorluk Donemine 6zgii ganak ¢émlek
bulunmustur. Yine ayni ekosistemde bulunan Imikusag:, Tiilintepe Ve
Korucutepe’de, farkli Hitit Donemi buluntular1 elde edilmistir. Buralarla
birlikte Keban-Karakaya Baraj Golii cografyasina giren Norsuntepe, Pulur,
Kortepe, fmamoglu, Kalekoy, Pirot Hoyiik, Kénkhoyiik, Pulur, Semsiyetepe,
Degirmentepe ve Agin Kalaycik’ta elde edilen veriler, alan1 Kalkolitik Doneme
gotiirmektedir. Bu hoyiiklerden en oOnemlilerinden olan Tiilintepe’de ilk
Kalkolitikten (MO 4500-3500) ve son Kalkolitize (MO 3500-3000)
tarihlenecek objeler elde edilmistir. Bu bdlgedeki yerlesim olgusunun MO 5000
yillarini kapsadigi tizerinde durulmustur.

Dogu Anadolu ve Harput’u da kapsayan bolge; yani Kafkaslardan Firat
Nehrine uzanan cografya, M.O. 4000 sonlarindan, M.0.2000 baslara kadar
etkin olan Karaz Kiiltiirii ile tamigsmistir. Bolgede yiiriitillen Norsuntepe,
Kalaycik, Kalecikler, Tepecik, Aslantepe Ve Imamogiu kazilarinda Karaz
Kiiltlirii canak ¢omlegine rastlanmistir. Karaz I olarak adlandirilan 6rnekler,
Erken Tun¢ Cagi dénemine 6zgii olup, MO 3500-3300 yillarina tarihlenir.
Karaz tipi seramiklerin ¢ok genis bir kullanim cografyasi oldugu i¢in, bolgeler
aras1 farkliliklar da dikkate alinirsa, Harput/Elazig ¢evresinde bulunanlarin,
Karaz kiiltiiri seramik iirlinlerinin en kalitelisi oldugu goriiliir. Alt palearktige
ait olan bu bulgular, Keban’a yakin Enerli’de, Acuzlu kdyiindeki Karapinar
kesiminde; Firat’in bat1 kiyisindaki Pagnik (Kaspinar)’te bulunmustur.

Harput ve gevre bolgelerinde yiiriitillen kazilar sonucunda, buranin M.O.
7000-5800 yillar1 arasina yerlestirilen, Canak Comlekli Neolitik ve ilk
Kalkolitik Doneme tarihlenebilecegini akla getiriyor.

Hurrilerin kurdugu Zsuva ad1 verilen bolgede, Harput’un da dahil oldugu ve
yukarida adlar1 verilen kazi alanlarini da igine alan Mittani Devleti’nin biiyiik
bir boliimii, MO 1400’lerde Hititlerin isgaline ugranms ve Harput da onlarmn
idaresine girmistir. Hurrilere ait oldugu diisiiniilen Harput Kabartmasinin alt
boliimiinde, gece(Huris) ve giindiiz(Seris) adli tanrilarin, boga olarak
betimlenmesi 6nemlidir. Harput kabartmasindaki bu iki boganin serbest olarak
betimlenmesi, burada Hurrilerin varligi hakkinda bilgi vermektedir.

Insanoglu, Paleolitik Cagda, giivenlik kaygisini 6n planda tutmustur.
Cografyanin elverdigi 6lglide yiiksek rakimli yerleri tercih etmistir. Gobekli
Tepe’den itibaren, Anadolu cografyasinda yasayan topluluklar, yerlesim yeri
se¢imi ve oray1 terk etme siirecinde benzer davranmistir. Bu kazilarda, o
donemdeki madencilik gelenegi ve endistrisinin oldukga ileride oldugu ortaya
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konmustur. Elazig, Tunceli, Adiyaman ve Malatya’yi i¢ine alan zengin maden
yataklarin1 kontrol eden Harput, her donemde komsu iilkelerin de ilgi odagi
olmustur. Bolgede zengin altin, gilimiis, giimiislii kursun, bakir ve demir
yataklar1 bulunmaktadir. Ozellikle Harput ve yakin cografyasindaki Maden ve
Keban, yeralt1 zenginligi ile daha Neolitik Cagda yasayan Anadolu insaninin
dikkatini cekmistir. O siirecten Osmanli Imparatorluguna dahil edilinceye
kadar, yani 1516 tarihine kadar, yaklasik elli medeniyetin etkisi altina girmistir.
Harput ve cevre cografyasinin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadwr. Bu yiizden,
bolgedeki her hangi bir yerlesimin kurulus tarihi ve kuranlar belirtirken cok
dikkatli olunmast gerekiyor. Bir tahrir belgesinin yanlis yorumlanip, o
donemde bolgede mevcut 213 kdy ve mezradan ikisinin gayrimiislimler
tarafindan kuruldugunun savlanmasi, dogru olmamistir.
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Harita 1. Neolitik yasam biciminin olustugu ¢ekirdek bolge(Ozdogan 2018) dan.



Harput ve Cevresi Tarihi 52

Levha 1
§‘ —~
e A
= yohmair
T e ey
Ity o oraT _-—TUNCELT
cEmigGETEx
AraPare - ean b raazSiver
aon e 3 - ?
T 1_:[_ e
e Ly
L Azis = 1: — rarata
....... Frotet bt Berial Mo: 1. FuDlication MNo: 1. iluetretons. IKeben Frofec Fubiceitons. Seres [

Tunceli 7 i
L/

Qeriiggesck &

f,?"

) t uggl-

k!
h

b P

_
%

i
ASKER DA

HASAN DAG!

A

A

paen T T s
f BULUTLU DAG!

i |

s

e
KARGA DAGH
4
s

Harita 3. Harput ve ¢evresinin goriiniim haritasi(Tonbul vd. 1998 'den alimmugstir, $.304)
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Resim 1. Sehrin giris kapisindaki atin, sehrin giris kapisini tutmasi, ata atfedilen 6nemi
belirtiyor

(Demir vd. 2016; Dénmez 2017) den alinmistir

Resim 2. Sanuk(Yazipinari) ve Arunduk kéyleri 1518 tahrir defteri kayitlarinin fotokopisi



