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Oz

Aristocu klasik ulamlastirma modeli ulamlar analitik olarak ifade ederken ulam
aidiyetlerini basit kriterlere ve ézelliklere bagh olgular olarak ifade etmekte, kavramlarnn
belirli ayirt edici ézellikleri tasimalan halinde onlann, ulamlann esit tiyeleri olduklarnn
belirtmektedir. Eleanor Rosch'un 1970'lerde ortaya attig: bir dizi calismayla literatiirde
yer bulmus olan Onttir Kurami ise ulamlan farkh ve esit olmayan tiyelere sahip birimler
olarak ele almistir. Kurama gére ulamin tiyesi konumundaki bazt kavramlar, digerlerine
gére ulami daha iyi temsil etmektedir. Bu temsiliyetin yani 6nttirleme egiliminin, degisik
yas gruplanna gére ne tir farkliiklar ortaya cikarabilecegi sorusu bu arastirmanin
konusunu olusturmaktadiwr. Dért farkl yas grubundan olusan katiimcilara 12 ulam
sunulmus ve en iyi 6rnek oldugunu diistindiikleri ya da akillanina gelen ilk kavrami
yazmalar istenmistir. Ulamlann gruplardaki onttirleri belirlendikten ve sayisal bulgular
nicel anlamda ortaya konulduktan sonra bu bulgulann yas degiskeni 6l¢tittinde icerdigi
farkliiklar 'nitel gézlemler' kismunda yorumlanmustir. Bu yapilirken ulamsal diizeyler
Sletittindeki farkliliklar, bicimbilimsel farkliliklar ve somut ya da soyut ulamlann
ontiirleme egilimindeki etkisi tartisiimis, gruplann éntiirleme yaparken bu gériintimler
Sletittinde benzer giidtilenmelere sahip olup olmadiklar sorusuna yanit aranmistir.

Abstract

The classical categorization model of Aristo defines categories analytically and represents
category memberships as aspects related to basic criteria thus claims that as long as
concepts possess certain distinctive features they are equal members of their respective
categories. Prototype Theory which was introduced to the literature with a series of studies
by Eleanor Roschin 1970's on the other hand, approaches to categories as modules which
have non equal and distinct members. According to the theory, some members of the
category are better representators of it in comparison with others. The question of how this
representation —tendency of prototypicalisation- may differ in respect to different age
groups is the subject of this study. 12 categories were presented to participants from 4
different age groups and their best examples or the first concepts that would come to their
mind were asked. After designating the prototypes in groups and reporting the
quantitative findings, discussions of how these findings differ in respect to age variable
were made in the section of qualitative results. Differences in the levels of categorisation,
morphological differences and the effect of abstract and non abstract categories on
prototypicalisation were identified.

Her yeni bilgi, uyaran; cesitli kategorizasyon sUreclerinden gecerek, cagrisimsal

olarak diger kategoriler ve onlarin uyeleriyle eslemlenerek bellegimizde yer

etmektedir. Butin bilissellik ulamlama Utzerine kuruludur. Kavramsal diinyamizi

sekillendiren buitlin ulamlar (kategoriler) ve onlara bagli 6geler, zihnimizde bir

iliskiler agi icerisinde yer almaktadir. Kavramlara iliskin bilgiler, insan zihninde ayirt

edici oOzellikleriyle diger kavramlarla baglantili bir sekilde depolanmaktadir.
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Yani kavramlar butlnler halinde degil, btitiinti olusturan parcalar halinde algida
yer bulmaktadir. Zihnimizde bir “havuc¢” alan1 yoktur. Havucun rengi, kokusu, tadi,
havucla ilgili bireyin anilari, bir tist dlizey ulam olan sebze ve alt dlizey ulam olan
kara havug ile iliskisi gibi bilgiler yi1gini, yani havucun bttin ayirt edici 6zellikleri
cagrisimsal olarak bellekte depolanmis vaziyettedir. Bilgiyi kullanmak icin
yaptigimiz, tim dinya bilgimizin sakli oldugu uzun streli bellekten geri cagirma
isleminde yani hatirlama stlrecinde zihnimizde, ciktiya ulasmak icin cesitli ipuclar
atanir ve ayirt edici 6zellikler cagrisimsal olarak btitiind olusturur. Zihin, nesneleri
algilarken birbirine yakin olanlari grup olusturarak algilar (Field, 2004, s. 122).
Fonolojik yapidan anlama giden yoldaki eslemleme (mapping) streci yogun bir

ulamlama icermektedir.

“Ulamlar, kavramlar, sézctikler. Bunlar da serebral korteksin farkli bdlgeleri

arasinda yogun bir koordinasyon gerektirir” (Calvin ve Ojemann, 2009, s. 292).

Ontir (prototip) terimi Eleanor Rosch’un ‘Natural Categories’ (Rosch, Natural
Categories, 1973) adl1 calismasinda tanimlanmistir ve kurama gore belirli bir ulama
ait 6geler o ulami ayni baskinlikla temsil etmezler. Yani bilginin islemlenmesinde
mevcut olan yogun ulamlamada ulama iliskin referans noktalar:1 vardir ve ulama
bagli bazi 6geler bu referansa yakinken bazilar1 uzaktir. Ulamlamanin bilissellikteki
en 6nemli unsurlardan biri oldugunu géren Rosch’a (Lakoff, 1987, s. 15) gore, eger
ulamlar yalnizca tim kavramsal Uyelerinin tasidigi ortak 6zellikler ile belirleniyor
olsayd1 o halde higbir tiye digerlerinden daha iyi bir 6rnek olmazdi (Lakoff, 1987, s.
7). Eleanor Rosch, ulamlamaya iligkin slirecin ve ulamlama ilkelerinin evrensel
oldugunu o6ne sturmustir (Rosch, Mervis, Gray, Johnson ve Braem, 1976). Ancak
evrensel olanin ulamlarin igerigi degil, ulamlama mantig1 ve bicimlenmesi oldugunu
da belirtmistir. Bununla birlikte 6ntlir olarak karsimiza ¢ikan kavramlarin kalttrel
ve dilsel faktorler 6lctittinde farklilik gbésterdigi de ortadadir. Rosch ve diger bircok
arastirmaci tarafindan yapilan bircok calismada katilimcilardan, verilen ulama
iliskin akillarina gelen ilk kavramlar ya da ulami en iyi temsil eden o6rnekler
istenmis ve referans ulami en iyi temsil eden kavramlarla ulasilan bulgular ile
belirli Onttrler cevresinde merkezlenen ulamlar oldugu goérdlmustir. Yas
degiskenine bagl olarak bu éntirlemelerin ne gibi farkliliklar sergileyebilecegi, bu
calismanin konusunu olusturmaktadir. Turkce konusucularinin o6ntirleme
egilimlerinin yas degiskeni 6l¢ctitinde bu denli bltiyik capli bir degerlendirmesi
alanyazinda bulunmadigindan, calisma 6zglinliik ve 6nem sunmaktadir. Farkli yas

gruplarina mensup anadili konusucularinin, temel alt ve tst dlizey ulamlara iliskin
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ontlrleme egilimlerinde ne 6lctide anlamh farklar sergilediklerine iliskin bulgular,
kuramin islerligi ve kapsayict Ozellikleri hakkinda daha detayli yorumlar
yapabilmemize yardimci olabilecegi gibi, Tlrkcenin s6zctik bazinda ulamlamaya

iliskin anlambilimsel géoriintimlerini irdelememizde de fikir verici olabilecektir.
2. Ulamlama

“Biitiin canlidar, en basit yasam formlart bile kategorizasyon yaparlar” (Taylor,

1989).

Taylor'un bahsettigi gibi btitin canlilar en azindan neyin yenilebilir ve neyin
yenilemez olduguna dair ulamlama yetisine sahiptir. Acik¢asi bireyin dis diinyasina
iliskin bilgileri olusturan her bir tek eylem ya da varlik, bir digerinden farkli ve
0zgliindur. Bir bilise sahip olmak ya da en azindan hayatta kalabilmek icin tim
canlilar dis diinya bilgilerini kategorize ederek islerler. En karmasik iletisim yetisine
sahip insanlarda ise ulamlama, yukarida daha 6nce s6z edildigi Utizere bilissel ve
dilsel yetinin temel tasidir. Kategorize etmek, varliklara iliskin ayni ve farkl
ozellikleri yani ayirt edici 6zellikleri kullanmak, bu 6zellikleri gruplamak demektir.
Insan beyni de yeni bilgileri depolarken ve depolanmis bilgileri islerken tam olarak
bunu yapar. Bu bilgilerin Aristocu klasik ulamlastirma modelindeki gibi kati
sinirlarla degil, birbirlerine yakin ve uzak olmasina gore, cagrisimsal olarak
depolandig bilgisi bizi su noktaya gétiirmektedir; ulamin Gyesi konumundaki bazi

kavramlar, digerlerine gére ulami daha iyi temsil etmektedir.

Aristoteles’ten bu yana kaniksanmis klasik gértise gore kavramlar, sahip
olduklar1 tanimsal 6zelliklere gore bir ulama ya ait olurlar ya da olmazlardi. Yani
ulamin Uyelerinin hepsi esit konumda ve o ulami temsil etmek icin yeterli ortak
kosullara sahiplerdi (Aberra, 2006). Kavramsal kiUimelenme, klasik ulamlama
anlayisinin modernize edilmis versiyonudur. Kavramlar yine belirli kurallar ve
nitelikler 6l¢ctitinde ulamin Uyesi konumunda olabilmekteyken, ulama uygunluk
acisindan farkli derecelendirmeler s6z konusudur. Ontiir kuramina gére zihindeki
dilbilimsel gosterimler; gercek dunyadaki varliklarla uygunluk dereceleri
sinanabilir, idellestirilmis ya da tipik 6rnekler halini almaktadirlar (Field, 2004, s.
229). Rosch ‘Cognitive representations of semantic categories’ adli calismasinda bir
ulamlar seti olusturmus (furniture, fruit, vegetable, bird vs.) ve katilimcilardan 9
ulamdan her biri icin en iyi 6rnekleri vermelerini ve 6rnekleri uygunluk derecelerine
gore puanlamalarini istemistir. Bulgulara goére mobilya ulamini en iyi temsil eden
ornek olarak ilk siray1 sandalye ve sofa paylasirken, 6rnegin diz yastig1 33. ayna 41.

radyo 48. vazo 57. sirayr almistir (Rosch, Cognitive representations of semantic
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categories, 1975, s. 229). Rosch’un ulastigl sonuca goére bireyler, gercek dinyadaki
varliklar1 bir ulama iligkin buttin o6zellikleri kapsayan bir merkez 6rnekle
kiyaslayarak kategorize etmektedirler. Ornegin ‘vehicle’ icin ‘car’. Bir éntiire daha

yakin olan varlik, 6rnek gostermek icin bireyleri daha emin hissettirmektedir.

“Kavram, zihin ve dil arasindaki iliskinin en o6nemli unsurudur. Zihindeki
kavramsal yapiun olusumu, aktarumu dilsel yapilar tizerinden gerceklesmektedir.
Kavramlar, sézctikler tarafindan etiketlenmektedir. Diger bir deyisle, dilsel yapular

kavramsal yapilann taswyicillandir.” (G6kmen ve Onal, 2017).

Diger bir deyisle dogustan gelen evrimsel bir yetenek ile zihinsel
imgelemlerimiz anlambilimsel olarak degerlendirilebilir durumdadir (Lakoff, 1987).
Jacob (Jacob, 2004, s. 515-540), ulamlamada Uyelerin arasindaki sinirlarin cok
belirgin olmadigini ve kavramlarin tipiklik durumuna goére asamali yapiya sahip
olduklarini belirtmistir. Yani kavramlar az ya da cok olmak kaydiyla tiyesi olduklar:

ulami temsil etmektedirler.
o Bilissel ekonomi ve algisal diinya bilgisi

Zihindeki ulamlama sureci icin Rosch, iki temel prensip 6ne sUrmustir;
bilissel ekonomi ve algisal diinya bilgisi (Rosch, Principles of Categorization, 1978).
Rescher (Rescher, 1989), bilginin teorik (tamamen bilissel) ve pratik (uygulamali)
olmak uzere iki tur cikara hizmet ettigini belirtmistir. Bu cikarlara erisim saglamak,
bilgiden faydalanmak icin gerekli blitin detaylari tam ve muikemmel bir sekilde
edinmek cogu zaman gerekmez. Faydaya ulasabilecegimiz en kisa yol icin gerekli
detaylar genellikle yeterlidir. Bilginin yonetilmesinin bir maliyeti vardir. Bilgiyi
edinme, saklama ve kullanma asamalarinin hepsinde aciga ¢ikan bir efor, dlizen ve
enerji s6z konusudur. Yani bilgiye erismek ve onu manipule etmek icin bir dizi
bilissel isleme gereksinim duyulmaktadir. Bilissel ekonomi, en az biligsel cabayla

maksimum bilgiye erismek ve azami fayda saglamak ile ilgilidir.

“Bir uyarant kategorize etmek, onu amaclar icin degerlendirmektir” (Rosch,

Principles of Categorization, 1978, s. 3).

Bu nedenle Rosch’a gore aralarinda isabetli ayrimlar yapilmis cok sayida ulam
olusturmak avantajli gibi gérinse de ulamlamaun amaci uyaranlar arasindaki
sinirsiz farklilig: bilissel ve davranigsal olarak uygun boyutlara indirgemek oldugu
icin bir yandan da amaclar ortak oldugunda bir uyarani digerlerinden ayirmak

avantajli degildir.
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Algisal diinya bilgisi olgusu ile anlatilmak istenen temel fikir, bilgi parcalar:
arasinda korelasyon oldugudur. Bu, ulamlamanin amacidir. Gercek nesneler ile
ilgili algisal kombinasyonlarimiz homojen degildir. Rosch, calismasinda kanatlarin
taylerle, kurklerle oldugundan daha cok algisal birliktelige sahip olduklarini, bir
aktdor ve sandalyenin, oturulabilirlik fonksiyonu itibariyle bir kedi ve sandalyeden
algisal olarak daha yakin oldugunu belirtmistir. Baz1 kavram ciftleri bazi farkl
farkli 6zelliklerle gayet olasi kombinasyonlar olusturabilirken bazilari nadirdir ve

digerleri, mantiksal ya da empirik olarak birlikte olamazlar.
e Ulamlama diizeyleri

Ulamlarin yalnizca en genelden en 6zele dogru bir hiyerarsiyle organize
olmadigi, bilissel olarak temel fonksiyona sahip ulamlarin en genel-en 6zel
hiyerarsisinde tam ortada oldugu One strtilmustur (Lakoff, 1987, s. 13). Temel
diizey ulamlarin birbirleri arasinda alt ve Ust dlizey ulamlara gére daha cok ortak

noktas1 vardir ve daha cabuk ayirt edilebilirler (Clark, 2009, s. 125).

Ipucu gecerliligi (cue validity); ulama iliskin ipucu tasiyan bir 6genin, ulama
ait olmasisina dair kosullu olasiliktir. Tanima gore; eger bir nesnenin 6zelligini
bildigimiz icin ulami1 daha iyi 6ngorebiliyorsak ulamin ipucu gecerliligi daha fazladir
(Miller, 2003). Rosch’a goére temel kavramlar (sandalye, araba...) en kapsayici
ozelliklere sahiptir. Yani ulamin tim 6gelerinin paylastig1 cok sayida 6zelligi ya da
ipucunu barindirirlar. Bunlarin ipucu gecerlilikleri ve ulamsal benzerlikleri temel
kavramlarin kategorize edildigi soyutlama duizeyi acgisindan azami seviyededir. Bu
sebeple daha da soyut olan ulamlar superordinate (Gst diizey) ulamlardir (mobilya,
arag) ki bunlarin tyeleri cok daha az sayida 6zelligi paylasir. Subordinate yani alt
diizey ulamlar ise 6ngérilme olasiligl fazla olan ¢ok sayida ortak 06zellik yiginina
sahiptir ancak bu 6zellikler diger ulamlarla kesismektedir (mutfak sandalyesi diger
sandalyelerle bircok ortak Ozellige sahiptir) (Rosch, Principles of Categorization,
1978). Yani alt dlizey ulamlar, temel dlizey ulamlara gbére daha az ipucu
gecerliligine sahiptir.

3. Yontem

Calisma, amaci dogrultusunda bir kesitsel tarama arastirmasi olarak
planlanmis olup, nicel, nitel ve gérgil bir nitelige sahip olacaktir. Ayrica ¢cok denekli
gozlem birimi ve 6lgcme kosullan itibariyla gruplar arasi desen icerecektir. Calisma

deneysel bir icerik sunmaktadir. Tepki stiresini 6l¢gme ve hazirlama deneyleri gibi

deneyler disinda kullanilan bir yontem olan Ornekleme yontemi bu calisma icgin
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secilmistir. Katilimcilara bir dizi ulam verip en iyi oldugunu dustndukleri érnekleri

belirtmelerini istemek, ulamlarin 6ntlrlerini saptamak icin kullanilmistir.

Orneklem olarak meyve, spor, kus, tasit, bilim, sebze, suc, hastalik, icecek,
renk, iyi, koti’den olusan 12 wulam secilmistir. Bu ulamlarla olusturulan
sormacalar cesitli yas gruplarina mensup katilimcilara sunularak kendilerinden
ulamlar en iyi temsil ettigini dtistindukleri 6rnekleri sunmalari istenmistir. Tarama

arastirmalarinda;

“Arastirma icin ihtiya¢ duyulan verileri toplama stireci, veri kaynaklart olan
kisilere yéneltilen sorulara verilen cevaplara dayalidir” (Buyukoztiurk, Cakmak,

Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2016, s. 177).

Katilimc1 gruplart (Newman ve Philip, 2015)’de belirtilen yas araliklan
itibariyla belirlenmis olup, 12 yas ve alti1 katilimcilar ¢cocuk, 13-18 yas, ergen
(adolescent), 18-25 yas, genc yetiskin (young adult) ve 25+ yas katilimcilar
yetiskin grup olarak ele alinmistir. Arastirmanin veritabani, cocuk grubundaki
122, ergen grubundaki 238, genc¢ yetiskin grubundaki 217 ve yetiskin
grubundaki 35 katilimcidan elde edilen toplam 612 sormacadan olusmaktadir.
Cocuk grubu verileri, Mimar Kemal Ilkégretim Okulu &grencilerinden temin
edilmis verilerden alinmistir. Ergen grubu verileri de yine ayni proje kapsaminda
Mamak Cumbhuriyet Anadolu Lisesi 6grencilerinden elde edilmistir. Genc yetiskin
katilmcilar, Selcuk Universitesi Yabanci Diller Yiksekokulu ve Selcuk
Universitesi Mimarlik Faktiltesi 6grencilerinden olusmakta iken yetiskin
katilimcilar ise rastlantisal olarak secilmistir. Belirtilen katilimci gruplarindan
toplanilan verilerle olusturulacak veritabaninin analizi icin SPSS programi
kullanilmis, ulamlarin ontirsel 6zellikleri karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Calismada mevcut olacak olan grafikler ve tablolar1 olusturmak icin de yine SPSS
programindan yararlanilmistir. Bazi tablolar Microsoft Office Excel programaiyla

olusturulmus ve/veya dizenlenmistir.
4. Nicel gozlemler

Calismanin bu bolimind katilimcilara sunulan sormacalardan elde edilen
salt sayisal bulgular olusturmaktadir. Asagida, sormacalarda var olan her bir
ulam icin bir alt baslik mevcuttur ve bu basliklarin altinda dort farkli katilimci
grubunun (yas gruplar) verileri sunulmustur. Tim ulamlar icin her yas
grubunun sundugu o6rnekler incelenmis ve gruplarin Uyelerinin en iyi 6érnek ya

da akillarina gelen ilk kavram olarak sunduklar: verilere en cok dahil ettikleri
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kavramlar yani ontir niteligindeki uylasimlar bulgulanmistir. Sormacalarda
toplam 612 bireyden olusan katilimcilardan her bir ulam i¢in beser kavram
yazmalari istenmistir. Cocuk grubunda 122, ergen grubunda 238, genc yetiskin
grubunda 217 ve yetiskin grubunda 35 katilimci bulunmaktadir. Cocuk
grubunun yas ortalamasi 8,8, ergen grubunun 15,4, gen¢ yetiskin grubunun
19,7 ve yetigkin grubunun 32,7’dir. Grup uyelerinin ilk U¢ siraya en cok

yazdiklar: 6rnekler de gézlemlenmis ve nicel sonuclara sirasiyla dahil edilmistir.

Bulgular rapor edilirken ilgili gruptaki en Ontirsel gérintume sahip
kavramlarin (bes yanita en cok dahil edilen kavramlar) ve ayri ayrn ilk UGi¢ siraya
en cok yazilan kavramlarin kac¢ katilimci tarafindan belirtildigi ve bu sayinin
grubun tamamina ylzde olarak orani ifade edilmistir. Dért yas grubunun tim
ulamlar icin sundugu verilerin gézlemlenmesiyle elde edilmis en ontlirsel U¢
kavramdan olusan tablolar, her bir ulamin baslhiginin altinda sunulmustur.
Sormacalardan elde edilen tim verileri iceren ve her bir ulam icin sirasiyla
belirtilen tim kavramlara iliskin tablolar, calismanin son kismi olan ‘“tablolar’
bélimunde yekin olarak mevcuttur. 612 katilmcinin timunin en ontirsel
kavramlar1 ise asagidaki tablo 1’de sergilenmistir. Ayrica ulamlar igin
katilimcilarin sunduklar ilk yanitlarin da (birinci siraya yazilan yanitlar) yas
gruplarina goére ve genel grafikleri, her baslikta ayr1 ayr gésterilmistir. Her ulam
icin cok fazla sayida 6rnek oldugu icin ilk yanitlarda 10’dan az sayida katilimci

tarafindan belirtilmis 6rnekler, grafiklerde ‘diger’ adi altinda sunulmustur.
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Tablo 1. Onttirlerin ulamlara gére genel dagilimi

e En ontiirsel kavramlar (tiim yas
gruplari)
Meyve elma cilek muz
(%56,9) (%49,1) (%42,8)
Spor futbol basketbol voleybol
(%60,9) (%55) (%48,7)
Kus serce guvercin Papagan
(%43,4) (%41,3) (%33,3)
Tagit araba otobtiis ucak
(%75,1) (%52) (%44,2)
R fizik kimya biyoloji
(%31,6) (%26,1) (%22,3)
—— domates 1spanak salatalik
(%42,4) (%33,2) (%33)
Suc hirsizlik cinayet ceza
(%55,9) (%36,5) (%20,6)
Hastalik erip kanser ilac (%13,3)
(%43) (%41,6)
meyve
Icecek ° kola suyy‘;
(%66,1) (%47,2) %42,4)
— mavi kirmiz siyah
(%67,5) (%55,4) (%46)
iyi yardim sevgi insan
(%25) (%15,7) (%13)
Kétii yalan hirsizlik insan
(%21,9) (%16) (%12,7)

e Meyve

Meyve ulami icin; 122 katilimcidan olusan cocuk grubunun %58,2°sini
olusturan 71 katiimci ‘elma’y1; %59,9’unu olusturan 73 katilimc: ise ‘¢ilek’i en
iyi 6rnek olarak siraladiklari bes yanittan biri olarak tercih etmislerdir. Bu
baglamda cilek ve elma kavramlari, cocuk grubu katilimcilarinin en 6nttrsel iki

tercihi olarak 6ne ¢cikmistir. ‘Muz’ 49 kere (%40,1), ‘erik’ 48 kere (%39,3), ‘armut’
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ise 45 kere (%36,8) ayni1 gruba Uye katilimcilar tarafindan yanitlar arasina
alinmis, ‘elma’ ve ‘¢ilek’i takip eden 6ntlirsel kavramlar olmuslardir. ‘Elma’ cocuk
grubunun 32 katilimcisi tarafindan (%26,2) birinci tercih olarak belirlenmis, bu
baglamda ikinci siray1 20 katiimciyla (%16,4) armut almistir. Uctinctii tercih

olarak en cok verilen 6rnek ise 17 katilimciyla (%13,9) erik olmustur.

238 katilimcidan olusan ergen grubunun 138 Uyesinin (%57,9), ‘elma’y1 en
iyi bes yanit arasinda gosterdikleri gozlemlenmistir. 116 katilimci ise (%48,7),
cilek kavramini yanitlar1 arasina eklemistir. Bu iki kavram, ergen grubu
katilimcilarinin en o6ntlrsel yanitlari olarak bulgulanmistir. 104 katilimcinin
ornek olarak sundugu ‘muz’ (%43,6) ve 103 katilimcinin 6rnek olarak sundugu
‘erik’ (%43,2) Ornekleri, ontir goérinumundeki diger kavramlar olarak

gozlemlenmistir.

Tablo 2. Meyve ulami 6nttrleri

Meyve
. Katilimci
GRUP Ontiirler Yiizde
sayi1s1
Cilek 73 %359,9
Cocuk Elma 71 %58,2
Muz 49 %40,1
Elma 138 %57,9
Ergen Cilek 116 %48,7
Muz 104 %43,6
Elma 131 %60,3
Genc

Cilek 122 %56,2

yetiskin
Muz 116 %53,4
elma 18 %51,4
Yetiskin muz 12 %34,3
cilek 11 %31,4

‘Elma’ kavrami ergen grubuna uye 53 katilimci tarafindan (%22,3), birinci
ornek olarak tercih edilmis, ikinci siraya yazilan en yaygin 6rnek ise 37 katilimciyla
(%15,5) ‘ilek’ olmustur. Uclincii sirada ise 29 katihmc (%12,2) ‘muz’ érnegini
tercih etmistir. Geng¢ yetiskin grubu 217 katilimcidan olusmaktadir ve bunlarin
1311 (%60,3), ‘elma’ kavramini en iyi bes Ornek olarak sunduklari yanitlarin

arasinda gostermislerdir. Ayni gruba tye 122 katilimci ise (%56,2) ‘cilek’ 6rnegini
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yanitlar1 arasina dahil etmistir. ‘Elma’ ve ‘cilek’ bu grup icin de meyve ulamini
temsil eden en o6nttrsel referans kavramlar olarak bulgulanirken 116 katilimcinin
(%53,4) yanitlar1 arasina dahil ettigi ‘muz’ da onlar izlemistir. ‘Erik’ 6rnegi ise 76
katilimc1 (%35) tarafindan sormacalarda kullanilmis ve yine oOntursel oOzellik
sergilemistir. Geng yetiskin katilimcilarin 55’% (%25,3) meyve ulamini temsil eden ilk
siradaki 6rnek olarak ‘elma’y: géstermis, 31 katilimeci ise (%14,2) ikinci sirada ‘muz’
kavramini belirtmistir. Uclinci sirada en cok yazilan érnegin ise 25 katilimc ile

‘cilek’ oldugu goézlemlenmistir.

35 kisinin olusturdugu yetiskin grubuna tye katilimcilarin, verdikleri 6rnekler
arasina en cok dahil ettikleri kavramlar da yine ‘elma’, ‘cilek’ ve ‘muz’ olarak
saptanmigtir. Sirasiyla 18 (%51,4), 12 (%34,3) ve 11 (%31,4) katillmci bu
kavramlarin referans nitelikte olmalarini saglamislardir. Yetiskin  grubu
katilimcilarin 10'unun (%28,6), ‘elma’ ulamini ilk siraya yazdiklar1 gézlemlenmistir.
Ik sirada en cok belirtilen 6rnek de béylece ‘elma’ kavrami olmustur. Ikinci ve
Ucuncu sirada en cok belirtilen 6rnekler ise sirasiyla 4 katilimciyla (%11,4) ‘saghk’

ve S5 katilimciyla (%14,3) ‘kiraz’ olarak bulgulanmaistir.

Sekil 1 - Meyve ulami icin ilk sirada belirtilen kavramlarin yas gruplarina gore

dagilimi
&0 meyvel
B ananas
i B armut
O cilek
50— B diger
Oeima
M erik
Ekarpuz
40 Okiraz
B muz
HEportakal
Bl sagik
304 Clgettal
B vitamin
20+
107
D—

gocuk ergen geng yetigkin yetigkin
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e Spor

Cocuk grubunun %61,4"0n0 olusturan 75 katilimc: ‘futbol’ 6rnegini; %59 unu
olusturan 72 katilimci da ‘basketbol’ 6rnegini spor ulamina en iyi referans
oldugunu dusutndukleri bes yanitlar1 arasina dahil etmistir. 49 katilimcinin ise
(%40,1) “oleybol’ o6rnegini sundugu gozlemlenmektedir. 42’ser katilimciyla
‘kosu/kosmak/kosma’ ve ‘ylzme/ylzmek’ %34,4’er oranla Ornek gosterilmistir.
Grubun Uyelerinin 22’sinin  (%18), ilk tercihlerine ‘futbol'u  yazdiklan
gozlemlenirken, ikinci ve UclUncu tercihlerde yogunlasma, sirasiyla 24 ve 22

katilimciyla %19,7 ve %18 oranlarda ‘basketbol’ 6rneginde olmustur.

Ergen grubunda fvoleybol’ 148 katilimci (%62,1) tarafindan o6rnek olarak
sunulurken ‘futbol’ ve ‘basketbol’ 121°er katilimci tarafindan %50,8’er oranda 6rnek
gosterilmistir. Bu U¢ kavram, bu grupta da yine en Ontlrsel olanlar olarak 6ne
cikmistir. Grubun uyelerinden 7171 (%29,8) birinci tercih olarak ‘voleybol'u 6rnek
gosterirken, 37 katilimci (%15,5) ‘basketbol’'u ikinci sirada belirtmistir. Ugtincti
sirada en cok Ornek goOsterilmis olan kavram ise 34 katilimciyla (%14,3) yine

‘voleybol’ olmustur.

Tablo 3. Spor ulami 6nturleri

Spor
. Katilimci
GRUP Ontiirler Yiizde
sayis1
Futbol 75 %61,4
Cocuk Basketbol 72 %359,0
Voleybol 49 %40,1
Voleybol 148 %62,1
Ergen Futbol 121 %350,8
Basketbol 121 %7350,8
Futbol 155 %71,4
Genc
Basketbol 140 %64,5
yetiskin
Voleybol 127 %58,5
Futbol 21 %60
Yetiskin |Basketbol 16 %45,7
Voleybol 12 %34,3
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Genc yetiskin katilimcilarin 155% (%71,4) ‘futbol’ 6rnegini en iyi bes referans
kavram olarak sunduklari yanitlarin arasina dahil etmisler, 140 katilimcit (%64,5)
‘basketbolu, 127 katilimci (%58,5) ise ‘voleybol’'u Ornekleri arasina almislardir.
Diger gruplarda oldugu gibi bu grupta da bu ti¢ kavram en c¢ok 6rnek gosterilenler
olarak gozlemlenmistir. Geng¢ yetiskin gruba ait katilimcilarin 757 (%34,6) spor
ulami icin sunduklar birinci tercih olarak ‘utbol’u belirtmistir. Ikinci tercihlerde
o6ne cikan kavram 55 katilimciyla (%25,3) ‘basketbol’ olurken tictinct tercihlerde 42

katilimciyla (%19,4) ‘voleybol’ olarak gézlemlenmistir.

Yetiskin grubunda spor ulamu i¢cin katilimcilarin verdikleri yanitlarin arasinda
en cok yer alan kavramlar yine ‘futbol’, ‘basketbol’ ve “oleybol’ olarak
bulgulanmistir. ‘futbol’ kavramini 21 katilimci (%60), ‘basketboln 16 katilimci
(%45,7) ve voleybol'u ise 12 katilimci (%34,3) 6rnek olarak gbstermistir. Grubun
Uyeleri tarafindan sormacalarda ilk ti¢ siraya en cok yazilan kavramlar ise sirasiyla
10 katiimciyla (%28,6) ‘futbol’, 7 katilimciyla (%20) ‘basketbol’ ve 5 katilimciyla
(%14,3) ‘voleybol’ olarak gozlemlenmistir.

Sekil 2 - Spor ulami icin ilk sirada belirtilen kavramlarin yas gruplarina gore

dagilimi

s0-] sporl

Wl basketbol
_ B diger

O fitness
M futbol
O kogmalk) f kogu

60— B =adik
Etenis
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¢ Kus

Tablo 4. Kus ulami1 6nturleri

Kus
GRUP Ontiirler | Katilimci sayis1 | Yiizde
X X X
Cocuk X X b¢
X X X
Guvercin 99 %41,6
Ergen Serce 73 %30,7
Papagan 71 %29,8
Guivercin 98 %45,2
Genc yetiskin Kartal 96 %44,2
Serce 87 %40,1
Serce 19 %359,3
Guvercin 13 %37,1
Yetiskin Papagan
ve 12 %34,3
Karga

Ergen grubu katilimcilarinin kus ulami icin sagladiklar: bes yanitlarin arasina
en cok dahil ettikleri tic 6rnek, 99 katillmcinin katkisiyla (%41,6) ‘givercin’, 73
katihmciyla (%30,7) ‘serce’ ve 71 katihmciyla (%29,8) ‘papagan’ olarak
gozlemlenmistir. 62 katilimci (%26,1) ‘%kartal’ kavramini, 60 katilimci (%25,2)
‘0zgurluk’ kavramini, 57 katilimcei ise (%23,9) ‘ucmak’ kavramini yanitlar1 arasinda
belirtmistir. Gruba tye katilimcilarin birinci, ikinci ve ticiinctl sirada en ¢cok 6rnek
gosterdikleri kavramlar sirasiyla 30’ar katilimciyla (%12,6) ‘giivercinveu¢mak’, 19’ar
katillimciyla (%8) ‘glivercinvedzgurlik’ ve 21 katiimciyla (%8,8) ‘serce’ olarak

bulgulanmistir.

Geng¢ yetiskin grubunda 98 katilimciyla (%45,2) ‘guvercin’, 96 katilimciyla
(%44,2) ‘kartal’, 87 katilimciyla (%40,1) ‘serce’ ve 78 katilimciyla (%35,9) ‘papagan’,
yanitlar arasina en cok dahil edilen 6rnekler olarak goézlemlenmistir. Birinci, ikinci
ve Uclncu siraya en cok yazilan 6rnekler ise 31 (%14,3) ve 24 (%11,1) katilimciyla

‘glivercin’ ve 24 katilimciyla (%11,1) ‘papagan olarak bulgulanmaistir.
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Yetiskin grubu katilimcilarindan 19u (%59,3) ‘serce’ 6rnegini en iyi yanitlari
oldugunu dustndukleri tercihleri arasinda belirtmistir. 13 katilimciyla (%37,1)
‘glivercin’ ve 12 katilimciyla (%34,3) kargavepapagan’ kavramlar: ise yine 6ntlirsel
ornekler olarak bulgulanmistir. Birinci, ikinci ve Ug¢linci sirada en ¢ok yazilan

ornek ise sirasiyla 5 (%14,3), 6 (%17,1) ve 4 (%11,4) katilimc: tarafindan belirtilen

‘serce’ olmustur.

Sekil 3 - Kus ulami icin ilk sirada belirtilen kavramlarin yas gruplarina gore

dagilimi

120

100

80—
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e Tasit

Tablo 5. Tasit ulami 6nttrleri

DTCF Dergisi 62.2(2022):1515-1554

Tasit
. Katilimci
GRUP Ontiirler Yiizde
sayisi
Araba /
102 %83,6
Otomobil
Cocuk
Otobus 71 %58,2
Ucak 61 %50,0
Araba /
192 %80,7
Otomobil
Ergen
Otobtus 141 %59,2
Ucak 91 %38,2
Araba /
153 %70,5
Genc Otomobil
yetiskin Otobtus 110 %50,7
Ucak 106 %48,8
Araba /
23 %65,7
Otomobil
Yetiskin
Otobus 14 %40
Ucak 14 %40
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Sekil 4 - Tasit ulami icin ilk sirada belirtilen kavramlarin yas gruplarina gore

dagilimi

120 tasitl

M araba / ctomohil
M cliger

O kamyan

1007 M ctobiis
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Cocuk grubundan 102 katiimcinin (%83,6), ‘araba’ kavramini en iyi 6rnek
olarak sunduklar1 bes tercihten biri olarak belirttikleri gdzlemlenmistir. Bu grupta
tasit ulami icin katilimcilarin sundugu en 6ntlirsel kavram ‘araba’ olmustur. 71
katilimcinin (%58,2) 6rnek gosterdigi ‘otoblis’ ve 61 katilimcinin (%50) o6rnekleri
arasinda belirttigi ‘ucak’ diger referans kavramlar olarak 6ne c¢cikmistir. Bu grupta
birinci sirada en c¢ok yazilan 6rnek 69 katilimciyla (%56,6) ‘araba’ olurken 17
katilimc1 (%13,9) ikinci tercihlerinde ‘otobiis’ kavramini 6rnek vermis, Uclncl
tercihlerde ise 13 katilimcinin (%10,7) belirttigi ucak en yaygin gérintume sahip

olmustur.

Ergen grubu icerisinde yer alan 179 katilimcinin (%75,2) ‘araba’yi yanitlari
arasina aldigr godzlemlenmis, 141 katiimcinin (%59,2) ‘otobtis’ ve 91 katilimcinin
(%38,2) ‘ucak’ kavramlarini 6rnek gosterdigi bulgulanmistir. Bu grupta da tasit
ulami etrafinda odaklanan éntirler, bu tic kavram olarak ortaya cikmistir. Birinci
sirada 119 katilimciyla (%50) ‘araba’, ikinci sirada 40 katilimciyla (%16,8) ‘otobus’,
ve U¢uncu sirada da 27 katilimciyla (%11,3) yine ‘otobuis’ kavramlar: ulami en iyi

temsil ettikleri diistintlen 6rnekler olarak éne cikmaistir.

Genc yetiskin katilimcilardan 128’ (%59), tasit ulami icin en iyi 6rnek olarak
gosterdikleri kavramlarin arasina ‘araba’yr dahil etmis, 110 katilimci (%S50,7),

‘otobtis’ ve 106 katilimci (%48,8) ‘ucak’ kavramlarini 6érnek olarak gostermistir.
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Geng yetiskin grubu Uyesi katilimcilarin birinci, ikinci ve Gicincd tercihlerinde en
yaygin olarak sunduklar1 6rnekler sirasiyla 71 katilimciyla (%32,7) ‘araba’, 33
katilimciyla (%15,2) yine ‘araba’ ve 30 katilimciyla (%13,8) ‘ucak’ kavramlar: olarak

gozlemlenmistir.

Yetiskin grubunda 23 katilimci (%65,7) ‘araba ve otomobil’ kavramini yanitlar:
arasina dahil etmis ve onu en Ontlirsel kavram olarak 6ne cikarmistir. 14’er
katilimcinin (%40) yanitlari arasinda sundugu ‘otobuis’ ve ‘ucak’ ise diger referans
kavramlar olarak gozlemlenmistir. Gruba uye katilimcilarin birinci, ikinci ve
Ucuncu sirada en cok belirttikleri 6rnekler ise sirasiyla 16 katilimciyla (%45,7)
‘araba ve otomobil’ ve S’er katilimciyla (%14,3) ‘otobtis’ ve ‘kamyon’ olarak

bulgulanmistir.

¢ Bilim

Ergen grubundan 84 katilimci (%35,3) fizik’ kavramini yanitlar1 arasina dahil
ederek onun en yaygin O6rnek olmasina sebep olmuslardir. 62 katilimci (%26,1)
‘deney’, 59 katilimci (%24,8) ‘biyoloji’ ve 53’er katilimci da (%22,3) kimya ve fen’
orneklerini referans kavramlar olarak 6ne cikarmistir. Grubun uyelerinin birinci,

ikinci ve ticlinctl sirada en fazla yer verdikleri kavramlar 37 (%15,5), 21 (%8,8) ve

19 (%8) katilimciyla ‘fen’, ‘fizik’ ve ‘biyoloji’ olarak bulgulanmaistir.

Tablo 6. Bilim ulami1 6ntarleri

Kus
GRUP Ontiirler | Katilimci sayis1 | Yiizde
X X X
Cocuk X X X
X X b
Fizik 84 %35,3
Ergen Deney 62 %?26,1
Biyoloji 52 %24,8
Fizik 86 %39,6
Geng yetiskin Kimya 78 %35,9
Biyoloji 54 %24,9
Fizik 7 %20
Yetiskin Kimya 7 %20
Tip 7 %20

e W BTG B N T
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Genc¢ yetiskin grubundan 86 katilimci (%39,6) ‘fizik’ kavramini yanitlan
arasina dahil ederken 78 katilimci (%35,9) ‘kimya’, 54 katilimci (%24,9) ise ‘biyoloji’
ornegine yanitlari arasinda yer vermis ve bu U¢ kavramin en Ontlrsel Ornekler
olmalarini saglamislardir. Grup Uyelerinin birinci, ikinci ve ticinci siraya en cok
yazdiklar1 6érnekler 35 katilimciyla (%16,1) ‘fizik’, 31 katilimciyla (%14,3) ‘kimya’ ve
21 katilimciyla (%9,7) biyoloji’ olarak gézlemlenmistir.

Sekil 5 - Bilim ulami icin ilk sirada belirtilen kavramlarin yas gruplarina goére

dagilimi
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u=ay
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Yetiskin grubunda o6rnekler arasinda en cok goézlemlenen kavramlar 7’ser
katihimciyla (%20) ‘izik’, ‘kimya’ ve ‘tip’ olarak bulgulanmistir. ‘biyoloji’ kavrami ise
6 katilimc1 (%17,1) tarafindan 6rnek goOsterilmistir. Birinci sirada en c¢ok yazilan
ornekler 2’ser katilimciyla (%5,7) ‘fen’, kurgu’, ‘matematik’ ve ‘tip’ olarak one
cikarken, ikinci sirada 3 katilimci (%8,6) tarafindan kimya’ kavrami, icinci sirada

ise 4 katilimci tarafindan (%11,4) ‘fizik’ kavrami 6rnek gésterilmistir.
e Sebze

Cocuk grubunundan 48 katilimci (%39,3) “spanak’, 44’er katilimci (%36)
‘domates’ ve ‘havuc’, 41 katilimci (%33,6) ‘salatalik’ ve 34 katilimci (%27,9) ‘pirasa’
kavramlarini en iyi 6rnek oldugunu dustndukleri bes yanitlarinin arasina dahil
etmislerdir. Bu kavramlar cocuk grubunda sebze ulami icin en 6nttirsel drnekler
gorinimunde ortaya cikmistir. Grublin Uyesi katilimcilarin birinci tercihlerinde en

cok gozlemlenen yanit 12 katilmciyla (%9,8) ‘“spanak’, ikinci tercihlerde 14
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katilimciyla (%11,5) ‘salatalik’, ti¢lincti tercihlerde ise 13 katilimciyla (%10,6)

‘havucg’ olarak gbézlemlenmistir.

Tablo 7. Sebze ulami onturleri

Sebze
. Katilimci
GRUP Ontiirler Yiizde
sayis1
Ispanak 48 %39,3
Cocuk Domates 44 %36,0
Havuc 44 %36,0
Domates 94 %.39,5
Ergen Ispanak 83 %34,9
Brokoli 72 %30,2
Domates 111 %351,1
Genc
Salatalik 76 %35,0
yetiskin
Pirasa 59 %27,2
Domates 15 %42,9
Yetiskin | Salatalik 12 %34,3
Ispanak 12 %34,3

Ergen grubu katilimcilarin 940 (%39,5) ‘domates’, 830 (%34,9) 4spanak’,
72’si (%30,2) ‘brokoli’, 69u (%29) ‘salatalik’, 67’si (%28,1) ‘pirasa’ kavramlarini en
iyi 6rnek olduklarini dtstnduikleri yanitlarn arasinda sunmuslardir. Bu grubun
Uyelerinin birinci tercihlerinde en yogun olarak gézlemlenen kavram 35 katilimciyla
(%14,7) ‘domates’ olurken ikinci sirada 17°ser katilimciyla (%7,1) “brokoli’ ve
ispanak’, Ucuncl sirada ise yine 17 katillmciyla (%7,1) 4spanak’ olarak

bulgulanmistir.

Gencg yetiskin katilimcilarin 11171 (%51,1) ‘domates’, 76’s1 (%35) ‘salatalik’,
59u (%27,2) ‘pirasa’ ve 530 (%24,4) 1spanak’ kavramlarini érnek goéstermislerdir.
Bu kavramlar bu grup icerisinde en ontirsel 6rnekler olarak bulgulanmistir.
Katilimcilarin 35% (%16,1) birinci yanitlar: olarak ‘domates’ kavramini sunarken 33
katilimci (%15,2) ikinci yanitlarinda yine domates kavramini érnek géstermislerdir.
Dolayisiyla ‘domates’ O6rnegi birinci ve ikinci siradaki tercihlerde en One c¢ikan
kavram olarak goézlemlenmistir. Uclincti sirada en cok sunulan kavram ise 25

katilimciyla (%11,5) ‘patlican’ olmustur.
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Yetiskin grubunda 15 katiimcinin (%42,9) ‘domates’ 6rnegini yanitlar1 arasina
dahil ettikleri gézlemlenirken 12’ser katilimcinin da (%34,3) ‘salatalik’ ve ‘ispanak’
kavramlarini 6rnek gosterdikleri bulgulanmistir. Grubun Uyelerinin sormacalarda
birinci sirada en cok belirttikleri kavram 9 katilimciyla (%25,7) ‘domates’ olurken
ikinci ve Uiclincd sirayi, 4 katiimciyla (%11,4) ‘salatalik’ ve 5 katilimciyla (%14,3)

‘biber’ almistir.

Sekil 6 - Sebze ulami icin ilk sirada belirtilen kavramlarin yas gruplarina gore

dagilimi
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e Suc

Cocuk katilimcilarin 741 (%60,6) ‘hirsiz(lik)’ 6rneklerini yanitlar: arasina dahil
etmistir. Takip eden diger kavramlar 27 katiimciyla (%22,1) ‘cinayet / adam
oldurme(k)’ ve 25 katilimciyla (%20,5) ‘hapis(hane)’ olmustur. Grubun Uyelerinin
46’s1n1n(%37,7) birinci tercihlerinde ‘hirsizlik / hirsiz’ kavramini 6rnek gosterdikleri
gozlemlenirken ikinci ve Ucuncu tercihlerde 12’ser katilimcinin (%9,8) sirasiyla
‘harsizlik  / hirsiz’ ve ‘cinayet / adam oldurme(k)’ Orneklerini verdikleri

bulgulanmistir.
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Tablo 8. Suc¢ ulami 6nturleri

Suc
.. Katilimc1
GRUP Ontiirler Yiizde
say1s1
Hirsiz(lik) 74 %60,6
Cinayet / Adam
Cocuk 27 %22,1
oldurme(k)
Hapis(hane) 25 %20,5
Hirsiz(lik) 112 %47,0
Ergen Hapis(hane) 68 %28,6
Ceza ve Polis 65 %27,3
Hirsiz(lik) 140 %64,5
Gen Cinayet / Adam
¢ yet / 127 %58,5
yetiskin oldurme(k)
Ceza ve Hapis(hane) 23 %10,6
Hirsizlik 18 %51,4
Cinayet / Adam
Yetiskin 15 %42,9
oldurme(k)
Ceza 9 %25,7

Ergen grubunda 112 katilimci (%47) yanitlar1 arasina ‘hirsiz / hirsizlik’
kavramini dahil ederek onu en 6ntlrsel 6rnek yapmislardir. 68 katilimci (%28,6)
‘hapis(hane)’ 6rnegini suc¢ ulamini temsil eden en iyi kavramlardan biri olarak
degerlendirirken ‘ceza’ ve ‘polis’ 65er katiimcit (%27,3) tarafindan Ornek
gosterilmistir. ‘cinayet’ kavrami ise 54 katilimcinin (%22,7) sormacalarinda yer
bulmustur. Grubun uyelerinin birinci tercih olarak en fazla belirttigi 6rnek 51
katihimciyla (%21,4) ‘hirsiz / hirsizlik’ olurken, ikinci tercihlerde 32 katilimciyla
(%13,4) ‘hirsizlik / hirsiz’ kavraminin yine 6ne ciktigi gézlemlenmistir. Polis ise 15

katilimcinin (%6,3) tictincu siradaki tercihi olarak bulgulanmistir.

Genc¢ yetigkin grubunda 140 katiimci (%64,5) ‘hirsiz/hirsizlik’ kavramini
yanitlar1 arasina dahil ederek onu en Ontlirsel 6rnek olarak gostermislerdir. 127
katilimc1 (%58,5) ise ‘adam 6ldirme(k) / cinayet’ kavramlarini belirtmistir. En cok
uylasi gozlemlenen takip eden diger kavramlar ise 23’er katilimciyla (%10,6) ‘ceza’
ve ‘hapis(hane) olarak bulgulanmistir. Gruba tiye katilimcilarin birinci tercih olarak

en cok Ornek gosterdikleri kavram 63 katilimciyla (%29) ‘hirsizlik’ olurken, ikinci
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tercihlerde en cok tercih edilen kavram 42 katilimciyla (%19,4) yine ‘hirsizlik’ olarak
bulgulanmistir. Uctincti sirada ise en c¢ok verilen 6rnek 24 katilimciyla (%11)

‘cinayet’ olmustur.

Sekil 7 - Suc¢ ulami icin ilk sirada belirtilen kavramlarin yas gruplarina gore

dagilimi
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Yetiskin grubunda 18 katilimcinin (%51,4) ‘hirsizlik’ kavramini yanitlari
arasina dahil ettigi gozlemlenmistir. 15 katilimci (%42,9) ‘cinayet / adam 6ldGrmek’
O0rnegini, 9 katiimci ise (%25,7) ‘ceza’ 6rnegini akillarina gelen ilk kavramlarin
arasinda sunmustur. Grubun uyelerinin birinci sirada en c¢ok belirttikleri
kavramlar 7’ser katilimci (%20) tarafindan 6rnek gosterilen ‘ceza’ ve ‘hirsizlik’ olarak
oéne cikmistir. Ikinci ve liclincii sirada en cok 6érnek gosterilen kavramlar ise 8
katilmciyla (%22,9) ‘hirsizhik’ ve 4 (%11,4) katiimciyla ‘hapis(hane)’ olarak

bulgulanmistir.
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e Hastalik
Tablo 9. Hastalik ulami éntuirleri
Hastalik

GRUP Ontiirler | Katilimc: sayis1 | Yiizde
Grip 62 %50,8

Cocuk Kanser 26 %21,3

flac 20 %16,4

Grip 101 %42,4

Ergen Kanser 78 %32,8
Hastane 68 %28,6

Kanser 132 %60,8

Genc yetiskin Grip 109 %350,2
Verem 40 %18,4

Kanser 18 %51,4

Yetiskin Grip 10 %28,6
Verem 6 %17,1

Cocuk katilimcilarin 62’si (%50,8) ‘grip’ kavramini o6rnekleri arasina dabhil
ederek onu hastalik ulami icin referans kavram olarak géstermislerdir. Bu kavrami
26 katilimcinin (%21,3) 6rnek gosterdigi ‘kanser’ ve 20 katilimcinin (%16,4) 6rnek
gosterdigi ‘ila¢’ kavramlar: izlemistir. 13 katilimcinin sormacalarda belirttigi ‘nezle’
kavrami ise %10,6’da kalmistir. Grubun tyesi katilimcilarin birinci tercih olarak en
cok belirttikleri kavram 39 katilimciyla (%32) ‘grip’ olarak goézlemlenirken ikinci
siraya en cok yazilan kavram 9 katilimciyla (%7,4) ‘nezle’ ve Giciinct sirada en ¢ok

belirtilen kavram ise 11 katilimciyla (%9) ‘grip’ olarak bulgulanmaistir.

Ergen grubu katihimcilarindan 101 birey (%42,4) ‘grip’ kavramini yanitlar
arasina dahil ederek onu referans kavram olarak belirtmislerdir. 78 katilimciyla
(%32,8) ‘kanser’ ve 68 katilimciyla (%28,6) ‘hastane’ takip eden kavramlar olarak
gozlemlenmistir. ‘fla¢’ ise 48 katiimci (%20,2) tarafindan 6rnek gosterilmistir.
Gruba Uuye katilimcilarin birinci siraya en cok yazdiklari yanit 59 katilimciyla
(%24,8) ‘grip’ olarak belirtilirken, ikinci siraya en cok yazilan 6érnek 24 katilimciyla
(%10,1) ‘kanser’ ve Gicuncu siraya en c¢ok yazilan 6rnek ise 15 katiimciyla (%6,3)

‘ila¢’ olarak bulgulanmuistir.
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132 genc yetiskin katilimcinin (%60,8) ‘kanser’ kavramini yanitlar1 arasinda
belirttigi gdzlemlenirken 109 katilimciyla (%50,2) ‘grip’ ve 40 katilimciyla (%18,4)
‘verem’ kavramlar1 takip eden oOrnekler olarak bulgulanmistir. Dolayisiyla geng
yetiskin grupta referans kavram olarak 6ne cikan Ontirler kanser ve grip olarak
ortaya cikmistir. Katilimcilarin birinci siraya en ¢ok yazdiklar: érnek 52 katilimciyla
(%24) yine ‘grip’ olarak 6ne cikarken ikinci sirada en cok 6rnek gosterilen kavram
37 katilimciyla (%17,1) ‘kanser’ ve Uiclincll sirada en ¢cok 6rnek goésterilen kavram

ise 25 katilimciyla (%11,5) yine kanser olarak saptanmistir.

Sekil 8 - Hastalik ulami icin ilk sirada belirtilen kavramlarin yas gruplarina goére

dagilimi
1204 hastalik1
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T
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Yetiskin grubunda 18 katilimci (%51,4) ‘kanser’ kavramini 6rnekleri arasinda
belirtmis ve onun grubun en 6ntursel 6rnegi olarak 6éne ¢cikmasina neden olmustur.
10 katilmcinin (%28,6) 6rnek gosterdigi ‘grip’ kavrami ve 6 katilimcinin (%17,1)
belirttigi ‘verem’ kavrami takip eden diger referans kavramlar olarak
gozlemlenmistir. Grubun uyelerinin birinci ve ikinci sirada en cok belirttikleri
kavram 6 (%17,1) ve 7 (%20) katihmciyla kanser’ olarak bulgulanirken, t¢lincu
sirada en c¢ok belirtilen kavramin ise 3 katilimciyla (%8,6) ‘grip’ oldugu

bulgulanmistir.
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o Icecek
Tablo 10. icecek ulami éntiirleri
Icecek
GRUP Ontiirler Katilimci sayis1 | Yiizde
Su 81 %66,4
Cocuk Meyve suyu 62 %50,8
Kola 53 %43,4
Su 134 %56,3
Ergen Kola 129 %54,2
Meyve suyu 93 %39,0
Su 71 %67,6
Geng yetiskin Kola 60 %57,1
Meyve suyu 48 %45,7
Su 26 %74,3
Cay 14 %40

Yetiskin Kola ve
Meyve suyu 12 %34,3

ve Ayran

Cocuk grubundan 81 katilimci (%66,4) ‘su’ 6rnegini yanitlar1 arasina dahil
etmis ve icecek ulami icin referans kavram olarak gostermistir. 62 katilimci (%50,8)
‘meyve suyu’nu, 53 katilimci (%43,4) kola’yi, 52 katilimci (%42,6) ‘stti ve 48
katilimc1 da (%39,3) ‘ayran en iyi bes 6rnek olarak gdérdigl yanitlar1 arasinda
belirtmistir. Cocuk katilimcilarin ilk siraya en c¢ok yazdiklar1 6rnek ise 26
katilimciyla (%21,3) ‘su’ kavrami olurken ikinci siraya ve Ui¢cincu siraya en cok
yazilan 6rnekler sirasiyla 18 (%14,8) ve 19 (%15,6) katilimciyla ‘stit’ ve ‘su’ olarak

bulgulanmistir.

Ergen grubu katilimcilarindan 134 birey (%56,3) ‘su’ kavramini ulami en iyi
temsil ettiklerini distndukleri bes 6rnek arasina dahil etmislerdir. 129 katilimci
(%54,2) ‘kola’ 6rnegini, 93 katilimci (%39) ‘meyve suyu’nu, 88 katilimci ise (%37)
‘cay’1 yanitlar1 arasinda belirtmislerdir. Grubun Uyelerinin birinci sirada en c¢ok
yazdiklar1 kavram 59 katilimci (%24,8) ile yine ‘su’ olurken, ikinci siraya en cok
yazilan kavram da 29 katilimciyla (%12,2) tekrar ‘su’ olarak goézlemlenmistir.
Sormacalarda Ugclinclil siraya en cok yazilan kavram 31 katilimcinin katkisiyla

(%13) meyve suyu olarak ortaya cikmistir.
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Icecek ulamiyla ilgili akillarina gelen ilk bes kavrami yazmalar istenen 105
genc yetiskin katilimcidan 71’ (%67,6) ‘su’ 6rnegini yanitlar1 arasina dahil etmistir.
60 katilimcinin (%57,1) kola’ kavramini, 48 katilimcinin da (%45,7) ‘meyve suyu’
kavramini 6rnek gostererek bu Ui¢ kavrami ulama iliskin referans kavramlar
arasinda en oOntursel olanlar olarak belirttikleri gézlemlenmistir. Birinci ve ikinci
siraya en cok yazilan 6rnekler 27 (%25,7) ve 18 (%17,1) katilimciyla ‘su’ olurken
Ucuncu siraya en ¢ok yazilan 6érnek 13 katilimcinin katkisiyla (%12,4) ‘meyve suyu’

olarak saptanmuistir.

Sekil 9 - icecek ulami icin ilk sirada belirtilen kavramlarin yas gruplarina gére

dagilimi
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Yetiskin katilimcilarin 26’sinin (%74,3) ‘su’ kavramini yanitlar1 arasina dahil
ettikleri gézlemlenmistir. 14 katilimci (%40) ise yanitlarinda ‘cay’ kavramini 6rnek
gostermistir. 12°ser katillmcinin da (%34,3) ‘meyve suyu’, ‘ayran’ ve ‘kola’
orneklerini sunduklar bulgulanmistir. Yetiskin grubu uyelerinin birinci, ikinci ve
Uclincl sirada en cok belirttikleri kavramlar sirasiyla 16 katilimcr (%45,7)
tarafindan belirtilen ‘su’, 6 katilimc1 (%17,1) tarafindan belirtilen ‘cay’ ve 4’er
katillmec1 (%11,4) tarafindan Ornek gosterilen ‘meyve suyu’ ve ‘su’ olarak

gozlemlenmistir.
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¢ Renk

Cocuk katilimcilardan 881 (%72,1) ‘maviyi 730 (%59,8) kirmizi’y1 66’s1
(%54,1) ‘sart’y1 6ntlrsel olarak gordtkleri kavramlarin arasina dahil etmis ve en ¢cok
tercih edilen O6rnekler olarak ortaya koymuslardir. Grubun Uyelerinin birinci sirada
en cok belirttikleri kavram 36 katilimciyla (%29,5) ‘mavi’ olarak gézlemlenirken,
ikinci ve tGclinctl sirada en cok 6rnek gosterilen kavramlar 23 katilimciyla (%18,9)

‘kirmizi’ ve 22 katilimciyla (%18) ‘sari’ olarak saptanmistir.

Tablo 11. Renk ulami dnttrleri

Renk
GRUP Ontiirler | Katilimc: sayis1 | Yiizde
Mavi 88 %72,1
Cocuk Kirmizi 73 %359,8
Sari 66 %54,1
Mavi 145 %60,9
Ergen Siyah 121 %350,8
Kirmizi 109 %45,8
Mavi 72 %68,6
Genc yetiskin Kirmizi 65 %61,9
Siyah 54 %51,4
Mavi 24 %68,6
Yetiskin Kirmizi 19 %54,3
Siyah 18 %51,4

Ergen grubundan 145 katilimci (%60,9) ‘mavi’ kavramini yanitlar1 arasina
dahil ederek onu en oOntlrsel 6rnek olarak géstermistir. 121 katilimcinin (%50,8)
‘siyah’ ve 109 katilimcinin (%45,8) kirmizi’y1 akillarina gelen ilk bes kavram
arasinda belirttigi gbzlemlenirken, 86 katilimcinin da (%36,1) ‘sart’ kavramini 6rnek
gosterdigi saptanmistir. Bu grupta ilk siraya en ¢ok yazilan kavram 64 katilimcinin
katkisiyla (%26,9) ‘mavi’ olmustur. Ikinci ve ticlincii siraya en cok yazilan
kavramlar ise sirasiyla 30 (%12,6) ve 27 (%11,3) katilimciyla ‘mavi’ ve ‘siyah’ olarak
bulgulanmistir.

105 genc yetigkin katilimcidan 72’si (%68,6) ‘mavi’, 65’ (%61,9) kirmiz’, 544
(%51,4) ‘siyah’ ve 39’u (%37,1) ‘sart’ kavramlarini renk ulamai i¢cin akillarina gelen ilk
bes kavram olarak sunduklari 6rnekler arasina dahil etmislerdir. Grubun

Uyelerinin birinci sirada en c¢ok yazdiklari 6rnek 25 katilimciyla (%23,8) ‘mavi’
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olurken, ikinci ve Giclinci sirada en ¢ok yazilan 6rnekler 18 (%17,1) ve 17 (%16,2)

katilimciyla ‘kirmizi’ olarak gézlemlenmistir.

Sekil 10 - Renk ulam icin ilk sirada belirtilen kavramlarin yas gruplarina gore

dagilimi
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Yetiskin grubunda ‘mavi’ kavramini yanitlar1 arasinda belirten katilimcilarin
sayisi 24 (%68,6) olarak saptanmistir. 19 katilimcinin (%54,3) kirmizi’ kavramini,
18 katilmcinin da (%51,4) ‘siyah’ kavramini 6rnek goésterdigi goézlemlenmistir.
Grubun Uuyelerinin ilk Uti¢c yanitlarinda sundugu o6rnekler sirasiyla 9 (%25,7), 5

(%14,3) ve 6 (%17,1) katilimciyla ‘mavi olarak bulgulanmaistir.

o lyi

Cocuk grubu katilimcilarinin ‘yi’ ulami i¢cin sunduklar: veriler incelendiginde
yardim(lasmak) / yardim etmek / yardimsever’ kavramlarinin 21 katilimci (%17,2)
tarafindan yanitlar arasina dahil edildigi saptanmistir. ‘anne(m)’ 6rnegi 19 (%15,6),
‘arkadas(lar)’ 15 (%12,3), baba(m)’ 13 (%10,6) ve ‘insan(lar)’ 12 (%9,8) kere cocuk
katilimcilar tarafindan sormacalarda belirtilmistir. Grubun Utyelerinin birinci siraya
en cok yazdiklari kavram 10 katilimciyla (%8,2) ‘yardim’ olarak goézlemlenirken

ikinci ve Gicincu sirada en cok yazilan érnekler ise 4 (%3,3) ve S (%4,1) katilimciyla

‘yardim’ ve ‘arkadas(lar)’ olarak bulgulanmaistir.
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Ergen grubu katilimcilarindan 46’sinin (%19,3) ‘yardim(lasmak) / yardim
etmek / yardimsever’ kavramlarini yanitlar1 arasina dahil ettigi gézlemlenmistir.
‘Guzel’ kavrami 43 katiimci (%18,1), ‘sevgi / sevmek’ 41 katillmci (%17,2),
‘arkadas(lar) 32 katilimci (%13,4), ‘anne(m)’ 24 katilimci (%10,1) ve ‘insan(lar)’ 23
katilimc1 (%9,7) tarafindan en iyi bes O0rnege dahil edilmistir. Grubun Uyelerinin
birinci, ikinci ve Gictincll siraya en cok yazdiklar: kavramlar 23 (%9,7), 13 (%5,5) ve

8 (%3,4) katilimciyla ‘yardim’, ‘glizel’ ve yine ‘yardim’ olarak bulgulanmaistir.

Tablo 12. Iyi ulami énttirleri

Iyi
.. Katilimc1
GRUP Ontiirler Yiizde
say1s1
Yardim(lasmak) / Yardim etmek /
21 %17,2
Yardimsever
Cocuk
Anne(m) 19 %15,6
Arkadas(lar) 15 %12,3
Yardim(lasmak) / Yardim etmek /
46 %19,3
Yardimsever
Ergen
Guzel 43 %18,1
Sevgi / Sevmek 41 %17,2
Yardim(lasmak) / Yardim etmek /
37 %35,0
Genc Yardimsever
yetiskin Durtst(luk) 21 %20,0
Sevgi / Sevmek 21 %20,0
Yardim(lasmak) / Yardim etmek /
10 %?28,6
Yardimsever
Yetiskin _
Insan 10 %?28,6
Sevgi S %14,3

flgili ulam icin veri toplanan 105 genc yetiskin katilimcinin, yanitlar arasina
en cok dahil ettikleri 6rnek; 37 katilimcinin katkisiyla (%35) ‘yardim(lasmak) /
yardim etmek / yardimsever’ olarak One cikmistir. Diger ontlirsel kavramlar ise
21’er katihimciyla (%20) ‘durtst(lik)’ ve ‘sevgi / sevmek’, 18 katilimciyla (%17,1)
‘mutlu(luk) / mutlu olmak’ ve 16 katilimciyla (%15,2) ‘saygi’ olarak gdzlemlenmistir.

Grubun Uyelerinin referans kavram olarak birinci, ikinci ve Gicincu sirada en cok
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belirttikleri 6rnek 13 (%12,4), 8 (%7,6) ve 8 (%7,6) katilimci ile yine ‘yardim’ kavram1
olarak bulgulanmaistir.

Yetiskin grubunda 10’ar katilimcinin (%28,6) ‘yardim (lasmak) / yardim etmek
/ yardimsever’ ve ‘insan’ kavramlarini 6rnek gosterdigi gozlemlenmistir. 5 katilimci
ise (%14,3) ‘sevgi’ 6rnegini yanitlar1 arasinda belirtmistir. Grubun Uyelerinin birinci,
ikinci ve icincu sirada en ¢ok sunduklar: 6rnekler sirasiyla 4 (%11,4), 3 (%8,6) ve
4 (%11,4) katilimciyla ‘yardim (lasmak) / yardim etmek / yardimsever’, ‘sevgi’ ve

‘insan’ olarak bulgulanmistir.

Sekil 11 - Iyi ulami icin ilk sirada belirtilen kavramlarin yas gruplarina gore

dagilimi
120 iyil
B anne(m)
Earkadag(lik)
1007 M diger
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Einsan(lar) / insanhk
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o Kotii
Tablo 13. K6tti ulami dntirleri
Kot
. Katilimci
GRUP Ontiirler Yiizde
say1s1
Hirsiz(lik) 30 %24,6
Yalan(ci1) / Yalan
Cocuk 21 %18,1
sOylemek
Kuftir (etmek) 16 %13,0
Yalan(ci1) / Yalan
54 %22,7
sOylemek
Ergen
Suc(lu) / Suc islemek 38 %16,0
Hirsiz(lik) 30 %12,6
Yalan(c1) / Yalan
34 %32,4
Genc sOylemek
yetiskin Hirsiz(lik) 13 %12,4
Suc(lu) / Suc islemek 12 %11,4
Insan 8 %22,9
Hirsiz(lik) 5 %14,3
Yetiskin
Yalan(c1) / Yalan
5 %14,3
sOylemek

30 cocuk grubu katilimcisi (%24,6) kott ulami icin verdigi 6rneklere ‘hirsiz(lik)’
kavramini dahil etmistir. Onu izleyen diger ontlr niteligindeki kavramlar ise 21
katilimc: tarafindan (%18,1) ‘yalan(ci) / yalan séylemek’, 16 katilimci tarafindan
(%13) kufur (etmek)’, 15 katilimci tarafindan (%12,3) ‘kavga (etmek)’ ve 14 katilimci
tarafindan (%11,5) ‘insan(lar)’ olarak belirtilmistir. Cocuk grubu katilimcilarinin en
iyi 6rneklerinde birinci sirada en cok belirttigi kavram 14 katilimciyla (%11,5)
‘hirsiz(lik)’ olarak gozlemlenirken, ikinci ve Ug¢lUnct sirada en cok belirtilen
kavramlar 9 katilimci (%7,4) ve 4 katilimciyla (%3,3) ‘hirsiz(lik)’ ve ‘yalan(ci) / yalan

sOylemek’ olarak bulgulanmaistir.

Ergen grubundan 54 katilimci (%22,7) ‘yalan(ci) / yalan séylemek’ kavramini
yanitlar1 arasina dahil etmis ve onu en 6ntlrsel 6rnek olarak ortaya cikarmistir.
Takip eden referans kavramlar 38 katilimciyla (%16) ‘suc(lu) / suc islemek’, 30
katillmciyla (%12,6) ‘hirsiz(ik)’ ve 25 katilmciyla (%10,5) ‘insan(lar)’ olarak
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gozlemlenmistir. Grubun tUyelerinin birinci ikinci ve Giciincd sirada en c¢ok belirttigi
ornekler 21 (%8,8), 14 (%5,9) ve 9 (3,8) katihmciyla ‘yalan(ci) / yalan séylemek’

olarak bulgulanmaistir.

Ko6tti ulami i¢in veri sunan 105 geng yetiskin katilimcinin, ulami en iyi temsil
ettiklerini dtstndukleri bes oOrnekleri arasinda en cok belirttikleri kavram 34
katilimcinin katkisiyla (%32,4) ‘yalan(ci) / yalan sdylemek’ olarak gdzlemlenmistir.
Takip eden 6ntirsel kavramlar 13 katilimciyla (%12,4) ‘hirsiz(lik)’ ve 12 katilimciyla
(%11,4) ‘sug(lu)’ olarak bulgulanmistir. Gruba tiye katilimcilarin birinci, ikinci ve
Ucuncu sirada en ¢cok 6rnek gosterdikleri kavramlar ise 12 (%11,4), 13 (%12,4) ve 6

(%5,7) katilimciyla ‘yalan(ci) / yalan sOylemek’ olarak bulgulanmaistir.

Sekil 12 - Kot ulami igin ilk sirada belirtilen kavramlarin yas gruplarina goére

dagilimi
kotul
_ E ciger
125 | hirsiz(hk)
Minsan(lar)
Cividlik)
M kavga (etmek)
1007 O kiafir (etmek)
| suglu)
[ seytan
W valan(ch) J (séylemek)
757
S0
257
o=

cocuk Ergen Jjeng yetigkin yetigkin

Yetiskin grubunda 8 katilimcinin (%%22,9) ‘insan’ kavramini yanitlar: arasina
dahil ettigi go6zlemlenmistir. S’er katillmci (%14,3) ise ‘hirsiz(lik)’ ve
‘yalan(ci)/s6ylemek’ kavramlarini 6rnek goéstermistir. Grubun uyelerinin birinci,
ikinci ve UG¢lncl sirada en cok belirttikleri 6rnekler sirasiyla 4 katilimer (%11,4)
tarafindan ‘insan’, 2 katilimci (%5,7) tarafindan ‘dolandirict’ ve 3 katilimei (%8,0)

tarafindan ‘yalan(ci)/sOylemek’ olarak belirtilmigtir.
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5. Nitel gozlemler

Nicel bulgular géstermektedir ki, sunulan 12 ulam ic¢in binlerce farkli kavram
belirtilmis, cok cesitli 6rnekler iceren bir havuz olusmustur. Her bireyin bilissel
dinyasinin, dilsel ve kulttirel arka planinin ve dis dinyaya iliskin tecriibelerinin
farkli oldugu sabittir. Bununla birlikte insanlarin kavramlari ve ulamlar
cagrisimsal ve ayirt edici 6zellikleriyle bellekte muhafaza etme yontemleri aynidir.
Masa kavrami icin dis dinyaya iliskin tecriibeler 6élctitiinde zihinde olusan baskin
imge, ayaklari olmayan, seramik malzemeden yapilma, yuvarlak ve asma bir esya
seklinde olabilir. Ancak bireylerin ¢cok buytk kisminda bu imgenin doért ayakl,
dikdortgen, tahta bir esya seklinde olacag beklenecektir. Ulama iliskin en iyi
ornekler, dnturler, yani zihinde yer bulan ilk imgeler, referans kavramlar buyuk bir
cesitlilik gosterse de calismadaki 12 ulamin bircogu icin uylasim oldugu
gorilmektedir. Bu uylasim yas gruplarinin kendi icinde ve birbirleri arasinda
korunmustur. 12 ulamin timuinde, 6ntir olarak ortaya cikan ilk 3 kavramai belirten
orneklerin toplaminin, tim katilimcilarin yarisindan fazlasi tarafindan 6rnek
gosterildigi gdzlemi, ulamin Uyesi konumundaki kavramlarin ulami esit diizeyde
temsil etmedigini ve bazilarinin 6ntir konumunda oldugunu belirten Roschun
kuramini bir kez daha dogrular niteliktedir. Buna karsin verilerden bazi ulamlarin
onturlerinin diger ulamlar kadar baskin konumda olmadigi, yani ulami ayni
glicliltikte temsil etmedigi de cikarimlanabilir. Ornegin her 4 katihmcidan 37,
‘tasit’ ulami icin ‘araba’ kavramini sunmus ve onu en Ontlrsel 6rnek olarak ortaya
cikarmisken; ‘yi’ ulami ic¢in ortaya cikan en Ontlrsel 6rnek olan ‘yardim’, her 4

katilimcidan yalnizca 1% tarafindan 6rnek godsterilmistir.
e Ulamsal diizeyler olciitiinde farkliliklar

Katilimcilar, 6ntlir olarak gosterdikleri 6rneklerin biytk kismini temel dizey
ulamlardan secmislerdir. Bu, Roschun c¢alismasiyla (Rosch, Principles of
Categorization, 1978) buylk bir paralellik gdstermektedir. Temel diizey ulamlar
daha fazla kapsayicilik ve ipucu gecerliligine sahip oldugu icin énttirleme egiliminde
cok baskin konumdadir. Tablo1’deki 6ntlrler arasinda alt diizey ulamlamaya 6rnek
olarak ‘serce’, ‘glivercin’ ve ‘papagan’ incelenebilir. ‘Kus’ ulami temel dtizey bir
ulamdir ve ulama iliskin 6éntlrler butin yas gruplarinda kus ttrleri olarak 6ne
cikmistir. Dolayisiyla bu ulama iliskin 6rnekler ulamlama duzeyi o6l¢titiinde
incelendiginde digerlerinden farkli niteliktedir. Sormacalarda alt diizey ulamlamaya
ornek olusturabilecek baska kavramlar da goézlemlenmistir. Bunlar say: itibariyle

cok marijinal érnekler olarak analiz edilebilir. Ornegin ‘meyve’ Ust diizey ulamini
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temsil eden ‘elma’ kavrami (temel duzey) 358 katilimci tarafindan yanitlarda
belirtilmisken ‘eksi elma’, ‘kirmizi elma’ ve ‘yesil elma’ 6rnekleri sormacalarda
yalnizca ler defa gozlemlenmistir. Yani ulama iliskin bir 6rnek istendiginde
bireylerin zihninde ilk islemlenen kavram, acikca temel duizey bir kavram
olmaktadir. Bu gozlemin, yas degiskeni 6lctitinde bir degisiklik sergilemedigi de

ortadadir.

Ust diizey bir ulam olan suc¢ ulami icin bir éntiir olarak bulgulanan ‘ceza’
kavrami, yine Ust diizey bir 6rnek olarak degerlendirilmelidir. ‘Ceza’ kavrami ‘suc’
icin bir 6rnek olmadigi halde ‘sug’ ile ilgili cagrisimlarla iliskisel olarak algida yer
bulmaktadir. Ancak ‘ceza’nin bir O6ntlr olarak ortaya c¢ikmasinin baslica nedeni,
Rus edebiyat1 klasigi olan ‘Su¢ ve ceza’ adli eserin yaptigl cagrisim olarak
distnulmelidir. Dostoyevsky’ yanitinin su¢ ulami i¢cin 10 defa belirtilmesi bunu
dogrular niteliktedir. ‘Ceza’ kavraminin ergen, genc yetiskin ve yetiskin gruplarinda
bir 6ntir olarak ortaya cikarken cocuk grubunda ¢ikmamasinin nedeni olarak ise
cocuklarin klasik Rus edebiyatina iliskin dinya bilgisinin hentiz var olmamasi
oldugu yorumunu yapmak yanlis olmaz. Oyle ki ‘Dostoyevsky’ érnegini yanitlar

arasina alan bir cocuk katilimci bulgulanmamastir.

Ust duizey ulamlama egilimi karsit anlamli sézcliklerde ve pekistirme
ifadelerinde de gdzlemlenebilmektedir. fyi’ ulami icin kétiy’; kéti’ ulami icin de Gyi’
ornekleri btitin yas gruplarinda gozlemlenmistir. ‘Glizel’ kavrami ise ‘yi’ ulami icin
verilen 6rneklerde ergen grubunda en o6ntlrsel ikinci kavram olarak 6ne cikmis,

diger gruplarda da sik olarak gézlemlenmistir.
¢ Bicimbilimsel farkliliklar

Tablo1l’de mevcut olan 6ntlrlerin tamami isimdir. Katilimcilarin bir kisminin
bu kavramlari, s6zctiik tirini degistirmek icin farkli bicimbirimler eklemleyerek ya
da obek eylemler seklinde kullanarak belirttigi gozlemlenmistir. Sifat ya da
eylemlerin 6rnek olarak verildigi durumlar bulgulanmistir. Isim olan ‘cinayet’
kavraminin yerine eylem olan ‘adam 6ldiirmek’ kavramini kullanan katilimcilarin
orani cocuk grubunda %29,6, ergen grubunda %22,2, genc¢ yetiskin grubunda

%15,1 ve yetiskin grubunda %20 olarak gézlemlenmistir.

dyi’ ulami icin en 6ntlirsel érnek olarak ortaya cikan ‘yardim’ kavrami ve
icinde ‘yardim’ bulunan tlUrevleri arasinda eylem olan ‘yardim etmek /
yardimlasmak’ ifadelerini belirten katilimcilarin orani cocuk grubunda %41,6, ergen

grubunda %17, genc¢ yetiskin grubunda %28,7 ve yetiskin grubunda %20 olarak
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gozlemlenmistir. Sifat olan ‘yardimsever’ érnegini belirtenlerde ise oranlar %23,8,

%21,7, %27 ve %30 olarak bulgulanmaistir.

‘Kotl” ulami icin blitlin yas gruplarinda en ontursel Gi¢ 6rnekten biri olarak
gozlemlenen ‘yalan(ci)) / yalan sOylemek’ kavramlari arasinda eylem olan ‘yalan
sOylemek’ kavramini belirten katilimcilarin orani cocuk grubunda %42,8, ergen
grubunda %18,5, genc¢ yetiskin grubunda %17,6 ve yetiskin grubunda ise %0
olarak; ‘yalanct’ kavramini 6rnek gosterenlerde ise oranlar cocuk grubunda %19,
ergen grubunda %16,6, genc yetiskin grubunda %14,7 ve yetiskin grubunda %20

olarak ortaya cikmistir.

dyi’ ulami icin belirtilen ‘sevgi / sevmek’ oérnekleri arasinda eylem olan
‘sevmek’ kavramlarini 6érnek goésteren katilimcilarin orani cocuk grubunda %10,
ergen grubunda %12,2, gen¢ yetiskin grubunda %14,3 ve yetiskin grubunda %0
olarak bulgulanmistir.

Pullman ‘Word meaning and belief’ adli1 kitabinda (Pullman, 1983) bir dizi
arastirmayla eylemlerin de asamali Uyelik ve prototipiklik etkileri sergiledigini
tartismistir. Ancak bu calismada katilimcilara verilen 12 ulam arasinda eylemlere

yer verilmemistir.
e Soyut ve somut ulamlara iliskin ontiirleme egilimlerindeki farkliliklar

Soyut ulamlara yonelik ortaya cikan ontlrlerin, somut ulamlara oranla daha
az baskin oldugu, oranlardan goézlenebilmektedir. Bunun yani sira soyut ulamlar
icin katillmcilarin sundugu 6rnekler, diger ulamlara goére cok daha fazla cesitlik
gostermektedir. ‘Ancak yine de ‘hirsizlik’, ‘cinayet’, ‘ceza’, ‘yardim’, ‘sevgi’, ‘yalan’
gibi calismada oOntur olarak ortaya cikmis ve soyut nitelikte olan kavramlarin
timUnltn, tdm gruplardaki katiimcilarin en c¢ok o6rnek goésterdigi kavramlar
arasinda oldugu goézlemlenmigstir. Yani yas degiskeninin artmasi veya azalmasi,
ontirleme egiliminin belirli ulamlar icin soyut duizlemde gerceklestigi gbzlemini
etkilememis gibi gértinmektedir. Ozellikle katilmcilara sunulan soyut ulamlara
soyut érnekler belirtildigi, tablolarda gériilebilmektedir. ‘dyi’ ulami icin en éntiirsel
ornek olarak belirtilmis olan ‘ardim(lasmak) / yardim etmek / yardimsever’
kavramlar1 tim gruplarda énemli bir oransal farkla baskin bir 6ntlr olarak ortaya
cikmistir. Ayni sekilde ‘k6tti’ ulami icin belirtilmis olan ‘yalan(ci) / yalan séylemek’
ve ‘hirsiz(lik)’ da yine tim gruplarda en 6ntlrsel gérintiimde olan 3 yanit arasinda

yer almaktadir.
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Suc ulam icin en 6ntltrsel kavram buittin gruplarda, acik ara farkla ‘hirsiz(lik)’
olarak bulgulanmistir. Ancak su¢ ulami icin ‘hirsizlik’ kavraminin yani sira ‘hirsiz’
kavramini belirten katilimcilar da olmustur. ‘Hirsiz’ ve ‘hirsizlik’ kavramlarindan
birini o6rnek gosteren katilimcilar arasinda ‘hirsiz’ kavraminin orani c¢ocuk
grubunda %25,7, ergen grubunda %25,4, genc yetiskin grubunda %4,3 ve yetiskin
grubunda %0 olarak bulgulanmistir. Yani bir su¢ tlirdi olan ve soyut bir isim olan
‘hirsizlik’ kavraminin yerine sucu isleyen kisiye gébnderme yapan ve somut bir isim
olan ‘hirsiz’ kavraminin kullanim orani yas arttikca diismektedir. Bunun, kavramin
soyut ya da somut olmasiyla degil, s6zctik tiGrinlin verilen ulama bir 6rnek
olabilmesi icin uygunluguyla ilgisi oldugu, yetiskinlerin bu anlamda anadilini
kullanmada daha yetkin oldugu yargisiyla dusuntulebilir. Nitekim buttin yas

gruplarinin btytk cogunlugu soyut ulamlara soyut 6nttrler sunmuslardir.
6. Degerlendirme

Dort farkli yas grubundan olusan 612 katilimcinin katkisiyla elde edilen
verilerin nicel ve nitel analizleri yukarida sunulmustur. Tim katilimcilara 12 ulam
verilmis ve ulamlarin altina akillarina gelen ilk bes kavrami yazmalari istenmistir.
Nicel bulgular raporlanirken, katilimcilarin belirttikleri beser kavram icinde en fazla
sikliga sahip olanlar, ontlrler olarak 6ne cikmistir. Her ulam icin en Ontursel
nitelikte olan ti¢c kavram, farkli yas gruplan icin ve yas degiskeni gbzetilmeksizin
ayr1 ayri tablolastirilmis ve raporlanmistir. Bunun yani sira katilimcilarin yalnizca
ilk siraya yazdiklar1 6érnekler de tablo ve grafikler ile yas degiskeni gozetilerek ve
gozetilmeyerek analiz edilmistir. Veri toplama ve c¢ozlimleme slrecinin Rosch’un
calismalarindaki stireclere benzer nitelikte oldugu soylenebilir. Katilimcilara ulami
temsil eden Ornekleri verip, onlari ulama iliskin iyi 6rnekler olup olmamalari

olctitinde degerlendirmelerini istemek de Rosch’un uyguladig: baska bir yontemdir.

Ulamlarin gruplardaki onturleri belirlendikten ve sayisal bulgular nicel
anlamda ortaya konulduktan sonra bu bulgularin yas degiskeni 6lctitiinde icerdigi
farkliliklar ‘nitel go6zlemler’ kisminda yorumlanmistir. Bu yapilirken ulamsal
duzeyler olcutiindeki farkliliklar, bicimbilimsel farkhiliklar ve somut ya da soyut
ulamlarin 6ntirleme egilimindeki etkisi tartisilmig, gruplarin 6ntirleme yaparken
bu gérintmler 6lcutiinde benzer gudulinmelere sahip olup olmadiklar1 sorusuna

yanit aranmistir.
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Katilimc1 sayisinin fazla olmasiyla marijinal o6rneklerin 6ne c¢ikmasinin
engellenmesi beklenmis ve bu saglanmistir. Katilimcilar tarafindan sunulmus
yuzlerce 6rnek arasindan ontlr olarak 6éne ¢ikmis 3’er kavramlarin toplamlari, her

bir ulam icin katilimcilarin yarisindan fazlasi tarafindan 6rnek gosterilmistir.

Sonu¢ kisminda ise gobzlem ve bulgular yorumlanmis ve O6zetlenmis,
arastirmanin ortaya attigl temel sorulara cevaben bazi yargilara varilmistir. Deneyin

0zgln niteliklerinden ve sonuclarindan yine bu kisimda s6z edilmistir.
7. Sonuc

‘Bilim’, ‘iyi’ ve kotd’ ulamlari, katilimcilarin baskin bir énttir belirleyemedigi
ulamlar olarak ortaya cikmistir. ‘Hirsizlik’ kavraminin yarattigi istisna haricinde
‘su¢’ ulami da bu gruba dahildir ve bunlarin hepsi soyut ulamlardir. Kalan 8 ulama
iliskin 6ntirleme egilimlerinin daha net ve baskin oldugu, verilerde gézlemlenmistir.
Calismanin yanit bulmaya calistig1 sorular 6lctitinde 6nem kazanan gozlem sudur
ki baskin olarak bazi 6ntlrler 6éne ciksa da cikmasa da butlin yas gruplarinin en
ontursel olarak ortaya cikardigi kavramlar bir uylasi sergilemektedir. Oyle
gorinmektedir ki bireyin yasi ne olursa olsun ulamlama yaparken zihinde olusan
referans kavramlar temel dlizeyde imgelenmektedir. Bunun sebebi temel dizey
ulamlarin daha fazla kapsayiciliga ve ipucu gecerliligine sahip olmasidir. Temel
seviye ulamlarin ayni zamanda beyinde daha hizli islemlendigi savi mevcuttur. Alt
ve Ust seviye ulamlar i¢cin ek anlambilimsel ya da duyusal islemleme ihtiyaci s6z

konusudur.

Yine yas degiskeninden bagimsiz olarak, belirli ulamlara soyut, belirli
ulamlara da somut oOntlurler referans olmaktadir. Katilimcilara sunulan soyut
ulamlara katilimcilarin soyut oOrnekler sundugu bulgulanmistir. Farkli yastan
katilimcilarin akillarina gelen ilk kavrami belirtirken bicimbilimsel agidan bir
farklilik sergileyip sergilemedikleri de tartisilmistir. Cocuk katilimcilarin eylemleri
ontur gosterme guduilenmesi cogu durumda diger yas gruplarindan biraz daha fazla

olarak gorinmektedir.

Arastirmada analiz edilen verilere gére anadili konusucularinin ulamlama
yaparken bazi kavramlar referans aldigi, bu kavramlarin ulami en iyi temsil eden
kavramlar olarak katilimcilarin aklina ilk gelen ve en iyi 6érnekler oldugu, bu 6nttr
niteligindeki kavramlarin ¢cok buyuk oranda ayni kavramlar oldugu gézlemleri, yas
degiskeni goéz ontine alindiginda 6énemli bir degisime ugramamaktadir. Ontir

kurami kapsaminda Turkce anadili konusuculariyla yas degiskeni o6lcttiinde

11551 L




l A. Can YALCINKAYA, Seda G. GOKMEN DTCF Dergisi 62.2(2022):1515-1554

yapilmis bir analiz olan bu calisma, bu anlamda 6zglin niteliktedir. Oyle
gorinmektedir ki yaslanma ile bilissel diinyanin degisime ugramasi, algisal ve
anlamsal ulamlara TUye niteligindeki referans kavramlara iliskin uzlasiy1
etkilememektedir. Ulamlari zihnimizde temsil eden imgelerin ve bu zihinsel temsili
saglayan sUrecin, tim yas gruplarinda cok benzer sekilde oldugu, calismanin
ulastigr yargilardan biridir. Kulttirel, sosyo-ekonomik, dilsel farkliliklarin, agiz,
lehce farkliliklarinin ya da pedagojik farkliliklarin ulamlar etrafinda odaklanan
kavramlarin cesitlenmesinde aktif rol oynayacagi beklenmelidir. Bu goértintmler
Uzerinden farkli katiimci gruplariyla da ontlirleme egilimleri analiz edilebilir.
Cinsiyet degiskeni de baska bir arastirma konusu olabilir. Biittin bunlarin yani sira

bireyin kendi i¢ diinyasi ve kisisel tecriibeleri de tabii ki belirleyici olmaktadir.
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Summary

In many studies conducted by Rosch and many other researchers, the first concepts that
come to mind about the given category or the examples that best represent the category
were asked from the participants, and it was seen that there were categories centered
around certain prototypes with the findings reached with the concepts that best represented
the reference category. The question of what kind of differences these prototypes may exhibit
depending on the age variable is the primary motivation of this study. Findings on the
extent to which native speakers of different age groups exhibit significant differences in their
prototypicalization tendencies regarding basic, lower, and higher level categories may help
us to make more detailed comments on the functionality of the theory, as well as provide
insight into the semantic aspects of Turkish on lexical categorization.

The sampling method was used to give a series of categories to the participants and
ask them to specify the examples they thought to be the best, and determine the prototypes
of the categories. As a sample, 12 categories consisting of fruit, sport, bird, vehicle, science,
vegetable, crime, disease, beverage, color, good and bad were selected. The questionnaires
created with these categories were presented to the participants belonging to various age
groups and they were asked to present the examples that they thought best represented the
categories. The database of the study consists of a total of 612 questionnaires filled by 122
participants in the child group, 238 in the adolescent group, 217 in the young adult group,
and 35 participants in the adult group. SPSS program was used for the analysis of the
database to be created with the data collected from the specified participant groups, and the
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prototypicalization characteristics of the categories were analyzed comparatively. The
examples that group members wrote the most in the first three rows were observed and
included in the quantitative results, respectively.

Quantitative findings show that thousands of different concepts have been specified
for the 12 categories presented, creating a pool containing a wide variety of examples. The
best examples of the category, the prototypes, that is, the first images found in the mind,
and the reference concepts show a great variety, but still it seems that there is a consensus
for the 12 categories in the study. This consensus has been preserved within and between
age groups. The observation that the sum of the examples indicating the first 3 concepts
that emerged as prototypes in all 12 categories was shown as an example by more than half
of all participants, once again confirms Rosch's theory which states that the concepts that
are members of the category do not represent the category equally and that some of them
are in the position of prototypes.

After the preliminary types of the categories in the groups were determined and the
numerical findings were put forward in a quantitative sense, the differences in the age
variable criteria of these findings were interpreted in the 'qualitative observations' section.
While doing this, the differences in the criterion of categorical levels, morphological
differences, and the effect of concrete or abstract categories on the propositional tendency
were discussed, and an answer was sought to the question of whether the groups had
similar motivations in these appearances criterion while prototypicalization.

Reporting the quantitative findings, the ones with the highest frequency among the
five concepts stated by the participants came to the fore as the prototypes. The three most
prototypical concepts for each category were tabulated and reported separately for different
age groups and regardless of age. In addition, the samples written by the participants only
in the first row were analyzed with tables and graphics, with and without considering the
age variable. It can be said that the data collection and analysis process is similar to the
processes in Rosch's studies. Giving the participants the examples that represent the
category and asking them to evaluate whether they are good examples of the category or not
is another method Rosch uses.

With a large number of participants, it was expected that the marginal examples
would be prevented from coming to the fore, and this was achieved. The sums of the three
concepts that stood out as prototypes among hundreds of examples presented by the
participants were given as examples by more than half of the participants for each category.

In the conclusion part, observations and findings are interpreted and summarized,
and some judgments are made in response to the basic questions raised by the research.
The original characteristics and results of the experiment are also mentioned in this section.

It seems that the change in the cognitive world with aging does not affect the
consensus on reference concepts that are members of perceptual and semantic categories. It
is one of the judgments reached by the study that the images that represent the categories
in our minds and the process that provides this mental representation are very similar in all
age groups. It should be expected that cultural, socio-economic, linguistic differences,
dialectal differences, or pedagogical differences will play an active role in the diversification
of concepts focused around categories.
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