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DIiN KAVRAMINA ELESTIREL YAKLASIM:
WILFRED CANTWELL SMITH ORNEGI
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Ozet:

Bu galismada Wilfred Cantwell Smith’in din kavramina ydnelik elestirileri ve olusturdugu yeni kav-
ramsal ¢ergeve incelenmektedir. O, tarihi seyir igerisinde din kavraminin anlaminda degisiklikler
meydana geldigi ve bu degisiklikler nedeniyle din kavraminin iman mefhumunu ifade etmede
elverigsiz oldugu goruslerinden yola ¢ikarak, iman ve birikimsel gelenek kavramlariyla dini hayati
aciklamaya g¢abalamaktadir. Smith, imani askin varligin kisisel tecribesi, birikimsel gelenegi ise
dini gelenekler icerisinde yer alan kutsal kaynaklar, semboller ve inan¢ énermeleri olarak ifade
etmektedir. Bu yeni kavramsallastirmanin dinleri ve dini hayati anlamlandirmada farkli yansima-
lari olacaktir. Dolayisiyla bu durum gozetilerek galismanin amaci Smith’in olusturdugu kavramsal
cercevenin mevcut olgusal gergeklikle ne kadar uyumlu oldugunu irdelemektir.

Anahtar kelimeler: Birikimsel gelenek, Din, Hakikat, iman, inang.

A Critical Approach To The Concept Of Religion: A Survey On Wilfred Cantwell Smith.

Abstract:

In this study, critics of Wilfred Cantwell Smith to the concept of religion and the recent conceptual
framework formed by him are analyzed. He tries to explain the religious life through concepts
of faith and cumulative tradition with reference to views that there have been changes in the
meaning of religion concept within the course of the history and that the concept of religion is
ineligible to describe the faith concept due to such changes. He describes faith and cumulative
tradition respectively as personal experience of love, existence and divine sources, symbols and
belief propositions included in religious traditions. This recent conceptualization will have different
implications in interpretation of religions and religious life. Therefore; the objective of the study, in
consideration of this, is to examine how compatible the conceptual framework created by Smith
is with the current the factual reality.
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Giris

Son yiizyilda dine karg: farkl felsefi, sosyolojik ve tarihsel farkli bakis acilar:
ortaya ¢ikmistir. Epistemolojik alanda gorecelilik teorileri, sosyolojik alanda
kiiresellesme vurgusu ve tarihi bakis agisinin degismesi bu yaklasimlarin

muhtevasini etkilemistir. Yiizyilmizin en 6nemli dinler tarihgilerinden
ve Islam bilimcilerinden biri olan W. C. Smith de din kavramindan yola
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cikarak, kendi teorisini olusturmus, bu teori baglaminda mevcut dini hayat:
yorumlamistir. Epistemolojik baglamda goreceliligi savunarak bu yorumunu
pekistirmistir.

Smith’in din mefhumuna yaklasiminin 6zgiin yonlerinden birisi din
kavramindan yola ¢ikarak, dinin taniminda yaptig1 degisiklik ve dini hayat:
farkli boyutta anlamlandirma c¢abasidir. Bu agidan bakildiginda o, din
kavramina yonelik etimolojik tahlilleri ile mevcut din anlayisimi farkli bir
baglamda ele almis, bu kavramin iman igin elverisli tazammunlar igermedigi
sonucuna varmistir. Din kavramina yonelik elestirileri {izerine bina ettigi
ikinci 6zgiin yorumu ise din kavrami yerine kullanilmasi gereken farkl bir
kavramsal yap1 sunmasidir. Boylece din kavraminin sonradan olusmus yapay
bir baslik oldugu sonucuna varmis, bu kavram yerine iman ve birikimsel
gelenek olarak adlandirdig: yeni kavramsal ¢ercevesini olusturmustur.

Bu calismadaki amacimiz Smith’in olusturdugu kavramsal gercevenin
olgusal gerceklikle ne kadar uyumlu oldugunu irdelemektir. Bu amaci
gerceklestirmede Smith’in din kavramina ydnelik elestirilerinin tutarli olup
olmadigini ve yeni kavramsal ger¢evenin dini hayati ne kadar yansittigini
tartismak gerekmektedir. Smith’in 6nerdigi yeni kavramsal gerceve ontoloji
merkezli olsa da hipotezlerinin temelinde ve yaptigi ayrimda etimolojik
varsayimlara dayanmaktadir. Bu sebeple calismamizda oncelikle Smith’in
din kavramina yonelik etimolojik tahlillerine, ardindan olusturdugu yeni
kavramsal gergeveye yer verecegiz. Sonugta onun diisiincelerine yoneltilen
elestirileri temel alarak, din kavramina yaklasimina dair genel bir kaniya
varmaya c¢alisacagiz. Bunu yaparken belirlenen amaci asmamak igin
fenomenolojik degerlendirmelere basvurmayacagiz.

Din Kavramina Elestirel Bakis
Etimolojik Tahlil

Din kavraminin etimolojik tahlilini yapan Smith, bu kavramin Latince bir
kavram oldugunu ve ytizyillar gectikce geleneksel dinleri ifade eden genel bir
kavrama dontistiigiinii ileri stirmektedir. Latince “religio” kavramindan gelen
“religion” teriminin baglamak, birlestirmek anlamlarina geldigini belirtmekle
birlikte din kavraminin bir seyi {istlenmek, okumak ya da yapmak anlaminda
“Re-legere” kavramindan da tiiremis olabilecegi ihtimalini goz ardi etmeyen
Smith, “religare” kavraminin baglanmak ve insan ile Tanr1 arasindaki iligkiyi
acgiklamak i¢in kullanildigini belirtir.! Bu durumda ona gore Augustine ve

1 W. Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, Minneapolis: Fortress Press, 1991, s. 19.
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Aquinas tarafindan farkli baglamlarda kullanilan kavram, onlardan sonra
islevini iman kavramui ile baglantili sekilde siirdiirmiis, yani “askin gerceklige
insani cevap” anlaminda kullanilmaya devam etmistir.? Ronesans ile baglayan
ve aydinlanma ile devam eden donem, Smith’e gore din kavramuyla ilgili
problemlerin ortaya ¢iktig1 zaman dilimidir. Bu donemden sonra din kavrami
fikirler veinanglar kiimesiniicerecek sekilde Snermesel baglamdakullanilmaya
baglanmustir.? Ozellikle 18. yiizyilda yapilan dogal ve vahyedilmis din
ayrimiyla birlikte daha 6nceleri bireysel imanin kendisi olarak nitelenen din
kavrami, vahyedilmis seyin ifadesi olarak algilanmaya baglanmigtir. Ornegin
Katolikler, Protestan ve deistlere yonelik elestirilerinde onlarin diistincelerini
ve inang sistemlerini kastederek bu kavrami kullanmiglardir.*

Goriildiighi tizere Hristiyanlik Smith’in bu tezindeki temel 6rnektir. O,
[sa’ya uymak anlaminda ele alinabilecek Hiristiyan kavramimin, modern
donemde kurumsal Hiristiyanligin bir iiyesi olmak olarak kabul edildigini,
bodylece modern ¢agda yeni anlam verilerek gesitli doktrinleri ve pratikleri
icinde barindiran kurumsal bir yap1 olarak anlagildigini ileri stirmektedir.® Bu
sebeple Hiristiyan iman1 diinya dinleri arasinda bir din olarak Hiristiyanlik
dini olarak anlasilmaya baslanmistir.® Oysa Smith, “religio” teriminin
dindarlik anlamina geldigini ve bireysel imani niteledigini belirterek, bu
terimin kurumsal fenomen olan dini yapilar1 ya da soyut inang sistemlerini
ifade etmedigini belirtmektedir.”

Smith, din kavrami tahlilini genisleterek antik Misirhlar, Hindular,
Budistler, uzak dogulular ve en Onemlisi Yahudilerin modern donemde
ortaya ¢iktig1 sekliyle bir din kavramimi kullanmadiklarini, Budizm,

2 W. Cantwell Smith, The Faith of Other Men, New York: Harper Toechbooks, 1972, s. 32.
Smith, The Meaning and End of Religion, s. 31. Ozellikle gelenekselci ekol temsilcileri bu kok
anlamdan yola cikarak dini benzer anlamda tanimlamistir. Ayrintili degerlendirme igin bk.
Hiiseyin Yilmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler: Dinler Tarihinde Tradisyonel Perspertif, Insan Yayinla-
11, Istanbul 2003, s. 130 vd.

3 W. Cantwell Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion,

London: The Macmillan Press, 1989, s. 115. Talal Asad, Reading a Modern Classic: W. C.

Smith’s “The Meaning and End of Religion”, History of Religions , Vol. 40, No. 3, 2001, s. 209.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 46.

age., s. 34.

age., s. 33.

N SN G o

age., s. 36. Smith, Schleiermacher ve Hegel gibi filozoflarin da kendisinin bahsettigi elesti-
riler paralelinde elestirilerde bulunduklarini belirtmektedir. Bunun yaninda Hiristiyanlik
ve diger dinlerden farkli teolog ve diisiiniirlerin de din kavramin elestirdiklerini 6rnek
gostermektedir. Karl Barth, Emile Brunner, Paul Tillich gibi teologlar bunlardan bazilaridir.
Bkz. Smith, The Meaning and End of Religion, ss. 45-47, 124-126.
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Hinduizm ve Taoizm gibi nitelendirmelerin Bat1 kaynakli oldugunu iddia
etmektedir.® Mesela Budizm terimi ona gore 19. Yiizyilda ortaya atilmis bir
terimdir. Cilinkii Buda'nin kurucu degil ilham edici oldugunu ve Budizm
ad:1 altinda belirtilen seyin bir yasam bi¢imi oldugunu iddia etmektedir.’
Ayrica Ibranicede, Yunancada, Latincede, Eski Ahitte ve Yeni Ahitte ingilizce
“religion” kavramiyla esdeger bir kavram kullanilmamaistir. Yunanhlar Tanr1
ya da tanrilar hakkinda diisiincelerini din olarak nitelememislerdir. Aym
sekilde Eski Misirhilarda da “din” ile ilgili bir kavrama rastlanilmamaistir.'

Bu degerlendirmeleri 1s1§inda Smith’in temel iddiasini, din kavraminin
aslinda agkin varlikla kisisel bag anlaminda kullanilageldigi fakat Batinin
kendi bakis agisiyla kurumsal dini yapilanmalarin olusmasinin temel sebebi
oldugu seklinde Ozetleyebiliriz. Ayrica hi¢bir dini gelenekte mevcut dini
yapilari, olduklar: sekliyle niteleyen bir unsurun bulunmadig: goriisiinii bu
diisiincesinin tamamlayicisi olarak ifade edebiliriz. Fakat dinin farkh adlarla
nitelendirilmesi noktasindaki diisiincelerine katilmakla birlikte aslinda
din kavraminin tazammunlarinin onun tasavvur ettigi gibi olmadigim
sOyleyebiliriz. Ciinkii her ne kadar kendisi kabul etmese de vahyin, belirli
inang onermeleriyle birlikte sekillendigi asikardir. Agikg¢asi Smith, Hristiyan
gelenegini yanlis okumakta 1srarci goriinmektedir. Bu duruma isaret eden
D’Costa, modern donem 6ncesi ve sonrasi olarak yapilan din tanimlamasinin
yanlis oldugunu, dinin bireysel iman yoniine dikkat ¢ekmesinin dogru
oldugu kadar, doktrinel boyutu inkar etmesinin yanlis oldugunu ileri siirer.
Ona gore Smith’in dinin modern déneme kadar bireysel iman veya igsel
dindarlik olarak anlasildig1 ve bu donemden sonra inang, pratik ve degerlerle
iligkilendirilip belirli toplumla smirlandirldig1 diisiincesi yanhs bir alg:
icermektedir."! Bu noktada D’Costa’'min elestirisi Smith’in Augustine ve
Aquinas’t yanlis anladig tizerinedir. O, Augustine ve Aquinas’in kurumsal
kilise gercegini ve teslis doktrinini kabul ettigini belirterek Smith’in Augustine
yorumunun yanlis oldugunu ve dinin, ortaya ¢iktigi andan itibaren inangla
birebir iliskili oldugunu ileri siirer. Boylece o, Smith’in hem Augustine hem
de Aquinas’in kurumsal bagliligini ve dini, inangla 6zdeslestirdigi gercegini

8 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 61. Smith, Towards a World Theology: Faith and the
Comparative History of Religion, s. 92.

9 Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 24.

10 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 52 vd. Smith’in “din” kavrammnun diger dinlerdeki
kullanimuyla ilgili diisiincelerinin genis degerlendirmesi i¢in bk. Emir Kusgu, Din Fenome-
nolojisi Wilfred Cantwell Smith Ornegi, Ankara: Sarkag Yaymlari 2011, ss. 132-142.

11 D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in the Theology of Religions, s. 71.
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onemsemedigini belirtir."? Bu elestiri sonraki boliimlerde, 6zellikle dini bakis
acgistyla Smith’in kavramsallagtirmasina yonelik degerlendirmelerde bize
yol gosterecektir. Fakat bu noktada belirtilmesi gereken en 6nemli husus,
D’Costa'nin da vurguladigr gibi modern donem oncesi ve sonrasi olarak
cizilen kesin anlam sinirlarinin, tarihsel verilere uymadigidir. Ozellikle Islam
dini ve bu gelenekte her unsuruyla dine verilen anlam, Smith’in 6ne slirdigii
gibi tarihsel seyir icerisinde degisiklik gdstermemistir. Hakeza sadece Islam
dinine bakildiginda bu hipotezin gecerli olmadig1 anlasilacaktir.

GelinennoktadaislamdinihakkindakiyorumlariSmith’inkendihipoteziyle
celistigi noktasinda &nemli bir yere sahiptir. O, bir yandan Islam dininin bir din
olarak nitelendirilmesinin Kur'an’in ifadeleriyle ortaya ¢iktigini kabul etmekle
birlikte, bu nitelendirmenin diger dinlerde oldugu gibi disaridan degil islam
dininin kendi i¢ dinamiklerinden meydana geldigini belirtmektedir.”* Bu
yoruma gore diger dinlerin mevcut isimlerle nitelendirilmesi Bat1 araciligiyla
olmus fakat Islam dini bu nitelemeyi kendi kutsal metninden yola cikarak
ifade etmistir. Smith, etimolojik tahlilini bu asamada isleve koyarak Islam
dini hakkindaki diisiincelerini sekillendirmektedir. Arap¢a din kelimesinin
boyun egmek, itaat etmek, yol gostermek anlamlarina geldigini belirten
Smith, bu kavramin “religion” kavramina daha yakin bir kavram oldugunu
sdyler. Yani Islam literatiiriindeki dinin anlami Smith’e gére kisisel imanin bir
ifadesidir. Buna gore Kur'an'da bahsedilen Islam kavrami da kisisel baglilig:
belirtir.* Kisaca Smith Islam geleneginin kendini sistematik doktrinler
yumag1 olarak sonradan sekillendirdigini iddia ederek, Islam dinindeki din
teriminin de evrimsel degisimine isaret etmektedir. Ciinkii Smith, Islam
dinindeki kavramlarin kendinden onceki kiiltiirlerin etkisini tasidigini, din
kavramina yiiklenen anlamda bu etkinin var oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore Miisliimanlar, diger dinlerde oldugu gibi Tanrinin kendilerine rehberlik
yapacagl “Islam” diye bir sey vahyettigine inanmaktadirlar.”® Bu sekilde
Islam dini gelenegi diger dinler gibi aynu siirecten gegerek bir sistem olarak
din adiyla nitelenmistir.

12 a. ge,s 72

13 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 80, 84.

14  a. g e, s. 110. Kuran'da din kavramu ile ilgili genis bilgi icin bk. I. Caliskan, Kuranda Din
Kavrami, Ankara: Ankara Okulu Yaymlar: 2002.

15  Smith, The Meaning and End of Religion, s. 126. Smith’in Islam dini hakkindaki bu konuda ve
farkli konulardaki diisiinceleri icin bk. W. Cantwell Smith on Understanding Islam; Selected
Studies, ed. J. Vaardenburg, Mouton Publishers, The Hauge, 1981.
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Smith, din kavramu tahlilinde dogru hususlara deginse de dinin kendisi
hakkindaki yorumlarinda, daha sonra ayrintili olarak goriilecegi gibi dinlerin
kendisi ya da din mensuplar tarafindan kabul gormeyecek noktalara
varmaktadir. Dinlerin kendi dinamiklerine baktiginda mevcut dini yapilarin
nitelendirme bakimindan belli adlarla ortaya ¢ikamayacagini iddia ederken,
Islam dininin farkli 6zelligini fark etmistir. Aslinda bu noktaya kadar
hipotezinde haklilik pay1 vardir. Fakat kendiyle celisme tehlikesini fark etmis
ve bu nedenle hem Islam kavramini tek bir baglamda ele almis hem de vahyi
inkar noktasina varmistir. Objektiflik ilkesince hareket ettigi varsayilsa bile
tim dini gelenekleri ayni ¢izgide degerlendirmenin ne kadar imkan dahilinde
oldugu tartismaya agik bir husustur. Hasili slam dini yorumlarinda ¢ikmaz
iginde oldugu goriilmektedir. Ciinkii Islam kavramina sadece kisisel bagllik
olarak bakarak, hem kavrami hem de dinin diger boyutlarini tek bir baglama
indirgemistir.

Din Kavraminin Elverissizligi

Din kavraminin etimolojik tahlilini yapan Smith bu kavramin insanligin
iman olgusunu ifade etmede ne kadar elverisli oldugunu tartismaya
agmaktadir. Ik asamada 6ne siirdiigii iddia din teriminin iman gergegini
tam olarak ifade edemedigidir.’® Ona gore yasanilan bireysel iman, din
kavramiyla kusatilamayacak oOzelliktedir. O, bu sdylemi mevcut din
kavraminin imanin kendisini sinirladig1 gerekgesiyle iman olgusuna diisman
bir kavram oldugu noktasina vardirir."” Kisaca bireysel imani somutlastirma
olarak nitelendirilebilecek Bat1 Hiristiyan kavramsallastirmasinin elverissiz
oldugu goriisii temelinde Smith, Hinduizm, Budizm, Islam adlariyla
belirli tanimlamalara hapsedilen dini olgularin, bireysel iman1 tam olarak
yansitmadigini, ¢iinkii her hangi bir iman1 6nermesel yargilar biitiiniinii
icerisinde tanimlamanin, bireylerin iman oOzgiirliiglinti sinirlandirmak
anlamina gelecegini ileri siirer.'® Mesela Budistlerin imaninin Budizm olarak
isimlendirilen seye bakilarak anlasilamayacagina inanmaktadir. Yani sadece
doktrin, ibadet, sanat vs. unsurlardan olusan dini yapi, imanin kendisini
belirtmemektedir. Dolayisiyla Budizm olarak nitelenen somut yap1 tam
olarak Budist imaninmi1 yansitmaz.'” Bu sebeple o, mevcut anlamiyla din

16 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 128.
17 a.ge,s. 19.
18 a.ge,s. 144.

19 W. Cantwell Smith, “Objectivity and the Humane Sciences: A New Proposal”, Religious Di-
versity: Essays by Wilfred Cantwell Smith, ed. W. G. Oxtoby, New York: Harper & Row Pub-
lishers, 1976, s. 171.
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ve dinler terimlerinin imarm ifade etmede faydasiz, kullanigsiz ve yetersiz
olduklarimi diisinmektedir.?

Ikinci asamada Smith, din kavrammm hem inanan agisndan hem de
din arastirmacisi agisindan yetersiz bir kavram oldugunu savunmaktadir.?
Ciinkii igerdigi anlam agisindan degisiklige ugrayan bu kavram sebebiyle
iman sahibi, inandig1 seyde askin boyut yerine diinyevi boyuta odaklanmas,
din arastirmacisi ise imani, kurumsal olarak sekillenen dis goriiniisle
tanimlamigtir.” Bati1 diinyasinda simdiye kadar yapilan degerlendirmeler,
sembol, kurum, doktrin ve pratiklerden olusan unsurlar aracilifiyla
yapimistir. Fakat bu unsurlar tek basmna gercek manada imanin kendisi
degillerdir. Imanla sekillenen bir hayat sistemlerle alakali degil bireylerle
ilgili bir seydir.® Bir baska iman sahibini degerlendiren bir kimse, din
kavramindan hareket ettigi zaman digerinin celisik Snermelere inandig:
yorumu {izerinden onu inangsizlikla itham edecektir. Sadece doktrinal
sistemlerin agiklanmasiyla ilgilenecek olan bir arastirmaci da imanin bireysel
unsurlarmi gormezden gelecektir. Boylece Smith, din arastirmacisinin, iman
olgusunu teorik diizeyde aragtirmasmin imani yasayan bir gercek olma
Ozelliginden uzaklastirmak anlamina gelecegini diisiinmektedir. Boylece
askin alanla bireysel iliski gormezden gelinecektir.*

Smith’in din kavramin iman olgusunu yani insanligin bireysel iman
yasantisini ifade etmede elverigsiz ve yetersiz oldugu goriisiine karsilik, din
kavraminin iman kavramini kapsayan niteligine ve imanin biitiin yonleriyle
dinkavramiigerisindebulundugunaisaretedilebilir. Mesela Wiebe'ye gore dini
geleneklerin sadece i¢sel iman yasantisiyla degerlendirilemeyecegi asikardir.”
Iman her ne kadar dogrudan gozlemlenemese de, gelenekler bize onun dogast
hakkinda ipuglar1 vermektedir. Bu nedenle iman1 tek unsur sayan Smith’in
goriisii dinler agisindan kabul edilemez bir niteliktedir. Bu durumda aslinda
onun iddia ettiginin aksine, karsilastirmali din ¢alismasinin arastirmacisinin

20  Smith, The Meaning and End of Religion, s. 121. Smith’in bu elestirilerden sonra olusturdu-
gu kavramsal cergevenin, bu elestiri {izerine temellendirildigine yonelik yorum i¢in Bk. T.
Ling, “The Major Religious Traditions: Recent Re-Assessments”, Religious Studies , c. 1, S. 2,
1966, s. 251vd.tigi one siiriilebilir. kisaca le esi

21 a.g.e,s. 131

22 Donald Wiebe, “The Role of ‘Belief’ in the Study of Religion: A Response to W. C. Smith”,
Numen , Vol. 26, No. 2, 1979, s. 240.

23 W. Cantwell Smith, “Comparative Religion: Whither and Why?”, Religious Diversity: Essays by
Wilfred Cantwell Smith, ed.: W. G. Oxtoby, New York: Harper & Row Publishers, 1976, s. 143.

24 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 136.

25  Wiebe, s. 241.
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objektif gozlemleri de tamamen subjektif seviyeye indirgenmis olacaktir. Bu
paralelde Ninian Smart, din kavraminin 6ziiniin birey ve Tanr1 arasindaki iligki
olarak tanimlanmasmin bazi dogu dinlerince kabul gérmeyecek bir anlayis
oldugunu belirtmektedir.® Dindar kisi, her hangi bir dini gelenek igerisinde
yer alan gesitli doktrinleri benimseyen ve onlara iman eden kisi demektir.
Hasili1 Smith’in, din kavraminin i¢ini bosalttig1, aynm1 zamanda agkin olduguna
inanilan prensiplerin de fonksiyonlarmi iptal ettigi one siiriilebilir. Kisaca
bir dindarin Smith’in iddia ettigi tarzda yasamasinin miimkiin olmadig: ve
zamanla dindarligini kaybedecegi clinkii bu sekilde bir diisiincenin dindarin
zihnindeki mutlak prensipleri yok edecegi goriilmektedir.

Smith’in buraya kadarki diisiincesi, aslinda din kavraminin agkin alanla
iligki baglaminda bireysel imani1 veya dindarlig1 ifade ettigi ve modern
donem sonrasi bu kavramin mevcut dinleri nitelemek icin kullanildigiydi. Bu
sebeple de iman olgusu gergek baglamindan uzaklasmisti. Fakat giiniimiiz
diinyasinda halen mevcut olan dinlere bakildiginda, imanin gergek anlaminda
yorumlanmasini saglayacak bir ¢oziim gerekmektedir. Bu asamada Smith
mecburen mevcut dinler igerisinde yasanildig: sekliyle imani degerlendirmeye
alacaktir. Bu noktada din kavraminin iman olgusunu agiklamakta, yetersiz ve
elverigsiz oldugu goriisiinden hareketle “din” ve “dinler” terimlerini kaldirip,
onlarin yerlerine “iman” ve “birikimsel gelenek” terimlerinin konulmasi
gerektigini dnermektedir.” Ciinkii o, soyut onermeler biitiinii olan dinlerin
degil agkin alanla iliskinin gercek boyutu olan iman olgusunun incelenmesi
gerektigini diisiinmektedir.?®

Iman ve Birikimsel Gelenek Ayrim1

Din kavraminda meydana gelen degisiklik ve bu kavramin elverissizligi
gibi gerekcelerden yola ¢ikarak Smith, iman ve birikimsel gelenek olarak
adlandirdig1 iki kavram temelinde mevcut dini hayati anlamlandirmaya
yarayacak yeni bir kavramsallagtirmaya basvurmustur. Burada dini hayattan
kasit gelinen noktada mevcut kurumsal dinler icerisinde yasanilan dindarlik
durumudur. Onun her dindar bireyin ve toplumun dini yasantisini biitiin
yonleriyle agiklayacak nitelikte oldugunu iddia ettigi bu ayrima goére dini

26  Emir Kuscu, “W. Cantwell Smith’in Din Fenomenolojisinde Oryantalizmi Asma Sorunu”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 28, 2010, s. 180.

27  Mahmut Aydn, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith’de Dinsel Cogulcu-
luk”, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialars,
der. M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1 2005, s. 239.

28  Kuscuy, E., & Aydin, M. “Dini Geleneklerin Fenomenolojisi: Wilfred Cantwell Smith Orne-
gi”, Islam Arastirmalar Dergisi, say1 23, 2010, s. 55.
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hayatin iki boyutu vardir. Buna gore diinya dinleri gegici, olas1 ve diinyevi
yonleriyle birikimsel geleneklerini, Tanri ile iletisim kurulan yonleriyle de
iman mefhumlarin icermektedirler.”” Bu noktada birikimsel gelenek ve iman
kavramlarmin ayrintili incelenmesine ge¢gmeden once, ozellikle akademik
baglamda Smith'in bu kavram degisikligini ii¢ temel seye dayanarak
gecerli gordugiinii belirtmekte fayda vardir. Bunlardan ilkinde, kendi
kavramsallastirmasi sayesinde her hangi bir din arastirmacisinin, bir taraftan
hem kendi gelenegini hem de diger gelenegi arastirma imkani bulurken,
diger taraftan da bireyin imani iizerine konusma imkan1 bulacagin ileri siirer.
Ikinci olarak, bu kavramsallastirmamn iletisim ¢aginda olan diinyamizda,
farkli iman olgular: arasinda kurulmas: zorunlu olan diyalogu saglayacagimni
savunur. Son olarak ise kavramsallagtirmanin gegerliligini, diinyadaki cogu
iman sahibi tarafindan bu ayrimin kabul edebilecegi imkanina dayandirir.*®

Birikimsel Gelenek

Smith, dinin olusum ve tarihsel siire¢ igerisindeki gelisiminde insani rolii
ifade etmek icin, dinin kiiltiirel temeline dikkat cekmis ve bu temeli birikimsel
gelenek kavramiyla nitelendirmistir. O, birikimsel gelenek kavramaiyla tarihsel
alani olusturan tiim objektif bilgiyi kastetmektedir. S6z konusu toplumlarin
dini yasantilarinda varolmus olan tapinaklar, kutsal yazilar, teolojik sistemler,
dans figiirleri, sosyal kurumlar, anlagmalar, ahlaki kodlar vb. bircok unsuru
birikimsel gelenek kavramiyla ifade etmektedir. Kisiden kisiye, nesilden nesile
degisen tarihsel olarak gozlemlenebilir her sey Smith i¢in birikimsel gelenek
kavraminin i¢indedir. Birikimsel gelenek akici, biiyiiyen, degisen ve biriken
bir olgudur.® Goriildiigii gibi bu kavram tarihselligi ve degiskenligi temel
almaktadir. Her dini toplumun birikimsel gelenegi stirekli degismekte ve
dogal olarak da o gelenek igerisindeki dindar bireylerin de birikimsel gelenegi
farklilagmaktadir. Birikimsel gelenek bir kimsenin pratiklerini, dini térenlerini,
grup baskilariny, aile etkilerini vs birgok hususu icerdigi icin Smith birikimsel
gelenek kavraminin her dini bireyin ve farkli dini bireylerin gozlemlenebilir
dini yasantilarinin farkliliklarinin ifadesi oldugunu belirtmektedir.”? Mesela
bu goriis Miisliiman hayatina uygulandiginda onun fslam adina hissettigi her

29  W. Cantwell Smith, “Idolatry: In Comparative Perspective”, The Myth of Christian Unique-
ness, edts. J. Hick, & P. F. Knitter, London: SCM Press, 1988, s. 59.

30  Smith, The Meaning and End of Religion, ss. 195-196.

31 a. g e, s 157. W. Cantwell Smith, “Mankind’s Religiously Divided History Approaches
Self-Consciousness”, Religious Diversity: Essays by Wilfred Cantwell Smith, ed. W. G. Oxtoby,
New York: Harper & Row Publishers, 1976, s. 104.

32 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 158.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/2, c. 15, sayi: 30



438 | Mehmet Siikrii OZKAN

sey, yasadig1 dini tecriibesi ve ferdi Allah algilayisi onun imamidir. Kuran,
hadisler, fikih, kelami sistemler vs. Islam adina sOylenmis ve tarihsel olarak
terakiim etmis geleneksel 6gelerdir.

Birikimsel gelenekler, her hangi bir etkili sahsin farkli agilimlariyla
yenidenifade edilebilir. Bu da gostermektedir ki birikimsel geleneklere ekleme
olabildigi gibi her hangi bir materyal ¢ikisinin olmasi da miimkiindiir.*
Bunun yaninda bireysel iman da birikimsel gelenegin degisen yapisinda
farkli boyutlar kazanmaktadir. Yani birikimsel gelenek yiizyildan yiizyila
degisirken, her yiizyilin dindar bireyi bu degisen siirecin birer katilimcisidir.
Burada onun i¢in 6nemli olan ge¢misten alinan birikimin gelecege siirekli
katlanarak ve degiserek aktarilmasidir.* Smith, Islam dinini ele alarak,
Safii fikhimin Islam birikimsel geleneginde degisiklik meydana getirdigini
Oornek gostererek, biiyiik ya da kiigiik yenilikgilerin birikimsel gelenekte
tarihsel baglama gore degisikliklere yol ac¢tigini kanitlama ugrasindadir.®
Boylece her dindar birey farkli birikimsel gelenek igerisinde varhigm
devam ettirmektedir. Yukarida bahsedildigi {izere birikimsel geleneklerin
de bireylerin dini yasamlarina etkide bulunmalar1 s6z konusudur.*® Mesela
Miisliimanlar dinamik nitelige sahip olan Islami siirece entelektiiel,
kurtulusgsal, tarihsel yonlerini kabul ederek katilmaktadir. Bu her dindar
bireyin kendi dini siirecine, birikimsel gelenegin degisen sartlarina gore
katildig1 anlamina gelmektedir. Yani her Miisliiman Islami siireci ayni sekilde
kavrayamamaktadir. Birikimsel gelenegin degismesiyle din algisinda da
farkliliklar olmaktadir. Ayrica Smith, farkli dindar bireylerin (Miisliiman,
Hiristiyan Budist vs.) kendi dini siireclerine katilimlariin da farkl sekilde
tezahiir ettigini agiklamaktadir. Bundan dolay1 meydana gelen farkliliklar
birikimsel gelenek ile belirginlesmektedir.?

Smith’in 6ne stirdiigii bu iddialar 1s181nda birikimsel gelenek kavraminin,
onunsistemiigerisindebizim din dedigimiz seye tekabiil ettigini gormekteyiz.*

33  a.g.e,s. 160.

34  Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 42.
35  Smith, The Meaning and End of Religion, s. 165.

36 a.ge,s. 168.

37  W. Cantwell Smith, “Participation: The Changing Christian Role in Other Cultures”, Religi-
ous Diversity: Essays by Wilfred Cantwell Smith, ed. W. G. Oxtoby, New York: Harper & Row
Publishers, 1976, ss. 121-123.

38  Smith’in birikimsel gelenek kavraminin, mevcut dini yapilara tekabiil ettigi yoniindeki bir
degerlendirme igin bk. James C. Livingston, “Religious Pluralism and the Question of Re-
ligious Truth in Wilfred C. Smith”, Journal for Cultural and Religious Theory , Vol. 4, No. 3,
2003, s. 59.
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Kiiltiirler gibi birikimsel gelenekler de genis, ¢ok yonlii ve siirekli degisen
yapilardir. Buna gore Budizm, Hinduizm, Hiristiyanlik, Smith’in diisiince
sistemine gore yer ve zamana gore farkli formlar ve kavramsal yapilar iceren
birikimsel geleneklerdir. Aslinda Smith’in bu goriisiinde kismen haklilik
pay1 vardir. Dinler igerisinde birikimsel gelenek kavraminin kapsaminda
degerlendirilebilecek bir¢ok unsur bulunmaktadir. Her din tarihsel sartlara
gore farkl kiiltiirel, tarihi ve fikirsel kazanimlara sahip olabilmekte ve farkl
zaman diliminde belli sartlara bagl olarak insani etkiye agik alanlarda
degisiklige ugramaktadir. Fakat bu degisiklik dinin kendisine din niteligi
kazandiran tiim unsurlarinda goriilmemektedir. Ciinkii dinler Smith’in
iddia ettigi gibi birikimsel gelenek kavramina indirgenip tamamen tarihsel
seyler olarak diisiiniilemez. Teolojik, metafizik ve iman konusu olan bazi
hususlar her dinde degismez nitelikte yapi taslaridir. Mesela Kur’an ve birgok
hadis mutlak dogruluk degeri ifade eden temellerdir. Islam dininin kaynag:
olan Kur’an, siinnet ve bunlara dayal bir¢ok kuralin asrisaadet doneminde
yerlestigi asikardir. Yani Islam’in temel dinamiklerinin degismemis ve tarihsel
siirecten etkilenmemistir. Fakat Smith’in yapmaya calistig1 seyin sonucu, bu
degismez temellerin birikimsel gelenek kavramai icerisinde degerlendirilmesi
ve onlara rolatif deger atfetmek ka¢inilmaz sonug olacaktir.”

iman

Smith’in kavramsal semasinin en temel unsuru olan iman, birikimsel gelenegin
aksine subjektif insani tutum olarak anlasilmalidir. Ciinkii o her tiirlii
somutlastirmanin 6tesinde, evrensel insani vasif olarak askin varliga yonelik

insani mukabelenin kendisidir.* Yani Smith i¢in iman objektif, doktrinel,
onermesel bir tutum degildir. Iman kisisel olarak bir kimsenin agkin varlikla

39  Aslan, birikimsel gelenek kavraminin Hinduizm esas almarak olusturulmus ve her din igin
ortak paydada kullanilamaz bir kavram oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii ona gore fslam
dini i¢in bu kavram kabul edilemez niteliktedir. Ayrintili agiklama icin bk. Adnan Aslan,
Dinler ve Hakikat: ]. Hick ve S. H. Nasr'm Felsefesinde Dini Cogulculuk, Istanbul: Isam Yaynlart
2006, s. 63. Adnan Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, Istanbul: Isam Yaynlar1
2010, s. 37. Aydin ise Smith’in kavramsallagtirmasinin faydal ve tutarl oldugunu ileri siir-
mektedir. Ona gore Islam dininin temel kavramlari ilk dénemde insa edilmemistir. islam
diye isimlendirilen yapr icindeki pek ¢ok husus, tarihsel siire¢ icinde fikih¢i ve kelamcilarin
olusturdugu formlardir. Buna bakinca da birikimsel gelenek tabirinin ¢ok uygun bir tabir
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aydin‘a gére bugiin icinde bulundugumuz Islam, tarihsel siireg
igerisinde 6zellikle fikihgi ve kelamcilar tarafindan miiesseselestirilmis Islam’dir. Ayrmtili
agiklamalar i¢in bk. Aydin, ss. 272-273.

40 W. Cantwell Smith, Faith and Belief, New Jersey: Princeton University Press, 1979, s. 12.
Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 113.kendince
din teorisi olusturmus, e edilemezligine vurgu yapmakta,de anmn aslinda higbir taniminin
yapilamayacagina isarettir. belli 6l¢iilerdeyapilabilecegidir. e
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karsilastiginda hissettigi ve yasadig: bir seydir.* Buradan anlagilmaktadir ki
Smith’in temel vurgusu, imanin insanin agkin alanla kurdugu kisisel bir iligki
oldugu ve yasanilan bu tecriibenin her bireyde farkli olmasi hasebiyle objektif
yansimalarinin olamayacagidir.*

Smith’in eserlerindeki tamimlamalarin tamaminda imanin bireysel
yoniine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. S6yle ki; o imanin agk, korku, hakikat
gibi dogrudan gozlemlenemeyen bir sey oldugunu ileri siirer.* Dolayisiyla
degismeyen sabitelerle ifade edilemeyen iman, din kavrami igerisinde
tanimlanabilecek bir sey degildir. Iman askin gerceklikle iliskide gergeklesen
sureklilik arz eden ve yansimalarinin kisiden kisiye, toplumdan topluma
ve ¢agdan caga degisiklik gdsterdigi bir seydir.* Iman insanin kendisine,
komsusuna veya diinyaya dogru bir yonelimidir.* Hakeza belirtildigi iizere
iman, birikimsel geleneklerdeki doktrinel unsurlar degil, inanilan nesneler
ile bireyin arasinda kurulan sahsi iligkidir. Smith’e gore bir kimse bu iligkiyi
kuramamast durumunda nihilist olur.* Ciinkii Iman, bireyi sonlu diinyanin
smirlarindan agkin gergeklie yonlendiren bir tecriibedir. Bu tanimin
devami olarak Smith imani, insanin ilahi olana mukabelesi, ilahi olanin
insana hediyesi olarak ifade etmistir.* Bu yoniiyle Smith, iman duygusunu
sanatsal tecriibeye benzetmektedir. Sanatsal tecriibeler nasil kelimelerle
anlatilamayan, sanat¢inin gonliinde gerceklesen tecriibelerse, iman da aynen
kelimelere dokiilemeyen onu yasayanin tecriibesidir.*®

Smith, imanin evrensel insani tutum oldugunu sdylerken, her yerde
ayni oldugunu kastetmemektedir. Bu nedenle iman tarihi bulunulan c¢agin
sartlarina gore tekrar tekrar yazilmalidir. Diger imanlari anlamak igin
de onlarin bulundugu mekan ve zamanin sartlar1 degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla o, genel bir Islam, Hiristiyanlik, Budizm ve bagka her hangi bir

41  Paul F. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Reli-
gions, New York: Maryknoll: Orbis Books, 1994, s. 45.

42 Benzer yonde degerlendirmeler i¢in bk. Keith Ward, “Anlam Meselesi ve Din”, Diinya Din-
lerinde Hayatin Anlami, ed. J. Runzo, & N. M. Martin, ¢ev.: G. Varim, Istanbul: Say Yayinlars,
2002. s. 37.

43 W. Cantwell Smith, Patterns of Faith Around the World, Oxford: Oneworld, 1998, s. 12.
44  Smith, The Meaning and End of Religion, s. 189.

45 Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 114.
46  Smith, Faith and Belief, s. 13.

47  Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 117.

48  Kusgu, Din Fenomenolojisi Wilfred Cantwell Smith Ornegi, 155-156. Edward Hughes'un,
Smith’in gesitli yazilarindan derledigi 37 ayr1 iman tanimina yer verdigi eserine bk. Edward
Hughes, Wilfred Cantwell Smith: A Theology for the World, London: SCM Press, 1986.
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dini imandan bahsedilemeyecegini diisiinmektedir. Buna karsilik Miisliiman,
Hiristiyan vs. dindar bireylerin imani hakkinda konusulabilir® O,
Yahudilerin, Hiristiyanlarin, Budistlerin, Hindularin ve Miisliimanlarin farkl
iman formlarina sahip olmasina ragmen, imanin biitiin bu formlar igerisinde
temel insani nitelik olarak kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Onun
imani evrensel insan niteligi olarak gormedeki amaci imanin her dindar
bireyde varoldugunu karnitlamaktir. Bu nedenle ona gore digerinin imanini
anlamak i¢in stirekli degerlendirme halinde olmak gerekmektedir. Ciinkii her
¢agin sartlarina gore iman gergegi farklilik arz edebilir.

Gelinen noktada iman-inang iligskisinin Smith agisindan ne ifade ettigi
agtklanmalidir. O, din kavraminda meydana gelen degismelerin inang
kavrami hakkindaki algry1 da degistirdigini sdyleyerek, modern donemde
inan¢ kavraminin imani nitelemek i¢in kullanildigini ileri siirer.”! Askin alanla
kisisel bir iliskinin ifadesi olan iman Onermesel formlarda ifade edildiginde
inang ve teoloji meydana gelmekte, boylece iman olgusu birbiriyle ¢elisen
doktrinal semboller haline getirilmektedir.> Oysa Smith’e gore inang,
imandan sonra gelir. Ve imanin dogru ya da yanlis dnermelere hapsedilmesi,
imanin siibjektifligini zedeler.®®

Bu agiklamalardan goriilecegi iizere Smith’in diisiince sisteminde, dini
hayatin temel iki yonii olan iman ve birikimsel gelenek birbirinden tamamen
kopuk degil aksine karsilikli iligki icerisindedir. Ona gore her birikimsel
gelenek gecmisteki insanlarin imanlarinin diinyevi sonuglari yani yansimalari
oldugu gibi simdiki insanlarin da imaninin diinyevi nedenleridir. Buna gore
her dindar birey birikimsel gelenekle bir sekilde etkilesim igerisindedir.
Iman birikimsel gelenegi, birikimsel gelenek de insanin diinyaya bakisini
etkilemektedir. Smith’e gore iman gelenegi olusturmaktadir. Iman tarihsel
olarak diizyazida, siirde, kisi fiillerinde, sanatta, ahlakta, hukukta vs. birikimsel
gelenegin farkli materyalinde gozlemlenebilir. Hatta teolojik inanclar da
birikimsel gelenegin unsurlari ve imanin yansimalaridir. Birikimsel gelenek
de imanin sekillenmesine etkide bulunmaktadir. Kisaca iman olusturdugu
gelenekten beslenmektedir. Boyle olmakla birlikte iman her zaman gelenegi
agar.”® Birikimsel gelenek, kendisi aracihifiyla dindarlarin agkin gerceklige

49  Smith, The Meaning and End of Religion, s. 191.

50  Smith, Believing-An Historical Perspective, s. 41.

51  Smith, Believing-An Historical Perspective, s. 39.

52 Smith, Faith and Belief, s. 51, 154.

53  Smith, “Objectivity and the Humane Sciences: A New Proposal”, s. 166 vd.
54  Smith, The Meaning and End of Religion, s. 171, 185., Smith, Faith and Belief, s. 5.
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olan imanlarinin ifade edildigi bir kanaldir. Birikimsel gelenek, dinin dinamik
yoniine tekabiil etmesi hasebiyle de farkli zamanlarda ve toplumlarda farkl
sekillerde tezahiir etmektedir. Birikimsel gelenek imanin disa yansimasi
sonucunda olusmustur. Yani bu kavram sahsi imanin dinamik dogasina
vurgu yapmaktadir. Smith’in vurgulamak istedigi en dikkat gekici nokta,
imanin 6ziine vukdfiyetin saglanamamas: hususundadir. Ona gore imanin
dinamik yonii olan birikimsel gelenege saplanip kalindiginda, imanin 6ziine
vakif olmak zorlasmakta ve iman birikimsel geleneklerdeki farkli somut
olgular baglaminda tanimlanmaktadir.”

Smith, bir yandan imanin tanimlanamaz, ifade edilemezligine vurgu
yapmakta diger yandan imanin sadece birikimsel gelenek cercevesinde
tanimlanmasinin, onu eksik okumak anlamina gelecegini ileri siirmektedir.
Fakat bu eksik okuma onun diisiincesinde imanin aslinda higbir taniminin
yapilamayacaginaisarettir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli husus,
imanin siibjektif insani yonii oldugunu kabul etmekle birlikte, onun taniminin
birikimsel gelenege bagl olarak belli dl¢ciilerde yapilabilecegidir. Bu durumda
Smith’in imanin askin gergeklikle iligki icerisinde olma anlaminda insanin
temel niteligi oldugu goriisiiniin hem yetersiz hem de ikna edicilikten uzak
oldugu ileri siiriilebilir. Hakeza A. R. Gualtieri, Eric Sharpe ve D. Wiebe gibi
diisiiniirler iman ve inancin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmayacagin ve bu
ayrimda belirsizlikler oldugunu savunmuslardir.®® Dolayisiyla Smith, imani
evrensel insan niteligi olarak ele alirken, onun inangla baglantisin1 kuramamis
ve 6n gordiigii iman anlayist anlamsiz olarak kalmistir. Evrensel insan niteligi
olarak subjektif iman, i¢i doldurulamamis oldugu i¢in belirsizlik igermektedir.
Clinkii iman- birikimsel gelenek ayriminda Smith’in biitiin ilgisinin kisisel
imana yogunlasmasinin ve iman1 doktrinleri de iceren birikimsel gelenekten
ayirmasinin sonucu olarak dini hayatta elle tutulur hicbir sey kalmayacaktr.
Buna bagh olarak kisisel iman tecriibesinin doktrinlerden bagimsiz olarak
anlasilmasinin imkansizlig: vurgulanmaktadir.””

Dolayistyla Smith’in dinlerdeki imani kigisel tecriibeye indirgedigi
goriilmektedir. Halbuki dinlerdeki inanglar, ibadetler ve ahlaki unsurlar
dinler i¢in 6nemli ve dini inanc1 ve imani belirleyici 6zellige sahiptir. Smith’in
bu kavramsallagtirmasini elegtiren diislintirlerden biri olarak Asad, bu
kavramsallagtirmadaki iman anlayisi sonucunda, imanin her gelenekteki

55  Kuscu, Din Fenomenolojisi Wilfred Cantwell Smith Ornegi, ss. 144-146.

56  Philip C. Almond, “Wilfred Cantwell Smith as Theologian of Religions”, The Harvard
Theological Review , Vol. 76, No. 3, 1983, s. 339.

57  Ward, s. 36.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/2, c. 15, sayi: 30



Din Kavramina Elegtirel Yaklagim: Wilfred Cantwell Smith Ornegi | 443

belirli unsurlardan ya da doktrinlerden ayrilamaz oldugu gercegini ihmal
edildigini belirtir. Boylece tamamen gozlemlenemez bireysel bir nitelik olarak
iman, ibadet ve inan¢ mefhumlarryla baglantis1 olmayan kisisel bir durum
halini almaktadir.®® Bu elestiriden yola ¢ikarak Smith’in, imanin birikimsel
gelenek veya dini pratikle varoldugu yoniindeki diisiinceleriyle celistigini
sOyleyebiliriz. Smith’in dinlerin sabit bir 6zii, temeli olmadigin1 kabul eden
ve dinin siirekli degisen yoniine isaret eden goriisiiniin, hicbir sabit gercekligi
kabul etmeyen asir1 siipheci tavra yaklastig1 agikardar.

Ayrimin Dini Agidan Degeri

Smith’in olusturdugu kavramsallagtirmanin, dinlerden ve dinler tarihinden
yola cikarak elde edilmemis bir teori oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
dinlerin tarihte insani ve kiiltiirel etkiyle olustugu goriisii dinler agisindan
kabul edilemez bir diisiincedir. Ciinkii dinler mutlak varligin kendi
olusumlarindaki etkisine vurgu yapmaktadirlar. Bu kavramsallastirma
baglaminda bakacak olursak Smith’in, dinleri biitiiniiyle tarihin {iriinleri
olarak kabul etmesi, dinlerin kabul ettigi mutlak ve onun tarihteki etkinligi
anlayisiyla bagdasmaz. Belli inanglara sahip inang sistemi anlaminda din
yerine birikimsel gelenegi koymanin dinlerdeki anlayisa ters diistiigii
goriilmektedir. Bu sebeple birikimsel gelenek kavraminin dini gelenekleri tam
olarak yansitmayacag1 asikardir. Sonug olarak Smith’in iman ve birikimsel
gelenek kavramlarini teklif etmesinin dinler tarihi verilerinin destekledigi bir
teori olmaktan ¢ok onun kendi felsefi tercihi oldugu sdylenebilir.”

Ciinkii dini agidan en 6nemli unsur olan imani Smith, kisisel baghlik
olarak niteleyerek dinlerde onunla baglantili olarak agiklanan diger unsurlar
gormezden gelmektedir. Iman ve inang kavramlari arasindaki iligki bunun
en acik gostergesidir. Her dinde inang dnermeleri, iman eylemi igerisindeki
belirleyici basamaklardan birisidir. Mesela Ozcan, inancin imana sevk
edici basamak oldugunu, bu sebeple de farkh inanglarin farkli imanlara yol
actigmi soyler. Ozcan’a gore dnermesel inanci ortadan kaldirmay1 veya onun
Tanr1'ya iman iginde eritilebilecegini 6ne siiren goriisler, ne teolojiye ne de
epistemolojiye uygundiiser. O, epistemolojiye paralel olarak teolojinin de iman1
onermesel inanca dayandirdifini, iman teolojik onermelerin tasdiki olarak
tanimladigini belirtir. Ilk etapta bu yorum Smith’in imanimn evrensel nitelik

58  Asad, s. 208 vd.

59  Bu yo6ndeki benzeri goriisler i¢in bk. Rahim Acar, Dini Coguculuk Idealler ve Gercekler, Istan-
bul: Elis Yaymnlar1 2007, s. 47.

60 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, Istanbul: M.U.LE.V.Y., 2002, s. 95 vd., Ozcan, inan-
cn insani etkiledigi oranda imanin giiglii olacagimni sdyler. Bu diisiince iman1 inancin tayin
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oldugu fakat birikimsel gelenek igerisinde farkli ifade edildigi goriisiine yakin
gortinmektedir. Fakat 6nermesel inancin meseleye dahil olmasiyla Smith’in
kastettigi durumdan ¢ok farkli bir noktaya varildig: fark edilmektedir. Ciinkii
bahsedilen iman-inang iliskisi bir anlamda vahiy Onermelerinin gerekliligi
anlamima gelmektedir. Ayni zamanda bu iligski baglaminda, her dinin kabul
edilmesini istedigi doktrinler ve inang énermeleri vardir ve dini 6nermelerin
sembolik oldugunu iddia ederek iman objesinin sadece Tanri oldugunu
savunmanin dinler agisindan yikia etkisi olacagi ortadadir.

Bu elestiriler 1s1g1nda bakilacak olursa, Smith’in din kavrami tahlilinde
ve iman kavramiyla ilgili goriislerinin temellendirilmesinde kutsal kitaplari,
ozellikle Hristiyanlik {izerindeki yorumlarinda kilise doékiimanlarim
incelemede, kendi argiimanini giliclendirmek icin  segici davrandig:
goriilmektedir. Mesela Jones, inan¢ ve inanma kavramlarimin kutsal
kitaplarda olmadig1 diisiincesinin yanlishgma dikkat cekmektedir. Ona
gore kutsal kitaplarda hem kisisel iman kavrami hem de belirli 6nermelere
inanma seklinde inang¢ ve inanma kavramlar: yer almaktadir. Tanr1 vardir,
Tanr1 evreni yaratmistir ve Isa ilahi Mesihtir gibi ifadeler kesin iddialar olup,
inan¢ kavramina bagh ifade edilislerdir. Jones bu ve benzeri bir¢ok ontolojik
ve tarihsel iddianin kutsal kitaplarda mevcut oldugunu belirtmektedir. iman
kavramimin modern dénem sonrasi degistigi diisiincesinin de yanlisligina
dikkat ceken Jones, kilise yazilarinda ve bir¢ok dokiimanda modern
donem sonrasinda kullanilan anlamda inang¢ kavraminin kullanildigim
vurgulamaktadir.®® Dolayisiyla Smith’in imanin dogasin analizindeki temel
giicliiklerden birisi, kutsal kitaplarda dnermesel anlamda onaylama icerecek

ettigi fikrinden neget etmektedir. O, inancin imanin fikri temelini olusturdugunu, imanin
inanc1 6nceden gerektirdigini belirtir. Bu demektir ki, her inang bir énermeye inang ise,
imanun fikri temelini 6nermesel inang olusturmaktadir. Buna gore Tanri’ya iman Tanr1'nin
var oldugu inancin gerektirmekte yani O'nun var oldugunu ifade eden bir 6nermesel inanca
dayanmaktadir. Inang-iman kavramlar1 arasindaki farki ve iliskiyi, inang onermelerinin
biligselligi vb. konulari farkli baglamlarda gérmek igin bk. Temel Yesilyurt, “Inang Oner-
melerinin Biligselligi”, der.: Temel Yesilyurt, Dini Bilginin Imkam icinde, Istanbul: insan
Yayinlar1 2003, ss. 127-147., Temel Yesilyurt, “Imanin Rasyonel Temeli”, der.: Temel Yesil-
yurt, Dini Bilginin Tmkani icinde, istanbul: insan Yayinlari, 2003, ss. 13-33., James Kellen-
berger, “imanm Ug Modeli”, der. ve gev.: Temel Yesilyurt, Dini Bilginin Imkani, Istanbul:
Insan Yaynlar1 2003, ss. 213-237., Onerme temelli iman anlayisina yoneltilen elestirilerin
incelendigi farkl bir analiz igin bk. Ferit Uslu, “Ibn Teymiyyenin Kelamcilarin Geleneksel
Iman Tanimma Elestirisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. 4, S. 3, 2004, ss. 18-32.,
Onermesel ve 6nermesel olmayan iman ayrimimin incelendigi kapsamli bir ¢aligma igin bk.
Ferit Uslu, Felsefi Agidan Imanmi Temellendirme, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari 2004.

61 T.P.Jones, “The Basis of James W. Fowler’s Understanding of Faith in the Research of Wil-
fred Cantwell Smith: an Examination from an Evangelical Perspective”, Religious Education,
Vol. 99, No. 4, 2004, ss. 349-352.
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sekilde bir iman fiilinin olmadigini sdylemesidir. Yani Smith’in iddia ettiginin
aksine objektif iddialarin ve kesin onermelerin onaylanmasi anlaminda inang
kavrami modern donem sonrasi bir gelisme degildir. Fakat belirtmek gerekir
ki, din kavraminin kutsal kitaplarda mevcut olmadig1 goriisiinde haklilik pay:
vardir. Ancak Islam dini acisindan bakacak olursak durum farklilasmaktadir.
Ciinkii kutsal kitabinda adiyla nitelenen tek din Islam’dir.

Smith’in iman ve birikimsel gelenek ayrimi kapsamindaki goriislerinin,
dinler agisindan diger olumsuz yansimas: hakikat meselesindedir. Ciinkii
imanin tanimlanamaz ve ifade edilemezligi ile birlikte, inan¢ dnermelerinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi, dini hakikati goreceli gorme sonucunu
doguracaktir. Bu sebeple Smith’in iman noktasindaki fikirlerinin, dinin
kavramsal, bilissel ve diisiinsel yoniinii ihmal ettigi, hakikati dindar
bireyin iman tecriibesiyle sinirli degerlendirdigi ileri siiriilebilir. Bu yonde
goriis bildiren Livingston’a gore her dini pratik ve ritiiel, bilissel bir yon
barindirmaktadir. Fakat Smith inan¢ kavramini devre dig1 birakmus, hakikati
kisisel imana ve pratige indirgemistir.”? Inancin reddi, dinin dogasi, anlami
ve fonksiyonu hakkindaki genel kaniy1 da degistirecektir. Bu noktada Wiebe,
inang kavraminin dislanmasinin ve hakikatin bireysel alana indirgenmesinin
karsilastirmali dinler ¢alismasinin da oniinii kesecegini, aslinda bu durumun
Smith’in karsilastirmali din teorisi i¢in sorun teskil edecegini ileri siirer.®

Bununla birlikte dini kurum ve semboller s6z konusu oldugunda, birgok
unsurun birikimsel gelenek igerisinde degerlendirilip, iman agisindan temel
odagin bireyler oldugunu ileri siirerek, dini sembollerin dindarin kisisel
baghlig1 ve eylemine gore deger kazandigini soylemek, dini geleneklerin
dayanag1 olarak addedilen temel inang, sembol ve hakikatlerin degerini
diisiirmeye neden olacaktir. Mesela bu durumda enkarnasyon doktrinini,
kisisel] iman onunla baglantih olmadigi miiddetce hakikat baglaminda
anlamsiz ve degersiz olacaktir. Bylece bu doktrin kendi basina dogru ya da
yanlis olarak degerlendirilemeyecektir. Sonugta bu sembol kisiye gore hakikat
degeri kazanacak, dinler acisindan degerlendirildiginde dini bir anlam ifade
etmeyecektir. Semboller agisindan bakilacak olursa Islam dini geleneginde
bulunan Kuran, Hz. Muhammet, Kabe vs. unsurlarin degerinin zamana
ve kisiye gore degismedigi belirtilmelidir. Hakeza diger dinler igerisinde
bulunan bir¢ok inang hakikati ve semboliiniin iman eyleminin igerisindeki
degeri, mevcut dinlerin baslangicinda vardir ve zaman gegtikce birikimsel
gelenek icerisinde ortaya ¢iktig1 iddia edilemez.

62  Livingston, s. 61.
63  Wiebe, s. 235.
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Goriilmektedir ki Smith, iman ve birikimsel gelenek iliskisinde birikimsel
gelenegin imanin yansimasi oldugunu soylemekle kendisiyle gelismektedir.
Clinkii birikimsel gelenek kavrami igerisinde teolojik inanglar ve farklh
hakikat nosyonlar1 bulunmaktadir. Sayet bu unsurlar imanin yansimalari ise
imanin bir parcas: konumundadirlar. Smith bu unsurlara hicbir gerceklik pay1
vermeyecekse, imanin gercekligi de tartismali hale gelecektir. Buradan ulasilan
sonuca gore Smith, dinler agisindan kabul edilemeyecek bir kavramsallastirma
kullanmaktadir. Ayrica bu kavramsallastirmadaki unsurlar dinlerdekilerle
birebir uyumlu degildir. Iman kavrami, dindarlarin anladig1 ve yasadigi iman
anlayisi ile ayni olmamakla birlikte, birikimsel gelenek kavrami, dindarlarin
inandig1 pek ¢ok unsuru ya da inang 6gesini tarihsel materyale indirgemekte,
dolayisiyla hakikat payelerini azaltmaktadir.

Netice itibariyle Smith’in kavramsallastirmasindaki indirgeme iki
yonliidiir. Tlkinde iman1 kisisel tecriibeye indirgemekte ikincisinde ise bizim
din olarak bildigimiz yapilar: birikimsel gelenek olarak ele almakta, tarihsel
yapilar olarak gormektedir. Yani Smith, din olarak kabul etmedigi yapilari
birikimsel gelenege, dinlerdeki iman algilayisini da askin varlikla iliskiye
indirgemektedir. Her dinde imanimn bir boyutu kendi askin alaniyla iliski
icerisinde olmak olarak anlagilabilir. Fakat bu, iman denilen hususu tam
olarak agiklamaz. Her dini imanin belli inanglarla baglantili oldugunu siirekli
vurgulamak gerektigi asikardir. Smith zaten din terimini yadsimaktadir.
Kendisiicin her hangi bir sorun yok gibi goriinmektedir. Fakat dinler agisindan
meseleye bakildiginda, takinilan indirgemeci tutumun kabul edilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Smith’in diistincelerine bagl kalirsak dini inang
ve pratik ile dindarlik arasindaki baglantiyr tamamen ihmal etmis oluruz.
Imanin 6nermelerden bagimsiz tamamen kisisel tutum olarak tanimlandig
durumda, inan¢ 6nermelerinin iman tutumundaki etkisini goz ardi ederek
ve inang objelerinin degerini kisiye ve zamana gore degerlendirerek asiri
rolativizme ve mutlak siiphecilige diisiilebilecegi tehlikesiyle karsi karsiya
kaliriz. Dolayisiyla dinlerin somut varligini inkar etmeyi 6neren bu kavramsal
temelin kabul edilmesi uygun degildir.

Sonug

Smith’in din veya dinler kavramlar: yerine ortaya koydugu yeni kavramsal
¢ercevenin bir yandan dini hayat: tam olarak yansitmadig, diger yandan dini
olgulara ve dinlere kars: indirgeyici bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.
Cinkii Smith’in, din kavraminin aslinda modern déneme kadar sadece
bireysel iman ve askin alanin kisisel tecriibesi olarak anlasildigini, modern
donem sonrasi farkli doktrin, nerme ve sembollerden tegsekkiil kurumlar:
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ifade ettigini sdylerken, dinler tarihinin verilerinden yola ¢ikmadig: ve kutsal
kaynaklar1 objektif degerlendirmedigi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte din kavramimnin iman mefhumunu ifade etmede
elverigsiz oldugu goriisiinden yola gikarak ortaya koydugu iman ve birikimsel
gelenek ayriminin iki yonlii indirgeme igerdigi belirtilmelidir. O, birikimsel
gelenek kavramiyla hali hazirdaki dinleri biitiin unsurlartyla bu kavram
icerisinde degerlendirmis ve imani sadece kisisel tecriibeyle agiklamistir.
Bunu yaparken iman-inang iliskisini yanlis yorumlamis ve birikimsel gelenek
icerisinde degerlendirdigi bir¢ok hususun dini geleneklerin asli niteligi
oldugu gergegini goz ardi etmistir. Boylece hem iman agisindan hem de
dini hakikat baglaminda dindarlarin genel itibariyle kabul edemeyecegi bir
noktaya varmustir.
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