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DEVLET DISI SILAHLI GRUPLARIN ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKA UYMASINA

SEBEBIYET VEREN NEDENLER UZERINDE BIR INCELEME
Berkant AKKUS**

0z

GUnlimiz ¢atismalarinin degisen dogasi neticesinde, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar yayginlasmis ve devlet
digi silahli aktorler aktif rol alir hale gelmistir. Bu gerekgeyle, bu gruplarla miicadele etmek ve hukuka uygun hareket etmelerini
tegvik etmek elzem haline gelmistir. Bu ¢alisma mesruiyet ve itibar elde etmek igin uluslararasi insancil hukuka uyan devlet
disi silahli aktorlerin motivasyonlarini incelemektedir. Calismada Kolombiya'da etkin olan FARC ve Sudan'da bulunan JEM
orgutleri incelenerek, ¢ocuk askerler konusunda hukuka nasil saygi gosterdikleri belirlenmeye calisilacaktir. Uluslararasi

insancil hukuka olan giivenin korunmasi ve insan onuruna sayginin arttirilmasi amaci hedef konarak vaka analizi neticesinde
devlet disi silahl aktorleri uluslararasi insancil hukuka uymaya iten nedenler belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Devlet disi silahli aktérler, Uluslararasi insancil hukuk, Farc, Jem.

AN EXAMINATION OF THE CAUSES OF NON-STATE ARMED GROUPS' COMPLIANCE WITH
INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW
Abstract

The changing nature of contemporary conflicts has resulted in the proliferation of non-international armed conflicts and the
active involvement of non-state armed actors. For this reason, it has become essential to combat these groups and encourage
them to act in accordance with the law. This study examines the motivations of non-state armed actors who comply with
international humanitarian law in order to gain legitimacy and credibility. In this study, the FARC in Colombia and the JEM in
Sudan will be examined and it will be tried to determine how they respect the law regarding child soldiers. With the aim of
preserving trust in international humanitarian law and increasing respect for human dignity, the study will try to determine
the reasons that push non-state armed actors to comply with international humanitarian law as a result of the case analysis.

Keywords: Non-state armed actors, International humanitarian law, Farc, Jem

*Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Okan Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Hukuk B&liimii, ISTANBUL.
e-posta: berkantakkus91@gmail.com (https://orcid.org/0000-0001-6652-2512)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 56, Mayis 2023 _B. Akkus

1. GiRIS

GUnudmuzde, uluslararasi insancil hukuka uyumlarini artirmak icin devlet disi silahli gruplarla iliski kurmanin
birincil Gneme sahip oldugu giderek daha fazla kabul edilmektedir (Sassoli, 2010: 6). Uluslararasi silahli catismalarin
sayisi arttikca (Bellal, 2019: 15) ve savaslarin cogunun merkezinde silahli gruplar yer aldik¢a, bu gruplarla iliski
kurmak sadece bir secenek degil, ayni zamanda bir zorunluluk haline gelmektedir. Ancak devlet disi silahli gruplarla
naslil etkili bir iletisim kurulacagi belirsizdir. BM Genel Sekreteri bu soruya su sekilde cevap vermistir: silahli gruplar
tek tip degildir. Silahli gruplar gerekli insan kaynagini katilim noktalari olan yerel halk arasindan temin etmekle
birlikte is birligine yakin olabilecek mensuplari bulunmaktadir (UNSG, 2009: 46). Ancak, bu katilim noktalarinda
bile, hangi faktorlerin silahli gruplari uluslararasi insancil hukuka saygi gdstermeye tesvik ettigi net bir sekilde
anlasiimadan boyle bir baghhgin bosuna oldugu fark edilecektir. Bu makalenin amaci devlet disi silahli gruplarin
uluslararasi insancil hukuk kurallarina uymasini saglayan ana faktorleri belirlemektir. Devlet disi silahli aktorler
kavrami ulusal kurtulus hareketlerini, 6zel askeri sirketleri, teror orgitlerini, baskaldiranlari, asi-ayaklananlari, milis
glcleri kapsayan ¢ok genis bir yelpazeyi ifade etmektedir (Tasdemir, 2017: 62). Kavramin genis, kapsayici yapicl
nedeniyle bu makalede sadece terdr orgltleri Uzerinde durulacaktir. Devlet disi silahli aktér kavraminin temel
ozelliklerini vurgulamak gerekirse; siyasal amaglarini gergeklestirmek icin siddet kullanma egilimindedirler, sehir
savasl ve gerilla savasi metotlarini kullandiklari gérilmektedir, sadece askeri hedeflere saldiranlari oldugu gibi
siviller de bazi gruplar tarafindan hedef alinmaktadir, belirli bir toprak parcasi Gzerinde kontrole sahip olanlari
bulunmaktadir, gevsek bir komuta yapisiyla devlet benzeri bir idari yapiya sahip degillerdir (Tasdemir & Albayrak,
2018: 96).

Akademik literatlrdeki calismalar genellikle devlet disi silahli gruplarin hak ihlallerine odaklanmistir. Oysa
olumlu saygi orneklerini de dikkate almak ve silahli gruplarin buna uyma motivasyonlarini anlamak icin cok iyi
nedenler vardir. ilk olarak, silahli gruplari uluslararasi insancil hukuka saygi gdstermeye iten gerekcelerin sistematik
ve aclk bir sekilde bilinmesi yoluyla, onlari bu kurallara daha fazla uymaya ikna edebilir ve gelecekteki uluslararasi
insancil hukuk ihlallerini &nleyebiliriz. ikinci olarak, silahli gruplarin tim Gyelerini fiili veya potansiyel savas suclusu
olarak degerlendirmek sadece yanlis bir yaklasim degil, ayni zamanda ters etkiler de yaratir (Bangerter, 2011: 358).
Sadece hak ihlalleri (izerinden tartismayi yiritmek, uluslararasi insancil hukuka olan giiveni zedeleyebilir. Uclinci
olarak, hak ihlallerine odaklanmak devlet disi silahli gruplarin davranislarinda ve 6zellikle lider kadrosunun kararlari
Uzerinde etki yaratir. Somut bir olayda taraflardan biri uluslararasi insancil hukuka saygi gostermezse, digeri neden
saygl gostermesi gerektigini anlamayacaktir. Bunun sivillerin korunmasi agisindan ve daha genel olarak uluslararasi
insancil hukuk kapsaminda korunan tiim bireyler igin trajik sonuglari olacagi agiktir.

Dolayisiyla uluslararasi insancil hukuka uyumu incelemenin degeri oldukga aciktir. En 6nemli ve incelenme
gerekliligi acik olan arastirma sorusu ise devlet disi silahli gruplari, hukuka saygiya tesvik eden nedenlerin
belirlenmesidir. insan kararlarinin karmasikligi géz éniine alindiginda, bu gérev ilk bakista beyhude bir girisim gibi
gorunebilir. Basit gortinen durumlarda bile insan davranisi tanimi geregi o kadar karmasiktir ki, savasin kargasasina
ve hirslarina kapilmis bir bireyin neden belirli bir davranis bicimini benimsedigini anlama ¢abasinin tamamen tatmin
edici bir cevap Uretme sansi ¢cok azdir (Frésard, 2004: 8). Bununla birlikte, 6zellikle devlet disi silahli gruplarin
dyelerinin belirli tercihlerle karsi karsiya kaldiklari ve farkli olasi etkileri altinda ayri ayri analiz edilebilecek belirli
kararlar aldiklari distnuldigtnde, sosyal ve siyasi bazi netlikler mimkUindur. Bu konuda netlik saglamak amaciyla
makale dort ana béliimden olusacaktir. ilk bélim mevcut hukuk sistemine genel bir bakis saglayacak, silahl
gruplarin neden uluslararasi insancil hukuka bagli kabul edildigini gerekcelendirecektir. ikinci bdlim, bu gruplarin
uluslararasi insancil hukuka baghliklarini géstermek icin aldiklari énlemleri érneklendirecektir; Uclincii bélimde,
farkli calismalardan ilham alarak uyum icin en 6nemli ve tekrarlayan faktorlere genel bir bakis sunulacaktir; ve son
olarak, dérdlinci bolimde daha dnce tanimlanan faktorleri test etmek icin iki uyum vakasinin analizi sunulacaktir.
Uyumlulugu saglayan unsurlarin tespiti ile, nihai hedef silahli gruplari uluslararasi insancil hukuka saygi gostermeye
ve uymaya tesvik etmek igin cesitli araglara sahip olmaktir.
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2. SILAHLI GRUPLAR VE ULUSLARARASI iINSANCIL HUKUKA UYUM
2.1. Uluslararasi Olmayan Silahli Gatismalarda Uygulanacak Hukuk

Oncelikle silahli gruplar icin gecerli hukuki cercevenin belirlenmesi gerekmektedir. Bu olusumlar uluslararasi
olmayan bir silahli catismaya taraf olduklarinda, ilgili iki ana diizenleme vardir: Dort Cenevre Sozlesmesinin Ortak
3. Maddesi ve Ek Protokol Il. Bu maddeler, Yiksek Akit Taraflardan birinin topraklarinda meydana gelen uluslararasi
nitelikte olmayan silahli gatisma durumunda uygulanir ve uluslararasi teamil hukukunun bir pargasi olarak kabul
edilir (Case Concerning the Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States)
(Judgment), 1986: 218). Ek Protokol Il ise Protokoliin maddi uygulama alanini tanimlayan 1(1) maddesinde belirtilen
daha dar kosullarda uygulanir. Bu madde daha yiksek bir 6rglitlenme ve bolgesel kontrol esigi yaratir. Maddenin
0zU, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan uluslararasi teamul hukukunun bir parcasi olarak
kabul edilmistir (Prosecutor v Dusko Tadi¢ a/k/a ‘Dule’, Opinion and Judgment Trial Chamber I, 1997: 98). Genel
olarak, bir silahli gatisma durumunda, yeterli yogunluktaki bir durumda uygun orglitlenme seviyesine ulasan silahli
gruplarin, catismanin gerceklestigi devletin ilgili antlasmaya taraf olmasi kosuluyla, uluslararasi teamdl hukuku
ve uluslararasi olmayan silahli catismalar icin belirli antlasma kurallari ile bagl oldugunu soyleyebiliriz (Bellal &
Maslen, 2011: 196).

Uluslararasi insancil hukuk antlasmalarina resmi olarak sadece devletler taraf olabilse de, uluslararasi insancil
hukuk kurallarinin, uluslararasi olmayan bir silahli catismaya taraf olan silahli gruplari da bagladigi kabul edilmektedir
(Sivakumaran, 2006: 393). Bu sadece Ortak Madde 3’ln c¢atismanin her bir tarafi lafziyla degil, ayni zamanda
uluslararasi mahkemelerin uygulamalariyla da teyit edilmektedir (Zegveld, 2002: 37). Silahli gruplarin, kendileri
kabul etmemis olmalarina ragmen uluslararasi insancil hukukla bagli olmalarini gerekcelendirmek icin genellikle
su hukuki yapilar 6ne strilmektedir (Sivakumaran, 2006: 374): Uluslararasi teaml hukuku; antlasmalar ve tglncu
taraflarin kurallari; devleti temsil etme iddialari ve yasama yetkisi ilkesi yoluyla bagli olduklari kabul edilmektedir.
Ancak, bu arglimanlarin hicbiri elestiriden muaf degildir.

ik olarak, uluslararasi teamiil hukuku agiklamasi bircok uluslararasi mahkeme tarafindan kullaniimis olsa da,
teamil hukukunun devlet disi silahli gruplar tarafindan degil, yalnizca devlet uygulamalari tarafindan sekillendirildigi
ve bu nedenle bu teamdl kurallarinin yalnizca devletler agisindan teamil hukukunu temsil ettigi yoninde karsi
argiiman bulunmaktadir (Wilson, 1998: 50). Bununla birlikte, uluslararasi teamul hukukunun bir uluslararasi hukuk
kaynag olarak, tizel kisilige sahip tum varliklari, yani yeterli organizasyon ve kontrole sahip olan ve salt haydutluk
seviyesinin Uzerinde eylemler gerceklestiren silahli gruplari da bagladigi cevabi verilebilir (Ryngaert, 2011: 289).
Bunu kabul etsek bile, devlet disi silahli gruplar yalnizca teamdl niteligindeki uluslararasi insancil hukuk ile bagli
olacaktir (Beck & Henckaerts, 2005).

ikinci olarak, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’'nde éngorildigl tzere antlasmalarin Gglinc taraflar
Uzerindeki baglayiciligl bulunmaktadir. Bu nedenle, devlet disi silahli gruplar uluslararasi insancil hukukla bagli
kabul edilmektedir (Murray, 2015: 117). Ancak literatiirde Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi kurallarinin
bu anlamda kullanilamayacagini, ¢iinkl devlet disi silahli gruplarin Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin
muhatabi degil, devlet disi varliklar oldugunu savunan bir goris de bulunmaktadir (Corten & Klein , 2011: 21).
Ayrica, Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’'nin 35. ve 36. maddelerine bakildiginda, yalnizca uluslararasiinsancil
hukuk kurallarina riza gosterdigini ifade eden silahli gruplar bu kurallarla bagl olacaktir.

Pictet, bir silahli grubun s6zlesme ile bagli oldugunu iki ana argimanla savunmaktadir. Bu arglimanlar; silahli
grubun basindaki sorumlu makamin etkin bir egemenlik kullanimina sahip olmasi ve tlkeyi ya da Glkenin bir kismini
temsil ettigi iddiasini ileri stirmesidir (Pictet, 1960: 37). Ancak, uygulamada boyle bir statliye sahip olmayan silahli
gruplarin durumunun nasil yorumlanmasi gerektigi belirsizdir.

Son olarak, yasama yetkisi ilkesi dogrultusunda hikimet tim vatandaslari igin yasa yapma yetkisine sahiptir
ve uluslararasi insancil hukuk anlagsmalarini onayladiginda, bunlar devlet disi silahli gruplari da baglar (Roberts
& Sivakumaran, 2012: 37). Bu argimanin temel avantaji, silahli bir grubun neden sadece uluslararasi teamdl
hukuku olan kurallarla degil, bir devletin kabul ettigi tim kurallarla bagli olmasi gerektigine dair saglam bir neden
sunmasidir. Ana argimanlari agikladiktan sonra, bu bolima silahli gruplarin neden uluslararasi insancil hukukla
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bagli olduklari tartismali olsa da, belirli uluslararasi insancil hukuk kurallariyla bagl olduklari tartismasizdir diyerek
sonlandirabiliriz (Sassoli, 2010: 14).

2.2. Uluslararasi insancil Hukuka Bagliligi Gésteren Unsurlarin Belirlenmesi

Bu noktada, silahli gruplarin terérist grup olarak gorilmekten kacinmak veya mesruiyet kazanmak icin
kendilerini uluslararasi insancil hukuka bagli saydiklarini belirtmek énemlidir (Forsythe, 1978: 284). Aslinda, devlet
disi silahli gruplarin insancil hukuka nadiren bagli olduklarini iddia etmek yaniltici olacaktir. Darfur Sorusturma
Komisyonu’nun ifadelerini vurgulamak bu kapsamda yerinde olacaktir: “Belli bir érgiitlenme, istikrar ve etkin
toprak denetimi yapma diizeyine ulasmis olan tiim ayaklanmaci gruplar uluslararasi hukuk kisiligine sahiptir ve
bu nedenle i¢ silahli ¢catismalar konusundaki ilgili uluslararasi insancil teamdil kurallariyla bagldir.” (International
Commission of Inquiry on Darfur, 2005: 172). Bu gonulli taahhttler 6nemlidir, ¢linkl 6ncelikle silahli gruplarin
uluslararasi insancil hukuk normlarini sahiplenme duygusunu artirirlar; ikinci olarak, diger silahli gruplara da ayni
seyi yapmalariicin ilham verebilirler ve uluslararasi insancil hukuk kurallari konusunda bir diyalog alani yaratirlar; ve
son olarak, uygun i¢ disiplin tedbirlerinin olusturulmasini saglayabilirler (UNSG, 2009). 2000 yilindaki kurulusundan
bu yana, Cenevre Cagrisi adl sivil toplum kurulusu, devlet disi silahli gruplarin uluslararasi insancil hukuk ile bagli
olma yukumluliguni tesvik etmektedir. Cenevre Cagrisi araciligiyla; Bati Sahra’daki Polisario, Sudan Halk Kurtulus
Hareketi/Ordusu, Filipinler’deki Moro islami Kurtulus Cephesi de dahil olmak tzere diinyanin her yerinden ulusal
kurtulus hareketleri, kara mayinlarinin kullanimiyla ilgili olarak uluslararasi insancil hukuk ilkelerini uygulamayi
kabul etmistir (Higgins, 2009:15). Devlet disi silahli gruplarin, Cenevre Sozlesmelerine katilimlarinin éntinde
engeller olacagi asikardir. Ancak mesruiyet kazanmak amaciyla, bu durum, devlet disi silahli gruplar Sézlesmeleri
uygulama ve bu Sézlesmelerle bagh olma niyetlerini beyan etmekten alikoymamaktadir. Ornegin, ANC 1980 yilinda
Komitesi’ne Sézlesmeleri uygulamaya istekli olduguna dair bir beyanda bulunmustur, Giiney Bati Afrika Halk Orgiiti
ve Sahrawi Arap Demokratik Cumhuriyeti de bunu yapmistir (Monono, 2007: 905).

Devlet disi silahli gruplarin baghliklarini gostermek igin kullandiklari araglardan biri de 6zel anlasmalardir.
Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar ile ilgili Cenevre Sozlesmeleri'nin Ortak 3. Maddesi, taraflari
sozlesmeyi uygulayabilmek icin anlasmalar yapmaya tesvik etmektedir. Bu anlasmalar silahli gruplara halihazirda
mevcut olan uluslararasi insancil hukuk yakamluliklerini anlama ve agikliga kavusturma firsati sunarken (beyan
anlasma), ayni zamanda halihazirda gegerli olan uluslararasi insancil hukuk hiktimlerinin 6tesine gegerek (kurucu
anlasma) taraflarin yakidmldliklerini artirma potansiyeline de sahiptir (Heffes & Kotlik, 2014: 1205). Olumsuz yonline
bakacak olursak, ilk olarak uygulanabilir hukuki cerceveye iliskin netlik eksikligi ve ikinci olarak da devletlerin bu tir
bir anlasmanin devlet disi silahli gruplara mesruiyet kazandirabileceginden korkmalari nedeniyle Ortak Madde 3
acikca aksini belirtmesine ragmen, anlasma yapma imkanini nadiren kullanildiklarini gozlemleyebiliriz (Mack, 2008:
17).

Uluslararasi insancil hukuka baghliklarini beyan eden tek tarafli agiklamalar devlet disi silahli gruplar tarafindan
yapilabilir. Bu beyanlar igeriklerine, beyanin yapildigi kosullara ve kimin tarafindan yapildigina bagh olarak hukuki
yukumlalukler dogurabilir (Nuclear Tests Case (Australia v France) (Judgment), 1974: 51). Olumsuz tarafi ise bu
beyanlarin hukuki olarak uygulanabilirliginin zor olmasi ve genellikle siyasi nedenlerle yapilip gergek anlamda
uygulanma niyetinin olmamasidir.

Silahl grup Uyeleri tarafindan potansiyel olarak daha kolay kabul edilen ya davranis kurallari ya da catisma
kurallaridir, ciinkd bunlar silahli grubun kendisinden kaynaklanir. Ancak bu potansiyel kabule ragmen, kurallarin
etkili olabilmesi icin yayginlastirma, uygulama ve izleme hikimlerine sahip olmasi gerekir (Clapham, 2006: 490).

Ayrica, taraflar ateskes veya baris anlasmalarini firsat bilerek uluslararasiinsancil hukuk yakimluliklerini yeniden
ifade edebilir ve catismalarin yeniden baslamasi durumunda bunlara uyulmasini saglayabilir (Mack, 2008: 24).
Devletler ve uluslararasi yardim organizasyonlari arasinda insani yardima iliskin anlagmalar yapilabilir. Son olarak,
bazi durumlarda silahli gruplar kanunlar veya politikalar yoluyla uluslararasi insancil hukuka saygi gosterilmesini
tesvik etmektedir. Ancak bu tir eylemlerin hukuka uygunlugu tartismalidir (Bangerter, 2010: 198).
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3. SILAHLI GRUPLARI HUKUKA UYMAYA YONLENDIREN NEDENLER

Bu calismanin 6zlinde, silahligruplarin giderek daha fazla uyumdan elde ettikleri faydalar agisindan ¢cercevelenen
uyum motivasyonu bulunmaktadir. Tek bir bireysel savasgi Uzerindeki etkileri dikkate alan Uluslararasi Kizilhag
Komitesi Davranisin Kokleri Calismasi'nin (ICRC, 2020) aksine, kararlari nihayetinde grubun karar vericileri tarafindan
belirlenecek olan silahli grubu bir bitin olarak uyuma zorlayan unsurlara odaklanilacaktir. Bu se¢im, grubun
liderinin kararinin merkezi 6nemi nedeniyle yapilmaktadir. Eger Ust dizey lider kademesi, uluslararasi insanclil
hukuka saygi gdstermek istemiyorsa, bu meselenin sonudur. Bir silahli grubun uygulamalarini, liderligi bu konuda
gercekten kararli olmadan degistirmeyi ummak mimkin degildir (Milgram, 1974). Bu nedenle, silahli gruplarin
karar vericilerinin motivasyonuna odaklanilacaktir ve tek tek askerlerin bireysel motivasyonlariigin Uluslararasi Kizil
Hag Komitesi’'nin ¢alismasina atifta bulunulacaktir.

Devlet digi silahli gruplarin ortaya ¢ikis amaglariideolojisine ve bulundugu bolgeye gore cgesitlilik gdstermektedir.
Bununla birlikte, bazi tekrarlayan genel kaliplari veya Castano’nun deyimiyle gergeklik kiimelerini tanimlamak
mimkindir (Nikolova, 2014: 702). Bu makalenin amaci dogrultusunda, arastirmada bu tir kaliplari ve yaklagimlarini
siniflandiran farkli yazarlardan faydalaniimistir. Netice, silahli gruplarin motivasyonlarini sonug mantigi ve uygunluk
mantigl arasinda ayirarak aciklanabilir (Olsen & March, 1998: 943). Sonu¢ mantigl yaklasiminda devlet dis
silahli gruplarin uluslararasi insancil hukuka saygl duymasinin altinda yatan temeller, askeri ve siyasi amaclarini
gerceklestirmenin yaninda, itibar ve mesruiyet kazanmaktir (Krieger, 2015: 512). Uygunluk mantigi yaklasiminda ise
etik davranarak uluslararasi insancil hukukun insaniyet ilkesini ylceltmek 6ne ¢ikmaktadir.

3.1. Sonug¢ Mantigi

Uluslararasi insancil hukuka saygi genellikle askeri etkinlikle iliskilendirilir. Uluslararasi insancil hukuk normlari
hem insanlik ilkelerini hem de askeri gereklilikleri goz oninde bulunduracak sekilde dizenlendiginden bu
mantiklidir (Dunbar, 1955: 211). Askeri komutanlar da siklikla uluslararasi insancil hukuka saygi gostermemenin
maddi maliyetler acisindan ya da destek kaybina yol acan insani maliyetler acisindan ters etki yaratabilecegini
kabul etmektedir (Bellal & Maslen, 2011: 194). Mesruiyet kazanmak ve ekonomik faydalari nedeniyle uluslararasi
insancil hukukun ayirt etme ilkesine uyarak bir hava bombardimani esnasinda sadece askeri hedeflere odaklanmak,
ozellikle catismayi kazanmasi halinde grubun kendisi icin faydali olabilecek altyapinin yeniden insasi icin gerekli
mali yatirimlari azaltacaktir (Jo, 2015: 59). Mali argiman, devlet disi silahli gruplari halki yoksul birakmamaya
yoneltmektedir, bu kacinilmaz olarak gelecekte milteciler ve yerinden edilmis kisiler yaratacaktir ve halki genellikle
bir mali destek kaynagi olarak kabul ettiklerinden, 6ldirmemeye de motive edebilir (Veuthey, 1983: 345).

Catismanin taraflarindan birinin esirlerine iyi davrandigi biliniyorsa, karsi tarafin askerleri daha kolay teslim
olacak ve bu da devlet disi silahli grup icin micadeleyi kolaylastiracaktir. Tam tersi, teslim olursa hayatta kalma
umudu olmayan bir disman muhtemelen 6limine savasacaktir ve bu da komutanin gorevini zorlastiracaktir.
Uluslararasi insancil hukuka uyum, savascilarin emirleri yerine getirme ve savasmaya hazir olmalari Uzerinde de
olumlu bir etkiye sahip olabilir; zira savunmasiz oldugu distndlen kisilere yani sivillere ve 6zellikle gocuklara yonelik
saldirilarin, micadeleye devam etmek igin hayati 6nem tasiyan savascilarin moralini ciddi sekilde bozabilecegi
gosterilmistir (Bangerter, 2011: 362).

Farkli silahl gruplari karsilastirdigimizda; devlet disi silahli gruplarin pek cok farkli amag igin savasiyor olabilecegi
gorulmektedir, ancak genel olarak paylastiklari tek ortak nokta siyasi glice ve gelecekte bu tir pozisyonlarin
getirecegi faydalara olan ilgi oldugu belirgindir (Hayner, 2010: 184). Uluslararasi insancil hukuk genellikle ahlaki
acidan yuksek olarak goraldiginden, bu hukuka saygi duyulmasi silahli gruplarin siyasi destek kazanmasina ve
arzulanan glice ulasmak icin gerekli mesruiyeti elde etmesine yardimci olmaktadir (Bellal & Heffes, 2018). Baska bir
deyisle, silahli gruplar uluslararasi standartlara, uluslararasi insancil hukuk gibi baghlklari siyasi hayatta kalmalari
ya da siyasi basarilari icin faydali oldugunda bunu 6énemseyecektir. Ernesto Guevara, siyasi amaci olan devrim
icin sivillerin katkisinin dnemini fark ederek isyancilarin onlara yénelik siddetten kaginmasi gerektigini belirtmistir
(Guevara, 1969). Aslinda, silahli gruplarin siyasi basarisi ve yerel halkin destegi cogu zaman birlikte degerlendirilir,
clnkl kot davranilirsa halk misilleme yapabilir ve devlet disi silahli gruplarin siyasi amaclarini engelleyebilir
(Bangerter, 2011: 363).
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Hukuk faktorindn, uluslararasi insancil hukuka uyum Gzerindeki etkisi daha az nettir. Kovusturulma korkusu,
devlet disi silahli gruplarin davranislarini etkileyebilir mi sorusu giindeme gelmektedir. Cezai hesap verebilirlik
tehdidinin ya da tehdit algisinin devlet disi silahli gruplarin davranislarini etkilemis olabilecegi cok sayida ilging drnek
bulunmaktadir (Hayner, 2010: 182). Birlesik Devletler’in Liberya’da daha once bir Birlesik Devletler yerleskesini
vuran isyanci gruba gonderdigi mesaj: Birlesik Devletler’e ait bir yerleskeye bir mermi daha gonderirseniz, savas
suclari mahkemesine ¢ikarilmanizi saglayacagiz (Hayner, 2007). Bu agiklamadan sonra higbir Birlesik Devletler
yerleskesi hedef alinmamistir.

Devlet disi silahli aktorlerin kovusturma tehdidi neticesinde davranislarini degistirdigi gdzlemlense de, tehdit
algisinin uluslararasi insancil hukuka saygi duymalari yoninde tesvik ettigi acik degildir. Wood ise daha kategorik bir
yaklasimla, devlet disi silahli gruplarin kisa vadeye odaklanmasi ve catisma ortaminin 6ngorilemez olmasi nedeniyle
uluslararasi diizeyde kovusturma tehdidinin silahli gruplarin davranislarini anlamli bir sekilde degistirmesinin pek
mimkin olmadigini savunmaktadir (Wood, 2015: 41). Dolayisiyla bu konuda fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak
genel olarak, devlet disi silahli gruplarin ozellikle iki hususu goz 6ninde bulunduracagi ifade edilebilir; cezanin
buyUklugu ve olasiligl (Jo, 2015: 74). Devlet disi silahli gruplarin uluslararasi dizeyde cezalandiriima ihtimalinin
dustklGgu goz oninde bulunduruldugunda, kovusturma korkusu muhtemelen silahli gruplar icin hukuka uyma
amacinda temel faktoru olarak degerlendirilemez. Kovusturmaya baslanmasi ihtimalinin yani sira mal varliklarina el
konulmasi ve dondurulmasi, ambargolarla yiz yize kalmak da olasi cezalandirma secenekleridir.

Uluslararasi insancil hukukun 140 sayili teamdl kuralina gore, Cenevre Sozlesmelerine saygl gosterme ve saygl
gosterilmesini saglama yukimlulGga hukuki mitekabiliyete bagl degildir (Sandoz, Swinarski, & Zimmermann, 1987:
50). Ancak Pictet, taraflarin karsilikli olarak birbirlerini insancil hukukun 6ngoérdtginin otesine gecmeye tesvik
ettikleri, pozitif mitekabiliyetin olabilecegini belirtmektedir (Pictet, 1952: 25). Ayrica, mitekabiliyet uluslararasi
insancil hukuk sistemi kapsaminda hukuki bir gereklilik olmasa da, uygulamada devlet disi silahli gruplarin
uluslararasi insancil hukuka saygl gdsterme ya da gostermeme kararinda ¢nemli bir rol oynadigi gorilmektedir.
Tutuklulara muamele, timevarimsal mutekabiliyetin uluslararasi insancil hukuka sayglyi tesvik etme anlaminda,
en buyuk etkiye sahip oldugu alandir, ¢cink( bir taraf diger tarafin da ayni seyi yaptigini bilirse tutuklularina iyi
davranma olasiligl daha yuksek olacaktir (Schneckener & Hofmann, 2015: 97).

Zamanla, bazi durumlarda ¢atismanin taraflarinin savasin vahsetini sinirlandirmak icin karsilikli bir girisimde
bulunan genel veya sistematik bir dayanisma gelistirdikleri gortlmektedir (Veuthey, 1983: 341). Karsiliklilik savas
hukukuna uygun, daha etik bir savas yuritebilmek icin etkili bir yontemdir. Sadece bireysel vakalar dizeyinde
degil, genellestirilmis bir saygi olarak istikrarli bir uyum gozetilmelidir. Ancak diger durumlarda mutekabiliyetin tam
tersi bir etkiye, yani karsi taraf uluslararasi insancil hukuka uymuyorsa ben neden uyayim mantigindan hareketle
siddetin ve intikamin tirmanmasina yol actigi gercegi de goz ardi edilemez. Bu mitekabiliyet Cenevre Sozlesmeler
hukuku kapsaminda kabul edilemez, ancak pratikte gerceklesmektedir. Dolayisiyla mitekabiliyeti hem uyum hem
de uyumsuzluk igin bir faktor olarak gorebiliriz.

Devlet disi silahli gruplarin faaliyetlerinde basarili olabilmesi icin yerel halktan alacagi destek en 6nemli
etkendir. Silahli gruplarin insan kaynagi cogu zaman yerel halktan olusmakta, maddi kaynaklari icin gene yerel
halkin yardimlarindan faydalaniimaktadir. Yerel halk Uzerinde olumlu bir izlenim birakabilmek, silahli grubun
bolgedeki gliciinG arttirarak, isyan hareketlerini stirdirmek yoluyla basariya ulasmasini saglayacaktir (Jo, 2015: 15).
Bu durumda silahli gruplar, yerel halk arasinda yaratacagi olumlu algi nedeniyle uluslararasi insancil hukuka saygi
gosterecektir.

Uluslararasi insancil hukuka saygi gosterilmesini saglayan en 6nemli etkenlerden biri devlet disi silahl aktorlerin
toplumda ve uluslararasi arenada yaratacagl pozitif 6z imajin saglanabilmesidir (Bangerter, 2011: 358). Bu ayni
zamanda mesruiyetle de baglantildir, clinkt devlet disi silahli gruplar genellikle halk tarafindan mesru varlklar
olarak gorilmek icin iyi eylemlerde bulunur veya uluslararasi insancil hukuka uyumla 6z imajlarini gelistirirler.
Hukuka saygi gdsteren isyancilar, kendi 6rgitlerinin oldugu kadar siyasi hareketlerinin de taninirligini ve mesruiyetini
ulusal ve uluslararasi arenada arttirmaya calismaktadir (Jo, 2015: 13). Bununla birlikte, uluslararasi insancil hukuka
saygl acisindan itibarin 6Gneminin silahli gruba bagl olarak degistigi unutulmamalidir. Sivil destege dayanan devlet
disi silahl gruplar ya da hikimetin yerini almak gibi siyasi hedefleri olan glclu silahli gruplar icin itibar 6zellikle
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onemli olacaktir (Krieger, 2015: 528). Uluslararasi dizeyde kamuoyu da 6nemlidir, ancak bazi akademisyenlere gore
yerel kamuoyu ile karsilastirildiginda devlet disi silahli gruplar icin ikincil bir Gneme sahip oldugu gortlmektedir
(Bangerter, 2011: 360). Yine de silahli grubun uluslararasi toplum tarafindan saygin ve giivene layik gorilmesi,
devlet digi silahli grubu daha fazla uluslararasi destekle daha glcli bir konuma getirecektir.

3.2. Uygunluk Mantigi

Her silahli grubun ilkeleri veya davranis kurallari vardir (Dabone, 2012: 38). Kiltirel farkhliklar, inang sistemleri,
ideolojik yapi ve erdem devlet disi silahli aktorlerin ilkelerinin belirlenmesinde temel sekillendirici etkenlerdir. Emir
komuta zincirinde kopukluk yasanmamasi icin liderlerin, astlari kabul edebilecekleriilkeler isigindan yonlendirmeleri
gerekmektedir (Kyriakopoulos, 2016: 49). ideolojik normatif uyumun bir yansimasi olarak; insan onurunu yiicelten,
dismanin en temel haklarina gonullt olarak saygi duyan, etik ilkeler silahli gruplarin ic isleyisinde bulunmaktadir
(Bellal & Maslen, 2011: 195). Aslinda, bazi durumlarda, bu davranis kurallari sivillere uluslararasi insancil hukuk
standartlarina kiyasla daha fazla koruma saglanmasina olanak tanir. Bununla birlikte, grubun kiltirel veya ahlaki
bakis acisinin insanligi farkh bir sekilde tanimladig, belirli gruplari bunun disinda biraktigl ve bdylece uluslararasi
insancil hukuka uyulmamasi icin bir faktor haline geldigi durumlar da vardir (Nikolova, 2014: 700).

Uluslararasi insancil hukuka saygi ilging bir faktdér daha icermektedir; barisa doénls. Catisma sirasinda
uluslararasi insancil hukuka saygi gdsterilmesinin daha sonra barisa donlsU kolaylastiracagl, ¢iinki insancil ilkelere
uyulmasinin diyalog ve uzlasmaya daha acik bir ortam saglayacagini ileri sirmek mumkindir (Veuthey, 1983:
346). Silahli catisma esnasinda insanlk disi muamelelerde bulunmak ve artan uluslararasi insancil hukuk ihlalleri,
toplumsal tepkiyi arttiracagindan baris stirecine adim atmak zorlasacaktir. Ayrica, iyi davranis kosuluna bagl olarak
gelecekte saglanacak faydalara dair vaatler igeren baris anlasmalari da uluslararasi insancil hukuka uyum icin gticla
motivasyon kaynaklaridir. Gelecekte saglanacak faydalari riske atmamak igin silahli gruplar barig anlasmasinin
tesvikiyle uluslararasi insancil hukuka saygi gosterirler (Hayner, 2007: 186). Tipik faydalar aflar, silah birakma ve
yeniden entegrasyon paketleri olabilir.

Teamil normu olarak kabul edilen pek c¢ok uluslararasi insancil hukuk kurali evrensel nitelik kazanmistir.
Uluslararasi insancil hukuk, Cenevre Sozlesmelerini onaylayan tim devletler tarafindan ve kapsamli bir uluslararasi
teaml hukuku ile uluslararasi kurallar dizeyinde, ayni zamanda uluslararasi insancil hukuk ilkelerinin mesruiyet
algisi duzeyinde evrenseldir ancak antlasmalari onaylayamadiklari icin silahli gruplar icin daha onemlidir.
Uluslararasi Kizilhag Komitesi tarafindan yiriitiilen Savastaki insanlar anketi bu son noktayi teyit ederek incelenen
tim baglamlarda ve tim farkli bolgelerde, insancil ilkelerin 6nemi konusunda evrensel bir fikir birligi oldugunu
ortaya koymustur (Rojas & Frésard, 2004: 192). Anketin sonuglarina gore; uluslararasi insancil hukuk normlari ahlaki
otoritesinin temelini, ister din ister sekiler gelenekler olsun nihayetinde kultirden almaktadir (Rojas & Frésard,
2004: 193). Dolayisiyla devlet disi silahl bir grubun lideri, grubundaki benzer insani ilkeler nedeniyle uluslararasi
insancil hukuk kurallarina uymaya karar verebilir. Devlet disi silahli aktorlerin uluslararasi insancil hukukla paylastigi
ortak ilkeler hukuka sayginin saglanmasina olanak saglar.

Bu makalede, silahli gruplarin i¢ motivasyonlari vurgulanmistir. Oziinde, devlet disi silahli grubun uluslararasi
insancil hukuka uymasini saglamak icin grubun karar vericisini neyin motive edecegi belirlendikten sonra,
uluslararasi insancil hukuka uyumu kolaylastiran ve cogunlukla gruplarin Gst dlizey Gyelerinin iradesinden bagimsiz
olan unsurlarin ele alinmasi da zaruridir.

ilk olarak devlet disi silahli aktorlerin ic yapisi, silahli catisma esnasindaki etkinliginde ve hukuka uygun hareket
etmesinde aktif rol oynar. Gergekten de, iyi tanimlanmis bir disiplin sistemine sahip net bir hiyerarsi varsa, karar
verici uluslararasi insancil hukuka uymayr amag edindiginde, hiyerarsideki diger askerlerin onun 6rnegini ve
emirlerini takip etmekten baska secenegi olmayacaktir (Rodenhéauser, 2018: 21).

ikinci olarak, devlet disi silahli bir grubun bir bélge (izerinde sahip oldugu kontrol Cenevre Cagris’'na gore bir
baska onemli faktor olabilir (Geneva Call, 2017). Bu baglamda, rakiplerin midahale edemedigi bolgesel givenli
siginaklar 6nemlidir (Sinno, 2011: 317). Devlet disi silahli aktorler, yok edilmelerine yonelik tehditler olusmadigi
slrece uluslararasi insancil hukuk ilkelerine saygi duymaya egilimlidirler.
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Ucitincli olarak, devlet disi silahli gruplarin uluslararasi insancil hukuk kurallarini sahiplenme duygusu bu
kurallara uyumu artirabilir. 1970’lerde farkl gerilla hareketleri, gelistiriimelerine katilmadiklari strece kendilerini
yeni uluslararasi insancil hukuk kurallariyla bagli gérmeyeceklerini teyit ederek bunu dogrulamistir (Veuthey,
1983: 61). Bu, silahli gruplarin uluslararasi insancil hukuk kurallarinin kodifikasyonuna veya uluslararasi teamil
hukukunun olusturulmasi slrecine dahil edilmesinin, gelistiriimesine katkida bulunduklari bu kurallara uymalarini
tesvik edecegi anlamina gelmektedir. Hukuk yapma sirecine artan katilimlarinin, uluslararasi insancil hukukun
kendi gozlerindeki mesruiyetini artirmasi da muhtemeldir. Nitekim Franck’a gore mesruiyet usule iliskin adalete ve
normun kaynaginin otoritesine baglidir. Dolayisiyla silahli bir grubun bakis acisindan, uluslararasi insancil hukukun
mesruiyetini onlari stirece dahil ederek artirabilir ve sireci daha adil hale getirebiliriz (Franck, 1988: 706). Daha
genis kapsamli bir sahiplenme duygusu yaratmanin bir baska yolu da bir grubun i¢ kurallar sistemini anlamak ve
bunlari uluslararasi insancil hukuk kurallariyla iliskilendirerek, iki sistemin gorindiglinden ¢ok daha fazla ortak
noktasi oldugunu gostermektir (Nikolova, 2014: 704).

Dordinci olarak, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin gercekgi uygulanma olasiligl devlet disi silahli gruplarin
bu kurallara uyup uymama kararinda 6nemlidir. Eger bir kuralin uygulanma ihtimali cok distkse, devlet disi silahl
gruplar bu kurali tamamen g6z ardi edebilir (Sassoli, 2010: 18). Ornegin, bazi durumlarda devlet disi silahli gruplar
Ortak Madde 3’te yer alan dizenli olarak kurulmus bir mahkeme tarafindan énceden verilmis bir karar olmaksizin
hikim verme yasagina uyamazlar. iste tam da bu nedenle devlet disi silahli gruplar ile devletler arasindaki farkin
dikkate alinmasi ve devlet disi silahli gruplar icin degisken bir yukimlulik olcegi ongorilmesi gerektigini savunmak
dogru olacaktir (Shany & Sassoli, 2011: 882). Baslica karsi argiimanlar, bunun savasan taraflarin esitligi ilkesini
zedeleyecegi, potansiyel olarak tim uluslararasi insancil hukuk sistemini zayiflatacagl ve sahada pratik zorluklar
yaratabilecegi yonundedir (Sassoli, 2010: 20). Bu tartismanin amaci agisindan énemli olan, sadece devlet disi silahli
gruplar ile devletler arasindaki arag ve yapi farkliliginin altini cizmek ve pratikte boyle bir farkliigin silahli gruplar
tarafindan uluslararasi insancil hukukun uygulanmasinin 6niinde bir engel teskil edebilecegini kabul etmektir. Tam
tersi, gercekci uluslararasi insancil hukuk kurallarinin uygulanma sansi daha yiksektir.

Besinci olarak, devlet disi silahli aktorler uluslararasi ¢rgutler tarafindan yapilan destek ve ikna calismalari
dogrultusunda uluslararasi insancil hukuka saygi duymaya yonlendirilebilir. Sivil toplum kuruluslari tarafindan
yurutilen bilgilendirme ve izleme calismalari bu tesvike 6rnek olarak gosterilebilir (Bangerter, 2015: 113). Ancak
tim bu cabalarin zorlama oldugu gerekgesiyle, devlet disi silahli aktorler Gzerindeki olumlu etkileri konusunda fikir
birligi bulunmamaktadir. BM barisi koruma operasyonlarinin devlet disi silahli gruplar tarafindan sivillere yonelik
siddetin artmasina neden oldugu tartisilmaktadir, diger bir yaklasim ise barisi koruma operasyonlarini daha olumlu
gormektedir (Fortna, 2004: 269). Belirli aktorlerin etkisi kosullara bagli olarak farklilik gésterse de, dis aktorlerin
uluslararasi insancil hukuku yayginlastirmak icin savaslari beklememesi, baris zamaninda proaktif olmasi ve 6nleme
konusunda galismasi gerektigi ortaya cikmistir. Gergekten de, Pictet’in de teyit ettigi gibi, Cenevre Sozlesmelerinin
en buyuk dismanlarindan biri bilgi eksikligidir (Pictet, 1952: 348) ve yayginlastirmaya egitim, 6gretim ve hukukun
talimatlara entegre edilmesi eslik etmelidir.

Son olarak, Uclncl devletlerin uluslararasi insancil hukuka uyumu tesvik etme slrecindeki rold
kiicimsenmemelidir. Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 1. Maddesi, Yuksek Akit Taraflarin Cenevre Sézlesmelerine
saygl gostermesini ve saygl gosterilmesini saglamasini dngérmekte olup, cogunluk gorisu tarafindan devletlerin
uluslararasi insancil hukuka uyulmasini saglamak igin ellerinden gelen tim tedbirleri almalari gerektigi seklinde
yorumlanmistir (Geiss, 2015: 419). Bu baski, devlet disi silahli gruplarin uluslararasi insancil hukuka uyumunu
artirabilir.

Devlet disisilahligruplariuluslararasiinsancil hukuka uymaya motive eden faktorlerianlamak ne kadar dnemliyse,
uyumun éntindeki zorluklari bilmek de o kadar énemlidir. Ancak, bu makalenin odak noktasi olmadigindan, uyumu
zorlastiran ana faktorlerden kisaca bahsedilecektir.

Devlet disi silahli aktorlerle devletler arasindaki savas yontem ve metotlari arasindaki keskin farklliklar hibrit
savaglar yarattigindan hukuka sayginin saglanmasinda zorlayicidir. i¢ savaslarda oldugu gibi bir catisma asimetrik
oldugunda, uluslararasi hukukun bir ihlalini icerse bile, hemen etkili gdrlinen savas ydntemlerine basvurmak
kolaydir (Jo, 2015: 17). Devletler kadar kaynaga sahip olmayan silahli gruplar, asimetriyi telafi etmenin tek yolu
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olarak gordukleri icin uluslararasi insancil hukuka aykiri arag ve yontemlerle hikimete karsi savasmaya karar
verebilirler (Wood, 2015: 21).

Uyumunoénitndekibirbaskazorlukdasilahligruplarinuluslararasiinsancilhukukanlasmalarinionaylayamamasidir,
zira boyle bir olasilik hukuki yuktmlalik ve baglilik hissini artiracaktir. Uluslararasi insancil hukukun olusturulmasi
sirecinin bir parcasi olamamalari da devlet disi silahli gruplarin uluslararasi insancil hukuku mesru olmayan ve
kendilerine uygulanamaz bir hukuki rejim olarak gérmelerine neden olmaktadir (Bangerter, 2010: 380).

Siddet sarmallari ya da intikam doéngdleri uluslararasi insancil hukuka uyulmasinin énidndeki bir diger engeldir;
kontrol edilemeyen nefretin yol actigi irrasyonel tepkiler yaratir ve taraflar uyumsuz tepkilerini diger tarafin en basta
isledigi ihlallerin mesru sonucu olarak gorir, negatif karsilikllik olarak da adlandirilabilir (Rojas & Frésard, 2004:
195). Devlet disi silahli aktorlerin bir kismi, tabiatlari geregi uluslararasi insancil hukuka uygun olmayan kurulus
amagclarina sahiptir ve bu dogrultuda etnik temizlik dahil hukuka aykiri fiillerde bulunmaktadir (Krieger, 2015: 518).
Gergekten de bazi arastirmacilar bircok ¢agdas silahli catismada uluslararasi insancil hukuka saygi gosterilmedigini,
¢lnka uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin bu yeni catismalarin dogasina ickin oldugunu, 6rnegin dogrudan sivil
nifusu hedef almayi sectiklerini belirtmektedir (Kaldor, 2012).

Buna ek olarak, uluslararasi insancil hukuk konusunda anlayis veya bilgi eksikligi oldugunda, silahli gruplarin
liderleri bu hukuka uyma ve hiyerarside bunu yayginlastirma motivasyonuna sahip olmayacaktir. Devlet disi silahli
aktorlerin sahip oldugu hiyerarsik yapinin, askeri sistemden farkli olmasi neticesinde disiplin sistemindeki degisim
ve orgltsel yapinin esnekligi, uluslararasi insancil hukuka uyumun saglanmasi 6niindeki engellerdendir.

4. KARSILASTIRMALI BiR ANALiz

Devlet disi silahli gruplari uluslararasi insancil hukuka uymaya iten motivasyon faktorleri uygulamada nasil
ortaya cikiyor sorusuna yanit aranarak, bu makalede; yapisal, ideolojik ve cografi olarak birbirinden uzak, iki
devlet disi silahli grubun; Kolombiya’da kurulan Kolombiya Devrimci Silahli Glgleri (FARC) ve Sudan’da kurulan
Adalet ve Esitlik Hareketi (JEM) motivasyonlari karsilastirilarak pratik bir 6rnekle gosterilecektir. Calisma alanini
sinirlandirmak amaciyla, bu ikisilahli grubun belirli bir dizi uluslararasiinsancil hukuk kuralina uyma motivasyonlarina
odaklanilacaktir. Ozellikle cocuk askerlerin silah altina alinmasi alani incelenecektir. Kolombiya Devrimci Silahli
Gugleri ve Adalet ve Esitlik Hareketi cocuk askerlerin silahli gatismalarda rol almasinin 6niine gegcmek icin 6nlemler
almistir.

Silahh gruplarin gocuk askerlerisilah altina almalarinailiskin uluslararasiinsancil hukuk yakimlulikleri s6z konusu
oldugunda, ilgili temel kurallar madde 4(3)(c) Ek Protokol Il ve kural 136 uluslararasi insancil hukuk teamultdur.
ilki, 15 yasindan kicik cocuklarin askere alinamayacagini ve catismalarda yer almalarina izin verilmeyecegini
belirtmektedir. ikincisi, Cocuk Haklari Sézlesmesi ve Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmasina iliskin ihtiyari
Protokolde de belirtildigi Uzere; 15 yasindan kuglk cocuklarin silahli kuvvetler mensubu olabilmesinin ve silahli
gruplarda aktif rol almasinin higbir sartta mimkin olmayacagini vurgulamaktadir.

Ayrica, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlsl uyarinca, hem uluslararasi olmayan silahli catismalarda hem de
uluslararasi silahli gatismalarda cocuklarin askere alinmasi veya silahli kuvvetlere ya da gruplara dahil edilmesi savas
sucu teskil etmektedir. Yasagin belirli yasi ile ilgili olarak, Ek Protokol madde 4(3)(c), madde 8(2)(e)(vii) Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statlst ve madde 38(3) Cocuk Haklari S6zlesmesi, hem devlet glicleri hem de silahl gruplar igin
askere alma asgari yasini 15 olarak belirlemistir. Ote yandan, Cocuk Haklarina Dair ihtiyari Protokol’iin 4. maddesi
uyarinca, devlet disi silahli gruplar hicbir kosulda 18 yasin altindaki kisileri silah altina almamalidir. Daha genel
olarak, uluslararasi insancil hukuk tim taraflarin cocuklara 6zel saygl ve koruma saglamasini gerektirmektedir
(Nagle, 2011: 10).

Her seyden oOnce, silahli bir grubun koékenini ve hedeflerini bilmeden uluslararasi insancil hukuka uyma
motivasyonunu anlamak mumkun degildir. Gercekten de, incelenen gruplar iki farkli baglamdan ortaya ¢ikmistir.

Kirsal tabanli bir tarim hareketi olarak tanimlanan FARC, Kolombiya devletinin baskislyla ortaya ¢ikan 1930’lar ve
1940’lardaki basarisiz tarim mucadelelerinin yarattig hayal kirikligindan dogmustur (LaRosa & Mejia, 2012: 88). Bu
nedenle FARC, 6rgitln ortaya ¢ikisi icin micadele eden bir koylu toplulugundan gelismistir.
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Kiba Devrimi’nin ardindan devrimci 6grenciler ve 1980’lerde siyasi aktivistler de onlara katiimistir. Kolombiya
Devrimci Silahli Gigleri — Halk Ordusu’nun fikir hareketi; devlet kaynaklarinin adilce paylasiimasi ve esitce
halkin erisiminin saglanmasi, siyasi dislamalarin sonlandirilarak firsat esitliginin saglanmasi, kamuda seffafligin
desteklenmesi ve ulusal givenlik konularinda disinceleri icermektedir (Bouvier, 2009: 65). Bugtin resmi olarak
silah birakmis durumdadirlar (Brodzinsky, 2017).

JEM’in kurucusu Halil ibrahim Muhammed, Darfur eyaleti eski egitim bakani olarak gdrev yapmis bir doktordur
ve kucuk bir grup otokratik yonetici tarafindan sirdurilen adaletsizliklerle micadele eder (Collins & Burr, 2008:
291). Akademik, egitimli bir cevreye ve islamci hareketlerle baglantiya sahip olan JEM'in amaglari; her bélge
icin esit haklara ve ekonomik kalkinmaya sahip bir Sudan’in kurulmasi ve tim Sudanlilar icin sosyal adaletsizligi
ortadan kaldirmaktir. 2013 yilinda Silahlar Arastirmasi Darfur’daki en giicli ve en uyumlu giiclerden biri olarak JEM'i
tanimlamaktadir (Small Arms Survey, 2017).

FARC, iyi tanimlanmis hiyerarsileri bulunan, agik bir komuta hatti olan ve herhangi bir itaatsizlik eyleminin
cezalandirldigl, dikey olarak 6rgitlenmis devlet disi bir silahli gruptur (Arjona, 2016: 97). Savascilarini yakindan
kontrol eder, 6rnegin arkadaslariyla ve aileleriyle temaslarinin asgari diizeyde tutulmasini saglar ve genellikle kadin
savascllarin cocuk sahibi olup olamayacagina karar verir (Sanin, 2008: 33). Disiplin sistemi ¢cok katidir ve sivil halka
karsi izinsiz siddet kullanan savascilari idamla cezalandirmaktadir. FARC ayni zamanda yerel halk tzerinde de gtcli
bir etkiye sahiptir ve bazi bolgelerde yerel yonetimi fiilen ele gecirmistir (Saab & Taylor, 2009: 463).

Dolayisiyla dikey orgitlenmeleri, insanlar ve topraklar tzerindeki glicli kontrolleri en azindan bir noktada,
liderler dogru motivasyonlarla hareket ettiklerinde, uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi igin iyi bir temel
olusturuyordu.

Buna karsilik JEM’in FARC gibi sabit, kalici bir yapiya sahip oldugu sdylenemez. Tim grup, kurucusu Halil
ibrahim’in 6limiine kadar onun giic ve karizma iceren 6zgiin nitelikleri etrafinda toplanmis gériinmektedir (Waal &
Flint, 2008: 109). Daha sonra yasanan farkli i¢ gerilimler ve komuta kademesi, hareketin farkli gruplara bolinmesine
yol agmistir. JEM liderleri hareketin hizli blyGmesinin kesin savasci sayisini tespit etmeyi zorlastirdigini itiraf ederken,
hareketin ¢cok yonlGluginin bir gostergesi de bilesimidir. Kesin rakamlar bulunmamakla birlikte, savascilar harekete
cok sik katilmakta, daha sonra ise farkli gerekgelerle ayrilmaktadirlar (Tanner & Tubiana, 2006). Bu nedenle, en
azindan Halil'in 6liminden sonra, JEM’de uluslararasi insancil hukukun daha iyi uygulanmasini potansiyel olarak
kolaylastiracak bir yapi ve istikrar eksikligi vardir.

FARC zaman iginde cocuk askerlerle ilgili ¢esitli dnlemler almistir, 2015 yilinda tek tarafli bir bildiriyle cocuk
askerlerin sayisini azaltacaklarinin duyurusu yapilmistir. Kuvvetlerine katilim icin asgari yasin 15'ten 17’ye cikariimasi
(Geneva Call, 2015) ve Mayis 2016’da Kolombiya hikimeti ile yapilan bir anlasmayla resit olmayanlarin FARC ile
baglantisini keserek silah birakmasi saglanmistir (UN News Centre, 2016); ve nihayetinde 24 Kasim 2016 tarihli
baris anlasmasi (Hola & Guzman, 2019: 128) imzalanmistir. Kolombiya hiikiimeti ve FARC arasindaki barisa yonelik
gorusmeler neticesinde, cocuk askerlerin yasaklanmasina yonelik dizenlemelerin arttigi agiktir.

Adalet ve Baris Kanunu’nda yapilan degisikliklerle, Kolombiya baskani Juan Manuel Santos tarafindan Kolombiya
Devrimci Silahli Glgleri ile baris sirecine adim adilmis ve nihayetinde gerilla ve paramiliter giiclere af ¢ikariimistir.
Neticesinde cezai takibattan kurtulma karsiliginda gonilli olarak silah birakma tesvik edilmistir (LaRosa & Mejia,
2012: 94).

JEM de bu anlamda farkli tedbirler almistir. 2008 yilinda Sudan Kurtulus Hareketi-Birlik ile birlikte uluslararasi
insancil hukuk ilkelerine baghliklarini yineleyen ve Darfur'daki cocuklarin korunmasini saglayacak tedbirler
alacaklarini teyit eden bir bildiri yayimladilar (Centre for Humanitarian Dialogue, 2008). Adalet ve Esitlik Hareketi
ile Birlesmis Milletler arasinda Darfur’da bulunan 18 yasin altindaki ¢ocuklarin korunmasina yonelik imzalanan
Mutabakat Zapti sayesinde; JEM, savascl statlstnde bulunmayan, sadece catismalara destek saglayan her bir
cocugu da kapsayacak sekilde, cocuklarin hukuka aykiri bir sekilde kullaniimasini, askere alinmasini, 6rgitlenmesini
engelleyen calismalarda aktif bir sekilde yer alacagini beyan etti (Relief Web, 2010).
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Kaydedilen bu ilerlemeleri iki 6nemli adim izlemistir. Bu adimlar, JEM tarafindan cocuk askerler hakkinda
hazirlanan ve Birlesmis Milletler’e sunulan Eylem Plani ve 18 yasindan kiclk cocuklarin silahli catismalarda yer
almasini yasaklayan Adalet ve Esitlik Hareketi ile Sudan arasinda imzalanan ateskestir (Geneva Call, 2012). 2017
yilinda Adalet ve Esitlik Hareketi’nin komuta kademesi tarafindan tim Gyelere ydnelik yayimlanan emirle ¢ocuklarin
orglt isleyisinde c¢alistirilmasi tamamen yasaklanarak, uluslararasi hukuka tam anlamiyla saygi duyulmasinin
saglanmasinin amaclanacagi agiklanmistir (Radio Dabanga, 2017).

Silahli gruplar birbiriyle i¢ ice gecmis cok sayida faktdrden etkilenmektedir. incelenen vakalarla ilgili ana faktérler
ayri ayri ele alinmaya galisilacaktir.

FARC her zaman nihai hedeflerinin halk ayaklanmasi ve halk icin iktidari ele gecirmek oldugunu ilan etmistir
(Lee, 2012: 29). Bu nedenle halkin onlar hakkindaki algisi cok 6nemliydi. Bu 6nemin bilincinde olarak ve daha fazla
sempatizan kazanmak amaciyla bazen kamu mallari saglamis, yollarin bakimini yapmis ve yerel halk igin partiler
planlamislardir (Arjona, 2016: 243). Kendi imajlari ve itibarlarricin duyduklari bu endise, 6zellikle de cocuk savascilar
yerel halk arasindaki ailelerden alindiklari igin, cocuk asker alimini yasaklama motivasyonlarini kismen agiklayabilir.

Konuyla ilgili bir baska faktor de siyasi niteliktedir. Cocuklarin askere alinmasi icin daha dislk bir yas iceren
anlasmalar genellikle siyasi basari ve giice erisme hedefleriyle baglantilidir (Bouvier, 2009: 74). Gergekten de FARC,
kendilerinin de belirttigi gibi, saflarinda cocuk askerler bulunan silahli bir grup olarak gorilmenin siyasi agidan riskli
bir durum oldugunun farkindaydi. Agiklamalarinda hicbir kosul altinda ne cocuklari ne de herhangi bir savasclyi
zorla silah altina alma yoluna gitmedik; Ustelik bu FARC-EP’nin siyasi konuslanmasi icin tamamen ters etki yaratirdi
degerlendirmesinde bulunmuslardir (Geneva Call, 2015). Uluslararasi toplumun kamuoyu da stratejik eylemleri
icin dnemliydi: FARC-EP 17 yasindan klgukleri gerilla saflarina dahil etmeme kararini tlkeye ve dinyaya duyurdu
(Martuscelli & Villa, 2018: 397). Bu acgiklamalar ayrica muhtemelen mesruiyet ve uluslararasi taninma ¢abalariyla
da baglantihydi.

Baska bir bakis acisiyla, uygunluk mantigi yaklasiminin Kolombiya Devrimci Silahli Glgleri’nin ¢ocuk asker
alimmin durdurulmasi kararini vermesinde etkili oldugu gortlmektedir. Gergekten de FARC eylemlerinde siklikla
ilkelerine atifta bulunmus ya da ahlaki acidan gerekcelendirme yoluna gitmistir. Ornegin, Cenevre Cagris’nin
taahhit belgesiyle ilgili bir toplantida, FARC-EP temsilcisi ilke geregi cocuklari zorla askere almadiklarini agiklamistir
(Geneva Call, 2014). Kolombiya Devrimci Silahli Gugleri'nin ¢ocuk askerleri tamamen serbest birakmasi baris
gorusmeleri neticesinde gergeklesmistir. Devlet disi bir silahli aktor olarak FARC’in, cocuk askerlere yonelik bu karari
almasi arkasinda yatan nedenleri inceledigimizde; baris slrecine giden slrece yonelik ¢abanin varligl sonucunda
baris anlagsmalarinda muhtemelen bulunacak, ¢ocuk askerlerin terhis edilmesi sartini kabullenme ve bu silreg
sonucunda gerceklesecek af ve silah birakma adimlarindan faydalanma arzusu yatmaktadir. Son olarak, Uluslararasi
Kizilhag Komitesi, UNICEF, BM Cocuklar ve Silahl Catisma Ozel Temsilcisi ve Cenevre Cagrisi gibi dis aktdrlerin cocuk
askerlerin serbest birakilmasini kolaylastiran ve FARC’in cocuk asker alimini yasaklama karari Gzerinde etkili olan
eylemleri de bir o kadar dnemliydi.

Kolombiya Devrimci Silahli Glgleri'nin baris strecine benzer sekilde, yerel halkin arzulari da Adalet ve Esitlik
Hareketi'nin cocuk askerlere yonelik kararlar almasinda 6ncelikli olmustur. Yerel halk; “Ebeveynler barisin artik
gelmesinden yanadir. isyancilar cocuklarimizi almaya geliyor. Onlarla gizlice konusuyorlar. Kazandigimizda Sudan
ordusunda bir mevkiiniz, bir ratbeniz olacak diyorlar. Biz ebeveynler ayni fikirde degiliz. Onlara glivenmiyoruz”
aciklamalarinda bulunmustur (Tanner & Tubiana, 2006). Halk arasindaki bu genel olumsuz duygu, lideri Halil’in
sik sik onayladigi JEM tarafindan da dikkate alinmaliydi: “Ben halki, halkin iradesini temsil ediyorum” (Waal, 2007:
275). Halkin beklentilerini karsilamak, bir baska silahli grup olan G-19’un halkin ihtiyaglarina yonelik kaygilariyla
baglantili gorinen 6nemli bir halk destegine sahip oldugu distnuldiginde daha da 6nemliydi (Tanner & Tubiana,
2007: 38). Halkin destegini kaybetmeyi goze alabilecek durumda olmayan JEM, 6zellikle tanitimin 6nemini anlayan
ve bunu naslil elde edecegini bilen Halil zamaninda kendi imajina agirlik verdi (Waal & Flint, 2008: 100).

JEM’in insani Diyalog Merkezi’nin yardimiyla BM ile kamuya agik bir térenle imzaladigi Cocuklarin Korunmasina
iliskin Mutabakat Zapti bu tiir bir tanitimin érnegidir (Relief Web, 2010). JEM'in itibarinin &neminin, ulusal diizeyde
bir konuma sahip olma ve El Besir rejimi tarafindan en az dikkate alinanlarin ¢ikarlarini temsil eden, mesru bir
varlik olarak gorilme siyasi hedefiyle de baglantili oldugunu belirtmek 6nemlidir. Hukuk faktoriiniin de Adalet ve
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Esitlik Hareketi’ni cocuklarin korunmasina yonelik 6nlemler almasinda etkili oldugu aciktir. Gergekten de silahli
grup, BM Genel Sekreteri’'nin ¢ocuklarin askere alinmasi ve kullaniimasina iliskin yillik raporuna ekli listede yer
almistir ki bu da bir tir hukuki baski olarak degerlendirilebilir (UNSG, 2011). Yayinlanan liste neticesinde Adalet
ve Esitlik Hareketi tarafindan hazirlanan eylem plani, cocuklarin askere alinmasini sona erdirmeyi amaglamaktadir.
JEM'in eylem plani Darfur’daki Afrika Birligi’nin yani sira, Birlesmis Milletler Misyonu Ortak Ozel Temsilcisi ile de
paylasiimistir (Geneva Call, 2012).

Adalet ve Esitlik Hareketi'nin faaliyetlerini ideolojik temel sekillendirmektedir (Flint, 2007: 161). Uygunluk
mantigl acisindan inceledigimizde; JEM’in Darfur’daki ¢ocuk askerlerin haklarina saygi duymaya yénelmesindeki
ana etmen, ideolojik temelleriyle uluslararasi insancil hukukun kesisme icerisinde olmasidir. Ozellikle, hareketin
dini bileseni, Hasan el Turabi tarafindan tasarlanan islam devrimiyle olan bagi davranis kurallari icin de 6nemlidir
(Collins, 2008: 287). Ancak, cocuklari 6rgite almama kararinda dinin ne sekilde etkili oldugu, bu kadar kisa bir
makalede ortaya konamayacak bir konudur ve 6zellikle grubun kendi icinde var olan dini tartismalar géz 6ninde
bulunduruldugunda daha fazla analiz edilmelidir. Ote yandan, baris ve ateskes anlasmalari ile cocuk askerleri
yasaklama kararlari arasindaki baglanti agik gérinmektedir. Baris anlasmalari gogunlukla cocuk askerlere yonelik
hiukimlere sahip olmakta, ©zellikle gocuk askerlerin silahli gatismalarda kullanimina son verilmesine yonelik
hikimlere iceriginde yer vermektedir.

Dikkate alinmasi gereken bir diger husus Darfur’daki ¢atismalara artan ilgi nihayetinde, uluslararasi érgitlerin
ozellikle Afrika Birligi ve BM Darfur Misyonu’nun konuya dahil olmasidir. Ayrica, ateskes anlasmasi ile gocuklara
yonelik taahhitler ancak Katar ve Afrika Birligi’nin destegiyle mimkin olmustur (UN Peacemaker, 2013). Son
olarak, 2014 yilindan itibaren STK’larin 6zellikle JEM’e odaklanip, Sudan Halk Kurtulus Hareketi-Kuzey gibi diger
gruplara daha az odaklanmasi da JEM Uzerinde daha fazla baski olusturdu (Craze & Tubiana, 2016: 179).

5. SONUG

Siyasi dlzeyde, devlet disi silahli aktorler genellikle 6rgltlerini ve davalarini uluslararasi sahnede mesrulastirmak
icin catismalarinda uluslararasi insancil hukuk ilkelerini uygulamaya calisirlar. Uluslararasi hukuk ilkelerine uygun
hareket ettikleri gorilirse, devletlerin bu hareketleri isyanci veya terorist olarak degil, mesru aktorler olarak
gorebilmesi mumkin hale gelecektir. Boyle algilanan bir stati degisikligi, devlet disi silahli aktorlerin ve temsil
ettikleri insanlarin durumunu iyilestirebilir, 6rnegin uluslararasi yardim alabilmeleri saglanabilir.

Sonu¢ mantigl temel olarak siyasi motivasyon, itibar kaygilari, mesruiyet gerekgeleriyle devlet digi silahli
aktorlerin insancil hukuka saygi gostermesini saglayan faktorleri ortaya cikarmaktadir. Uygunluk mantigi ise
temel olarak barisa donis ve ideolojik sebeplerle insancil hukuka sayginin saglandigini vurgulamaktadir. Vaka
calismalarinda, teorik kisimda tespit edilen ayni sonug ve uygunluk mantigiyla karsilasiimistir. FARC ve JEM’in cocuk
asker alimina son vermesi s6z konusu oldugunda siyasi amacglar, itibar ve mesruiyet dusiinceleri 6zellikle 6nemli bir
rol oynamaktadir. Cocuk askerlerle ilgili uluslararasi standartlara uyum ile mesruiyet arayisinda olan silahl gruplar
arasinda bir baglantinin varligi agiktir (Jo, 2015: 160). Gergekten de hem FARC hem de JEM'in siyasi giindemleriyle
baglantili olan bu mesruiyet cabasi, cocuk askerlerle ilgili dnlemlerini tesvik eden énemli bir faktér olmustur.

Cocuk askerlerinyasaklanmasi konusunda, iki devlet disi silahliaktoriin yaklasimi da yerel halk kitleleriyle bulunan
iliskileriyle dogrudan baglantildir. Her iki silahli grup da halk adina savastigini iddia ediyordu, dolayisiyla cocuklarin
askere alinmasi konusunda halkin olumsuz tepkisini dikkate almak zorundaydi. Bu destek ayrica ekonomik ve
siyasi destek acisindan da énemliydi. ilging bir sekilde, JEM’e kiyasla FARC’in yerel halkla baglari ve halk tizerindeki
kontroli daha da glcliydU; yerel genclerin FARC savasgilarini memnun etmeye calistigina dair kayitlar vardir. Bu,
cocuklarin zorla askere alinmasinin daha az oldugu, ancak ¢ocuklarin FARC saflarina daha fazla gondlla katiliminin
oldugu bir durum yaratti (Arjona, 2016: 244).

Ayrica, FARC'In kati hiyerarsisi ile cocuk askerlerin fiilen serbest birakilmasi arasindaki korelasyon, iyi niyetli
glcli komuta ve kontrolin aslinda cocuk askerligi caydirdigini dogrulamaktadir. FARC'in liderligi cocuklarin
korunmasi konusunda bir seyler yapmaya niyetlendiginde, grubun geri kalaninin onun emirlerine uymaktan baska
secenegi yoktur. Aksi yonde ise JEM’in esnek yapisi ve hiyerarsik olarak bolinmusliginin, cocuk asker sayisinin
sifira indirilmesi konusunda ne tip bir etkiye sahip oldugu belirsizdir.
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ilging bir sekilde, iki devlet disi silahli grup tarafindan cocuklarin askere alinmasinin yasaklanmasinda askeri ve
mali hususlar o kadar da 6nemli gorinmemektedir. Cocuk askerlerin silahli catismalarda kullanilmasinin avantajlarini
inceledigimizde bir duyguyu, disinceyi asilamanin kolayligi belirginken; dezavantaj olarak catisma deneyimlerinin
az olmasi ve egitime yatkin olmamalari gosterilebilir. Ancak avantaj ve dezavantajlar degerlendirildiginde bir denge
saglandigi agiktir. Ayrica, cocuk asker kullanmak yerel halkin destegini ve mali destegi kaybetmek anlamina gelebilir;
ancak ote yandan, bir silahli grup liderinin agikladigi gibi, cocuk askerler asker eksikligini telafi etmenin bir yolu
olabilir. Devlet disi silahli aktorlerin cocuk askerlere bakis agisi eger biyik bir ates yakmak istiyorsaniz, cok sayida
oduna ihtiyaciniz vardir (Bangerter, 2011: 354) yaklasimiyla dogrudan ilintilidir.

Buna karsilik, bu makalede incelenen iki devlet disi silahli aktor de, uluslararasi toplumdan gelen baskilar
konusunda kayitsiz kalmamaktadir. Sivil toplum kurulusu Cenevre Cagrisi’nin Kolombiya Devrimci Silahli Glgleri’nin
yaklasimini degistirmesinde etkisi ve Sudan’da Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan sug isnat edilen baskan
El Besir ile micadele etmek zorunda kalmasina ragmen; Birlesmis Milletler ile bir Eylem Plani hazirlayan Adalet
ve Esitlik Hareketi’'nin degisimi dogrultusunda, dis kuruluslar iki grup tarafindan cocuklarin askere alinmasinin
yasaklanmasina degerli katkilarda bulunmustur. Aslinda JEM’in baskan yardimcisi 2010 yilinda gonulld olarak
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne giktigindan bu yana JEM ¢ocuk askerlerle ilgili gesitli 6nlemler almistir (Jo, 2015:
219).

Ancak FARC ve JEM'in politikalarinda en dnemli farki yaratmis olabilecek faktor barisa donus faktortudar. Baris
ve ateskes anlasmalari, devlet disi silahli gruplari cocuklarin silah altina alinmasini yasaklama konusunda motive
etmektedir. Bu yaklasim, muzakere ve gelecek hakkinda dusinmek icin alan yaratmakta ve kaginilmaz olarak
cocuklara atifta bulunmaktadir. Silahlarin birakilmasi, cocuk askerlerin yasaklanmasi ve siyasi zeminde uzlasl
saglanmasi baris anlasmalari siirecinin bir sonucu olarak nitelendirilebilir.

Son olarak, FARC'in ideolojisi ve i¢ ilkeleri cocuk askerlerle ilgili politikalarin benimsenmesini kolaylastirmis
olabilir; ancak ideolojinin tek basina yeterli bir faktér olmadigl oldukga aciktir, clinkii FARC basindan beri asagi
yukari ayni ideolojiyi sirdirmus ve ancak sonlara dogru cocuk asker alimini yasaklamaya baslamistir. Kolombiya
Devrimci Silahli Gugleri'nin cocuk askerler konusundaki yaklasim degisikligini, sadece ideolojik eksene indirgemek
dogru degildir. JEM icin, ozellikle Halil'in 6liminden sonra, hangi ideolojinin JEM’i motive etmeye devam ettigini
belirlemek daha da zordur. Bu durum ve grubun bélinmusltgl JEM’in analizinde genel bir engel teskil etmis ve
devlet disi bir silahli grubu incelerken ve motivasyon faktorlerini bulmaya calisirken karsilasilabilecek zorluklari
gostermistir. Her iki silahli grup da ¢ocuk askerlerin silah altina alinmasini yasaklamak igin, kismen grubun 6zelligine,
yapisina, amacina ve baglamina bagli olan ¢esitli nedenlerle motive olmustur.

Bu makalenin olusturulma gerekgesi su sekilde 6zetlenebilir; her silahli grubun uluslararasi insancil hukuka saygi
gostermesi gerektigi konusunda ikna edilmesini saglayacak formli tanimlamak ne yazik ki mimkin degildir, ancak
belirli bir grubun hukuka saygi gosterme veya ihlal etme egiliminde olmasinin nedenlerini anlamadan etkili bir
ikna da mimkin olmayacaktir. Bu makalede amaclanan, silahli gruplarin uyum gostermesi igin olasi motivasyon
faktorlerini belirtmektir. Arastirma sonucunda ulasilan sonug; silahli gruba ve politik sartlara gore degiskenlik
gosterse bile, sonug¢ mantigi ve uygunluk mantigi olarak adlandirilan iki yaklasim, uluslararasi insancil hukuka devlet
disi silahli aktorlerin saygl gostermesi icin gerekli sebepleri gruplayan faktorlerdir.

Tespit edilen faktorler dogrultusunda; uluslararasiinsancil hukuk ile uyumlu hareket etmeleri sonucunda, devlet
disi silahli aktorler karsilasacaklari dezavantajlari dengelemeli ve nihayetinde amac ve hedefleri dogrultusunda
kendileri igin stratejik olarak en uygun secenege ydnelmelidirler. Silahli gatismalarin degisen dogasi nihayetinde,
bu makalede belirlenen hukuka saygiyi etkileyen unsurlar zamanla degisime ugrama ihtimalinden muaf degildir ve
boylelikle tespit edilmeleri daha da imkansiz hale gelecektir. FARC ve JEM'in analizi ve cocuklarin askere alinmasinin
yasaklanmasi, ortisen motivasyon faktorlerinin genellikle zaman igcinde sabit kalmamasiyla bu konuda bir ipucu
vermistir. Bununla birlikte, her iki silahli grubun da biytk olctide siyasi ve itibarla ilgili distncelerle motive oldugu
ve ayni zamanda mesruiyet ve barisa donus fikirleriyle hareket ettigi gibi bazi tekrarlayan temalar tespit edilmistir.
Barisa donus slrecinin; ozellikle devlet disi silahli aktorleri ve devleti baris ekseninde birlestiren, anlagma yolunu
tercih etmeyi tesvik eden, ayni zamanda uluslararasi insancil hukukun en temel ilkesi ve amaci olan insaniyetin
onceliklenmesi, tartisilmasi igin olanak olusturan degerli bir yaklasim oldugu dikkat alinmalidir.
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Bu arastirma sadece akademik bir ¢alisma olma otesinde, devlet disi silahli aktorlerin insan haklari hukuku
sorumluluklari da oldugunu dikkate almaktadir. Saygi 6rnekleri de dahil olmak lzere sahadaki durumun tam bir
resmini vermek ve bu sayglyl arttirmanin yollarini bulmakta sebat etmek, uluslararasi insancil hukuk sistemine
olan glveni korumak icin elzemdir. Bu giiven de yasam ile 6lim, insan onuruna saygl ile sinir tanimayan zulim
arasindaki farki yaratan ve insanlik ilkelerinin atesini canli tutmamizi saglayan seydir. Bu yolculukta silahli gruplar
analiz edilmeli ve devreye sokulmalidir, ¢linkd silahli gruplar sadece sorun degildir, onlar ¢ozimin bir pargasidir.
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