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KiRA SOZLESMESINDE KEFALETIN
GUVENCE OLARAK GOSTERILMESI

Bail as a Security for the Rental Contract

Alper UYUMAZ*
Hiiseyin BULUT™*

Oz

Kira sozlesmesinden dogan borglar1 giivence altina
alabilmek icin genellikle kiracidan bir kefil gostermesi talep
edilmektedir. Zira kiracinin kira sozlesmesi kapsaminda
borglarini yerine getirmeme riski vardir. Bu anlamda ilk akla
gelen kira bedelinin 6denmemesidir. Bununla birlikte bagka
sozlesmesel yiikiimliiliiklerin ihlali sebebiyle kiraya verenin
zarara ugramasi soz konusu olabilir. Iste kefalet sozlesmesiyle
bu borglarin  glivence altina alinmast  saglanmaya
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calisilmaktadir. Konut ve catili isyeri kiralar1 bakimindan
TBK’da kiracinin gosterecegi giivence ile ilgili diizenlemeler s6z
konusudur. Fakat bu diizenlemeler yalnizca para ve kiymetli
evrakin giivence olarak gosterilmesi durumunda s6z konusu
olmaktadir. Buna gore kiracinin gosterecegi giivencenin iic aylik
kira bedelini asmasi miimkiin degildir. Kira sozlesmesinden
dogan borglar igin kefalet sozlesmesinin giivence olarak
gosterilmesi durumunda bu {i¢ ayhk smurin uygulanip
uygulanmayacag1 tartisma  konusudur. Makalede bu
tartisgmalara  deginilmekte ve bir sonuca ulasilmaya
calisilmaktadir. Bu g¢alismada, sozlesmesinin giivence olarak
gosterildigi  durumda  kefilin = sorumlulugunun  da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Calismada, kefilin
sorumlulugunun icerik ve zaman bakimindan kapsami
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica, kefalet sdzlesmesinin ve
kira sozlesmesinin siireli veya siiresiz olmasin birbirlerine
etkisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kefalet giivencesi, kirada kefalet, kirada
kefil, stireli/stiresiz kefalet, kefalet teminati.

Abstract

To guarantee the debts arising from the lease agreement, the
lessee usually needs to provide a guarantor. Because there is a
possibility that the lessee may harm the lessor within the scope
of the lease agreement, it is possible that the rental fee will not be
paid. However, the lessor may incur losses due to violating some
other obligations. This loss is tried to be covered with a contract
of bail. These are products related to using rentals in residential
and roofed workplaces. However, these regulations are only in
question if money and valuable papers are shown as security.
The lessee's assurance cannot exceed the three-month rental
price. It is a matter of debate whether the three-month limit will
be applied if the contract of bail is shown as security for the lease
agreement. In the article, these discussions are mentioned and a
conclusion is tried to be reached. In cases where the contract of
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bail is shown as a guarantee, the responsibility of the bail should
also be evaluated. In the study, it was tried to assess the scope of
the responsibility of the guarantor in terms of content and time.
The effect of the contract of bail and the lease contract on each
other whether they are temporary or indefinite has been
examined.

Keywords: Bail as a security, bail in rental agreement, bail
for rent, limited/ indefinite duration contract bail.

GIRiS

Kefalet sozlesmesi sahsi bir teminat araci olarak hukuki
islemlerden dogabilecek olan riskleri giivence altina almak igin
yapilmaktadir. Kefalet s6zlesmesi bir borg iliskisinde zayif taraf
olan borgludan istenilen bir giivencedir. Asil borcun dogdugu
hukuki  iglemdeki  hiikiimlerle kefalet sozlesmesinin
hiikiimlerinin  birlikte degerlendirilmesi 6nem arz eder.
Bor¢lunun korunmasi disinda da uyusmazlhiklarin ¢ozimii
bakimindan bircok hususta asil sozlesme ile kefalet
sozlesmesinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Makalede ifade edilen gereklilik cercevesinde kefalet
sozlesmesinin kira sozlesmesinden dogan borglara giivence
olarak gosterilmesi hususu incelenmektedir. Kira s6zlesmesinde
kefalet sozlesmesinin giivence olarak gosterildigi durumda
degerlendirilmesi ve c¢oziilmesi gereken konularin basinda
kiracinin giivence verme borcu sayilabilir. Kira so6zlesmesinde
glivence verme borcu kararlastirilmigsa bunun kefaletle olan
iligkisi degerlendirilmelidir. Bundan bagka kefalet sozlesmesi ve
kira sozlesmesinin gegerli olarak kurulmasi bakimindan sekle
iliskin degerlendirmelerin yapilmas: da onem arz etmektedir.
Makalede kira sozlesmesinden dogan borglar igin gosterilen
kefaletin ~ zaman  ve  igerik  bakimindan  kapsami
degerlendirilmistir. Konuya iliskin gesitli tartismalara yer
verilmigtir.
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I.  KiRA SOZLESMESINDE KiRACININ GUVENCE VERMESi
A. Genel Olarak

6098 Sayili TBK yiiriirliige girmeden 6nce kira hukukuna
iliskin diizenlemeler 818 Sayili1 BK'da ve 6570 Sayili GKHK'da
yer almaktadir. TBK'min yiiriirliige girmesiyle birlikte bu
kanunlar ytriirliikten kaldirilmigtir. Her ne kadar Yargitay
tarafindan kabul ediliyor olsa dahi, kiracinin giivence verme
borcuna iliskin 818 S. BK ve 6570 S. GKHK’da herhangi bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Kiracinin giivence verme borcu
6098 Say1li TBK m. 342'de diizenlenmektedir. Bu diizenleme IBK
257e maddesini esas almak suretiyle hazirlanmigtir.

Kira sozlesmesi yapmakla kiraya veren kira konusu malin
kullanimini kiraciya birakmakta ve bununla bir risk almaktadir.!
Kira bedelinin 6denmemesi, kira konusuna zarar verilmesi bu
risklere 6rnek olarak gosterilebilir. Kiraya verenin bu ve benzeri
sebeplerle zarara ugramasi mimkiindiir2 Bu yiizden
uygulamada meydana gelen bu riskleri giivence almak amaciyla
depozito adiyla kendine 6zgii bir teminat tiirii ortaya ¢ikmistir.3

1 Murat 1nceoglu, Kira Hukuku Cilt 2 (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2014),
59; Murat inceoglu ve Ece Bas. “Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Depozito
ve Bankalarin Bundan Kaynaklanan Sorumlulugu,” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 28, no. 1 (2012): 112; Abdiilkerim Yildirim, “Konut ve Catili 1§yeri
Kiralarinda Kiracnin Giivence Vermesi,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 64, no. 1 (2015): 240.

2 Hayriye Sen Dogramaci, “Kira Bedelinin Odenmesini Teminat Altina
Almaya Yonelik Hukuki Careler,” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 5, no. 2 (2019): 292, 293; inceoglu, Kira Hukuku, 59; inceoglu ve Bas,
“Depozito ve Bankanin Sorumlulugu,” 112.

3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022),
412; Murat Dogan, Konut ve Catili fgyeri Kira Sozlesmelerinin Sona Ermesi
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2011), 354; Mustafa Alper Giimiis, 6098 Say:li
Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gére Kira Sozlesmesi (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2012), 161; Erol Ulusoy, “Kira Depozitosuna Faiz Odenir Mi?” Banka ve
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Depozito, kiraya veren tarafindan, depozito veya bagka ad
altinda ve kira bedeli disinda kira s6zlesmesinin yapildig1 sirada
veya bagka bir zamanda, kira sozlesmesinden dogan borglari
giivence altma almak amacayla alman para olarak
tanimlanmaktadir.*

S6z konusu giivence verilmesine iliskin diizenlemenin
taraflar bakimindan bir zorunluluk olmadigini, taraflarin
isterlerse  sozlesme  serbestisi kapsaminda  giivenceyi
kararlagtirabileceklerini sdylemek miimkiindiir.> TBK m. 342’de
“(1) Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda sézlesmeyle kiractya giivence
verme borcu getirilmisse. .. (2) Giivence olarak para veya krymetli evrak
verilmesi  kararlastirilmigsa...” denilerek bu durum ifade
edilmistir.

Glivence, uygulamada Kkarsilasilan ismiyle depozito,
verilmesi hususunda kiracilar bazi sorunlarla

Ticaret Hukuku Dergisi 20, no. 3 (2000): 44; Aydin Zevkliler ve K. Emre
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Ankara: Turhan Kitabevi,
2016), 318; inceoglu, Kira Hukuku, 59.

4 Hayrunnisa Altin. “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiracinin Giivence
Vermesi,” Yiiksek Lisans Tezi. (Ankara, 2017), 6; Murat Aydogdu, “Konut
ve Catili 1§yeri Kirasi1 Sozlesmelerinde Kiracinin Giivence (Depozito) Verme
Borcu (TBK 342),” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, no. 1
(2012): 3; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iligkileri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 505; Hakki Mert Dogu, “Kiraci
veya Kiraya Veren Giivenceyi (Depozitoyu) Kira Bedeline Karsilik Sayabilir
Mi?” KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 2 (2019): 222;
Dogan, Sona Erme, 355; Guimiis, Kira, 161; Yildirim, “Kiracinin Giivence
Vermesi,” 240; Madde gerekgesi icin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-borclar-kanunu-
madde-gerekceleri/ 1.

5 Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, 505; Dogu, “Giivence ve Kira Bedeli,”
223; Sen Dogramaci, “Kira Bedelinin Odenmesini Saglamaya Yonelik
Careler,” 295; Ulusoy, “Depozito ve Faiz,” 43; Yildirim, “Kiracinin Giivence
Vermesi,” 244.
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karsilagsmaktadirlar.® Bunlar arasindan s6z konusu giivencenin
bedeli kiraya veren tarafindan kullanilmasi, keyfi olarak
kesintiye ugratilmasi, kiracinin iade zamaninda giivence
bedelini almakta giiclitk ¢ekmesi gibi durumlar sayilabilir.”
Kanun koyucu kiracilarin bu tiirden sorunlarla karsilagsmasin
onlemek amaciyla TBK m. 342 hiikmiinii diizenleme altina
almistir. TBK'nin “Kiracinin Giivence Vermesi’ baglikli 342'nci
maddesi “(1) Konut ve catili isyeri kiralarinda sozlesmeyle kiraciya
gtivence verme borcu getirilmigse, bu giivence ii¢ aylik kira bedelini
asamaz. (2) Giivence olarak para veya kiymetli evrak verilmesi
kararlastirnlmigsa kiraci, kiraya verenin onay: olmaksizin gekilmemek
iizere, paray: vadeli bir tasarruf hesabina yatirir, krymetli evraki ise bir
bankaya depo eder. Banka, giivenceleri ancak iki tarafin rizasiyla veya
icra takibinin kesinlesmesiyle ya da kesinlesmis mahkeme kararina
dayanarak geri verebilir. (3) Kiraya veren, kira sozlesmesinin sona
ermesini izleyen ii¢ ay icinde kiractya kars: kira sozlesmesiyle ilgili bir
dava acti§im veya icra ya da iflas yoluyla takibe giristigini bankaya
yazili olarak bildirmemigse banka, kiracinin istemi iizerine giivenceyi
geri vermekle yiikiimliidiir.” hiikmiiyle glivence bedelinin miktar1
smirlandirilarak, giivencenin geri alinmasma iligskin diizenleme
yapilmistir.

¢ Nihat Yavuz, Kira Hukuku (Ankara: Adalet Yayinlari, 2018), 471; Inceoglu
ve Bas, “Depozito ve Bankanin Sorumlulugu,” 112.

7 1nceoglu ve Bas, “Depozito ve Bankanin Sorumlulugu,” 113; Yildirim,
“Kiracinin Giivence Vermesi,” 241.
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B. Hiikmiin Uygulama Alani
1. Sozlesmenin Niteligi Bakimindan

Kiraciy1 korumaya yonelik olan TBK m. 342 hiikmii sadece
konut ve catili igyeri kiralar i¢in uygulama alani bulmaktadir.®
Diger kira sozlesmelerinde 342'nci maddenin uygulanmasi s6z
konusu degildir. Hiikmiin ‘Konut ve Catili Isyeri Kiralar’na
iliskin ikinci ayirimda bulunmasi bu durumu agik¢a ortaya
koymaktadir.

[BK'nin 257e maddesi ikinci fikrasii gére konut kiralarinda
kiraya verenin i¢ aylik kira bedelini asmayacak sekilde giivence
isteyebilecegi ifade edilmektedir. TBK’dan farkli olarak OR. Art.
257¢’de gilivence konut ve catili isyeri kiralar1 igin degil yalnizca
konut kiralari i¢in uygulama alani bulmaktadir.’

Konut ve catili isyeri kiralar1 disinda kalan diger kiralarda
da gilivence verilmesi miimkiindiir. Kiracinin giivence
vermesine iliskin hitkmiin konut ve gatili isyeri kirasina iliskin
kissmda yer almis olmasi diger kiralarda giivence
gosterilemeyecegi anlamina gelmemektedir.’? Kanun koyucu
sosyal sebeplerle konut ve catili isyeri kirasinda kiraciy:
korumak admna giivence verilmesini agik¢a diizenleme altmna
almis, bu hususta bazi sinirlamalar ongdrmiistiir. Yani hitkiim
bu tiir kiralarda kisitlama getirerek kiracty1 korumaya
calismistir.

8 Aydogdu, “Kiracinin Giivence Verme Borcu,” 6; Dogu, “Giivence ve Kira
Bedeli,” 223; Gumiis, Kira, 162; 1nce0glu, Kira Hukuku, 65; Sen Dogramaci,
“Kira Bedelinin Odenmesini Saglamaya Yonelik Careler,” 296; Yildirim,
“Kiracinin Giivence Vermesi,” 242; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 319.

® Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, 506; 1nce0glu, Kira Hukuku, 66; Yavuz,
Kira, 470.

10 Yildirim, “Kiracinin Giivence Vermesi,” 243.
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2. Giivencenin Niteligi Bakimindan

TBK m. 342'nin ikinci fikras1 uyarinca giivence olarak para
veya kiymetli evrak verilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte kira
sozlesmesinde madde 342'nin uygulama alani kapsaminda bu
ikisi disinda giivence gosterilmesinin miimkiin olup olmadig:
hususunda bir belirsizlik bulunmaktadir. Tiirk hukukundaki
hakim goriise gore kira sdzlesmesinde para ve kiymetli evrak
disinda gosterilen giivenceler 342'nci maddenin uygulama alan
icerisinde degildir.! Fakat hitkmiin diizenlenis biciminden, her
tiirlii glivencenin madde 342'nin uygulama alaninin igerisinde
oldugu sonucuna varilabilir. Bir diger ifadeyle hiikmiin lafzi
para ve kiymetli evrak disinda bir gilivencenin gosterilmesi
durumunda da uygulanabilecegine iliskin bir ¢karim
yapilmasina izin vermektedir. Hiikmiin birinci fikrasinda
kiractya bir giivence borcu getirildigi takdirde bunun, {i¢ aylik
kira bedelini asamayacag1 diizenlenmektedir. Bu anlamda
kanun koyucu 6ncelikle genel kurali diizenlemis gibi bir izlenim
olusmaktadir. Daha sonra hiikmiin ikinci fikrasinda “giivence
olarak para veya kiymetli evrak diizenlenmisse” ifadesi
kullanilmaktadir. Hitkmiin sistematigine bakildiginda, birinci
fikraya gore, gosterilecek herhangi bir giivencenin ii¢ aylik kira
bedeliyle sinirli oldugu, bununla birlikte ikinci fikrada, giivence
para veya kiymetli evraksa ayrica bir koruma daha getirildigi,
u¢lincii fikrayla da genel bir koruma getirildigi, seklinde lafzi bir
yorum getirilebilmektedir.

1 Serkan Ayan, “Kiracinin Kira S6zlesmesinden Dogan Borglarinin Kefaletle
Teminat Altina Alinmasi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof. Dr. Seref Ertas'a Armagan 19, no. Ozel Say1 (2017): 312; Altin, Kiraciuin
Giivence Vermesi, 62, 63; Aydogdu, “Kiraciin Giivence Verme Borcu,” 6;
Gumts, Kira, 162; Eren, Borglar Ozel, 412; 1nce0glu, Kira Hukuku, 64;
1nce0glu ve Bas, “Depozito ve Bankanin Sorumlulugu,” 114; Sen
Dogramaci, “Kira Bedelinin Odenmesini Saglamaya Yonelik Careler,” 296;
Yildirim, “Kiracinin Giivence Vermesi,” 244; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar
Ozel, 319.
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TBK bakimmdan séz konusu olan bu tartisma konusu, IBK
bakimindan s6z konusu degildir. Zira OR Art. 257e’de oncelikle
birinci fikrada konut ve catili igyeri kiralarinda giivence olarak
para ve kiymetli evrak verilmesi diizenlenmis daha sonra ikinci
fikrada kiraya verenin isteyecegi giivencenin ¢ ay1
gecemeyecegi ifade edilmistir.

Ogretide de TBK m. 342'nin, ancak giivence olarak para ve
kiymetli  evrak  goOsterilmisse  uygulanabilecegi ifade
edilmektedir. Bununla beraber s6z konusu durum, bagka tiirli
glivence gosterilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Konut ve
catili isyeri kirasinda taraflarin kefalet, banka teminat mektubu,
ipotek gibi baska giivenceler gostermesinin miimkiin oldugu
fakat bu sekilde bir giivencenin kararlastirildigr durumda TBK
m. 342'nin uygulanmayacag: ifade edilmektedir.’? Bu goriise
gore, TBK m. 342'nin yalnizca para ve kiymetli evrakin giivence
gosterildigi hallerde uygulanmasinin gerekgesi olarak, kiracinin
glivence olarak verdigi paranin iadesi konusunda kiraya verenin
iflasina karsi korunmas: gosterilmektedir.’* Boyle bir risk
kefalette s6z konusu olmadigindan, smirlamanin da s6z konusu
olmayacag ifade edilmektedir.!

Bu haliyle hiikmiin yoruma muhta¢ oldugu ifade
edilmelidir. Lafzi veya sistematik yorum yoluyla sorunun
¢oziilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu gergevede amagsal
yorum da yapilmali ve hiikmiin ratio legisine bakilmalidir.
Hitkmiin gerekgesinde de kanun koyucunun Isvicre Borgclar
Kanunu'ndan diizenlemeyi alirken nicin bir ayrima giderek
birinci ve ikinci fikralarin yerini degistirdigine iliskin bilgi
bulunmamaktadir.

12 Ayan, “Kiractnin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 310;
Gumiis, Kira, 162; Yildirim, “Kiracinin Giivence Vermesi,” 244.

13 Inceoglu ve Bas, “Depozito ve Bankanin Sorumlulugu,” 114.
4 Inceoglu, Kira Hukuku, 64.



46 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023/1)

Hiikiimde kiraya verenin talep edebilecegi giivencenin {i¢
aylik kira bedeliyle smirlandirilmasmnin kiraciyr korumay:
amagcladig1 ifade edilebilir. Bu bakimdan kira sézlesmesinin
kefaletle giivence altina alinmas1 durumunda, kefaletin ii¢ aylik
kira bedeliyle simirlandirilmasimin kiractyr koruyucu bir etki
gosterip gostermedigi degerlendirilmelidir.

Kefaletin  bir ivaz karsihiginda  gergeklestirildigi
uygulamalarda kiraci, bu is i¢in kurulmus kuruluslardan kefalet
giivencesi alabilmek igin bir karsilik verdiginden aslinda kefilin
ve dolayll olarak kiracinin da korundugunu sdylemek
miimkiindiir.'s Zira burada kefalet miktar1 sinirlandirildigy igin
kiracmin kefilin giivencesini elde edebilmek amaciyla 6deyecegi
karsilik da smirlandirilmis olmaktadir. Fakat Tirk Hukuku
uygulamasinda kefaletin ¢ogunlukla hatir icin yapildig1 goz
ontine alinmalidir. Kefaletin hatir igin, ivazsiz olmasi
durumunda  kiracimin  kefile = Odeyecegi  bir  karsilik
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda, miktar1 sinirlandirmanin
kefili koruyucu bir etki ortaya ¢ikardig: ifade edilebilir.

Hiikiim yorumlanirken dikkatten kagmamasi gereken bir
konu da Isvigre ve Alman hukukunda giivence getirilmesine
iliskin diizenlemenin yalmizca konut kiralarina iliskin
oldugudur. Dolayisiyla isyeri kiralar1 i¢in boyle bir sinirlama sz
konusu degildir. Tiirk Hukukunda giivenceye iliskin bu
diizenleme konut ve catili isyeri kiralar1 hakkinda uygulama
alan1 bulmaktadir. Gosterilecek her tiirlii giivenceyi, kira
bedelinin ii¢ aylik miktariyla smirlamanin igyeri kiralari
bakimindan sonuglarmi goz oniinde tutmak gerekir. Isyeri
kiralar1 bakimindan giivencenin sinirlandirilmasinin teminatin
amacina uymamast gibi sonuglar dogurmasi miimkiindiir.'
Sonug olarak mehaz Kanun, hiikmiin amaci, sosyal yap1 ve
ihtiyaglar bakimindan yapilan bir degerlendirme sonucunda,

15 Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,”311.

16 Ayan, “Kiracinin Borgclarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 311.
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glivencenin yalnizca para ve kiymetli evrak olarak gosterildigi
durumda mi1 yoksa diger giivencelerde de wuygulanip
uygulanmamasi gerektigine karar verilmelidir.”” Ogretide!s TBK
m. 342’deki sinirlamalarin, yalnizca giivence olarak para veya
kiymetli evrak gosterildigi takdirde uygulanacagi, diger
glivencelerin s6z konusu oldugu durumda uygulanmayacag:
kabul edilmektedir.

Kira sozlesmesinden dogan borglar icin  kefil
gosterildiginde, alacakli i¢in alternatif bir glivence saglanmis
olmaktadir. Bu durumda, alacakli kira s6zlesmesinden dogacak
borglar igin kefilin varligima gilivenerek kira sozlesmesini
yapmaktadir. Ote yandan, kiracinin giivence bedeli olarak belli
bir miktar paray1 giivence gosterdigi durumlarda ise, bunu tig
aylik kira bedeli ile sinirlamak, kiracinin (borg¢lunun) korunmasi
ilkesine uygundur. Fakat kefilin sahsi olarak sorumlu oldugu,
alacaklinin buna giivenerek kira s6zlesmesi yaptig1 durumlarda,
glivence miktarmi ti¢ aylik kira bedeliyle simirlamak alacakh
acgisindan menfaatler dengesine aykiri olacaktir. Burada, boyle
bir smirlamanin olmadigini ifade etmek gerekir.

C. Giivencenin Gosterilme Zamani

Kanunda giivencenin gosterilme zamanma iliskin bir
sinirlandirma  bulunmamaktadir.’  Giivencenin sozlesme

17 Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 312.

18 Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,”312; Altin,
Kiracimin Giivence Vermesi, 62, 63; Aydogdu, “Kiracinin Giivence Verme
Borcu,” 6; Gumiis, Kira, 162; Eren, Borclar Ozel, 412; Inceoglu, Kira Hukuku,
64; 1nce0glu ve Bas, “Depozito ve Bankanin Sorumlulugu,” 114; Sen
Dogramaci, “Kira Bedelinin Odenmesini Saglamaya Yonelik Careler,” 296;
Yildirim, “Kiracinin Giivence Vermesi,” 244, 319.

1 Dogu, “Giivence ve Kira Bedeli,” 224; Glimiis, Kira, 164; Inceoglu, Kira
Hukuku, 66; 1nce0glu ve Bas, “Depozito ve Bankanin Sorumlulugu,” 117;
Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Ozel, 318.
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kurulurken gosterilmesi? miimkiin oldugu gibi taraflar
sonradan yapacaklar1 bir anlasma ile de giivencenin
gosterilmesini kararlagtirabilirler.

D. Giivencenin Kapsami

TBK m. 342/I uyarinca gosterilecek olan giivence ii¢ aylik
kira bedelini asmayacak sekilde kararlastirilmalidir. Hiikiim
emredici bir nitelik tasimaktadir.?’ Bu sebeple taraflarca
anlasilmak sartiyla {i¢ aylik giivencenin daha az miktarda
kararlastirilmas1 s6z konusuyken daha fazla bir miktarn
kararlagtirilmasi sz konusu degildir. Ug aydan daha fazla bir
miktarin kararlastirilmas: durumunda hiikmiin gegersiz oldugu,
sartlar1 varsa kismi butlan yaptirrmina tabi olacagi kabul
edilmektedir.?2 Bu gergevede {i¢ aya kadar olan kisim gegerli iken
ti¢ aylik miktar1 agsan kisim gegersiz olmaktadir.

Kira bedelinin aylik olarak belirlenmedigi durumlarda ise
giivence miktarinin ne olacag1 sorusu akla gelir.2> Ornegin kira
bedeli yillik olarak belirlenmigse bu durumda aylik giivence
miktar1 bulunarak bunu tigle ¢arpmak ve giivence miktarmnmn
sinirin1 belirlemek gerekmektedir. Her durumda bu sekilde bir
oranlama yapilarak aylik kira bedelinin tespiti s6z konusudur.

20 Yar. 3. HD, E. 1999/4930, K. 1999/5843, 03.06.1999, “Kira parasin1 sdzlesme
yapilirken 6zgiirce belirlemek olanakli olduguna gore, halk arasinda
"depozito" denilen aslinda "giivence" niteliginde bulunan bir miktar
paranin kira iligkisi baglarken alinmasi gegerli olup, 6570 say1l1 Kanunun 16.
maddesine aykir1 bir yén de tasimamaktadir.”

2l Aydogdu, “Kiracinin Giivence Verme Borcu,” 6; inceoglu, Kira Hukuku, 71;
Yildirim, “Kiracinin Giivence Vermesi,” 247.

2 Dogu, “Giivence ve Kira Bedeli,” 224; Eren, Borclar Ozel, 412; Yildirim,
“Kiracinin Giivence Vermesi,” 247.

% Aydogdu, “Kiracinin Giivence Verme Borcu,” 8; Dogu, “Giivence ve Kira
Bedeli,” 224; inceoglu, Kira Hukuku, 68; Yildirim, “Kiracinin Gilivence
Vermesi,” 247.
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Kiracinin TBK m. 342 cergevesinde gosterecegi giivencenin,
kiracinin  hangi borglarini  kapsayacagi tespit edilmelidir.
Giivencenin, kiracinin kira sozlesmesinden dogan hangi
borg¢larmna teminat tegkil ettiginin tespiti bir yorum meselesidir.?*

Kira sozlesmesinden dogan, kiracinin en 6nemli borcu
olarak kira bedelini ifade etmek miimkiindiir. Bunun disinda
kullanmaya iliskin giderler, TBK m. 317 gergevesinde temizlik ve
bakim giderleri gibi yan giderlerin giivencenin kapsamina girip
girmedigi tartismalidir. Isvigre Hukukunda giivence “ii¢ aylik

17

O0deme ‘monatzinsen’” ile sinirlandirilmistir? ve {i¢ aylik 6deme
kira bedelini ve kira sozlesmesinden dogan yan giderleri
kapsamaktadir. TBK’da ise giivenceye iliskin olarak {i¢ aylik kira
bedeli denilmektedir. Yargitay’a gore, kira sozlesmesi igin
gosterilen giivence yalnizca kira bedelini degil, sozlesmeden

dogan yan giderleri de kapsamaktadir.?

Ogretide bir goriise gore, giivence yalmiz kira bedelini
kapsamaktadir.?” Bir diger goriise goreyse kira bedeli degil kira
sozlesmesinden dogan tiim giderleri kapsamaktadir.?

Kira sozlesmesinde gosterilen giivencenin yalmizca kira
bedelini degil diger giderleri de kapsadigini ifade eden goriise
gore, hiitkmiin amacin tespit i¢in mehaz kanunun diizenlemesi
cercevesinde yapilacak bir yorumdan yola g¢ikilmasi

2% Glumis, Kira, 164; 1nce0glu, Kira Hukuku, 66.

% Aydogdu, “Kiracinin Giivence Verme Borcu,” 7; Glimiis, Kira, 164.

% Yar. 3. HD, E. 2010/4729, K. 2010/6965, 20.04.2010, “Depozito sdzlesme ile
herhangi bir alacaga tahdidi olarak &zgiilenmedigi takdirde kiralayanin
sozlesmeden kaynaklanan her tiirlii alacagini temin igin verilmis sayilir.,”
(https://www lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2010-4729-
k-2010-6965-t-20-04-2010).

27 1nce0glu, Kira Hukuku, 68; inceoglu ve Bas, “Depozito ve Bankanm
Sorumlulugu,” 119; Yildirim, “Kiracinin Giivence Vermesi,” 247; Zevkliler
ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 318.

2% Aydogdu, “Kiracinin Giivence Verme Borcu,” 7; Eren, Bor¢lar Ozel, 411 -
412.



50 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023/1)

gerekmektedir. Bunun neticesinde de {i¢ aylk kira bedeli
ifadesinin, kira bedelini ve kullanma giderlerini de igine alacak
sekilde anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir.?

Kira sozlesmesinde gosterilen giivencenin yalnizca kira
bedelini kapsadigini ifade eden goriise gore ise, TBK m. 342'de
agikca “...bu giivence ii¢ aylik kira bedelini asamaz” ifadesinin
kullanilmis olmas1 bu duruma gerekce gosterilmektedir. Bu
cercevede, giivencenin {ist sinir1 belirlenirken bakim ve temizlik
giderleri gibi yan giderler dikkate alinmamaktadir. Bu hususta,
glivence bedelinin kira bedeline gore belirlenmesi fakat bununla
birlikte, kira s6zlesmesinden dogan diger borglar: da kapsamas
gerektigi sOylenebilir.

Kira bedelinde sonradan yapilacak artislarin giivence
bedelini de artirma ytkiimliligi dogurup dogurmadigmin
tespiti gerekmektedir. Kira bedelinin sonradan artmasiyla
birlikte giivence bedelinin de artirllmasinin miimkiin olup
olmadig1 tartismalidir. Bir goriise gore, anlasma yapilmak
suretiyle giivencenin artirilmasmin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir.® Bir diger goriise gore ise, kira bedeli sonradan
artirllsa dahi glivence miktarini artirmak miimkiin degildir.!
Burada, isabetli olan tercih, giivence bedelinin daha sonradan
kira bedelinin giincellenen miktar1 ¢ergevesinde yenilenmesinin
mimkiin oldugudur. Sozlesme serbestisi gercevesinde taraflar
daha sonra anlasmak suretiyle giivence bedelini artirabilirler.
Hiitkmiin kiracty1 korumak amaci tasimasi sebebiyle kiraya
verenin tek tarafli olarak boyle bir artisin yapilacagma karar
vermesinin miimkiin olmayacag1r soylenebilir. Boyle bir

2 Aydogdu, “Kiracinin Giivence Verme Borcu,” 7.

%0 Yildirim, “Kiracinin Giivence Vermesi,” 247; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar
Ozel, 319.

3 Aydogdu, “Kiracinin Giivence Verme Borcu,” 8; inceoglu, Kira Hukuku, 70;
Inceoglu ve Bas, “Depozito ve Bankanin Sorumlulugu,” 119.
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durumda da gilivencenin miktari, kira sdzlesmesinin yeni
miktarinin ti¢ katin1 asmamalidir.

. KiRA GUVENCESi OLARAK KEFALETIN GOSTERILMESI
A. Kira Giivencesi Olarak Gosterilen Kefaletin Ozellikleri

1. Genel Olarak

Kefalet sozlesmesi, TBK m. 581 vd. diizenlenmektedir.
Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu
ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1
tistlendigi sozlesmedir.3? Borcun ifa edilmemesi sebebiyle kefilin
kisisel olarak {istlendigi sorumluluk para borcu seklinde ortaya

%2 Hasan Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet S6zlesmesinde
Ifanin Sonuglar1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53, no. 2 (2004):
95, Ayse Arat, “Tiiketici Hukuku'nda Kefalet Sozlesmesi,” Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi 19, no. 41 (Y1l Ozel
Sayis1 2016): 209; Eugen Bucher, Obligationrecht Besonderer Teil. (Zurich:
Schulthes Verlag, 1988), 285; Josef Esser, Schuldrecht Besonderer Teil
(Karlsruhe: Verlag C. F. Miiller, 1971), 213, 214; Mustafa Alper Giimdis,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 320; Claire
Huguenin, Obligationrecht Besonderer Teil (Zurich- Basel- Genf: Schultess
Verlag, 2008), 187; Sebnem Akipek Ocal ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Editor Turgut Oz (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 845; Gizem
Ozkan Sahin, “Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi,” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 25, no. 2 (2019): 1289; Banu Bilge
Sarihan, “Kefalet Sozlesmesinde Sekil ve Esin Rizasi,” Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30, no. 1 (2022): 224; Gokhan $Sahan, Kefalet
Sozlesmesinin Sona Ermesi (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2009), 17; Cevdet
Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Ikinci
Cilt (istanbul: Beta Yayinlari, 2022), 1521; Merve Yilmaz, “6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'na Gore Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugunun
Kapsamy,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 24, no. 97 (2011): 156; Siilleyman
Yilmaz, “Yargitay Kararlar Isiginda 6570 Sayili Kanun Kapsamindaki Kira
Sozlesmelerinde Kefilin Sorumlulugu,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 57, no. 3 (2008): 755; Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, 813; Eren,
Borglar Ozel, 773; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 699.
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¢ikmaktadir.®® Akdi bir iliskiden dogan borg igin kefil olunmasi
miimkiin oldugu gibi haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme,
kanundan dogan borglar icin de kefil olunmas1 miimkiindiir.3
818 Sayil1 BK’da kefalet sozlesmesi “Kefalet, bir akittir ki onunla bir
kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya karg
taahhiit eder.” seklinde tamimlanmaktaydi. Buradan kefaletin
yalnizca sozlesmeden dogan borglar i¢in yapilabilecegi seklinde
bir anlam ¢ikarilmaktadir. Fakat hiikiim 6098 Sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu'nda degistirilerek daha isabetli bir diizenleme
yapilmugtir. TBK m. 581’de “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya
karsi, bor¢clunun borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan kisisel olarak
sorumlu olmay distlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmaistir.

Kefalet sozlesmesi, alacakli ve bor¢lu disinda bir tiglincii
kisinin varlimi gerektirdiginden {iglii bir iliskiyi meydana
getirmektedir.®® Fakat burada dikkat edilmelidir ki tiglii iligki
ifadesi kefalet sOzlesmesinin ii¢ tarafi oldugu anlaminda
kullanilmamaktadir. Asil borglu kefalet s6zlesmesinin bir
tarafin1 olusturmamaktadir.? Kefalet s6zlesmesi alacakls ile kefil

3 Nami Barlas, “Kefaletin Sekle iliskin Gegerlilik Sartlar1 ve Buna Bagh
Sorunlari,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 1 (2006): 4;
Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (Ankara: 2013), 3-16, 21; Eren, Borgclar
Ozel, 777; Yavuz, Acar ve Ozen, Borg¢lar Ozel, 1526.

3 Burak Ozen, 6098 Sayilr Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 57; Caner Tasatan, “Kefalet S6zlesmesinin
Gegerliligi ve Sona Ermesi Bakimindan Asil Borg,” Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 2 (2021): 345; Ayranci, “Sekle
Uyulmadan Yapilan Kefalette ffamin Sonuclari,” 96; Giimiis, Ozel, 320;
Ozkan Sahin, “Kefaletin Sona Ermesi,” 1289; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 21;
Sarthan, “Kefalette Sekil ve Esin Rizas1,” 224; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar
Ozel, 700.

%  Erich Molitor, Schuldrecht Besonderer Teil (Munchen- Berlin: 1966), 138;
Reisoglu, Kefalet Hukuku, 20.

%  Ayranci, “Sekle Uyulmadan Yapilan Kefalette ffanin Sonuglari,” 95; Bucher,
Besonderer Teil, 287; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 20.
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arasinda kurulan bir sozlesmedir.?” Kefil asil bor¢glunun rizasi
olmasa dahi alacakli ile kefalet s6zlesmesi yapmak suretiyle borg
altma girebilir.’

Kefil, kefalet sozlesmesiyle birlikte asil borclunun borcunu
devralmamakta, onun borcunu kendi borcu haline
getirmemektedir.* Kefil, giivence altina aldig1 borcun dogdugu
asil iliskinin bir tarafi da degildir. Kefalet sdzlesmesiyle birlikte
ortaya bu sozlesmeden dogan yeni bir bor¢ ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte kefilin ytikiimliiliigli giivence altina alinan asil
borca baghdir.

Kefilin asil borcun yerine getirilmemesi sebebiyle ortaya
cikan yiikiimlilagii, borcun yerine getirilmemesi sebebiyle
meydana gelen zararin para ile kargilanmasidir.® Bir bagka
acidan, kefilin borcu, asil borglu yerine gegerek borcun ifas1 veya
asil borgluyu borcun ifasi konusunda tesvik degildir. Kefil
alacakliya 6deme yaptig1 zaman kefalet s6zlesmesinden dogan
borcunu yerine getirmis olmaktadir.

Kefalet sozlesmesi hatir icin yapilmis olabilecegi gibi, ivazh
olarak 6rnegin bir borcun ifasi igin de yapilmas: miimkiindiir.*!
Omegin, bir satis sozlesmesinden dogan borcun, kefalet
sozlesmesinde giivence verilerek 6denmesi miimkiindiir. Bir

7 Akipek Ocal ve digerleri, Bor¢lar Ozel, 846; Esser, Besonderer Teil, 214; Eren,
Borclar Ozel, 776; Gimiis, Ozel, 322; Molitor, Besonderer Teil, 138; Ozen,
Kefalet, 59; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 20; Yavuz, Acar ve Ozen, Borclar Ozel,
1524.

3 Akipek Ocal ve digerleri, Borglar Ozel, 846; Ayranci, “Sekle Uyulmadan
Yapilan Kefalette Ifanin Sonuglari,” 95; Ozen, Kefalet, 60; Reisoglu, Kefalet
Hukuku, 20.

% Akipek Ocal ve digerleri, Bor¢lar Ozel, 846; Ozen, Kefalet, 65.

40 Ayranci, “Sekle Uyulmadan Yapilan Kefalette Ifanin Sonuglari,” 96; Barlas,
“Kefaletin Gegerlilik Sartlar1 ve Sorunlari,” 4; Ozen, Kefalet, 65; Ozkan
Sahin, “Kefaletin Sona Ermesi,” 1290; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 21.

4 Akipek Ocal ve digerleri, Borglar Ozel, 847.
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diger deyisle bir kimse satis s6zlesmesinden dogan borcunu o
kisi igin glivence vermek suretiyle 6demis olabilir.

Kefalet s6zlesmesi, giivence altina alinan alacagin dogdugu
asil sozlesmeden ayr1 bir varlifa sahiptir.*? Esas bor¢ kosula bagh
degilse veya bir vade kararlastirlmamis olsa dahi, kefalet
sozlesmesinde kefilin borcu kosula baglanabilir veya bir vade
kararlastirilmis olabilir.

2. Kefalet Sozlesmesinin Fer’i Olmasi

Kefalet sozlesmesinin hiikiim ifade edebilmesi her zaman
asil bir borcun varligina baglh olup bu husus kefalet
sozlesmesinin karakterize Ozelligi olan fer’ilik ilkesinin bir
sonucudur.® Kefalet sozlesmesi asil borcu takip eder. Bu
anlamda gilivence altina alinan alacagin baskasina devredilmesi
durumunda kefaletten dogan haklar yeni alacakliya gecer.* TBK
m. 189'da “Alacagin devri ile devredenin kisiligine 0zgii olanlar

4 Seza Reisoglu, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlary,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, no. 1 (1962): 331; Ozen, Kefalet, 72; Zevkliler ve
Gokyayla, Borglar Ozel, 702.

4 Tore Giinsay, “Kefalet Sozlesmesinin Fer'iligi Ilkesi,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, no. 3 (2017): 1089; Halil Yilmaz,
“Tasinmaz Kira Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugunun Kapsam ve
Siiresi,” Terazi Hukuk Dergisi 3, no. 18 (2008): 23; Akipek Ocal ve digerleri,
Borglar Ozel, 848; Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, 815; Ayranci, “Sekle
Uyulmadan Yapilan Kefalette Ifanin Sonuglary,” 96; Arat, “Tiiketici
Hukuku’'nda Kefalet Sozlesmesi,” 210; Barlas, “Kefaletin Gegerlilik Sartlar1
ve Sorunlari,” 5; Bucher, Besonderer Teil, 287; Esser, Besonderer Teil, 214;
Eren, Borclar Ozel, 778; Huguenin, Besonderer Teil, 193; Glimiis, Ozel, 322;
Ozen, Kefalet, 86; Ozkan Sahin, “Kefaletin Sona Ermesi,” 1291; Reisoglu,
Kefalet Hukuku, 22; Reisoglu, “Kefaletin Sartlari,” 329; Sahan, Kefaletin Sona
Ermesi, 20; Sen Dogramaci, “Kira Bedelinin Odenmesini Saglamaya Yonelik
Careler,” 301; Tasatan, “Kefaletin Gegerliligi,” 343; Yavuz, Acar ve Ozen,
Borclar Ozel, 1529; Yilmaz, “Sorumluluk,” 756; Zevkliler ve Gokyayla,
Borg¢lar Ozel, 701.

4 Akipek Ocal ve digerleri, Borglar Ozel, 849; Giinsay, “Kefaletin Feriligi,”
1088; Ozen, Kefalet, 87; Y1lmaz, “Sorumluluk,” 756.
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disindaki oncelik haklari ve baglr haklar da devralana gecer” seklinde
ifade edilmektedir. Bu sebeple, giivence altina alinan alacagin
sona ermesi durumunda kefalet de sona erer.*

Fer’ilik ilkesinin Onemli bir sonucu da kefilin
sorumlulugunun asil bor¢lunun sorumlulugundan daha fazla
olamamasinda kendini gostermektedir.# Buna gore, kefilin
sorumlulugu asil borclunun sorumlulugundan fazla olamazsa
da daha az olabilir.#”

Kefilin sorumlulugunun asil bor¢lunun sorumlulugundan
fazla olmasi1 miimkiin degilse de taraflar kefalet sézlesmesinde
kefil icin daha fazla sorumluluk doguracak bir miktar
kararlastirmis olabilirler. Boyle bir durumda, sozlesme
hiitkmiiniin ~ yorumlanmas1 ~ gerekmektedir. = Taraflarin
sorumlulugunu asan kisim bakimindan, ayr1 bir soézlesme
yapmalk, kefil igin kefalet sozlesmesinden baska bir sorumluluk
ortaya koymak amacinda iseler bu durumda, sorumlulugun
asan kismi ig¢in dogru nitelemenin yapilmas: gerekir.* Zira

4 Eren, Borglar Ozel, 778; Esser, Besonderer Teil, 225; Huguenin, Besonderer Teil,
195; Giinsay, “Kefaletin Feriligi,” 1089; Ozen, Kefalet, 87; Reisoglu, Kefalet
Hukuku, 22; Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Ozel, 1529.

4 Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 513;
Akipek Ocal ve digerleri, Borglar Ozel, 848 - 849; Aydogdu ve Kahveci,
Borclar Ozel, 815; Eren, Borclar Ozel, 778; Giimiis, Ozel, 323; Giinsay,
“Kefaletin Feriligi,” 1092; Reisoglu, “Kefaletin Sartlari,” 330, 331; Ozen,
Kefalet, 88; Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Ozel, 1529; ZevKliler ve Gokyayla,
Borclar Ozel, 701.

47 Ozen, Kefalet, 88.

48 Akipek Ocal ve digerleri, Borclar Ozel, 849; Sozlesmenin niteliginin yanhs
belirlenmesi hakkinda, Yar. 11. HD, E. 2013/7173, K. 2013/22201, 05.12.2013,
“Davac vekili, ... Ltd. Stinin acentelik s6zlesmesi geregince miivekkil
sirketin acenteligini yiirtitmekte olup, yapacagi her tiirlii acentelik
faaliyetlerinden dolay1 miivekkili sirketin muteber ve kat'i delil tegkil eden
defter ve kayitlarinca dogan ve dogacak bilumum borglarmi ve
yliktimliiliiklerini tamamindan sorumlu oldugunu, davalilardan ... ve ...'m
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TBK.m.19’a gore bir sozlesmenin tiirtiiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhslikla veya
gercek amaglarini gizlemek igin kullandiklar1 sozciiklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas almalidir. Yapilan
degerlendirme sonrasinda dahi taraflarin boyle bir anlagsma
yapmak istedikleri sonucu c¢ikarilamazsa, bir diger deyisle
taraflar gercekten asil sozlesmedekinden daha fazla bir
sorumluluk 6ngormiiglerse burada asan kisim gegersiz olur.*

3. Kefalet S6zlesmesinin ikincil (Tali) Nitelikte Olmasi

Kefalet sozlesmesinden dogan sorumlulugun ikincil
nitelikte (tali) bir sorumluluk oldugu ifade edilmelidir.*® Kefalet

ise, soz konusu acentelik sozlesmesinin eki olan Garanti Sozlesmesi
uyarinca, acentenin dogacak tiim borglarina garantor olacaklarini kabul ve
imza ettiklerini... Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararmnin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina, davalilarin imzasin1 tagiyan
13/11/2006 tarihli sozlesme her ne kadar 'Garanti Sozlesmesi' olarak
adlandirilmis ise de acentelik sozlesmesinin eki olarak diizenlenen
sozlesmenin miiteselsil kefalet s6zlesmesi  niteliginde olmasmna ve
sorumluluk limitinin belirlenmemesi sebebiyle gegersiz bulunmasina gore,
taraf vekillerinin biitiin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir..”
(https://www lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2013-
7173-k-2013-22201-t-5-12-2013). Kararda taraflarca yapilan sdzlesmenin
garanti s6zlesmesi olarak adlandirilmis olmas: dikkate alinmayip, yapilan
sOzlesmenin aslinda kefalet sdzlesmesi oldugu ve kefalet sdzlesmesinin
gecerlilik sartlara uygun yapilmamasi sebebiyle, taraflar arasindaki
sOzlesmenin gegersiz olduguna karar verilmistir.

9 Ogzen, Kefalet, 88, 89.

%0 Akipek Ocal ve digerleri, Borglar Ozel, 851; Arat, “Tiiketici Hukuku'nda
Kefalet Sozlesmesi,” 211; Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, 816; Ayranci,
“Sekle Uyulmadan Yapilan Kefalette Ifanin Sonuglari,” 96; Eren, Bor¢lar
Ozel, 779; Gumiis, Ozel, 323; Molitor, Besonderer Teil, 138; Ozen, Kefalet, 91;
Ozkan Sahin, “Kefaletin Sona Ermesi,” 1292; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 25;
Reisoglu, “Kefaletin Sartlary,” 332; Sahan, Kefaletin Sona Ermesi, 22; Sen
Dogramaci, “Kira Bedelinin Odenmesini Saglamaya Yonelik Careler,” 301;
Yavuz, Acar ve Ozen, Borclar Ozel, 1531; Yilmaz, “Sorumluluk,” 756.
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sOzlesmesinin bu niteliginin anlami, alacaklinin asil borgluya
basvurmadan once kefile bagvuramamasidir.>

Kefalet sozlesmesinin ikincil nitelikte olmasi adi kefalet
bakimindan, TBK m. 585/1’de kendisini gostermektedir. Buna
gore, adi kefalette alacakli, kefili takip edebilmek igin dncelikle
asil borcluya bagvurmalidir. TBK.m.585/2'ye gore de alacak
kefaletten once veya kefalet sirasinda rehinle de giivence altina
alinmigsa, kefil alacagin tahsili icin Oncelikle rehine
bagvurulmasini talep edebilir. Kural boyle olmakla beraber,
alacaklinin dogrudan kefile bagvurmasmin miimkiin oldugu
durumlar da s6z konusudur.>

Kefalet sozlesmesinin, miiteselsil kefalet olarak yapilmasi
durumunda da yine kefaletin ikincil niteligi mevcuttur.®* TBK m.
586/1’e gore “Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse alacakls,
bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya gevirmeden kefili
takip edebilir. Ancak, bunun icin bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin
sonugsuz kalmasi veya agikca 6deme gii¢siizliigii icinde olmasi gerekir.”
hiitkmii bunu ifade etmektedir. Miiteselsil kefalette kefilin ikincil
sorumlulugu zayiflatilmistir. Bir baska deyisle, alacaklinin
dogrudan kefile bagvurabilme imkani, adi kefalete gore daha
kolaydir. Fakat buna ragmen miiteselsil kefalette de kefilin
sorumlulugu ikincil bir sorumluluktur. Zira alacaklinin
dogrudan kefile bagvurabilmesi i¢in, bor¢lunun ifada gecikmesi

51 Seren Diiden, “Kefalet S6zlesmesinde Kefil ile Borclu Arasindaki iliskiler,”
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 1 (2020): 191; Akipek Ocal
ve digerleri, Borclar Ozel, 851.

2. TBK m. 585/1 “...ancak, asagidaki hallerde dogrudan dogruya kefile
bagvurabilir: 1. Bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz
belgesi alinmasi. 2. Borclu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale
gelmesi veya onemli olgiide gliglesmesi. 3. Bor¢lunun iflasina karar
verilmesi. 4. Bor¢luya konkordato mehli verilmis olmas1”.

53 Akipek Ocal ve digerleri, Bor¢lar Ozel, 852.
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ve ihtarin sonugsuz kalmasi ya da borg¢lunun agik¢a 6deme
glicsiizliigili iginde olmasi gerekmektedir.

4. Kefalet Sézlesmesinin ivazsiz Olmasi

Kefalet sozlesmesi kural olarak sadece kefilin sorumluluk
altma girdigi bir sozlesmedir.>* Bununla birlikte kefalet
sOzlesmesinde bir ivazin kararlastirilmasi da mimkiindiir. Fakat
ivazli veya ivazsiz olma fer’ilik gibi zorunlu bir unsur degildir.

Kefalet sozlesmesi kefil ile alacakli arasinda kurulan bir
sozlesmedir. Dolayisiyla sozlesmenin ivazli olup olmadig
meselesi incelenirken buna bakilmasi gerekmektedir. Ulkemiz
uygulamalarinda kefil genel olarak hatir i¢in sorumluluk altina
girmektedir. Fakat kefilin, kefil olmak igin asil borgludan bir
menfaat talep etmesi sozlesmenin ivazli yapildigi anlamina
gelmemektedir. Ornegin bir bankadan kefalet giivencesi temin
etmek icin bankaya komisyon 6denmesi kefalet sozlesmesini
ivazli hale getirmemektedir. Kefalet sdzlesmesinin ivazli bir
sozlesme olabilmesi i¢in asil bor¢lunun kefile karsi bir asli edim
yukimliliigii yiiklenmis olmas1 gerekmektedir.

5. Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Tazminat Yukiamliligi

TBK m. 581'de “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi,
bor¢glunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olmay: iistlendigi sozlesme” oldugu ifade edilmektedir.
Kefil yikiimlilik altina girmekle bor¢lunun  yerine

54 Akipek Ocal ve digerleri, Borglar Ozel, 855; Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar
Ozel, 817; Ayranci, “Sekle Uyulmadan Yapilan Kefalette Ifanin Sonuglari,”
96; Barlas, “Kefaletin Gegerlilik Sartlar1 ve Sorunlari,” 3; Esser, Besonderer
Teil, 214; Eren, Bor¢lar Ozel, 775; Gumdis, Ozel, 329; Reisoglu, Kefalet Hukuku,
25; Ozkan Sahin, “Kefaletin Sona Ermesi,” 1293; Reisoglu, “Kefaletin
Sartlar,” 333; Sahan, Kefaletin Sona Ermesi, 23; Yavuz, Acar ve Ozen, Borclar
Ozel, 1531; Yilmaz, “Sorumluluk,” 756; Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Ozel,
702.



Kira Sozlesmesinde Kefaletin Glivence Olarak Gosterilmesi 29

gecmemektedir. Bu sebeple kefilin, alacakli tarafindan aynen
ifaya zorlanmasi s6z konusu degildir.

Bir goriise gore kefilin, asil bor¢lunun borcunun yerine
getirmemesinden dogan miispet zarar1 tazmin ettigi ifade
edilmektedir.® Kefil, menfi zarar1 tazminle ytikiimlii degildir.%
TBK m. 589/4'te”Kefilin, asil borg iliskisinin hiikiimsiiz hale
gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu
olacagina iliskin anlagmalart kesin olarak hiikiimsiiz” oldugu ifade
edilmektedir. Hiitkiim kefilin menfi zarar1 tazminle yiikiimlii
olmadigina delil olarak gosterilmektedir.

Bir bagka goriise gore ise, kefilin borcunun bir tazminat
borcu olmadig ifade edilmektedir.” Burada, kefilin borcunun
kefalet s6zlesmesinden dogan sozlesmeye 6zgii bir borg oldugu
ifade edilmektedir. Bu sebeple, asil borclu borcunu yerine
getirmedigi takdirde kefil, kefalet sozlesmesinden dogan kendi
edimini yerine getirmektedir.

B. Kira S6zlesmesinin Giivencesi Olan Kefaletin Gegerlilik
Kosullari

1. Gegerli Bir Kira S6zlesmesinin Bulunmasi

Gegerli bir kefalet sOzlesmesinin varligindan
bahsedilebilmesi i¢in her seyden once gegerli bir asil borcun
bulunmasi gerekmektedir.®® Bu husus kefalet sdzlesmesinin

%  Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, 817; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 28.

%  Reisoglu, Kefalet Hukuku, 28.

5 Barlas, “Kefaletin Gegerlilik Sartlar1 ve Sorunlari,” 5; Zevkliler ve Gokyayla,
Borg¢lar Ozel, 700.

5 (Ozlem Acar Unal ve Nihal Ural Cinar, “Kefalet Stzlesmesi Hiikiimlerinin
Kira Sozlesmeleri Bakimindan Degerlendirilmesi,” Istanbul  Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 2-1 (2016): 47; Haluk Tandogan,
“Kefaletin Gegerlik Sartlary,” Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi 9, no. 1 (1977):
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fer’ilik niteliginin bir geregidir.® Asil sozlesme olan kira
sozlesmesi gegerli bir bicimde kurulmamigsa bu stzlesmeden
dogan bir bor¢ s6z konusu olmayacagindan kefalet sozlesmesi
de gecersiz olmaktadir.®® Asil borcun kefalet stzlesmesinin
kuruldugu anda bulunmasi sart degildir.®® Bu anlamda,
gelecekte dogacak bir borg igin veya sarta bagli borg igin kefil
olunmasi miimkiindyir.

Kefalet sozlesmesinin yapildig1 anda kira sdzlesmesi gecerli
degilse, daha sonradan bu s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarinm
dogurmasi s6z konusu olmaz.®> Bu durumda kefalet s6zlesmesi
de gecersizdir. Taraflara daha sonra aymi icerikte bir kira

19; Akipek Ocal ve digerleri, Bor¢lar Ozel, 857; Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar
Ozel, 819; Ayranci, “Sekle Uyulmadan Yapilan Kefalette Ifamin Sonuclari,”
97; Eren, Bor¢lar Ozel, 783; Ozkan Sahin, “Kefaletin Sona Ermesi,” 1295;
Giimiis, Ozel, 335; Reisoglu, “Kefaletin Sartlari,” 345; Sarthan, “Kefalette
Sekil ve Esin Rizasy” 225; Sahan, Kefaletin Sona Ermesi, 24; Tasatan,
“Kefaletin Gegerliligi,” 345; Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Ozel, 1534; Yilmaz,
“Siire,” 23; Yilmaz, “Sorumluluk,” 757; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel,
707; Yar. 11. HD, E. 2016/1534, K. 2017/4204, 11.09.2017, “Mahkemece, iddia,
savunma, grafolog bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davaya
konu genel kredi sdzlesmesi ve kasa tediye fisindeki imzalarin davali ...’ nin
eli tirtinii olmadigy, asil borglu ... ile davaci banka arasinda kredi sdzlesmesi
kurulmadigi, kefalet sozlesmesinin mevcut ve gegerli bir bor¢ igin
yapilabilecegi, asil borcun gegersiz olmasmnin kefalet akdini de gecersiz
kildig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davac vekili
temyiz etmistir... Davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasma... karar verildi.”
(https://www lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-
1534-k-2017-4204-t-11-9-2017).

% Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,”298;
Reisoglu, Kefalet Hukuku, 45; Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Ozel, 1529.

% Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 298;
Ayranci, “Sekle Uyulmadan Yapilan Kefalette Ifanin Sonuglari,” 97; Ozkan
Sahin, “Kefaletin Sona Ermesi,” 1295; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 45; Yilmaz,
“Sorumluluk,” 757.

61 Eren, Borglar Ozel, 784; Tandogan, “Kefaletin Gegerlik Sartlari,” 19.

02 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 45; Reisoglu, “Kefaletin Sartlari,” 345.
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sOzlesmesi yapmis olsalar dahi, artik yeni bir akdi iliski ortaya
¢ikmus olmaktadir. Bu sebeple, yeni yapilan sézlesmeden dogan
borglar icin kefalet sdzlesmesinin giivence olmasi s6z konusu
degildir.

Kira sozlesmesinin baslangicta gegerli olmasi fakat daha
sonra hiikiimsiiz hale gelmesi durumunda, gegersizlik haline
kadar olan kisimdan sorumluluk s6z konusu olur.®? @rnegin,
kira konusunun sozlesme yapildiktan sonra yok olmasi
durumunda, edimin sonraki kusursuz imkansizlik sebebiyle ifa
edilememesi sebebi ile s6zlesme sona erer. Bu durumda, kira
konusu seyin yok olmasi ve kira s6zlesmesinin ortadan kalkmas
zamanina kadar dogan borglardan sorumluluk devam eder.

2. Gegerli Bir Kefalet So6zlegsmesinin Bulunmasi
a. Genel Olarak

Kefalet sozlesmesi, asil borcun dogdugu s6zlesmenin fer’isi
olmakla beraber, ondan ayr olarak kendisi de bir sozlesmedir.
Zira kira sozlesmesi kiraya veren ile kirac1 arasinda kurulmus
olmasma ragmen, kefalet sozlesmesi kiraya veren ile kefil
arasinda kurulmaktadir.

Kefalet s6zlesmesinin ayr1 bir s6zlesme olmasi sebebiyle, bu
sozlesmeden dogan sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi igin
gecerli bir bigimde kurulmus olmasi1 gerekmektedir.** Kefalet
sozlesmesinin, bir sozlesme olarak Oncelikle Borglar
Hukuku'nun genel hiikiimleri bakimindan sozlesmenin

0 Ayan, “Kiraciin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 298.

0 Ayranci, “Sekle Uyulmadan Yapilan Kefalette Ifanin Sonuglari,” 97;
Reisoglu, Kefalet Hukuku, 52; Sahan, Kefaletin Sona Ermesi, 28; Yavuz, Acar
ve Ozen, Borclar Ozel, 1538; Yilmaz, “Sorumluluk,” 758.
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kurulmasina iligskin sartlar1 tasiyor olmasi gerekmektedir.®> Bu
bakimdan oOneri ve kabuliin usuliine uygun olmasi, irade
sakathiginin  olmamasi, kanunun emredici hiikiimlerine
aykiriligin bulunmamasi, imkansizligin s6z konusu olmamasi
gerekir.

Kefil olma ehliyeti bakimindan, kural olarak tam ehliyetli
kisilerin gerekli kosullar1 yerine getirerek kefalet sozlesmesi
yapmalar1 miimkiindiir. Bu konunun ayrintili olarak
incelenmesi makale konusunun kapsamini agsmis olacagindan
ilgili yere atif yapmakla yetinilmektedir.®

b. Kefalet S6zlesmesinin Sekli
i. Yazih Sekil

Kiracimnin kira sézlesmesinden dogacak borglarinin teminat
altina alinmasi kira sozlesmesinin bir sarti/kaydi olarak
diizenlenmektedir. Bu durumda, kefalete iligkin kayit kira
sozlesmesine eklenmektedir. Bununla birlikte kefalet sozlesmesi
kira sozlesmesinden ayr1 bir sézlesme olarak da diizenlenmesi
de s6z konusu olabilir.

Bir goriise gore, kefalet sozlesmesinin kira s6zlesmesinin bir
hiikmii olarak diizenlenmesiyle ayr1 bir sozlesme olarak
diizenlenmesinin  gegerlilik  sartlar1  bakimindan  farki
bulunmamaktadir.” Bu goriise gore, kefalet sdzlesmesinin
hiiktimlerinin, kira sozlesmesine iliskin metin iginde bir
sozlesme sarti olarak bulunmasi durumunda iki s6zlesmenin tek

6 Acar Unal ve Ural Cmar, “Kefaletin Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,”
48; Ayranci, “Sekle Uyulmadan Yapilan Kefalette ffanin Sonuglari,” 97;
Eren, Borglar Ozel, 783; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 52; Tandogan, “Kefaletin
Gegerlik Sartlari,” 24, 25; Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Ozel, 1538.

% Detayl bilgi i¢in bkz. Reisoglu, Kefalet Hukuku, 52.

67 Acar Unal ve Ural Cmar, “Kefaletin Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,”
49; Ayan, “Kiracinin Borglarimin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 299.
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bir metinde yer almas1 s6z konusudur. Burada 6énemli olan, tek
bir metin i¢inde olsa dahi Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun aramis
oldugu sekil sartlarinin bulunup bulunmamasidir. Eger soz
konusu sekil sartlar1 (6rnegin kefilin sorumlu oldugu azami
miktarin bulunmasi) saglanmissa, belgenin altina atilan imza
kefalet sozlesmesini de kapsamis olacaktir.

Diger bir goriise gore ise, kefaletin ayr1 bir s6zlesme seklinde
yapilmaksizin kira sozlesmesinin bir sarti olarak yapilmasi
miimkiin degildir.®® Zira bu durumda kefalet s6zlesmesinin Tiirk
Borglar Kanunu'nda aranan sekil sartlarinin saglanmadigi ifade
edilmektedir. Kira s6zlesmesinin altinin imzalanmasinin kefalet
sozlesmesindeki sekil sartin1 karsilamamasi sebebiyle, bu sekilde
yapilan kefalet sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz olacag: ifade
edilmektedir. Tiirk Borclar Kanunu m. 583'te, adi kefalet
bakimindan, kefalet sozlesmesinin yazili sekilde yapilmass,
kefilin sorumlu olacagi azami miktarin ve kefalet tarihinin
belirtilmesi aranmaktadir. S6z konusu kosullar1 barindiran bir
metin  kefil tarafindan imzalandigr takdirde kefalet
sOzlesmesinin kurulmasini engelleyecek bir durumun olmadig:
ifade edilebilir. Bu hususta ilk goriisiin daha isabetli oldugu
soylenebilir.

TBK’'nin ‘Sekil” baglikli 583’{incii maddesi birinci fikrasinda
“Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu
olacagr azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli olmaz.
Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil
kefil olmas: durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle vyiikiimliiliik altina girdigini kefalet sézlesmesinde kendi el
yazisiyla belirtmesi sarttir.” kefalet sdzlesmesinin sekline iliskin
diizenleme yapilmistir. Bu hitkme gore kefalet sozlesmesinin

68 Sen Dogramaci, “Kira Bedelinin Odenmesini Saglamaya Yonelik Careler,”
302.
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sekli nitelikli yazili sekildir.® Kefalet s6zlesmesinde metin kismi
yazili olmakla beraber bazi hususlarin bizzat kefilin el yazisiyla
yazmasmi ve Yyine bazi hususlarin mutlaka sozlesmede
bulunmas: gerektigi diizenlenmektedir. Kefilin sorumlu olacag:
azami miktar kefalet sozlesmesinde yer almalidir.”® Ayrica
kefilin bu miktar1 kendi el yazisiyla yazmas: gerekmektedir.”
Kefalet tarihi de sozlesme de yer almali ve kefilin kendi el
yazisiyla  yazilmasi  gerekmektedir.”?  Kefalet tarihinin

® Ece Bas, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Kefalet S6zlesmesinin
Gecerlilik Sartlarma fliskin Bazi Yenilikler,” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas: 70, no. 2 (2012): 128; Alper Uyumaz ve Feride Demirbas,
“Kefalet Sozlesmesine Iliskin Sekil Kurallar1 Agsindan Kefilin
Sorumlulugunun Sinir1 ve Kapsami,” Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1, no. 1 (2014): 40; Akipek Ocal ve digerleri, Bor¢lar Ozel, 861; Ayan,
“Kiracinin Borglarmin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 300; Ayranci,
“Sekle Uyulmadan Yapilan Kefalette Ifanin Sonuglari,” 98; Barlas,
“Kefaletin Gegerlilik Sartlar1 ve Sorunlari,” 5; Bucher, Besonderer Teil, 291;
Huguenin, Besonderer Teil, 192; Reisoglu, “Kefaletin Sartlari,” 373; Yavuz,
Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 1550; ZevKkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 712.

70 Samil Demir, “Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alani,” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 26, no. 108 (2013): 90; Ayranci, “Sekle Uyulmadan Yapilan
Kefalette Ifamin Sonuglar,” 102; Bas, “Kefaletin Gegerliligine Miskin
Yenilikler,” 128; Akipek Ocal ve digerleri, Borglar Ozel, 862; Bucher,
Besonderer Teil, 292; Sarihan, “Kefalette Sekil ve Esin Rizasi,” 228; Zevkliler
ve Gokyayla, Borglar Ozel, 712.

7t Akipek Ocal ve digerleri, Borglar Ozel, 862; Ayranci, “Sekle Uyulmadan
Yapilan Kefalette Ifanin Sonuglary,” 65; Sarthan, “Kefalette Sekil ve Esin
Rizasi,” 228.

72 Yar. 3. HD, E. 2017/5234, K. 2019/938, 11.02.2019, “Taraflar arasinda
imzalanan kira sozlesmesinde davaliin bilgisayar yazisiyla yazilmis
"miiteselsil kefil" ibaresinin altinda imzasi bulunmakta ise de kefilin
sorumlu olacag1 azami miktar ile kefalet tarihi ve miiteselsil kefil oldugu el
yazis1 ile belirtilmediginden taraflar arasinda gecerli bir kefalet
sozlesmesinin varhigindan soz edilemeyecektir. Bu dogrultuda kefalet
sozlesmesi gegerli olmamasma ragmen...” (https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2017-5234-k-2019-938-t-11-2-2019); Bas,
“Kefaletin Gegerliligine Hi§kin Yenilikler,” 128; Sarthan, “Kefalette Sekil ve
Esin Rizas1,” 228.
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sozlesmede bulunmamasi veya bulunmakla beraber, el yazisi
disinda bir aragla yazilmis olmasi durumunda kefalet s6zlesmesi
hiikiimsiiz olacaktir.

S6z konusu diizenleme kefalet sozlesmesi bakimindan
gecerlilik sekli olarak ifade edilmektedir.”? Dolayisiyla, ifade
edilen sekle aykir1 olarak yapilan kefalet sozlesmesi kesin
hiikiimstizliik yaptirimina tabi olur.”

Kefilin, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul ettigi,
alacaklinin belli sartlar altinda borgluya takip yapmadan veya
tasinmaz rehnini paraya c¢evirmeden kefile karsi takip

73 Acar Unal ve Ural Cmar, “Kefaletin Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,”
49; Arat, “Tiiketici Hukuku'nda Kefalet S6zlesmesi,” 212; Akipek Ocal ve
digerleri, Borglar Ozel, 861; Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat
Altina Alinmasy,” 299; Aydogdu ve Kahveci, Borclar Ozel, 820; Ayranci,
“Sekle Uyulmadan Yapilan Kefalette Ifanin  Sonuclary,” 98; Demir,
“Kefaletin Uygulama Alani,” 89; Eren, Bor¢lar Ozel, 787; Sarthan, “Kefalette
Sekil ve Esin Rizas1,” 227; Reisoglu, “Kefaletin Sartlari,” 373; Sahan, Kefaletin
Sona Ermesi, 36; Tandogan, “Kefaletin Gegerlik Sartlary,” 24; Uyumaz ve
Demirbas, “Kefalette Sekil A¢isindan Sorumlulugun Sinir ve Kapsami,” 41;
Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Ozel, 1553; Yilmaz, “Siire,” 24; Zevkliler ve
Gokyayla, Borglar Ozel, 711.

74 Yar. 3. HD, E. 2017/2148, K. 2017/8827, 01.06.2017, “anilan yasa az once
yukarida belirtildigi tizere kefaletin gegerli olmasi i¢in kefilin sorumlu
oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil
kefil olmasi durumunda bu sifatla ve bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
ylkiimliilik altma girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla
belirtmesinin sart oldugunu ongdrmiistiir. Davaya konu 01.05.2014
baglangic tarihli kira sozlesmesinde ise diizenlemeye uygun
bir kefaletin mevcut olmadigi anlasilmaktadir. O halde kefalet
sozlesmesinin gegerli olmadig1 gibi...”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/); Acar Unal ve Ural Cinar, “Kefaletin
Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,” 49; Ayan, “Kiracinin Borglarmin
Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 299; Ayranci, “Sekle Uyulmadan
Yapilan Kefalette Ifamin Sonugclary,” 102; Bucher, Besonderer Teil, 292;
Sarthan, “Kefalette Sekil ve Esin Rizas1,” 228; Zevkliler ve Gokyayla, Borglar
Ozel, 711.
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yapabilecegi kefalet tiiriine miiteselsil kefalet denir. Sekil
konusunda miditeselsil kefalete iliskin farkli bir durum da soz
konusudur. Kefalet sozlesmesinde kefilin miiteselsil kefil
olabilmesi ig¢in bunun sozlesmede kararlastirilmis olmast
gerekmektedir.”> TBK m. 583’te ifade edildigi {izere kefil
miiteselsil kefil oldugunu veya bu anlama gelebilecek herhangi
bir ifadeyi kendi el yazisiyla yazmadi: siirece kural olarak adi
kefalet hiikiimlerine gore sorumlu olmaktadir.”

Kefalet sozlesmesinin sekline iligskin bir diger onemli konu
ise kefalet sozlesmesinde giivence miktarmin siiridir. TBK m.
583 hiikmiine gore kefilin sorumlu olacagr azami miktarm
kefalet sozlesmesinde gosterilmesi gerekmektedir. Ayrica soz
konusu miktarin kefilin el yazisiyla yazilmis olmas: da gegerlilik
kosuludur. Kefilin sorumlu oldugu azami miktarin hig
yazilmamus olmasi veya kefilin el yazisiyla yazilmamis oldugu
durumlarda kefalet s6zlesmesi hiikiimsiiz olacaktir.”

ii. Esin Rizasi

Sozlesme serbestisi ilkesi geregince kisiler sozlesme yapip
yapmama, sozlesmenin tarafini se¢gme, sdzlesmenin istedigi sekil
ve igerikte sozlesme yapma, sozlesmeyi sona erdirme
konularinda 6zgiirdiirler. Dolayisiyla bir kisi kefalet sozlesmesi
yapmak konusunda kural olarak serbesttir. Bununla birlikte
kanun koyucu evli kimselerin kefalet stzlesmesi yapabilme
ehliyetine bir sinirlama getirmistir.

7> Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasy,” 300.
76 Ayan, “Kiracinin Borgclarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 300.

77 Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 304;
Uyumaz ve Demirbas, “Kefalette Sekil Ag¢isindan Sorumlulugun Sinir ve
Kapsami,” 46.
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TBK m. 584’e gore evli bir kimsenin kefil olabilmesi igin
kural olarak esinin rizas1 gerekmektedir.”® Hiikiimde “Eslerden
biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a veya yasal olarak
ayr1 yasama hakkr dogmadikca, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil
olabilir; bu rizamn sozlesmenin kurulmasindan énce ya da en ge¢
kurulmast aminda verilmis olmasi sarttir.” denilerek bu durum
acgikca ifade edilmistir. Dolayisiyla, evli kimselerin kefalet
sOzlesmesi yapabilmesi, esinin izni aranmak suretiyle
smirlandirilmistir” Kanun koyucu, ayrica bu iznin yazih
olmasimi da aramaktadir. Esin yazili izni olmadan yapilan kefalet
sozlesmesi emredici hitkkme ve sekle aykirilik sebebi ile kesin
hiikiimstiz olacaktir.®

iiii. Kefilin Sorumlulugunun Belirli Olmasi

Kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in aranan kosul,
teminat altina alman miktarin belirli olmas1 ve el yazisiyla
yazilmasidir®® Bu husustaki iki sorun, sorumlulugun
belirlenebilir olmasmin gecerli bir kefalet olarak sayilip

78 Banu Glinarslan, “Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizasi,” Terazi Hukuk Dergisi
13, no. 143 (2018): 93; Elif Yiiksel, “Evlilik Birligi Icerisinde Diger Esin
Rizasina Bagli Hukuki 1§1emler,” Yiiksek Lisans Tezi (Ankara, 2019), 75;
Acar Unal ve Ural Cinar, “Kefaletin Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,”
305; Akipek Ocal ve digerleri, Borglar Ozel, 866; Aydogdu ve Kahveci,
Borglar Ozel, 823; Bas, “Kefaletin Gegerliligine ili§kin Yenilikler,” 115;
Demir, “Kefaletin Uygulama Alani,” 92; Giimiis, Ozel, 341; Sarthan,
“Kefalette Sekil ve Esin Rizasi,” 234; Sen Dogramaci, “Kira Bedelinin
Odenmesini Saglamaya Yonelik Careler,” 302; Uyumaz ve Demirbas,
“Kefalette Sekil Ac¢isindan Sorumlulugun Sinir ve Kapsami,” 41; Yavuz,
Acar ve Ozen, Borglar Ozel, 1539; Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Ozel, 713.

7 Bucher, Besonderer Teil, 293; Sarihan, “Kefalette Sekil ve Esin Rizasi,” 234 -
235.

80 Sarthan, “Kefalette Sekil ve Esin Rizasi,” 234.

81 Glimiis, Ozel, 326; Reisoglu, “Kefaletin Sartlar1,” 383; Sahan, Kefaletin Sona
Ermesi, 40; Yilmaz, “Sorumluluk,” 759; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel,
714.
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sayllmayacagi ve sorumlu olunan miktarin rakamsal olarak
gosterilmesinin zorunlu olup olmadigidir.

Yargitay IBHGK'nun 1944 tarihli kararinda “Bu itibarla
kefalet senedinde kefilin odeyecegi muayyen bir miktarin gosterilmis
olup olmadig1 ve senetten boyle muayyen bir miktarin anlagilmas kabil
olup olamayacagr hususunun hikim tarafindan resen nazara alinmast
lazim geldigi...”® seklinde ifade edilmistir. Karara gore kefilin
sorumlu oldugu miktarin gosterilmesi veya miktarin senetten
anlasildigi durumda hakimin bunu resen dikkate almasi
gerekmektedir. Karardan, sorumluluk miktarinin rakamsal
olarak kesin bir sgekilde gosterilmesinin sart olmadig:
¢ikarilabilir.®

Kefalet sozlesmesinde miktarin belirli olmas1 konusunda iki
yaklasim  bulunmaktadir. Bunlardan  birincisi  kefalet
sozlesmesinde miktar hi¢ bulunmamakla birlikte asil borg belirli
ise bunu kefaletin siur1 kabul etmektedir. Ikincisi ise kefalet
sozlesmesinde miktar bulunmamakla birlikte kefaletin asil
borgla sinirl oldugunu kabul etmektedir.

Yargitay, bazi kararlarinda kefalet sézlesmesinde sorumlu
olunan miktarm belli olmamasina ve asil s6zlesmeye herhangi
bir atifta bulunmamasma ragmen, asil borcun gosterildigi
durumda, kefilin sorumlulugunu bununla sinirlandirmaktadir.?

82 Yar. IBHGK, E. 1943/14, K. 1944/13, 12.04.1944, (https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1943-14-k-1944-13-t-12-
04-1944).

8 Ayni yonde, Barlas, “Kefaletin Gegerlilik Sartlar1 ve Sorunlary” 9; Giimdis,
Ozel, 326; Uyumaz ve Demirbas, “Kefalette Sekil A¢isindan Sorumlulugun
Smir ve Kapsami,” 42; Yilmaz, “Sorumluluk,” 761; Aksi yonde, Acar Unal
ve Ural Cinar, “Kefaletin Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,” 52; Bas,
“Kefaletin Gegerliligine ili@kin Yenilikler,” 133; Ozen, Kefalet, 227; Yavuz,
Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 1556 - 1557.

8 Yar. 11. HD, E. 2002/2649, K. 2002/5315, 28.05.2002, “Davaya konu kredi
kart1 sozlesmesinde kefilin sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiim
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Fakat bu yerinde bir yaklasim degildir. Zira asil bor¢ miktarmnin
kefalet sbzlesmesinde gosterilmis olmasi kefilin sorumlu oldugu
miktari belirli hale getirmemektedir.

Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugunun dogrudan

dogruya ve agikga belirtiimemis olmasina ragmen dolayl olarak
belirlenmesinin miimkiin oldugu ifade edilebilir.®s Ornegin bir
yillik yapilmig olan bir kira sozlesmesinden dogan borglar

85

bulunmamaktadir. Anilan sézlesmenin 9. maddesinde, {iyenin 30 giinliik
ekstre donemleri iginde yapabilecegi harcama ve veya ¢ekebilecegi nakiller
internasyonal kart icin (10.000-USD) veya muadili dévizle snirlandirilmis
ise de, bu miktar asil bor¢lu icin gegerlidir. Ne var ki, yukarida belirtildigi
gibi kefilin sorumluluguna iliskin sozlesmede o6zel bir hiikiim
bulunmadigma gore, kefilin sorumlulugu her aylik ekstre dénemi igin
(10.000)-USD ile degil, sozlesme siiresi boyunca azami (10.000)-USD asil
borg ve kefilin temerriide diisiiriildiigii tarihten itibaren tahakkuk edecek
faiz ve borcun diger fer'ileriyle sinirhidir.”
(https://www lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2002-
2649-k-2002-5315-t-28-05-2002); Yar. 19. HD, E. 2014/11562, K. 2014/14123,
25.09.2014, “818 say1il1 Borglar Kanunu' nun 484. maddesi uyarinca kefalet
sozlesmesinin gegerliligi, yazili olmasina ve kefilin sorumlu olacag belirli
bir miktarin sozlesmede belirlenmis olmasi kosuluna baghdir. Takip
dayanagi 10.05.2006 tarihli genel kredi s6zlesmesinde kredi limitinin
1.000.000 YTL oldugu agikga gosterilmistir. Bu durumda mahkemece, kredi
limitinin ayn1 zamanda kefalet sorumlulugunu belirledigi diistiniilerek bir
karar vermek gerekirken kefilin sorumlu oldugu miktarin belirlenmedigi
seklindeki  gerekge ile hiikiim kurulmasi dogru degildir.”
(https://www lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2014-
11562-k-2014-14123-t-25-09-2014).

Barlas, “Kefaletin Gegerlilik Sartlari ve Sorunlari,” 11; Giimiis, Ozel, 326; Bu
hususta bir degerlendirme icin bkz. “Tiirk Borglar Kanunu m. 583'iin
ifadesi, kefalet smirinin belirlenebilir olmasina imkan tanimaktadir.
Ornegin, akdedilen bir kira sozlesmesinde bir kimse kiractya kefil olmak
istemigse ve kira sdzlesmesinin altina el yazisiyla kefalet smuri olarak
“Yukarida yazilan yillik kira bedelinin ii¢ katina kadar kefilim” yazarsa, s6z
konusu kefalet, gegerli olacak midir? Boyle bir soruya mahal vermemek
adma kanun koyucunun ‘rakamla’ ibaresini kanuna eklemesi gerektigi
savunulabilir.” Uyumaz ve Demirbas, “Kefalette Sekil Acgisindan
Sorumlulugun Smir ve Kapsami,” 42; Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Ozel,
1555.
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glivence altina almak amaciyla yapilan kefalet sdzlesmesinde
sorumlu olunan miktar belirtilmemisse fakat bir yillik kira
bedeliyle sorumlu olunacag ifade edilmekteyse, bu durumda
kefalet sozlesmesi gegerlidir. Fakat bir yillik kira sdzlesmesi igin
yapilan kefalet sozlesmesinde miktar bulunmuyorsa kefilin
sorumlulugunun da bir yillik kira tutariyla siirh oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir.®

Kefalet sozlesmesinin siiresinin  belirlenmesi  veya
belirlenmemesinin kefalet sozlesmesinin gecerliligine bir etkisi
olmadig ifade edilmektedir.” Fakat Yargitay aksine goriiste,
kefalet  sozlesmesinin  gegerli  olabilmesini  siiresinin
belirlenmesine baglamaktadir.s®

l. KEFALETIN KiRA GUVENCESiI OLARAK
GOSTERILMESININ HUKUMLERI

A. Kefilin Sorumlulugunun Zaman Bakimindan Kapsami

Kefalet so6zlesmesi belirli siireli veya belirsiz siireli olarak
yapilabilmektedir. Ogretide kefalet sdzlesmesinin kurulabilmesi
i¢in siirenin belirlenmis olmasinin s6zlesmenin gegerliligine etki
etmeyecegi ifade edilmektedir.®® Bununla birlikte Yargitay,

8 Barlas, “Kefaletin Gegerlilik Sartlar1 ve Sorunlary,” 11; Uyumaz ve
Demirbas, “Kefalette Sekil A¢isindan Sorumlulugun Sinir ve Kapsami,” 45.

8 Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 305.

8 Yar. 6. HD, E. 2012/9850, K. 2013/1546, 04.02.2013, “Bor¢lar Kanununun 484.
(TBK. 583.) maddesi hitkmii geregince kefaletin gegerli olabilmesi, kefilin
sorumlu olacagr miktarin ve kefalet siiresinin belirlenmesi kosuluna
baghdir. Kefili sinirsiz bir sorumluluk altina sokan kefalet hiikiimleri
gecerli degildir.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-
dairesi-e-2012-9850-k-2013-1546-t-4-2-2013).

8 Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 312.
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kefalet sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi igin kefalet
siiresinin belirlenmis olmasi gerektigini kabul etmektedir.”

Kefalet s6zlesmesi ve kira sdzlesmesinin siireli ve sliresiz
olarak yapilmasi miimkiindiir.”? Bu cercevede kira ve kefalet
sozlesmelerinin  stireli veya siliresiz olarak yapilmasi
durumlarinda kefalet s6zlesmesinden dogan teminat borcunun
zaman bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Kira S6zlesmesinden Dogan Borglarin Belirli Sureli
Kefalet S6zlesmesi ile Glivence Altina Alinmasi

a. Genel Olarak

TBK m. 600'de “Siireli kefalette kefilin, siirenin sonunda
borcundan  kurtulacagr” ifade edilmistir. Bu diizenleme
cercevesinde kefalet s6zlesmesinin siireli olarak yapilabilecegini

% Yar. HGK, E. 2017/1844, K. 2021/1145, 05.10.2021, “Bor¢lar Kanunu'nun 484.
Maddesine gore kefaletin gecerli olabilmesi igin kefalet siiresinin ve kefilin
sorumlu  olacagr  miktarin  sdzlesmede  gosterilmesi  gerekir.”
(https://www lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-
1844-k-2021-1145-t-5-10-2021); Yar. 6. HD, E. 2016/4077, K. 2016/4142,
26.05.2016, “hiitkmii geregince; yazili sekilde diizenlenmis, siiresi ve
O0denecek kira parasinin miktar1 agtk¢a gosterilmis bir kira sozlesmesini,
kiracinin kefili sifatiyla imzalayan kisi s6zlesmede gosterilen kira stiresi
boyunca kiracinin 6demekle yiikiimlii kira parasindan kefil sifatiyla
kiralayana karst sorumludur. Zira bdyle bir durumda kefilin sorumlulugu
siire ve miktar itibariyle simirhdir. Kefaletin gegerli olabilmesi, kefilin
sorumlu olacagi miktar ve kefalet siiresinin belirlenmesi kosuluna
baghdir.” (https://www.lexpera.com.tr/ ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-
2016-4077-k-2016-4142-t-26-5-2016).

91 Burak Ozen, “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Cergevesinde Kefilin
Sorumlulugunun Kefalet Sozlesmesine Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 2 (2011): 57.
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ifade etmek miimkiindiir.”2 Taraflar, kefalet sdzlesmesinin
suiresini serbestce kararlastirabilirler.”® Bununla birlikte TBK m.
598/3’e gore kefalet sdzlesmesi en fazla on yillik bir siire icin
yapilabilir. Hiikiimde “Bir gercek kisi tarafindan verilmis olan her
tiirlii kefalet, buna iliskin sozlesmenin kurulmasindan baslayarak on
yilin gegmesiyle kendiliinden ortadan kalkar.” denilerek bu husus
ifade edilmektedir.

Kefalet sozlesmesinin siiresi, ii¢ yil, dort yil gibi kesin bir
siire seklinde kararlastirilabilir. Bununla beraber, objektif olarak
belirlenebilecek sekilde bir siire tayin edilmesi de miimkiindiir.**
Bu kapsamda siirenin belirlenebilmesi igin taraf iradelerinden
bagimsiz olarak siirenin agikg¢a tespit edilebilmesinin miimkiin
olmasi gerekmektedir. Ornegin, kefilin 2025'in Cumhuriyet
Bayrami'na kadar kefilim, seklindeki ifadesinden kefalet siiresi
tespit edilebilmektedir.

Kefalet s6zlesmesinin siireli olmasi ile kefilin belli bir stirede
dogacak borglardan sorumlu olmas: ayni sey degildir.?> Kefaletin
sureli olmasi durumunda kefil siirenin sonunda borcundan
kurtulmaktadir. Alacakli ancak s6z konusu siire iginde kefile
basvurabilmektedir.”® Belli bir siire icinde dogan borglardan
sorumlu olunmasi halinde ise alacakli s6z konusu siirenin sona
ermesinden itibaren zamanasimi siiresi iginde kefile
bagvurabilecektir.%”

%2 Omer Cinar, “Kiract Lehine Yapilan Kefalet Sozlesmesinin Tiirk Borglar
Kanunu'nun Siireli ve Siireli Olmayan Kefalet Hiikiimleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi,” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5,
no. 1 (2018): 147; Ozen, “Kefaletin Sona Ermesi,” 55.

% Ozen, “Kefaletin Sona Ermesi,” 55.
9 (Ozen, “Kefaletin Sona Ermesi,” 55.

% Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasiy,” 313;
Cmar, “Kiract Lehine Siireli ve Siireli Olmayan Kefalet,” 147.

%  Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasy,” 313.

% Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 313;
Cmar, “Kiraci Lehine Siireli ve Siireli Olmayan Kefalet,” 147.
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Taraflarca  kefalet sOzlesmesinin  siiresinin  agikca
kararlastirilmas1 miimkiin oldugu gibi taraflarin ifadelerinden
de kefalet sozlesmesinin siireli oldugunun ¢ikarilmasi
miimkiindiir.”® Kefalet sdzlesmesinin ii¢ yil gecerli olduguna
iliskin bir ifade sozlesmenin agik¢a stireli yapildiginm
gostermektedir. S6z konusu siirenin sona ermesiyle birlikte
kefalet s6zlesmesi sona erecektir.

Stireli kefaletin on yildan daha kisa bir siire igin
kararlagtirilmas: durumunda bu siirenin sona ermesiyle birlikte
kefalet sdzlesmesi ortadan kalkar. Zira TBK m. 598/3’e gore “Bir
gercek kisi tarafindan verilmis olan her tiirlii kefalet, buna iliskin
sozlesmenin  kurulmasindan  baglayarak on yilin  gegmesiyle
kendiliginden ortadan kalkar.” diizenlemesiyle bu husus agik¢a
ifade edilmektedir. On yil veya daha uzun siireli olarak kefalet
sOzlesmesinin yapilmasi durumunda sozlesme on yilin
dolmasiyla birlikte ortadan kalkar.”” Bu husus, TBK m. 598’de
“Kefalet, on yildan fazla bir siire igin verilmis olsa bile, uzatilmis veya
yeni bir kefalet verilmis olmadik¢a kefil, ancak on yillik siire doluncaya
kadar takip edilebilir.” seklinde ifade edilmektedir. On yillik stiire
kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan itibaren islemeye baglar.'®

Kefalet sozlesmesinin belirli siireli mi oldugu yoksa belirsiz
siireli mi oldugunun tespit edilemedigi bir durumda,
sOzlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul edilmektedir.’” Kefalet
sozlesmesinin belirli siireli oldugunu iddia eden tarafin bunu
ispat etmesi beklenmektedir.

Asil s6zlesmenin siireli olmasi fakat kefalet s6zlesmesinde
suirenin bulunmamasit durumu, kefalet sozlesmesinin siireli

% Cinar, “Kiraci Lehine Siireli ve Siireli Olmayan Kefalet,” 148.
% Cinar, “Kiraci Lehine Siireli ve Siireli Olmayan Kefalet,” 149.
100 Cinar, “Kiraci Lehine Siireli ve Siireli Olmayan Kefalet,” 149.

101 Yilmaz, “Sorumluluk,” 768.
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olarak degerlendirilmesine imkan vermemektedir.'® Yargitay'in

tercihi ise asil sozlesmenin siiresini, kefalet s6zlesmesinin stiresi
olarak kabul etmek yoniindedir.!%

102

103

Ayan, “Kiracmin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 313;
Cmar, “Kiract Lehine Siireli ve Siireli Olmayan Kefalet,” 155; Glimiis, Ozel,
438; Yilmaz, “Sorumluluk,” 768.

Yar. 6. HD, E. 2016/10168, K. 2016/6065, 20.10.2016, “Taraflar arasindaki kira
sozlesmesi 01.11.2008 baslangi¢ tarihli ve 5 yil stireli olup 31.10.2013
tarihinde sona ermektedir. Davalilardan ... kira sézlesmesinde miisterek ve
miiteselsil kefil olup ancak bu déneme iliskin 6denmeyen kira parasindan
sorumludur. Somut olayda talep edilen kira bedellerinin davacinin yapmis
oldugu aciklamasina gore Kasim, Aralik 2013 ve Ocak 2014 aylarina iliskin
oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla kefil stzlesme siiresi disinda kalan
talebe konu kira parasindan sorumlu olmadigi gibi kefil hakkinda TBK'nun
600. maddesinde belirtilen siire sonunda icra takibi ya da dava
agilmadiginda kefil borcundan kurtulmus olup...”
(https://www lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2016-
10168-k-2016-6065-t-20-10-2016); Olayda kefalet sozlesmesinin siiresine
iliskin herhangi bir ifade bulunmamasma ragmen mahkeme kira
sOzlesmesinin bes yil siireli oldugundan bahisle kefalet sozlesmesinin de
bes yil siireli olarak kabul etmekte ve sorumlulugun sona erdigine
hitkmetmektedir.; Bir bagka kararinda ise, Yar. 6. HD, E. 2015/6560, K.
2016/2185, 21.03.2016, “Takibe konu edilen ve hitkme esas alman 01.04.2011
baslangic tarihli ve iki yil siireli kira sdzlesmesi konusunda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Daval1 s6zlesmeyi kefil sifatiyla imzalamistir. Davaci
tarafindan davali kefil ile birlikte dava dis1 kiract hakkinda baglatilan icra
takibinde 16.083,68 TL alacagin tahsili istenmistir. 6098 Sayilt TBK'nin 600.
maddesi hiikmiine gore siireli kefalette kefil siirenin sonunda borcundan
kurtulur. Yeni diizenleme ile diger sozlesmelerde oldugu gibi siirenin
gecmesi kefalet sozlesmesinde de mutlak bir sona erme sebebi kabul
edilmistir. Yasanin agik hiikmii karsisinda 01.04.2011 baslangg tarihli iki yil
siireli kefalet s6zlesmesi 01.04.2013 tarihinde sona ermis, bu tarih itibariyle
kefil borcundan kurtulmustur. Bu tarih gectikten sonra 29.08.2013 tarihinde
baglatilan icra takibine dayali davanin bu nedenle reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
(https://www lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2015-6560-
k-2016-2185-t-21-3-2016). Olayda kira sozlesmesi iki yillik siire igin
yapilmigtir. Fakat kefalet sozlesmesinin siiresi bulunmamaktadir. Buna
ragmen Yargitay kefalet szlesmesinin de iki yil siireyle yapilmis oldugunu
kabul etmektedir.
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b. Kira S6zlesmesinin Belirsiz Siireli Olmasi Durumu

Belirsiz siireli olarak yapilan kira sézlesmesinin belirli siireli
bir kefalet s6zlesmesiyle giivence altina alinmasi miimkiindiir.
Boyle bir durumda kefil, daha 6nce ifade edildigi tizere, kefalet
sO0zlesmesiyle belirlenen siire itibariyle sorumlu olmaktadir. TBK
m. 600’e gore de kefil, soz konusu siirenin sona ermesinden
sonra borcundan kurtulmus olmaktadir. Bu durumda kiraya
veren (alacakli), kefalet sozlesmesinin siiresinin dolmasindan
once kefilin sorumluluguna bagvurmalidir. Aksi takdirde kefil
borcundan kurtulur.

Ornegin, siiresiz olarak bir kira sézlesmesi yapilmis ve bu
sozlesmeden dogan borglar icin iki yillik bir kefalet s6zlesmesi
yapilmis olsun. Bu durumda kefil iki yillik siire boyunca kira
sozlesmesinden dogacak borglar igin sorumlu olmaktadir. Iki
yillik slirenin sona ermesiyle Dbirlikte kefilin kefalet
sozlesmesinden dogan sorumlulugu sona ermektedir. Kefalet
sozlesmesi, kira sozlesmesinin iki yilindan dogacak borglardan
sorumluluk seklinde olsaydi, bu iki yilda dogan borglardan
sorumluluk on yillik zamanasima siiresi sonunda sona erecektir.

c. Kira Sozlesmesinin Belirli Stireli Olmasi Durumu

Belirli siireli bir kira sozlesmesinden dogan borglarin siireli
kefalet sozlesmesiyle teminat altina alinmasi s6z konusu olabilir.
Bu durumda da yine kural olarak TBK m. 600 kapsaminda,
siirenin sona ermesiyle birlikte kefil sorumluluktan kurtulmus
olmaktadir. Siirenin sona ermesinden itibaren ortaya ¢ikan
borg¢lardan kefilin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Kira sozlesmesinin ve kefalet sozlesmesinin siireli olarak
yapilmasi durumu, gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin,
kira soOzlesmesi kefalet sozlesmesinden daha uzun siireli
yapilmis olabilir ya da kefalet sozlesmesi kira s6zlesmesinden
daha uzun siireli olarak yapilmis olabilir. Son olarak kira
sozlesmesi ile kefalet sozlesmesi esit siire ile de yapilmais olabilir.
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Kira sozlesmesinin kefalet sozlesmesinden daha uzun
yapilmast durumunda, kefalet sozlesmesine iliskin siirenin
bitiminden sonra kefilin sorumlulugu sona ermis olur. Ornegin,
dort yillik bir kira sozlesmesi igin teminat olarak iki yillik bir
kefalet s6zlesmesi yapilmigsa bu durumda kefil iki y1l boyunca
sorumlu olur. Iki yilin sonunda sorumlulugu sona erer.

Kira sozlesmesinin  uzamast durumunda  kefalet
sOzlesmesinin siiresi kadar kefilin sorumlulugunun devam edip
etmeyecegi konusunda tartisma bulunmaktadir.'®® Kefalet
sozlesmesinin stiiresinin kira sOzlesmesinin siiresinden daha
uzun olmasi, kira soOzlesmesinin uzama ihtimaline binaen
uzayan kira donemlerinde de kefilin sorumlu olmasmni
saglamaya yoneliktir.!®® Bu durumda kefalet stzlesmesinin
stiresi sona ermeden oOnce, kira sozlesmesinin siiresinin sona
ermesi ve bu sebeple sdzlesmenin sona erdirilmesi durumunda,
kefalet sozlesmesi de sona ermis olur. Zira TBK m. 598’e gore
“Hangi sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil de borcundan
kurtulur.” denilerek bu husus ifade edilmistir. Kefalet
sOzlesmesinin siiresi sona ermedigi, kira sozlesmesinin de
uzayarak devam ettigi durumda, Ornegin bir yillhik kira
sozlesmesi icin {i¢ yillik kefalet s6zlesmesi yapilmissa ve kira
sOzlesmesi uzayarak ii¢ yil siirmiisse, kefilin sorumlulugu da tig
yidir. Boyle bir durumda, kefilin sorumlulugunun smirmin
asilmasi s6z konusu degildir. Zira kefilin sorumlulugunun hem
siiresi hem de azami miktar1 belirlidir. Dolayisiyla, iki yillik bir
kira sozlesmesi i¢in dort yillik kefalet sozlesmesi yapilmigsa, kira
sozlesmesi de uzayarak dort yila ulasmis veya gegmisse, kefilin
dort yillik stireden azami miktar ¢ergevesinde sorumlu olacag:
ifade edilmelidir.

104 Tartisma igin bkz. III. A. 2. c; Ayan, “Kiracinin Borglarmin Kefaletle
Teminat Altina Alinmasi,” 317.

105 Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 317.
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Kefalet sozlesmesiyle kira sozlesmesinin siirelerinin ayni
olarak kararlastirilmasi da miimkiindiir. Bu durumda da yine
kefil kefalet s6zlesmesiyle belirlenmis olan siireyle sinirli olmak
{izere sorumlu olacaktir. Ornegin iki y1llik bir kira sézlesmesi iki
yillik bir kefalet sozlesmesiyle giivence altina alinmissa, iki y1lin
dolmasiyla  birlikte  kefilin ~ sorumlulugu da ortadan
kalkmaktadir.

2. Kira Sozlesmesinin Belirsiz Siireli Kefalet Sozlesmesi ile
Giivence Altina Alinmasi

a. Genel Olarak

Kefalet sozlesmesinin belirli bir siire kararlagtirilmadan
yapilmast miimkiindiir.’® Kefaletin siiresiz olmas1 sebebiyle
kefilin haksiz birtakim sonuglarla karsilasmamas1 amaciyla TBK
‘Siireli olmayan kefalet’ baslikli m. 601'de siiresiz kefaletin sona
erme kosullar1 diizenlenmektedir. Hiikiimde “(1) Siireli olmayan
kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her zaman ve
miiteselsil kefalette ise, kanunun ongordiigii hallerde, alacaklidan, bir
ay icinde bor¢luya kars: dava ve takip haklarini kullanmasini, varsa
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gecmesini ve ara vermeden
takibe devam etmesini isteyebilir. (2) Borg, alacaklimn bor¢luya
yapacagr bildirim  sonucunda muaccel olacaksa kefil, kefalet
sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacaklidan, bu bildirimi
yapmasimi ve bor¢ bu suretle muaccel olunca, yukaridaki fikra
hiikiimleri uyarinca takip ve dava haklarini kullanmasini isteyebilir. (3)
Alacakli, kefilin bu istemlerini yerine getirmezse, kefil borcundan
kurtulur.” Seklinde sona erme sebepleri diizenlenmistir.

b. Kira S6zlesmesinin Belirsiz Siireli Olmasi Durumu

Siiresiz olarak yapilan kira sdzlesmesinin siiresiz olarak
yapilan kefalet sozlesmesiyle giivence altina alinmasi soz

106 Cinar, “Kiraci Lehine Siireli ve Siireli Olmayan Kefalet,” 151.
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konusu olabilir. TBK m. 347’de “(1) Konut ve ¢atil1 isyeri kiralarinda
kiraci, belirli siireli sozlesmelerin siiresinin bitiminden en az onbes giin
once bildirimde bulunmadikca, sozlesme ayni kosullarla bir il icin
uzatilmig sayilir. Kiraya veren, sozlesme siiresinin bitimine dayanarak
sozlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik uzama siiresi sonunda
kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az ii¢
ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep
gostermeksizin sozlesmeye son wverebilir. (2) Belirsiz siireli kira
sozlesmelerinde, kiract her zaman, kiraya veren ise kiramin
baslangicindan on il gectikten sonra, genel hiikiimlere gore fesih
bildirimiyle sozlesmeyi sona erdirebilirler. (3) Genel hiikiimlere gore
fesih hakkimin kullanilabilece$i durumlarda, kiraya veren veya kiraci
sozlesmeyi sona erdirebilir.” denilerek kira sOzlesmesinin
uzamasina iligkin esaslar ifade edilmistir.

Kira sozlesmesinin belirsiz siireli yapilmasi durumunda
konut ve c¢atili isyeri kiralarinda kiraci tarafindan sozlesme
feshedilmedigi ya da genel hiikiimlere gore fesih hakkinin
kullanilmadigir durumda kira sozlesmesinin on yil devam
edecegi ifade edilmektedir. On yildan sonra kiraya verenin
sozlesmeyi fesih hakki ortaya ¢ikmaktadir. TBK m. 598/3’e gore
ise “Bir gercek kisi tarafindan verilmis olan her tiirlii kefalet, buna
iliskin sozlesmenin kurulmasindan baglayarak on yilin gecmesiyle
kendiliginden ortadan kalkar.” Bu gercevede siiresiz olarak yapilan
kefalet sozlesmesi, baska sekilde sona ermedigi siirece on yil
sonra kendiliginden sona erecektir.

Sonug olarak siiresiz olarak yapilan bir kira sozlesmesi
devam ettigi silirece siiresiz olarak yapilan kefalet
sozlesmesinden dogan kefilin sorumlulugu da devam
etmektedir. Fakat TBK m. 598 uyarinca kefilin sorumlulugu on
yilin dolmasiyla sona ermektedir. Kefil bu on yil ile sorumludur.
Siiresiz olarak yapilan kira so6zlesmesinin herhangi bir sekilde
sona ermesiyle birlikte kefalet sozlesmesi de sona ermis
olmaktadir. Bu durumda da kefil, kefalet sdzlesmesinin yapildig:
tarih ile kira sozlesmesinin ve dolayisiyla kefalet s6zlesmesinin
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sona erdigi tarihe kadar dogacak borglardan sorumlu
olmaktadir.’?”

c. Kira Sozlesmesinin Siireli Olmasi Durumu

Kira sdzlesmesinin siireli fakat kefalet sozlesmesinin belirsiz
sureli olmasit durumunda, asil s6zlesmenin siireli olmasi, kefalet
sOozlesmesinin  stireli olarak kabul edilmesine imkan
vermemektedir. Fakat kira sozlesmesi siireli oldugunda, siirenin
bitmesi sebebiyle kira sozlesmesi sona ereceginden ve kira
sOzlesmesi sona erdiginde de kefalet sozlesmesi sona ermis
olacagindan, kefaletin belirsiz siireli, kiranin belirli siireli oldugu
durumda kefaletin stiresi kira siiresi ile ayn1 olacaktur.

Kira s6zlesmesinin belirli siireli olmasi durumunda kefalet
sozlesmesinden dogan sorumluluk kural olarak kira
sOzlesmesinin siliresinin bitisine kadar devam etmektedir.
Siirenin sonunda kira sozlesmesi stirdiirtilmek istenilmedigi
takdirde, kefilin sorumlulugu kira siiresi kadar olur.!%

Kira s6zlesmesinin siiresinin sonu geldiginde, szlesmenin
sona erdirilmek istenilmemesi ve uzamasi1 durumunda belirsiz
siireli  kefalette kefilin sorumlulugunun yenilenen kira
donemlerinde devam edip etmeyecegi konusunda tartisma s6z
konusudur.1®

Bir goriise gore kira sozlesmesinin TBK m. 347 uyarinca
uzadigr bir durumda, uzayan yillar bakimindan da kefilin
sorumlulugu devam etmektedir.!"® Bu goriise gore, TBK m. 347
anlaminda kira s0zlesmesinin uzamasi, TBK m. 133 anlaminda

107 Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 316.
108 Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 321.

19 Acar Unal ve Ural Cinar, “Kefaletin Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,”
61.

110 Acar Unal ve Ural Cinar, “Kefaletin Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,”
61, Yazarlardan Ural Cinar bu goriistedir; Cinar, “Kiraci Lehine Stireli ve
Siireli Olmayan Kefalet,” 157; Yilmaz, “Sorumluluk,” 766.
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borcu sona erdiren ‘yenileme’ olarak kabul edilmemelidir.
Dolayisiyla bu halde asil borcun dogdugu kira sozlesmesi ve
dolayisiyla asil bor¢ devam etmektedir. TBK m. 133 anlaminda
bir yenileme durumunda asil bor¢ ve ferileri sona ermektedir.
Fakat burada asil bor¢ sona ermediginden uzayan donemler igin
de kefilin sorumlulugunun devam ettiginin kabulii
gerekmektedir. Ayrica bu durum kefalet so6zlesmesinin
kapsamin1 da belirsiz ve smirsiz hale getirmemektedir. Zira
kefilin sorumlu oldugu azami miktar zaten sozlesmenin basinda
kararlastirilmis durumdadir. Kefil her haliikarda belirtilen
azami miktarla sorumlu olmaktadir. Buna ilaveten TBK m.
598’de gercek kisilerin vermis oldugu kefaletin, sdzlesmenin
yapilmasindan itibaren on yil ge¢mekle sona erecegi
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu goriisiin daha isabetli oldugu
savunulabilir.

Diger bir goriise gore ise kefilin kira s6zlesmesinin uzayan
donemlerinden dogan bor¢tan sorumlu olmasi bunun
sozlesmede kararlastirilmis olmasina baghdir.!'! Boyle bir
diizenlemenin bulunmamas: durumunda kefil yalnizca kira
sOzlesmesinin siiresi kadar sorumlu olmaktadir.!?

1 Acar Unal ve Ural Cmar, “Kefaletin Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,”
62 (Yazarlardan Acar Unal bu goriistedir.); Ayan, “Kiracinin Borglarinin
Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 319 vd; Cinar, “Kiraci Lehine Siireli ve
Siireli Olmayan Kefalet,” 156 - 157; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 730.

12 Yar. 6. HD, E. 2015/940, K. 2015/11221, 17.12.2015, “Miiteselsil kefaleti
diizenleyen T.B.K.nun 586.maddesi ile kefalette sekil sartin1 diizenleyen
583.maddesi hiikmiine gore kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet
tarihi belirtilmedikge kefalet gecerli olamaz. Miiteselsil kefilin sorumlulugu
kira sozlesmesindeki ilk yil i¢in gegerlidir. Yenilenen dénemlerde de
sorumlu tutulabilmesi igin kefalet siiresi ile kefil olunan miktarin agikca
kararlastirilmas1 gerekmektedir. Davacinin dayandig kira s6zlesmesinde
de kefilin sorumlu oldugu siire ve kefalet miktar1 acik¢a
kararlastirilmadigina gore yenilenen déneme ait kira parasindan kefilin
sorumlu tutulmasi dogru olmadigindan...”
(https://www lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2015-940-
k-2015-11221-t-17-12-2015).
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B. Kira Giivencesi Olarak Yapilan Kefalette Kefilin
Sorumlulugunun Miktar Bakimindan Kapsami

TBK m. 583’e gore kefalet sozlesmesinin gecerliligi kefilin
sorumlu oldugu azami miktarin sozlesmede gosterilmis
olmasma  baghdir. Kefalet sO0zlesmesinde kefilin
sorumlulugunun kapsamina iliskin tartisma bu noktadadir.
Kefalet senedinde gosterilen azami miktar ¢ercevesinde yalnizca
asil borcun mu gilivence altina alinmakta oldugu yoksa bununla
beraber temerriit faizi, mahkeme giderleri gibi baska borclarn
da giivence altina almakta olup olmadigmin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Kefilin sorumlulugunun kapsami tespit edilirken TBK m.
583 ve m. 589 bir arada degerlendirilmelidir. Oncelikle, m. 583
anlaminda kefilin el yazisiyla belirttigi azami miktar iist sir
olarak gdz oniinde bulundurulmahdir. Tkinci olarak
‘Sorumlulugun kapsami” baglikli m. 589 degerlendirilmelidir.
Ogretideki bir goriiste “Kefilin sorumlu oldugu limit, bog bir bardak;
kefil olunan asil borg iliskisindeki asil bor¢ ve ferileri ise su gibidir. Bos
bardaga en fazla ne kadar su dolabilecegi bastan bellidir. Fakat kefil
olunan asil bor¢, bu bardagin alabileceginden daha az veya cok olabilir.
Sonugta kefil, bardaga dolan su kadar sorumlu olacaktir.”113
benzetmesi yapilmaktadir. Bu benzetmede ifade edildigi gibi
TBK m. 589/1, 2"ye gore “(1) Kefil, her durumda kefalet sozlesmesinde
belirtilen azami miktara kadar sorumludur. (2) Aksi sozlesmede
kararlastirilmamigssa kefil, belirtilen azami miktarla sinirly olmak iizere,
asagidakilerden sorumludur: 1. Asil borg ile bor¢lunun kusur veya
temerriidiiniin yasal sonuglari. 2. Alacaklimin, kefile, onun borcu
ddeyerek yapilmalarini onleyebilece§i uygun bir zaman once bildirmesi
kosuluyla, borcluya karst yonelttigi takip ve davalarin masraflar ile
gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarimin devrinin
sebep oldugu masraflar. 3. Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait

113 Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 513.
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akdi faizler ile gerektiginde tahvil karsihi§inda oOdiing verilen
anaparamn iglemis bir yillik ve islemekte olan yila ait faizleri” aksi
kararlastirilmamigsa kefilin sorumlulugu iginde olmaktadir.*

Kefilin kanundan dogan sorumluluga iliskin belirtilen
kalemler emredici nitelikte degildir.!> Kefilin sorumlulugunun
kapsami1 genisletilebilecegi gibi daraltilmasi da s6z konusu
olabilir. Kefilin sorumlulugunun kapsammni artirilmas: yine
kefalet sozlesmesinin  sekil sartlarma uygun olarak
yapilmalidir."® Bununla birlikte kefilin azami miktarla sinirl
olmak tizere sorumlu olmas: emredici niteliktedir.!”” Bu sebeple,
kefalet limitinin herhangi bir olaymn gergeklesmesi kosuluna
bagl olarak veya herhangi bir olay olmaksizin kendiliginden
artirilmasinin kararlagtirilmasi s6z konusu degildir.!18

TBK m. 589/3’e gore kefil kural olarak kiracinin, kefalet
sozlesmesi  kurulduktan sonraki borglarindan sorumlu
olmaktadir.1?? Hikiimde de “Sozlesmede acikea
kararlagtirnlmamissa kefil, bor¢lunun sadece kefalet sézlesmesinin
kurulmasindan sonraki borglarindan sorumludur.” denilerek bu
durum ifade edilmektedir. Dolayisiyla aksi kararlastirilmamissa
kiracinin zaman bakimindan her tiirlii borcu degil kefalet
sozlesmesi kurulduktan sonraki borglar1 igin kefil olundugu
kabul edilmektedir.’? Bununla birlikte kefalet sdzlesmesi
yapilirken kiraya veren ve kefil, kiracinin kefalet sozlesmesi

14 Gumdiis, Ozel, 412; Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Ozel, 1581.

115 Acar Unal ve Ural Cmar, “Kefaletin Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,”
56.

116 Ayan, Kefalet Sozlesmesi, 518; Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Ozel, 1559.

17 Gumdiis, Ozel, 412; Ayan, Kefalet Sozlesmesi, 514; Yavuz, Acar ve Ozen, Borg¢lar
Ozel, 1556.

118 Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 514.

19 Gumdtis, Ozel, 413; Acar Unal ve Ural Cinar, “Kefaletin Kira Bakimindan
Degerlendirilmesi,” 57; Ayan, Kefalet Sozlesmesi, 522.

120 Acar Unal ve Ural Cinar, “Kefaletin Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,”
57.
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yapilmadan onceki borglar1 i¢in de kefil olundugu hususunda
anlasma yapabilirler.!?!

1. Kira S6zlesmesinden Dogan Hangi Borglarin Teminat
Altina Alindiginin Kararlastirilmis Olmasi

a. Ozel Olarak Belirlenmis Bir Borca Kefil Olunmasi
Durumunda Kapsam

Kira sozlesmesinden dogan borglardan en 6nemlisi kira
bedelidir. Fakat kira iliskisinden, baska borclarin da dogmas:
miimkiindiir. Iste, kira sozlesmesinden dogan borglardan
hangisinin gilivence altina alindig1 kefalet s6zlesmesinde agik¢a
belirlenmisse, bu durumda kefilin o borglar bakimindan
sorumlu oldugu ifade edilmektedir.2 Ornegin sadece kira
bedelinin 6denmemesi konusunda agik¢a teminat verilmis ise
artik sadece kira bedeli igin sorumluluk ortaya ¢ikar.’? Bunun
disindaki diger borglardan sorumluluk s6z konusu olmaz. Zira
burada hem kefilin hem de alacaklinin bastan hangi borgclara
kefil olundugu konusunda karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 s6z konusudur.

b. Tiim Borglara Kefil Olundugu ifadesinin Olmasi
Durumunda Kapsam

Kefalet sozlesmesinde, kira sozlesmesinden dogan tiim
borglara kefil olunduguna iliskin ifadesinin bulunmasi

121 Acar Unal ve Ural Cinar, “Kefaletin Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,”
57; Ayan, Kefalet Sozlesmesi, 523.

12 Ogzen, Kefalet, 127; Ayan, “Kiracinin Borclarinin Kefaletle Teminat Altina
Alinmasi,” 322.

125 Ayan, Kefalet Sozlesmesi, 521; Ayan, “Kiracinin Bor¢larinin Kefaletle Teminat
Altina Alinmasi,” 321.
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durumunda, oncelikle TBK m. 589 hiikmii giindeme gelir.!%*
Hiikmiin diizenleyici bir hiikiim olarak “tiim bor¢lar’ ifadesinin
yorumlanmasi ve kefaletin kapsammin belirlenmesinde
yardimcr olacagi soylenebilir. Madde 589 hiikmii, aksi
sozlesmede kararlastirllmamissa, ifadesini icermektedir.
Sozlesmede tiim borglara kefil olundugu ifadesinin bulundugu
bir durumda ise madde 589’a aykir1 bir durumun olmadig:
sOylenebilir. Bu bakimdan biitiin borglara kefil olunmasi
durumunda madde 589’daki kalemler sorumluluk kapsamina
girecektir.

Kefalet sozlesmesinin kapsamina giren borglardan en
Oonemlisi asil bor¢ olarak ifade edilebilir. Bu bakimdan kefil
azami miktar1 asmamak kaydiyla asil bor¢tan sorumludur.'®
Asil borgla birlikte kefil, bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin
yasal sonuglarindan da sorumlu olur.12

124 TBK.m.589’a gore, “Kefil, her durumda kefalet s6zlesmesinde belirtilen
azami miktara kadar sorumludur. Aksi sozlesmede kararlastirilmamigsa
kefil, belirtilen azami miktarla sinirh olmak tiizere, asagidakilerden
sorumludur: 1. Asil borg ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal
sonuglart. 2. Alacaklinin, kefile, onun borcu odeyerek yapilmalarinu
onleyebilecegi uygun bir zaman 6nce bildirmesi kosuluyla, borcluya kars:
yonelttigi takip ve davalarin masraflar ile gerektiginde rehinlerin kefile
tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldugu masraflar. 3. islemis
bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil
karsiliginda 6diing verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemekte olan
yila ait faizleri. Sozlesmede agik¢a kararlastirilmamigsa kefil, bor¢lunun
sadece kefalet soOzlesmesinin kurulmasindan sonraki borglarindan
sorumludur. Kefilin, asil borg iligkisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep
oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin anlasmalar
kesin olarak hiikiimstizdiir”.

125 Yavugz, Acar ve Ozen, Borglar Ozel, 1581; Acar Unal ve Ural Cinar, “Kefaletin
Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,” 58; Eren, Borclar Ozel, 795; Gumdis,
Ozel, 412; Yilmaz, “Sorumluluk,” 165.

126 Acar Unal ve Ural Cinar, “Kefaletin Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,”
57; Eren, Bor¢lar Ozel, 796; Gumiis, Ozel, 413.
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Kefilin kusurunun yasal sonuglardan kastin, alacaklinin ifa
menfaatine olan kaybindan kaynaklanan zararlar oldugu ifade
edilmelidir.’” Buna gore kefilin sorumlulugunun kapsami
belirlenirken, alacaklinin ifa menfaatinin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

Ogretide bir goriise gore, sorumlulugun kapsami tespit
edilirken edim yiikiimliliikleri ve yan ytikiimliiliikler ayr
degerlendirilmelidir.!?® Buna gore kira sozlesmesinden dogan
biitiin borglarin giivence altina alindig: ifade ediliyorsa bunun
kapsamina asli ve yan edim yukimlilikleri o©ncelikle
girmektedir.’? Fakat yan ytikiimliiliiklerin kefaletin giivence
kapsamina girip girmedigi konusunda bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir.  Yan  yiikiimliiliikler ifa  menfaatinin
korunmasma hizmet etmekteyse bu durumda s6z konusu
borglar de kefaletin giivencesi altina girmektedir.'® Fakat ifa
menfaatine yonelik olmayan, biitlinlitk menfaatine yonelik olan
koruyucu yan yiikiimliiliikler s6z konusu oldugunda, 6zellikle
kapsama alinmadikg¢a, bunlarin kefaletin kapsaminda olmadig:
sOylenebilir.’® Bu kapsamda biitiin borglara kefil olundugunun
belirtildigi bir durumda, aidat bedeli, elektrik, su, dogalgaz
ddemeleri, kiralananin 6zenle kullanilmamasindan kaynaklanan
borglar 6zellikle belirtilmis olmasa dahi kefalet s6zlesmesi geregi
glivencenin kapsamina girer. Bununla birlikte kiracinin, kira
konusu seyi haksiz kullanimi sonucu komsusuna verdigi
zarardan dogan bir bor¢ gibi koruyucu yan yiikiimlerin
ihlalinden bor¢ dogmussa, tasinmaz malikinin sorumlulugu
kapsaminda bunu 6deyen kiraya veren, s6z konusu borg

127 Giimiis, Ozel, 413.

128 Ayan, Kefalet Sozlesmesi, 565; Ayan, “Kiracinin Borglarinin Kefaletle Teminat
Altina Alinmasi,” 323.

129 Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 565.
130 Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 565.
131 Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 565.
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biitiinliik menfaatine iligkin oldugundan kefalet kapsaminda
talepte bulunamaz.

Kefalet sozlesmesiyle giivence altina alinan, alacaklinin
zararinin niteligi miispet zarardir.'> TBK m. 589/4’e gore “Kefilin,
asil borg iliskisinin hiikiimsiiz hile gelmesinin sebep oldugu zarardan
ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin anlasmalar kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Hitkme gore kanun koyucu kefalet s6zlesmesiyle
alacakli kiraya verenin menfi zararmin gilivence altinda
olmadigimi  aksi  kararlagtirllamayacak  bir  bicimde
diizenlemektedir.®® Bu c¢ercevede kefilin, so6zlesme Oncesi
sorumluluk (culpa in contrahendo) kapsaminda veya kira
sozlesmesinin irade bozuklugu gibi bir sebeple gecersiz
olmasmdan sorumlu olmayacag: ifade edilmelidir.’>

TBK m. 334’e gore “Kiract kiralanani ne durumda teslim
almigsa, kira sozlesmesinin bitiminde o durumda geri vermekle
yiikiimliidiir.” Kiracinin bu yiikiimliliigiine aykir1 davranmasi
durumunda ortaya bir zararin ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Geri
verme borcuna aykirilik sebebiyle kiraya verenin ugradigi
zararin da kefalet sozlesmesinin kapsamina girdigi ifade
edilebilir.’3

2. Kefalet So6zlesmesinde Hangi Borca Kefil Olunduguna
iliskin Herhangi Bir Diizenleme Bulunmamasi

Kefalet sozlesmesinde, kira sozlesmesinden dogan hangi
borglarin teminat altina alindig1 diizenlenmemis olabilir. Bu
durumda dahi kefilin sorumlu oldugu azami miktar belirtilmek

132 Seda Kara Kiligarslan, “Kefilin Sorumlulugunun Kapsami,” Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, no. 1 (2009): 51; Glimdis,
Ozel, 414.

133 Giimiis, Ozel, 414.
134 Giimiis, Ozel, 414.
135 Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 568.
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zorundadir. Zira bunun belli olmamas1 kefalet s6zlesmesinin
gecersiz olmasina neden olmaktadir.!®

Bir goriise gore kefalet sozlesmesiyle, kira sdzlesmesinden
dogan hangi borglara kefil olundugu belli degilse bu durumda,
kira s6zlesmesinden dogan biitiin borglara kefil olundugu kabul
edilmelidir.'” Bu goriis geregince kefil, kira bedellerinden
sorumlu olmasinin yani sira kiracinin diger borglarinin yerine
getirilmemesinden dogan zarardan da sorumlu olmaktadir.!

Bir diger goriise gore ise kefalet sozlesmesinde kira
sozlesmesinden dogan borglardan hangisine/hangilerine kefil
olunduguna iliskin bir agiklama bulunmamaktaysa kefilin
yalnizca kira bedeline iliskin olarak gilivence verdigi kabul
edilmelidir.!® Bu gortiise gore, yalnizca kira bedelinden sorumlu
olunmasmin sebebi siiphe halinde bor¢lu lehine yorum
yapilmasi ilkesidir. Kefilin hangi borglara kefil oldugunun
belirtilmemesi durumunda borglu kefil lehine yorum yapilarak
yalnizca kira bedeline kefil oldugunu kabul etmek gerektigi
ifade edilmektedir. Ayrica kefalet sdzlesmesinin niteligi geregi,
kefili koruma ilkesi de bu duruma gerekce olarak gosterilebilir.
Bor¢lar Hukuku'nun ifade edilen ilkeleri gercevesinde, ikinci
goriisiin daha isabetli oldugu savunulabilir.

3. Kira Sozlesmesinde Meydana Gelen Degisikliklerin
Kefilin Borcuna Olan Etkisi

Kefalet sozlesmesi yapildiktan sonra kira sdzlesmesinde
belirlenmis olan kira bedelinin sonradan artmasi ya da azalmas
s0z konusu olabilir. Kefalet sozlesmesinin fer’iligi geregi bu artis

136 Ozen, Kefalet, 222; Yavuz, Acar ve Ozen, Borg¢lar Ozel, 1556.

137 Acar Unal ve Ural Cmar, “Kefaletin Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,”
59, 60.

138 Acar Unal ve Ural Cinar, “Kefaletin Kira Bakimindan Degerlendirilmesi,”
60.

1% Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 563.
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veya azalis kefalet sozlesmesini de etkiler.'®® Asil borgta
meydana gelen degisiklikler taraf iradelerinden
kaynaklanabilecegi gibi taraflarin iradesi diginda da ortaya
cikabilir.1#!

Kira sozlesmesinde kira bedelinin sonradan azalmasi
durumunda kefilin sorumlulugu da bu 6lgiide azalmis olur.'#
Taraflarin bunun aksini kararlagtirmalar1 da s6z konusu
degildir. Bir diger deyisle kira sozlesmesinde kiracinin kiraya
verene karst olan sorumlulugunun azalmasina karsin kefilin
sorumlulugunun azalmayacagimmi kararlastirmak miimkiin
degildir.¥® Bunun kararlastirlmasi durumunda bu hiikiim
gegersiz olacaktir. Zira kefalet sozlesmesinin fer’i niteligi
sebebiyle kefilin sorumlulugu asil borclunun sorumlulugundan
fazla olamaz. Boylece, kiracinin sorumlulugu azaldig: takdirde
kefilin sorumlulugu da azalacaktir.'#

Kira s6zlesmesinde bor¢lunun sorumlulugu azalirsa kefalet
sozlesmesinde kefilin de sorumlulugunun azalacag ifade edildi.
Fakat bu durum kefilin kefalet s6zlesmesinde sorumlu oldugu
azami miktarin azalmasi anlamma gelmemektedir.'> Sorumlu
olunan azami miktar ayni kalir. Ancak bu limit kapsaminda
kefilin fiilen 6deyecegi miktarda bir azalma s6z konusu olur.

Kira soOzlesmesindeki kiracinin  borcunun  kefalet
sOzlesmesinin yapilmasmndan sonra artmasi da miimkiindiir. Bu
artis, kural olarak kefilin sorumlulugunun artmasina neden

140 Kara Kiligarslan, “Kefilin Sorumlulugunun Kapsami,” 50; Ayan, Kefalet
Sozlesmesi, 525; Eren, Borglar Ozel, 787; Ozen, Kefalet, 127; Reisoglu, Kefalet
Hukuku, 208.

141 Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 525; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 208.

1422 Ozen, Kefalet, 127; Ayan, Kefalet Sozlesmesi, 525; Kara Kilicarslan, “Kefilin
Sorumlulugunun Kapsami,” 50; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 208.

143 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 208; Kara Kiligarslan, “Kefilin Sorumlulugunun
Kapsama,” 50.

144 Kara Kiligarslan, “Kefilin Sorumlulugunun Kapsami,” 50.

145 Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 526.
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olmaz.'#¢ Elbette, kefilin s6z konusu kira sozlesmesindeki
artiglardan sorumlu olabilecegi durumlar s6z konusu olabilir.
Fakat bu durumda dahi kefil kefalet s6zlesmesindeki azami
miktarla sorumlu olur.

Kefilin sorumlulugunun artmas: iki durumda s6z konusu
olabilir. Bunlar asil borgtaki artisin isin niteligi geregi olmasi ve
bu hususta baslangicta anlasilmis olmasidir.'#” Asil s6zlesmedeki
artis cari hesaba kefil olunmasi, cerceve sozlesmeye kefil
olunmasi ya da genel kredi sozlesmesine kefil olunmasi
durumlarinda s6z konusu olabilir.'* Kira sozlesmesinde de bir
yillik yapilan sozlesme igin bes yillik bir kefalet sozlesmesi
yapilmasi durumunda, kira bedelinin artisinin sozlesme geregi
olarak kabul edilmesi miimkiindiir."¥ Bu durumda da kefilin
artan kira bedellerinden azami miktarla sinirli olmak kosuluyla
sorumlu olacag ifade edilebilir.

Boyle bir durum olmasa dahi sonradan artis gosteren
borcun kefalet kapsamina alinmasi miimkiindiir. Sozlesme
ozglirliigli cercevesinde kefil ve kiraya veren alacakli kefalet
sOzlesmesi yaparken, sonradan dogacak ve sorumlulugu
artiracak borglarin da limit kapsaminda kalmak kaydiyla
kefaletin kapsamina girecegini kararlastirabilirler.'

16 Ogzen, Kefalet, 127; Ayan, Kefalet Sozlesmesi, 527.

147 Gumdiis, Ozel, 412; Kara Kiligarslan, “Kefilin Sorumlulugunun Kapsami,”
50; Ozen, Kefalet, 127; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 209.

148 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 209; Giimiis, Ozel, 412.
149 Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 528.
150 Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 528.
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C. Kira Sozlesmesinin Adi is, Ticari Is Veya Tiiketici islemi
Olmasinin Kefalete Etkisi

1. Ticari is veya Adi is Olmasi Durumunda

Ticari is, TTK'nin 3 ve 19’uncu maddeleri cercevesinde

tanimlanmustir.’>® Buna gore, ilk olarak madde 3 uyarinca

TTK’da diizenlenen hususlarda bir ticari isletmeyi ilgilendiren

biitiin islem ve fiiller ticari is sayilmaktadir.’®> Bu anlamda, bir

tacirin ticari isletmesinin merkezi olmak tiizere bir tasinmazi

kiralamas1 durumunda, kira sozlesmesi bir ticari is niteligi

151

152

Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalar1 Enstitiisti, 2018), 72; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve
Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2020), 14; Mehmet Bahtiyar ve Levent Biger, “Adi Is/ Ticari Is/
Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 22, no. 3 (2016): 413; Sevgi Bozkurt
Yasar, “TTK m.7/2 Baglaminda Ticari Borca Kefalet S6zlesmesinin
Ozellikleri-Kefilin Sorumlulugu ve Takibi,” Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 14, no. 175 (2019): 448; Nuri Aziz Midyat, “Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda Diizenlenen Teselsiil Karinesinin Miiteselsil Kefaletin Sekil
Kosuluna Etkisi” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 75, no. 2
(2017): 686; Burcu Ozkul, “Ticari i@lerde Kefilin Sorumlulugu,” Doktora
Tezi (Isparta, 2013), 15; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2020), 48; Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme
Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapailik, 2019), 71.

Deniz Onur Aras, “Tiiketici islemi, Adi Is ve Ticari Is Ayrimi ve Sonuglar,”
Yiiksek Lisans Tezi (istanbul, 2017), 28; Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari
Isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar: Enstitiisii,
2018), 36; Kadir Berk Kapanci, “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 7. Maddesinde
Ongoriilen “Ticari Islerde Teselsiil Karinesi’ Tam Anlamiyla Uygulanabilir
Durumda Midir?” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 2 (2016):
134; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2017), 70; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 72; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 14; Bahtiyar ve Biger, “Adi 1@/
Ticari 1@/ Tiiketici 1§1emi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi,” 313; Bozkurt Yasgar,
“Ticari Borca Kefalet,” 449; Midyat, “Teselsiil Karinesinin Miiteselsil
Kefalete Etkisi,” 686; Ozkul, Ticari islerde Kefilin Sorumlulugu, 15; Sener,
Ticari Igletme, 48; Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, 71.
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tasiyacaktir. Ikinci olarak 19'uncu madde, tacirin biitiin
bor¢larmin adi bir karine olarak ticari is sayildigmi ifade
etmektedir.'s

Kiracmin bir konut ve gatili isyeri kiralamas1 onun igin ticari
is niteliginde olabilir. Kefilin, kirac1 agisindan ticari is niteliginde
olan bir kira sozlesmesi i¢in kefil olmasi durumunda TTK. m. 7
diizenlemesindeki teselsiil karinesi degerlendirilmelidir. TTK m.
7'de “(1) Iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalniz biri veya hepsi icin
ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye kars1 birlikte borg
altina  girerse, kanunda veya sozlesmede aksi Gngoriilmemisse
miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya
ddemenin yapilmadigr veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden
temerriit faizi yiiriitiilemez. (2) Ticari bor¢lara kefalet halinde, hem asil
borclu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde de birinci fikra
hiikmii gecerli olur.” denilerek teselsiile iliskin husus ifade
edilmistir.

Bir goriise gore, kefalet sozlesmesinde miiteselsil
sorumluluga iligkin bir ibare bulunmasa dahi s6z konusu kefalet
s0zlesmesinde kefilin miiteselsil kefalet kabul edilecegi ifade
edilmelidir.!™ Diger bir diger goriise gore ise, ticari is dahi olsa
miiteselsil sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in TBK m. 583
hiikmiindeki sartlarin yerine getirilmesi aranmaktadir.'%

153 Aras, Tiiketici i§lemi, Adi i§ ve Ticari f§, 31; Arkan, Ticari f§letme Hukuku, 73 -
74; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 19;
Bahtiyar ve Biger, “Adi Is/ Ticari Is/ Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin
Onemi,” 414; Bozer ve Gole, Ticari f@letme Hukuku, 37; Bozkurt Yasar, “Ticari
Borca Kefalet,” 450; Kapanci, “Ticari 1§lerde Teselsiil,” 135; Midyat,
“Teselsiil Karinesinin Miiteselsil Kefalete Etkisi,” 686; Ozkul, Ticari Islerde
Kefilin Sorumlulugu, 17; Sener, Ticari Isletme, 51; Poroy ve Yasaman, Ticari
Isletme Hukuku, 72; Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, 72.

15 Ayan, “Kiractnin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 300;
Bozkurt Yasar, “Ticari Borca Kefalet,” 459, 461; Midyat, “Teselsiil
Karinesinin Miiteselsil Kefalete Etkisi,” 697; Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar
Ozel, 1552.

155 Kapanci, “Ticari Islerde Teselsiil,” 164; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 35.
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Kira sozlesmesinin ticari is olmasit halinde, kefalette
miiteselsil kefalete iliskin bir ibare bulunmasa dahi TTK m. 7
anlaminda miditeselsil kefalet sayilmas: durumunda alacaklinin
kefile dogrudan basvurabilmesi agisindan farkliliklar ortaya
cikarmaktadir.’® Bu sebeple, s6z konusu uyusmazhgin
¢Oziillmesi Onem arz eder.

[k goriise gore TTK, TBK'ya gdre zel nitelik arz ettiginden
oncelikle TTK hiikiimleri dikkate alinmalidir. Buna gore TTK m.
7'de ticari islerde kefaletin miiteselsil kefalet olmasi karine
olarak kabul edilmis, miiteselsil kefalet olmadigimnin kanunda
veya sozlesmede agikga kararlastirilmis olmasi aranmistir.'s”

Ikinci goriise gore ise, TTK, TBK'ya gore dzel nitelikte olsa
bile, TTK m. 7/1'deki “kanunda veya sozlesmede aksi
ongoriilmedikge” ifadesi sebebiyle, ticari is dahi olmus olsa
miiteselsil ifadesinin sézlesmede belirtilmis olmasi gerekir.!
Yani bu goriis TBK m. 583 ile TTK m. 7/1’e gore kanunda aksinin
ongoriilmiis oldugunu ifade etmektedir.

Bu cercevede, kira s6zlesmesinin ticari is niteliginde oldugu
bir durumda, miiteselsil kefalete iligkin bir ibare bulunmasa dahi
kefaletin muiteselsil kefalet oldugunu kabul eden ilk goriisiin
isabetli oldugu soylenebilir. Aksinin kabulii halinde, isin ticari
olup olmadigma bakilmaksizin TBK m. 586’ya gore miditeselsil
ibaresi varsa miiteselsil kefalet yoksa adi kefalet hiikiimleri
uygulanir ki bu durum TTK m. 7'nin uygulama alanini tamamen
ortadan kaldirir.

Kira sozlesmesinin adi is olmasi yani ticari is olmamasi
durumunda TTK m. 7/1 hitkmii uygulama alani bulmayacaktir.

156 Ozkul, Ticari i§1erde Kefilin Sorumlulugu, 14.

157 Arkan, Ticari i§letme Hukuku, 77 - 78; Poroy ve Yasaman, Ticari f§letme
Hukuku, 75 - 76; Sener, Ticari i;sletme, 68 - 69; Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme
Hukuku 76 - 78, Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari f§letme Hukuku Genel
Esaslar, 27.

158 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 35.
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Bu durumda, TBK ¢ergevesinde kefilin miiteselsil kefil olduguna
iliskin bir ibareyi el yazisiyla yazmis olmas1 aranacaktir. Boyle
bir ibare bulunmamaktaysa adi kefalete iliskin hiikiimler
uygulanacaktir.

2. Tiiketici islemi Durumunda

Kiraciin yaptig1 kira so6zlesmesinin onun igin bir tiiketici
islemi olmas1 miimkiindiir. 6502 Say1li TKHK m. 3/1"in k bendine
gore tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisi”dir. Tiiketici islemi ise TKHK m. 3/1’in 1
bendinde tanimlanmaktadir. Buna gore, tiiketici islemi “Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan,
eser, tasima, simsarlik, sigorta, wvekdlet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dihil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi”
ifade etmektedir. Siiphesiz, kira sozlesmesi de diger sartlar varsa
(tliketicinin, ticari veya mesleki amagla hareket eden satic1 ve
saglayict ile islem yapmasi) bu Ornek kabilinden sayilan
sozlesmelerden biri olabilir.

Kefilin kiraci igin tiiketici islemi olan bir kira sdzlesmesine
kefil olmasi durumunda adi kefalete iligkin bir karine soz
konusudur. TKHK m. 4/6’da “Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin
edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda
olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iliskin kars:
tarafca verilen sahsi teminatlar dier kanunlarda aksine hiikiim
bulunmadikca miiteselsil kefalet sayilir.” denilerek bu husus agikga
ifade edilmistir. Hiikme gore, kefalet sozlesmesinde miditeselsil
kefil olunduguna iligskin bir ibare bulunmus olsa dahi, tiiketici



94 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023/1)

islemi sayilan bir kira s6zlesmesi i¢in yapilan kefalet s6zlesmesi
adi kefalet sayilmaktadir.'®

Taraflardan birinin tiiketici oldugu kira sozlesmesinde
miiteselsil kefalete iliskin bir ifade bulunmus olsa dahi kefalet
adi kefalet olur. Bu husus kesin kanuni karine oldugu igin
aksinin ispati miimkiin degildir. Bir tarafin tiiketici oldugu diger
tarafin ise tacir oldugu bir durumda kefalete iliskin iki karine
kars1 karsiya gelmektedir. Zira tiiketici hukukunda kefalet
sozlesmesinde, miiteselsil ifadesi olsa bile adi kefalet olurken,
ticaret hukukunda miiteselsil ifadesi olmasa bile kefalet
miiteselsil kefalet sayilmaktadir. Taraflardan birinin tiiketici
oldugu kira sozlesmesi igin gosterilen kefalet, TKHK uyarinca
adi kefalet sayilmalidar.

Kira sozlesmesi tiiketici islemi degilse bu durumda kefalete
iliskin Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda,
kefaletin miiteselsil kefalet olabilmesi i¢in, miiteselsil olarak kefil
olundugu veya bu anlama gelebilecek bir ifadenin bulunmasi
halinde kefalet miiteselsil kefalet, bulunmamas: halinde adi
kefalet olacaktr.

D. Konut ve Catili isyeri Kiralarinda Gésterilen Giivencenin
Ug Aylik Kira Bedeliyle Sinirli Olmasinin Kefalete Etkisi

TBK m. 342/1'de “Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda sozlesmeyle
kiractya giivence verme borcu getirilmisse, bu giivence ii¢ aylik kira
bedelini asamaz.” hitkmii mevcuttur. S6z konusu giivencenin
kapsamina iliskin detayli degerlendirme daha 6nce yapilmigt.16
Bu ¢ercevede TBK m. 342 anlaminda gosterilecek giivencenin,

19 Oz Seger, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Kapsaminda
Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Kefalet,” Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 11, no. 139 - 140 (Mart-Nisan 2016): 93; Arat, “Tiiketici
Hukuku'nda Kefalet Sozlesmesi,” 218; Ayan, “Kiracinin Borglarinmn
Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 302 - 303.

160 Detayl bilgi igin bkz. I, B, 2.
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yalnizca para ve kiymetli evrak olabilecegi, bunun disinda bir
teminatin  gosterilmesi durumunda s6z konusu  smur
uygulanmayacaktir.

Kira sozlesmesinin kefalet sozlesmesiyle giivence altina
alinmast durumunda, bunun azami miktarinin kira
sOzlesmesinin {i¢ aylik miktariyla simrli olmayacag: ifade
edilebilir. Zira bu {i¢ aylik smirla kiraciya getirilen giivence
gosterme  zorunlulugunun yumusatilmast ve kiracin
korunmasi amaglanmaktadir.

E. Kira Giivencesi Olarak Yapilan Kefalette Kefilin
Sorumlulugunun Sona Ermesi

1. Kira S6zlesmesinden Dogan Borcun Sona Ermesi
Sebebiyle Kefilin Borcunun Sona Ermesi

Asil bor¢ hangi sebeple sona ererse ersin kefilin
sorumlulugu da sona ermektedir.’®* TBK m. 598/1’de bu husus
“Hangi sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil de borcundan
kurtulur” denilerek bu durum agikca ifade edilmektedir. Kefilin
sorumlulugunun sona ermesi bakimindan, alacaklinin tatmin
edilmis olup olmamasmnin bir 6nemi bulunmamaktadir.!®?
Ayrica TBK m. 131'de de “Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona
erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve
bor¢lar da sona ermis olacagr” ifade edilmektedir. Asil bor¢ sona

161 Akipek Ocal ve digerleri, Borclar Ozel, 874; Ayan, “Kiracinin Borglarmin
Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 327; Eren, Borclar Ozel, 805; Esser,
Besonderer Teil, 225; Guimiis, Ozel, 428; Huguenin, Besonderer Teil, 195; Ozen,
Kefalet, 539; Ozen, “Kefaletin Sona Ermesi,” 54; Ozkan Sahin, “Kefaletin
Sona Ermesi,” 1301; Sahan, Kefaletin Sona Ermesi, 119; Tasatan, “Kefaletin
Gegerliligi,” 360; Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 1606.

162 Ogzen, Kefalet, 539.
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erdigi takdirde kefilin sorumlulugunun da sona ermesi, kefalet
sozlesmesinin fer’i niteliginin bir sonucudur.®3

Asil borcun sona erdigi durumlardan en olagani borcun
ifasidir. Borcun ifa edilmesiyle birlikte bor¢ sona ereceginden
kefilin sorumlulugu da ortadan kalkmis olur.** Bunun disinda
asil borcun ifasinin imkansizlagsmasi, asil borca iliskin ibranin
gerceklesmesi, asil borcun yenilenmesi, asil bor¢ igin
zamanasiminin gergeklesmesi, asil borcun sonradan hiikiimsiiz
hale gelmesi, kira iliskisinin devrinde kefilin buna yazili olarak
izin vermemesi, borglu ile alacakli sifatlarmin birlesmesi gibi
sebeplerle de borg sona erdigi takdirde kefilin sorumlulugu da
sona ermektedir.'®

Genel olarak borcu sona erdiren sebepler kira sozlesmesi
cercevesinde gerceklestigi takdirde borg sona ermekte ve bunun
sonucu olarak kefilin sorumlulugu da ortadan kalkmaktadir.
Bununla birlikte kira sozlesmesinin kendine 6zgii sona erme
sekillerinden biri sebebiyle de kira sozlesmesi sona ermigse
kefilin sorumlulugu sona ermektedir.' Ornegin kira sézlesmesi,
yazili tahliye taahhtidii, kiracinin kira bedelini 6dememesi, yeni
malikin gereksinimi, kiraya verenin gereksinimi gibi sebeplerle
sona erdigi takdirde kefalet sozlesmesi de sona ermektedir.

163 Ozen, “Kefaletin Sona Ermesi,” 54; Ozkan Sahin, “Kefaletin Sona Ermesi,”
1301; Tasatan, “Kefaletin Gegerliligi,” 360.

164 Akipek Ocal ve digerleri, Bor¢lar Ozel, 874; Glmdiis, Ozel, 428; Ozen, Kefalet,
541; Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Ozel, 1606.

165 Akipek Ocal ve digerleri, Bor¢clar Ozel, 875; Ayan, Kefalet Sizlesmesi, 587;
Gumiis, Ozel, 428; Huguenin, Besonderer Teil, 195; Ozen, Kefalet, 539; Ozkan
Sahin, “Kefaletin Sona Ermesi,” 1303 vd; Yavuz, Acar ve Ozen, Borclar Ozel,
1606.

166 Kira sozlesmesinin sona erme halleri konusunda detayli olarak bkz.
Inceoglu, Kira Hukuku, 179.
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2. Kira Sézlesmesinden Kaynaklanmayan, Kefalete Ozgii
Sebeplerle Kefilin Borcunun Sona Ermesi

Kefalet sozlesmesi asil sdzlesmenin sona ermesiyle birlikte
sona erer. Bununla birlikte kefalet sozlesmesi, kendinden
kaynaklanan sebeplerle de sona erebilir. Oncelikle, kefalet
sozlesmesinin borcun genel sona erme sebepleriyle sona ermesi
miimkiindiir. Kefalet sozlesmesi kefilin sorumlulugu igin
kararlastirilan stirenin dolmasi sebebiyle, siiresiz kefalette kefilin
alacakliya karst olan ve borgludan alacagimi tahsil etmesine
yonelik olan (TBK m.601'deki) haklarim1 kullanmasi sonrasi
alacakliin kefilin taleplerini yerine getirmemesi, alacaklinin
kefilin 6deme teklifini kabul etmemesi sebebiyle, azami
sorumluluk siiresinin dolmasi sebebiyle, kefilin kefalet
sozlesmesinden donmesi sebebiyle sona erebilir’¥’. Fakat
bunlarin hepsinin ayri ayri incelenmesi makalenin konusuna
girmediginden yalnizca kira sozlesmesiyle 6zel olarak baglanti
kurulabilen sona erme sebepleri asagida incelenmistir.

a. Sireli Kefalette Siirenin Sona Ermesi

Kefalet stzlesmesinin siireli olarak yapildig1 bir durumda,
kararlastirilan siirenin sona ermesiyle birlikte kefalet s6zlesmesi
de sona ermektedir.’®® Gergekten TBK m. 600’e gore “Siireli
kefalette kefil, siirenin sonunda borcundan kurtulur”
denilmektedir. Fakat daha once de ifade edildigi tizere kefalet
sOzlesmesinin siireli olarak yapilmasiyla, bir bagka deyisle
kefilin sorumlulugunun siire ile siirlandirilmasiyla.'® kefilin
belli bir siire araliginda dogan borglara kefil olmas1 birbirine
karistirlmamalidir. Zira bu ikinci durumda kefaletin siirenin

167 Ayan, Kefalet Sozlesmesi, 606; Ozen, Kefalet, 546.

168 Akipek Ocal ve digerleri, Borglar Ozel, 877; Ayan, “Kiracinin Borglarinin
Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 328; Eren, Bor¢lar Ozel, 809; Glimdiis,
Ozel, 436; Ozen, Kefalet, 552; Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 1608.

160 Ozen, Kefalet, 552.
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bitimi sebebiyle sona ermesi s6z konusu degildir. Burada borcun
kapsami sinirlandirilmis olur.

b. Siiresiz Kefalette Kefilin Kendine Taninan Haklari
Kullanmasi

Kefilin herhangi bir siire sinirlamas: olmaksizin sorumluluk
altina girdigi durumda kefalet TBK m. 601’e gore sona erebilir.
Hiikiimde “(1) Siireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca,
adi kefalette her zaman ve miiteselsil kefalette ise, kanunun 6ngordiigii
hallerde, alacaklidan, bir ay iginde bor¢luya karst dava ve takip
haklarini kullanmasini, varsa rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe
gecmesini ve ara vermeden takibe devam etmesini isteyebilir. (2) Borg,
alacaklimin bor¢luya yapacagr bildirim sonucunda muaccel olacaksa
kefil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacaklidan,
bu bildirimi yapmasini ve bor¢ bu suretle muaccel olunca, yukaridaki
fikra hiikiimleri uyarmca takip ve dava haklarimi kullanmasim
isteyebilir. (3) Alacakli, kefilin bu istemlerini yerine getirmezse, kefil
borcundan kurtulur.” denilerek siireli olmayan kefalette sona
ermeye iliskin hususlar ifade edilmistir.

Alacaklinin asil bor¢ muaccel oldugu halde onu talep
etmesinin, takip yapmasinin veya dava agmasimn kural olarak
bir zorunluluk olmadig ifade edilebilir. Bununla birlikte siiresiz
kefalet sozlesmesinde TBK m. 601 hiikmii kefile, alacakliy1
borcunun tahsili konusunda bir zorlama yetkisi tanimuis;
alacakliya da bu konuda bir yiikiimliilitk yiiklemistir. Zira
burada alacaklinin muaccel olan bir borcu uzun bir siire talep
etmemesi sebebiyle asil bor¢lunun malvarliginda meydana
gelebilecek eksilmeler, asil bor¢glunun o6deme giiciinde
gerceklesebilecek zayiflamalar sebebiyle kefilin riicu hakkinm
kullanamamasi s6z konusu olabilir. Bu tehlikenin oOniine
gecebilmek icin kanun koyucu kefile boyle bir hak tanimstir.

TBK m. 601'in uygulanmas: esas olarak siirekli olmayan
borg iligkileri i¢in s6z konusudur. Zira bu bor¢larda hitkmiin
uygulanmasi ¢ok daha kolaydir. Fakat bununla birlikte siirekli



Kira Sozlesmesinde Kefaletin Glivence Olarak Gosterilmesi 33

bor¢ doguran sozlesmelerde de TBK m. 601 hiikmiiniin
uygulanmasi miimkiind{ir.!”

Kefalet sozlesmesinin siirekli borg iligkisi kuran bir
sOzlesmeye, Ornegin kira sozlesmesine, teminat olarak
gosterilmesi durumunda TBK m. 601’e basvurulabilmesi igin
kefaletin tizerinden bir yil gecmesinin gerekip gerekmedigi
konusunda bir ihtilaf bulunmaktadir. Bir goriise gore kira
sozlesmesinde kefilin m. 601 hitkmiine bagvurabilmesi i¢in kira
bedelinin yillik olarak 6denmesi veya birikmis ve ddenmemis
durumda bulunan bir yillik kira bedelinin olmasi'
gerekmektedir. Bir diger goriise gore ise kira sozlesmesi yillik
olmasa veya sozlesmenin kurulmasmndan itibaren bir yil
gecmemis olsa bile kira borcunun 6denmemesi halinde TBK m.
601’e gore alacaklinin borcluya karsi1 dava ve takip haklarim
kullanmasini, varsa rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe
gecmesini ve ara vermeden takibe devam etmesini isteyebilir.!”2
Tkinci goriisiin daha isabetli oldugu ifade edilebilir. Zira TBK m.
601/1’de, az once kefilin alacaklidan talep edebilecegi haklarin
nasil kullanilacag: ifade edilmektedir. Bir yillik smirlama ise
601/2’de muacceliyet ihbarimin yapilmasi gereken durumlar igin
ongoriilmektedir.

Siireli veya siiresiz bir kira sozlesmesinde, kira borcunun
0denmemesi durumunda kefilin TBK m. 601 cercevesinde
alacakliya bagvurmasmin miimkiin oldugu sdylenebilir. Kira
sozlesmesinde kiraci, aksine sozlesme ve yerel adet olmadikga,
kira bedelini ve gerekiyorsa yan giderleri, her ayin sonunda ve
en geg kira siiresinin bitiminde 6demekle yiikiimliidiir. Yani esas
itibariyle kira sozlesmesinde her aymn sonunda kira borcu
muaccel olmaktadir. Bu bakimdan siireli olmayan bir kefalet

170 Ayan, “Kiractnin Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 336;
Ozen, Kefalet, 566.

171 Ogzen, Kefalet, 566.
172 Ayan, “Kiracinin Borgclarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmasi,” 337.
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sozlesmesinde, asil borg olan ilgili aym veya birkag ayin ya da
bir yillik kira bedelinin muaccel olmas: halinde kefil, adi
kefalette her zaman ve miiteselsil kefalette ise kanunun
ongordiigii hallerde, alacaklidan, bir ay icginde kiraciya kars:
dava ve takip haklarmi kullanmasini, varsa rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe ge¢mesini ve ara vermeden takibe
devam etmesini isteyebilir. Bu hususta kira bedelinin
0denmemesi halinde kiraya verenin (alacaklin), kiracitya karsi
dava veya takip hakkini kullanmasimi gerektirecek bir durumun
olusmus olmasi gerektigi ifade edilmelidir.

Borcun muaccel olmasi alacaklinin ihtarma bagl ise bu
durumda kefil, kefalet s6zlesmesinin yapildig: tarihten itibaren
bir y1l sonra alacaklidan muacceliyete iliskin bildirimi yapmasimni
isteyebilir. Bu hususta, asil sdzlesmede borcun muacceliyeti igin
ornegin iki y1l veya ti¢ y1l boyunca bildirimde bulunulamayacag:
kararlastirilmissa, kefil bir yil sonra alacaklidan muacceliyet
bildiriminde bulunmasini talep etse dahi ilgili siire geginceye
dek bildirimin yapilamayacagi ifade edilmelidir.'”

SONUC

Kefalet s6zlesmesi kira sozlesmesinden dogacak borglar igin
glivence olarak gosterilebilir. Kefalet sozlesmesinin gecerli
olarak yapilabilmesi igin nitelikli yazili sekilde yapilmasi
gerekir. Kefalet sozlesmesi ayri bir sozlesme olarak
yapilabilecegi gibi kira sozlesmesinin iginde diizenlenmesi de
mimkiindiir. Kira sozlesmesinin icinde diizenlenen kefalet
sozlesmesinin sekil sartlar1 yerine getirilmisse sozlesme
gecerlidir.

Kira sozlesmesinde giivence olarak para veya kiymetli
evrakin gosterilmesine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Bununla
birlikte diger teminatlarin da kira sozlesmesinden dogan borglar

173 Ozen, Kefalet, 572.
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icin glivence teskil etmesi miimkiindiir. Kira stzlesmesinde
kiraciin giivence gostermesi kararlastirilmigsa, bunun miktari
ti¢ aylik kira bedelinden daha fazla olamaz. Kira sdzlesmesinde
giivence gosterilmesine iliskin TBK m. 342’de ifade edilen,
glivencenin {i¢ aylik kira bedeliyle smirli olmas: kuralinm,
kefalet sozlesmesi bakimindan gecerli olmadigini ifade etmek
miimkiindiir.

Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu oldugu azami miktar
belirli veya kesin bir sekilde belirlenebilir olmalidir. Kefilin
sorumlulugunun azami miktar1 agik¢a, rakamla yazilabilecegi
dolayl1 olarak da belirlenebilir olmas1 da miimkiindiir. Kefalet
sOzlesmesinin ayr1 bir belgede yapildig1 durumda azami miktar
hakkinda kira sozlesmesine atif yapilmigsa ve kefilin sorumlu
oldugu azami miktar hakkinda tereddiitsiiz bir sekilde ortaya
cikiyorsa bunun da gegerli oldugu kabil edilmelidir.

Kira soOzlesmesine giivence olarak gosterilen kefaletin
kapsamina nelerin girecegine sozlesmeye gore Kkarar
verilmelidir. Sozlesmede hangi borglara kefil olundugunun
belirtilmis olmasi durumunda kefalet s6z konusu borglar
bakimindan azami miktarla smirli olmak {izere sorumluluk
ortaya ¢ikaracaktir. Kira sozlesmesinden dogan tiim borglara
kefil olundugu ifade edilmekteyse burada da alacaklinin kira
sozlesmesindeki ifa menfaatindeki kaybindan dogan zararlan
g0z oniinde tutulmalidir. Bunun disindaki biitiinliik menfaatine
yonelik olan, ornegin koruyucu yan yiikiimlerin ihlali
durumunda, bundan dogan zararlar kefaletin kapsamina
girmemelidir. Kefalet sozlesmesinde, kira sozlesmesinden
dogacak hangi borglara kefil olunduguna iliskin bir ifade yoksa
siiphe halinde bor¢lu lehine yorum ilkesi gercevesinde, kefalet
sOzlesmesinin kapsaminda yalnizca kira bedelinin bulundugu
kabul edilmelidir.

Kefilin belirli bir siirede dogacak olan bor¢lardan sorumlu
olmasiyla, belirli siireyle sorumlu olmasi ayn1 degildir. Belirli bir
sirede dogacak olan borglardan sorumluluk genel
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zamanasimina tabi olacaktir. Fakat kefilin belirli siireyle sorumlu
olmasi durumunda o siirenin bitmesiyle kefilin sorumlulugu da
ortadan kalkmus olacaktir.

Kefalet ve kira sozlesmelerinin her ikisinin de belirli veya
belirsiz siireli yapilmasi miimkiindiir. Kefalet s6zlesmesinin
belirli siireli oldugu durumda kira sozlesmesinden dogan
borglar i¢in kefilin sorumlulugu kefalet sdzlesmesinin siiresi
kadar olmaktadir. Kefalet sdzlesmesinin belirsiz siireli oldugu
durumda ise kefilin sorumlulugu kira sozlesmesinin siiresi
kadar olmaktadir.

Kira sozlesmesinin siiresinin uzamasi meselesi de belirli
sureli kira sozlesmesinde s6z konusu olmaktadir. Bu durumda
kefalet sozlesmesi belirli siireliyse kefilin sorumlulugu bu stire
kadar olur. Kira sozlesmesinin siiresi uzamigsa bile kefalet
sOzlesmesinin siiresi i¢inde kaliyorsa kefil sorumlu olacaktir.
Yani iki yillik kira s6zlesmesi i¢in dort yillik kefalet s6zlesmesi
yapilmigsa, kira sozlesmesi uzadig1 takdirde dort yila kadar
sorumluluk s6z konusudur. Dort yil olmadan kira sozlesmesi
sona ererse sorumluluk da sona erer. Kefalet sozlesmesinin
belirsiz stireli oldugu durumda kira s6zlesmesinin uzayan yillar
icin de kefilin sorumlulugu s6z konusudur. Elbette burada
kefilin azami sorumluluk siiresi olan on yillik siire de goz
ontinde bulundurulmalidir.

Kira sozlesmesinin niteligi kefilin sorumlulugu, kefaletin
miiteselsil kefalet olup olmamasi bakimindan oOnem arz
etmektedir. Kira s6zlesmesi adi is oldugu takdirde Tiirk Borglar
Kanunu'nun hiikiimleri g¢ercevesinde kefilin miiteselsil kefil
olduguna dair veya bu anlama gelebilecek bir ifade kefilin el
yazisiyla yazilmigsa kefalet miiteselsil kefalet, yazilmamigsa adi
kefalet olacaktir. Kira sozlesmesi ticari is niteligindeyse bu
takdire Tiirk Ticaret Kanunu m. 7 uyarinca kefilin miiteselsil
kefil olduguna dair bir ifade olmasa bile kefalet miiteselsil
kefalet olur. Kira sozlesmesi tiiketici islemi oldugu takdirde de
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 4/6 uyarinca,
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yapilacak olan kefalet sozlesmesi, miiteselsil kefalet olduguna
iligkin bir ibare bile bulunsa adi kefalet olur.
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