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ABSTRACT

Individuals need some knowledge, values, attitudes and skills in order to live together in Decency and adapt to
society. The most important of these necessary skills is democratic skills. Democratic skills that ensure the
socialization of the individual and the continuation of society should be systematically taught in schools by a
teacher with democratic skills. The education of individuals who have adopted democratic values is possible
within the school environment, only together with teachers who have adopted these values. It is observed that
there are a limited number of studies examining the democratic tendencies of teacher candidates who will be
future teachers. Accordingly, this study aims to determine the democratic tendencies of teacher candidates on
the basis of Social Studies Teachers. In the study, the 5-point likert type “Teacher Candidate Democratic
Tendency Scale” developed by Akbagli, Yanpar and Suinbiil, (2010) was used to collect the data. As a sample, in
the spring semester of 2021-2022, prospective teachers of classroom teaching, preschool teaching, Turkish
teaching and social studies teaching who studied at the faculties of education of two state universities in lzmir
province were identified and a scale was applied to 423 people. The data were analyzed with SPSS 21 program.
As a result of the study, teacher candidates democratic tendencies of gender, significant differences according
to different departments within universities and their departments unattained there were significant differences
between teachers of universities themselves.

Keywords: social studies teacher, teacher candidate, democratic tendency, teacher education, faculty of
education
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Bireyler tolum iginde bir arada ve topluma uyum saglayarak yasayabilmek icin bazi bilgi, deger, tutum ve
becerilere ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiya¢ duyulan becerilerden en 6nemlisi ise demokratik becerilerdir. Bireyin
sosyallesmesini ve toplumun devamini saglayan demokratik beceriler okullarda sistematik olarak demokratik
becerilere sahip 6gretmen tarafindan verilmelidir. Demokratik degerleri benimsemis bireylerin yetismesi okul
ortami igerisinde, ancak bu degerleri benimsemis 6gretmenler ile birlikte mimkiindir. Gelecegin 6gretmenleri
olacak 6gretmen adaylarinin demokratik egilimlerini inceleyen galismalarin sinirli sayida oldugu goriulmektedir.
Bu dogrultuda bu calisma Sosyal Bilgiler Ogretmenleri temelinde égretmen adaylarinin demokratik egilimlerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Calismada verilerin toplanmasi igin Akbagli, Yanpar ve Stinbdl, (2010), tarafindan
gelistirilen 5’li likert tipi “Ogretmen Adayi Demokratik Egilim Olgegi” kullaniimistir. Orneklem olarak 2021-2022
bahar yariyilinda izmir ilindeki iki devlet {iniversitesinin egitim fakiiltelerinde dgrenim géren sinif 6gretmenligi,
423 kisiye 6lgek uygulanmigstir. Veriler SPSS 21 programi ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen
adaylarinin demokratik egilimlerinin cinsiyetlerine, Universitelerine ve boliimlerine gore anlamh farkliliga
ulagilmamis Universitelerin kendi iglerinde ise farkli bolimlerin 6gretmen adaylari arasinda anlamli farkliliga
konmustur.
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Giris

Dogada farkh ozelliklerin bir araya gelip bir arada
kollektif bir yapi olusturmasi her zaman zor olmustur. Bu
farkhlklar bireysel 6zelliklerinin sadece davranissal degil
deger, tutum ve vyargilarinin da isin igine girdigi
insanoglunda ¢ok daha fazladir. Farkli vyasayislara,
degerlere, norm ve kurallara sahip bireylerin, bir arada
birbirine saygi gostererek ve birbirini kisitlamadan
yasayabilmesi icin demokratik bilgi, beceri, deger ve
tutuma sahip olmasi gereklidir (Kepenekgi, 2003). Birey ilk
o6grenmelerini aile iginde yapsa da bireyin ailenin disinda
yasamak zorunda oldugu toplumsallasacagi ortamlar
olacaktir. Bu ortamlarda birey bir arada etkilesme girecek
ve uyum saglamaya calisacaktir. Tiim bu streglerde birey
demokratik becerilere ihtiya¢ duyacaktir (Blair, 2003).
Bireyler ailede bir egitim siirecine baslasa da demokratik
becerileri kazandirma baglaminda en etkili egitim
okullarda demokratik becerilere sahip 6gretmenler
tarafindan verilmektedir. Ailede bireyin demokratik
beceriyi 6grenebilecegi her ortam bulunmayabilir fakat
okullar aile gevresine gore ¢ok fazla degiskenin bulundugu
ve etkilesimin aileden daha fazla oldugu ortamlardir.
Dolayisiyla okullar ailenin disinda demokratik egilim
sistematik olarak verildigi yerlerdir (Davis, 2003).

Beceri Ogretimindeki en temel faktor 6gretenin o
beceriye sahip olmasi durumu ile 6gretilen ortamin o
beceriyi karsilama diizeyidir. Yani bireye demokratik
beceriler kazandirilacak olan egitim sistemlerinde ilk 6nce
bu becerileri kazandiracak olan 6gretmenlerin demokrasi
ile ilgili egilimlerinin yiiksek olmasi beklenir. ikinci olarak
bu becerilerin verildigi ortamlar demokratik beceriler igin
uygun olmalidir. Okullarda demokratik egitimler insanlarin
dil, din, irk, cinsiyet ve sinif gibi demografik farkliliklarina
gore degil, bilissel ve duyugsal farkhhk ve tercihlerine gére
dluzenlenir (Gokge, 2005). Demokratik egitim, gunlik
yasamda kendi ¢evresinde ve diinyadaki olaylara iligkin
elestirel ve ¢6zlimleyici bakabilen bireyler yetistirmeyi

amaglar. Bunun vyaninda demokrasi ile ilgili temel
kavramlari bilen fakat bilmekle kalmayip duyussal
anlamda demokrasinin gerekliligini 6zimsemis ve

benimsemis bireylerden demokratik becerileri yasamda
kullanmasi beklenir. Bu beceri kazandirmak igin ise egitim
bir arag olarak gorilmektedir (Hotaman, 2010).

Demokratik bilgi, beceri, tutum ve degerler ancak
demokratik beceri ve degerlere sahip 06gretmenler
tarafindan verilebilir (Cankaya ve Seckin, 2004). Sinifinda
demokratik tavirlar sergileyen 6gretmenlerin demokratik
ortamlar kurmasi beklenir egitimde sinif igcinde temel
sorumlulugu alan o6gretmenlerin demokrasiye baglilik
diizeyleri ve demokratik algilari 6grencilerinin de
demokratik bilgi, beceri ve degerlerini yonlendirmektedir
(Subba, 2014). Demokratik bir sinif ortaminda 6gretmen
ve Ogrencilerin okul disi ¢evresinden getirecekleri
hakimiyet kurma, uyum saglama ve birlestirici olma
davranislari sekillendirilecektir (Miser, 1991).

Demokratik sinif aylayisi  6grencileri  birbirleriyle
etkilesime sokturarak ozgirlikeli bir sinif atmosferi
olusturur. Demokrasiye 6nem veren sinif modelleri ve

yaklasimlarini uygulayan ¢agdas 6gretmenler hem okulda
hem yasamda demokrasiye iliskin farkindaligi yuksek
bireyler vyetistirirler. Toplumun demokratiklesmesi
yolunda atilacak en biyik adimlari bu baglamda okullar ve
bu okullarda gorev yapan demokratik becerilere sahip
dgretmenler atmaktadirlar (inan & Dervent, 2013).
Demokratik siniflarda 6gretmenler Ogrencilerin  her
anlamda yanlarinda olup onlari destekleyerek sorunlari
¢6zme noktasinda rehberlik ederler bunu yaparken de
ogrenciler arasinda kesinlikle ayrim yapmazlar her
Ogrenciye esit mesafede ayni yardimsever niyetlerle
yaklasirlar. Demokratik 6gretmenler 6grencilerin bireysel
farkhhklarina 6nem veren, kisiliklerine saygi gosteren
¢agdas Ogretmenlerdir. Cagdas ve o6grenci merkezli
O0gretim yontem ve tekniklerini kullanirlar, siniflarinda
yaratici  egitim ekinliklerini sergilerler, 0Ogrencileri
birbirleriyle kiyaslamak yerini program ciktilarina gore
degerlendirirler (Ulug, 1999). Siniflarinda demokratik
yonetim anlayisina sahip 6gretmenlerin  6grencilerle
aralarinda daha etkili bir iletisim oldugu gozlenmektedir.
Bu Ogretmenlerin sinifindaki 6grenciler egitimden daha
fazla doyum saglar ve daha fazla fayda gorirler siniflarinda
o6gretmene olan bagimhlklari da daha azdir bu da
kendilerini hem sinif ortaminda hem de giinlik yasamda
daha oOzgilrce ifade edebilen aktif ve sosyal bireyler
olmalarini saglar (Hicks & Gullett, 1981).

Ogrencinin  demokratik becerilere sahip olmasinin
onemli degiskenlerinden birisi ailesinde veya okulu
cevresinde demokratik becerilere sahip olan bireylerle
iletisime gecmesidir. Bu baglamda 6gretmenin
demokratik becerilere sahip olmasi cocugun bu becerileri
icsellestirmesi benimsemesi ve kullanmasi agisindan
onemlidir dolayisiyla 6gretmenin demokratik egilimleri
ogrencilerin demokratik tutumlarini etkiler (Demircioglu,
Mutluer & Demircioglu, 2011). Okullarda gorev yapan
O0gretmenlerin  demokratik egilimlerini ise 6zellikle
Universitede ders aldig1 6gretim lyeleri ve islenen mesleki
derslerdeki iliskiler belirler Gniversitede ders aldig
O6gretim Uyelerinin siniftaki tutumu demokratik egilimi
demokrasiye olan inanci demokratik uygulamalari
o0gretmen adaylarinin ileride meslek hayatlarinda ne kadar
demokratik olabileceklerine iliskin bize ipuglari verir.
Ozellikle &gretim (yeleri &gretmen adaylarina ders
verirken sinif icerisinde antidemokratik uygulamalara
egimli o6grencilere daha fazla 6nem vermeli onlarin bu
gorlis ve tutumlarini degistirebilmek adina sirecgte
gorislerini dikkate almali ve antidemokratik uygulamalara
maruz kalan diger 6gretmen adaylarinin ise siregten
etkilenmemesi icin gerekli onlemleri almasi gerekir
(Aydogan & Kukul, 2003). Ogretmenler egitimci
kimlikleriyle birlikte demokratik tutum ve davranislari
benimsemeli ve 06grencileri tek tip dlsinmeye
yonlendirmemeli o6grencileri kendi fikirlerinin
olusturulmasi noktasinda onlara destek vermelidir
(Bradshaw, 2014). Ogretmenler anlayisli bir sekilde
cocuklarin diisiincelerini duygularini kabul etmeli onlarla
iletisim kurulurken olumsuz bir tavir sergilememeli,
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asagilayict  olmamali,  kisiliklerini  zedelememelidir
(Buyuikkaragoz & Kesici, 1997).

Demokratik becerilerine sahip bir 6gretmenin sinif
yonetimi icin Ogrenci merkezli bir tutum sergilemesi
beklenir 6grencilere deger verir. Ogretmen ve égrenciler
birbirlerine saygl gostermek zorundadirlar bu anlayisa
sahip 6gretmenler sinifta 6grencilerin saygisini kazanirlar
ve sinifi yénetirken katimci bir 6grenci destegini arkasina
alirlar (Elkatmis & Toptas, 2015). Ogrencilerle isbirligi
yaparlar dersin sorumlulugu sadece 6gretmende degildir
dersi 6gretmen ve 6grenci birlikte islerler, ydontem teknige
beraber karar verirler, adil ve esitlik¢i bir sekilde siirece
Ogrencileri de dahil ederler tek tip disinmeye karsi
olduklari  icin  ©6grencilerin  kendi  duslncelerini
olusturmalari, kendi kararlarini vermeleri noktasinda
firsat tanir ve gerekli cevresel olanaklari sunarlar.
Ogretmenin de bu noktada tutarll davranmasi ¢ok
onemlidir (Azar, 1998).

Egitim faklltelerindeki 6gretmen adaylan fakiltede
egitim gordukleri sire boyunca teorik ve uygulamali
derslerle 6gretmenlik meslegine hazirlanmaktadirlar. Bu
derslerden biri de meslek hayatlarinda en fazla
kullanilacaklari sinif yonetimi dersidir. Sinif yonetimi
kavramina  terimsel olarak bakildiginda; sinifta
o6grenmenin gerceklestigi bir c¢evre olarak gerekli

olanaklarin sireclerin 6grenme dizeninin 6grenme
ortaminin  kurallarinin  belirlenmesi,  strdarilmesi
0grenme engellerinin en aza indirgenmesi, 0Ogretim
zamaninin  uygun etkinliklerle kullanilmasi, zaman

yonetiminin etkin bir sekilde yapilmasi konularini iceren
bir ders oldugunu soyleyebiliriz (Basar, 1997). Sinif
yonetiminin  kapsamina  yonelik yapilan tanima
baktigimizda 6gretmen adaylari bu dersi aldiklarinda
O0grenme Ogretme siireglerini yonetebilmek adina iletisim,
motivasyon, zaman yoénetimi, sinif yonetimi, Ogretim
yontem ve teknikleri, stratejiler, modeller, organizasyon
yetenegi, siniftaki demokrasi gibi konulari bu dersin
iceriginde gérmektedirler. Ogretmen adaylar bu dersi
teorik olarak goruyorlar fakat okul deneyimi ve okul
uygulamasi gibi faklltedeki uygulamali derslerde ise
o6grendigi teorik bilgileri pratige aktariyorlar (Sentiirk &
Oral, 2008).

Egitim fakultelerinde sinif yonetimi gibi derslerde bir
sinif ortaminin egitim ve 6gretimsel anlamda etkili ve
verimli sekilde kullaniimasina yonelik bilgiler 6grenilir. Bu
dersler teorik olabildigi gibi alinan teorik derslerin pratikte
uygulamali bir sekilde 6grenciye ogretildigi 6gretmenlik
uygulamasi ve 6gretmenlik deneyimi gibi derslerde vardir
ve bu dersler 0Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutum ve egilimlerini etkiler. Etkilenen
tutum ve egilimlere iliskin literatiirdeki bazi galismalara
bakildiginda; Ertlirk (1986), demokratik yonetim anlayisi
kapsaminda 6gretmenlerin demokratik egilimlerinin son
yillarda arttigini fakat istenilen seviyede olmadigini bize
gostermektedir. Bu anlamda egitim fakiltesinde ders
veren Ogretmen adaylarini yetistiren akademisyenlere
ciddi gorevler dismektedir. Bliylikkaragdz (1990)ln
"Ogretmen, Ogrenci ve Yoneticilerin Demokratik Tutum ve
Davraniglari” galismasinda okullardaki demokratik egilim
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dizeyini belirlemeyi amaglanmistir. Calismada
O0gretmenler arasinda anlamli  bir demokratik fark
bulunmadigl icin 6gretmenlerin demokratik tutum ve
davranislari sergileme noktasinda yeterli dizeylere
erisemeyecekleri sonucu g¢ikmistir. Gomleksiz (1993),
Demokratik Sinif Ortami Agisindan Ogretim Elemani ve

Ogrenci Davraniglarinin Degerlendirilmesi adh
calismasinda, Ogrencilerin ve &gretim elemanlarinin sinif
ortami ilkelerine demokratik acidan bakis agcilari

karsilastiriimistir  6gretim elemanlari ve 6grencilerin
demokratik ilkelere yiiksek diizeyde katildiklari fakat bu

ilkelerle  ilgili ~ uygulamaya  noktasinda  sonuca
ulasamadiklarini  tespit etmistir. GozUtok (1995),
Ogretmenlerin  Demokratik Tutumlar  ¢alismasinda,
Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerin  demokratik

tutumlarini belirlemeyi amaglanmistir. Arastirmaya gore
aday Ogretmen statUsinde oOgretmenlik  yapan
ogretmenler Milli Egitim Bakanligi'nda gobrev yapan
atanmis kadrolu bir sekilde 6gretmenlik yapanlara gore
daha yiksek dizeyde demokratik tutuma sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik dizey gibi
degiskenlere gore 6gretmenlerin demokratik tutumlari
arasinda fark bulunamamistir. Bu arastirmanin diger
sonucu ise milli egitimde gbrev yapan o6gretmenlerin
mezun olduklar fakiltelere gore demokratik tutum
sergileme becerileri arasinda farkin olup olmamasidir. Bu
sonucta egitim fakiltesi mezunu Ogretmenler diger
fakiltelerden mezun olan Ogretmenlere goére olumlu
anlamda daha fazla demokratik tutum sergiledigi
sonucuna ulasilmistir. Otluca (1996), yapmis oldugu
calismada demokratik egilimlerin ilkokul programlarina
yeterince uyarlanip uyarlanmadigiyla ilgili belirleme
yapmayl amaglamistir.  Calismada programin tiim
boyutlarinda demokratik egilim ilkelerine yer verildigi
sonucuna ulasiimis 6gretmenlerin 6grencilerin karar alma
becerilerini gelistirmeye tesvik etme, 6grencileri isbirlikli
¢alismaya  6zendirme, demokratik  davraniglarini
gelistirme, elestirel dislinmelerini tesvik etme, soru
sormalarina izin verme gibi demokratik egitim ilkelerini
siniflarinda yliksek diizeyde uyguladiklari ve kullandiklari
sonucuna ulagsmistir. Calismanin sonuglarindan biri de
demokratik uygulamalarin cinsiyet, sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel diizey gibi degiskenler yodninden bir
farklilik olmadigidir. Yagci (1997)'nin, yapmis oldugu
calismada ise 6gretmenlerin sinifta 6grencilere rehberlik
ederek, 6grenme 6gretme siirecine 6grencileri daha fazla
katarak, sinif ortaminda onlarin fikirlerini alip tartisma
ortami yaratarak, yanlis olsa bile onlari dinleyerek, sinif
etkinliklerinin planlanmasinda slirece mutlaka 6grenciyi
dahil ederek, smifin tamamini ilgilendiren 06gretim
yonteminin kullanilmasi, sinav tirinin belirlenmesi gibi
uygulamalari demokratik yollarla yapmak 6grencilerin
akademik benliklerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Kiicikahmet (2000), demokratik 6gretmenlerin
bireysel ozellikleri adli ¢alismasinda, 6gretmenlerin kisilik
ve karakteristik ozelliklerini  belirlemis demokratik
ogretmen ozellikleri olarak kilik kiyafeti ve konusmasi ile
ornek olan, tarafsiz, 6n yargili olmayan, elestiriye acik,
diriist, meslegini seven, esprili, hosgorull, adil, dengeli,
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cagdas gibi Ozellikleri belirlenmistir. Akpinar ve digerleri
(2004), yapmis oldugu calismalarinda sinif
ogretmenlerinin yeterliliklerini 6gretmen adaylari goziyle
belirlemeye calismislardir. Ogretmenlerin  ¢ogunlukla
esitlikgi hoggorili ve demokratik oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Saracoglu ve  digerleri (2004),
calismalarinda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gesitli
degiskenler agisindan demokrasi tutumlarini belirlemeyi
amaglamistir.  Bu amagla  6gretmen  adaylarinin
demokratik tutumlarinin  6grenim gordikleri  kurum,
mezuniyet, cinsiyet, yas gruplari gibi degiskenlere gore
istatistiksel olarak farklilastig, 6gretmenlerin demokratik
tutumlarinda ise gorev yaptiklari kurum mezuniyet
cinsiyet gibi degiskenler acgisindan istatistikler olarak
anlamli bir bicimde degismedigini ortaya koymustur. Tekin
ve digerleri (2009), yapmis oldugu calismalarinda beden
egitimi ve spor yiksekokulunda 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin  demokratik  tutum  dizeylerini  farkh
degiskenlere goére incelemislerdir. Calisma sonucunda,
O0gretmen adaylarinin demokratik tutum diizeylerinde
cinsiyet ve anne baba 6grenim dizeyi degiskenine gore
anlamli farkliliklar gikarken sinif degiskenine gore ise
anlamh bir farkhlik bulunamamistir. Akbash ve digerleri
(2010), tarafindan vyapilan O6gretmen adaylarinin
demokratik egilimlerini belirlemeye yonelik bir 6lgme
aracl gelistirme c¢alismasi Mersin Universitesi Egitim
fakiiltesinde o6grenim goéren 3. ve 4. sinif 6gretmen
adaylarina yapilmig veri toplama araci olarak 6gretmen
adayr demokratik egilim Olgegi uygulanmistir. Veriler
aciklayici faktor analizi ile analiz edilmis analiz sonucunda
Olgegin tek boyutlu ve Ogretmenin demokratikligi,
ogrenciye donuk demokratiklik, sinif yonetimi ve ifade
Ozglrlugl diye 4 bilesenli bir yapiya sahip oldugu
gorulmustir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi temelinde 6gretmenlerin
demokratik  egilimlerini  belirlemeye ¢alisilan  bu
arastirmada, demokratik becerilerin ginliik yasamla iliskili
olan konularinin glnlik yasamla i¢ ice gectigi sosyal
bilgiler dersi basta olmak lizere Tiirkce 6gretmenligi, sinif
ogretmenligi, okul oncesi 06gretmenligi gibi diger
ogretmenlik branslarinda 6gretmenlerin  demokratik
egilimlerini ortaya koymak amaglanmistir (Yilmaz &
Akgiin, 2019). Demokratik beceriler egitim 06gretim
sirecinde basta sosyal bilgiler 6gretmenligi 6gretmen
adaylarinin igeriklerinde ve konularinda verilmekte hem
de islenilen ders fark etmeksizin tim oOgretmenlik
branslarinda sinif yénetiminde ve 6gretmen ve diger
O0grencilerin  uygulamalarinda olumlu ve olumsuz
orneklerle gorilebilmektedir. Bu baglamda sosyal bilgiler
dersi demokratik beceriler noktasinda direkt 6grenme
alani ve kazanimlariyla iliskili olan bir derstir. Bu durum bu
calismanin  sosyal Dbilgiler 6gretmenligi temelinde
yapilmasina sebep olmustur. Ozellikle vatandas yetistirme
ile ilgili 6grenme alan alani ve kazanimlar sosyal bilgiler
derslerinde, diger 6gretmenlere gore fazladir. Bu da sosyal
bilgiler dersinin demokratik egilim olusturma noktasinda
konu kazanim ve etkinliklerle diger derslere nazaran daha
onemli kilmaktadir (Karatekin vd., 2013).

Yontem

Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin demokratik egilimlerinin farkl
degiskenlere gore iliskisinin incelendigi bu arastirmada,
nicel arastirmaya dayali genel tarama modellerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir.  iliskisel tarama
modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimin
varlik durumunu ve degisimin derecesinin belirlenmesinin
amaclandigi bir arastirma taridur (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Arastirmada evreni, 2021-2022 bahar yariyilinda izmir
ilindeki iki devlet Universitesi olan, Ege Universitesi ve
Dokuz Eylil Universitesi egitim fakiiltelerinin son
siniflarinda 6grenim goren sinif, okul 6ncesi, Turkce ve
sosyal  bilgiler  6gretmenligi  6gretmen  adaylar
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise, bu evrende
yer alan 589 egitim fakdltesi son sinif 6grencisinden 423
Ogretmen adayl olusturmaktadir. Arastirmada, 423
Ogrenciye ulasilarak evrende yer alan 6gretmen adaylarinin
%73’line ulagiimistir.

Katihmailarin Universite ve Béliimlere Gére Dagilimini
gosteren cizelgeye bakildiginda, sosyal bilgiler egitimi
temelinde Ogretmen adaylarinin demokratik egilimlerini
belirlemeye calisilan bu arastirmada ege (niversitesinden
49 okul 6ncesi 6gretmen adayi, 55 sosyal bilgiler 6gretmeni
adayi, 57 Tirkce Ogretmeni adayi, 45 sinif 6gretmenligi
O0gretmen adayi olmak lizere toplam 206 6gretmen adayi
calismaya katilmistir. Dokuz Eyliil Universitesinden ise 50
okul 6ncesi 6gretmen adayi, 60 sosyal bilgiler 6gretmen
adayi, 49 Tirkce Ogretmen adayi, 58 sinif 6gretmenligi
O6gretmen adayi olmak lizere toplamda 217 6gretmen aday
calismaya katilmistir. Her 2 {iniversitenin toplam ¢alismaya
katilan bélimlere gore 6gretmen adayi sayisi ise soyledir;
99 okul 6ncesi 6gretmen adayi 115 sosyal bilgiler 6gretmeni
adayr 106 Tirkce O6gretmen adayr 103 sinif 6gretmen
adayidir.

Veri Toplama Araci

Ogretmen  Adaylarinin  demokratik  egilimlerini
belirlemek amaciyla Akbash ve digerleri (2010), tarafindan
gelistirilen ve orijinal halinin glvenirlik katsayisi .74 olan
“Ogretmen Adayl Demokratik Egilim Olcegi” kullanilmistir.
Bu arastirmada, ¢alisma kapsamina giren 2021-2022 egitim
Ogretim vyilinda Ogrenim goéren 6gretmen adaylarinin
olusturdugu o6rneklem grubunun verilerinin glvenirlik
katsayisi .82 olarak hesaplanmistir. Olgek besli likert olarak
derecelendirilerek hazirlanmistir. Bu derecelendirmeler
tamamen katiliyorum, olduk¢a fazla katiliyorum, kismen
katiyorum, ¢ok az katiliyorum, hi¢ katilmiyorum seklinde
olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Orneklem grubunda yer alan 6grencilerin iki farkli
Universitede 6grenim godrmesi, bolim degiskenlerinin
parametrik veya nonparametrik dagilim gosterme
durumunu belirlemek igin degiskenlere Shapiro-Wilk testi
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uygulanarak test edilmistir. Kolmogorov-Smirnov (K - S)
testi ile bir orneklemden elde edilen verilerin normal
dagilm gosterip gostermedigi incelenir. Verilerin Dokuz
Eylil Universitesinden katilan katilimcilar igin normal
dagiimadig gorulmiistir (p>.05). Ancak likert tipi 6lgeklerde
Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu zaman
normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick &
Fidell, 2013). Verilerin analizinde t-testi, tek yonla varyans
analizi (ANOVA), Post Hoc analizi igcin de TUKEY testleri
uygulanmistir. Verilerin ¢6zimlenmesinde SPSS (21) paket
programi kullaniimistir.

Bulgular

Demokratik 6gretmen tutum Olgegi temelinde Ege
Universite ile Dokuz eylll Universitesi 4.sinif 6gretmen
adaylari arasinda bir fark olup olmadigi bagimsiz gruplar t
testi ile analiz edilmistir.

Cizelge 2’'de gorildugi lGzere dokuz eylll Gniversitesi
ile ege Universitesi 6gretmen adaylarinin 06grenim
gordikleri  Universiteye gore  demokratik  egilim
dlzeylerinde anlamli farklilik olusturmamaktadir (p>0.05).

Dokuz Eylil Universitesi 4. Sinif dgretmen adaylarinin
demokratik egilim dizeyleri toplam puanlari 65.27, Ege
Universitesi 4. Sinif 6gretmen adaylarinin demokratik
egilim dizeyleri 64.45 olarak belirlenmistir.

Demokratik 6gretmen tutumu o6lgcegi temelinde, ege
Universite 4.sinif 6grencileri arasinda bodllimlere gore
anlamli bir farkin olup olmadigi iliskisiz élgiimler igin tek
yonli  ANOVA ile analiz edilmistir. Ancak ANOVA
yapmadan o6nce bagimli degiskenin normal dagilip
dagilmadigi Shapiro-Wilk testi ile analiz edilmis ve verilerin
Ege Universitesinden katilan katilimcilar icin normal
dagildigi  gérilmistir  (p<.05). ilk olarak Ege
Universitesinden katilan katilimcilarin bélimlere gére
betimsel istatistikleri verilmistir.

Cizelge 3'te gorildugi tizere, Ege Universitesi 4. Sinif
O0gretmen adaylarinin  demokratik  egilim  dlzeyi
ortalamalar sinif 6gretmenligi bolimiinde 63.73, okul
oncesi 6gretmenligi boliminde 64.18, sosyal bilgiler
ogretmenligi boélimiinde 66.02, Turkce Ogretmenligi
bolimiinde 63,72 olarak belirlenmistir. Cizelge 3’te verilen
bolim demokratik egilim diizeyi ortalamalari arasinda
farklilasma egilimler Cizelge 4’te detayh olarak verilmistir.

Cizelge 1. Katilimcilarin Universite ve Bolimlere Gére Dagilimi

Sosyal

Universite Okul Oncesi Bil Tiirkge Sinif Toplam
Ege 49 55 57 45 206
Dokuz Eylil 50 60 49 58 217
Toplam 99 115 106 103 423

Cizelge 2. Ogretmen Adaylarinin Demokratik Egilimlerinin Ogrenim Goérdiikleri Universiteye Gore Karsilastiriimasi

Universite N X S sd t p
Ege 206 64.45 4,78 421 1.99 .048
Dokuz Eylul 217 65.27 3.72

Cizelge 3. Ege Universitesi, Ogretmen Adaylarinin Demokratik Egilimlerinin Ogrenim Goérdikleri Bélime Gore

Karsilastiriimasi

Boliim N Ortalama SS
Sinif Ogrt. 45 63.73 3.54
Okul Oncesi Ogrt. 49 64.18 2.82
Sosyal Bilgiler Ogrt. 55 66.02 6.73
Tiirkge Ogrt. 57 63.72 4.46

Cizelge 4. Ege Universitesi Ogretmen Adaylarinin Demokratik Egilimlerinin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gére ANOVA

Analizi
Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplararasi 192.28 3 6409 2.88 .037 -
Gruplarigi 4494.64 202 22.25
Toplam 4686.91 205

Cizelge 4 incelendiginde, varyansin kaynagina iliskin
ANOVA sonuclarina gére Ege Universitesi katilimcilari
arasinda demokratik tutum o6lgegi temelinde anlamh bir
fark olmadigi gorulmistir (F(3, 202)= 2.88, p>.01). Ege
Universitesi 4. sinif 8gretmen adaylarinin demokratik
egilim diizeyleri arasinda anlamli farkhihgin olusmadigi veri
ortalamalarinin birbirine yakinligi ile de goériilmektedir.

Cizelge 5'te goruldugu lzere, demokratik 6gretmen
tutumu Olcegi temelinde dokuz eyldl Gniversite 4.sinif
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ogrencileri arasinda bolime gére anlaml bir farkin olup
olmadigi iliskisiz 6lctimler icin tek yonli ANOVA ile analiz
edilmistir.  ANOVA analizi yapmadan o6nce bagimh
degiskenin normal dagilip dagilmadigi Shapiro-Wilk testi
ile analiz edilmis ve verilerin Dokuz Eyliil Universitesinden
katilan katilimcilar igin normal dagilmadigi goérilmistr
(p>.05). Ancak likert tipi Olceklerde Kurtosis ve Skewness
degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu zaman normal dagilim
oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). ilk
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olarak Dokuz Eyliil Universitesinden katilan katihmcilarin
bolimlere gore betimsel istatistikleri verilmistir.

Bu asamadan sonra yapilan ANOVA sonuglarina gore
Dokuz Eylil Universitesi katihmcilari arasinda demokratik
tutum Olcegi temelinde anlamh  bir fark oldugu
gorulmistir (F(1,204)=.177, p>.01). Tablo 6'da géruldigu
Uzere, varyanslar esit olmadigi igin post hoc test olarak
Dunnet’s C testi kullanilmigtir.

Cizelge 6 incelendiginde, Dokuz Eyliil Universitesi sinif
ogretmenligi 4. Sinif 6grencilerin sosyal bilgiler ve Tiirkce
ogretmenligi 6grencilerine gére daha disik demokratik
tutum Olgegi puanina sahip oldugu gorilmektedir. Bunun
yaninda okul 6ncesi 6gretmenligi 6grencilerinin sosyal
bilgiler ve Tirkce 6gretmenligi 6grencilerine gére daha
disiik demokratik tutum 6lgegi puanina sahip olduklari
gorilmektedir.

Cizelge 6 ya gore, demokratik egilim oOlcegi temelinde
Ege Universitesi ve Dokuz Eylil Universite 4.sinif
O6gretmen adaylari arasinda bolime gore anlamli bir farkin
olup olmadig iligkisiz l¢timler igin tek yonli ANOVA ile
analiz edilmistir. Ancak ANOVA yapmadan 6nce bagimh
degiskenin normal dagilip dagilmadigi Shapiro-Wilk testi
ile analiz edilmistir. Verilerin Dokuz Eyliil Universitesi sinif
dgretmenligi, Dokuz Eylil Universitesi okul 6ncesi
dgretmeligi, Dokuz Eylil Universitesi sosyal bilgiler

dgretmenligi ve Ege Universitesi sosyal bilgiler
ogretmenligi icin normal dagildig gorilirken (p<.05), Ege
Universitesi sinif 6gretmenligi, Ege Universitesi okul
dncesi 6gretmenligi, Ege Universitesi Tiirkce 6gretmenligi
ile Dokuz Eyliil Universitesi Tirkce 6gretmenligi icin
normal dagilmadigi gorilmustir (p>.05). Ancak likert tipi
Olceklerde Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5
oldugu zaman normal dagihm oldugu kabul edilmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Normal dagilmayan bolim
verileri incelendiginde bu bolim verilerinin Kurtosis ve
Skewness degerlerin +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle toplanan verilerin ANOVA igin
uygun oldugu gériilmustir. ilk olarak her iki Gniversiteden
katilan katihmcilarin béliimlere gore betimsel istatistikleri
verilmigtir.

Cizelge 7 incelendiginde, Demokratik 06gretmen
egilimleri 6lgegi temelinde Ege ve Dokuz Eylil Gniversitesi
4.sinif 6gretmen adaylari arasinda cinsiyete gore anlamh
bir farkin olup olmadigi iliskisiz 6rneklemler icin t-testi ile
analiz edilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde Dokuz
Eylul Gniversitesindeki 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri
temelinde bir fark olmadigi goézlemlenmistir (t(215)=
1.071, p>.05). Bunun yaninda Ege Universitesi 6gretmen
adaylarinin demokratik egilimleri cinsiyet degiskenine
gore farkhlasmadigi gozlemlenmistir (t(204)=.420, p>.05).

Cizelge 5. Dokuz Eyliil Universitesi Ogretmen Adaylarinin Demokratik Egilimlerinin Ogrenim Gérdiikleri Bélime Gére

Karsilastiriimasi

Boliim N Ortalama SS
Sinif Ogrt. 58 64.12 4.35
Okul Oncesi Ogrt. 50 64.32 3.40
Sosyal Bilgiler Ogrt. 60 66.40 3.25
Tiirkce Ogrt. 49 65.27 3.71

Cizelge 6. Dokuz Eylil Universitesi Ogretmen Adaylarinin Demokratik Egilimlerinin Ogrenim Gérdiikleri Bélime Gére

Dunnet’s C testi

Varyansin Kay.  Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p Anlamli Fark

Gruplararasi 242.993 3 80.998 6.287 .000  Sinif Ogrt-Sosyal Bil Ogr. Tiirkge Ogr.
Gruplarigi 2743.966 213 12882 Okul Oncesi- Sosyal Bilgiler-Tiirkce Ogrt.
Toplam 2986.959 216

A: Kay.: Kaynagi, Top.: Toplami

Cizelge 7. Ege Universitesi Ogretmen Adaylarinin Demokratik Egilimlerinin Ogrenim Gérdiikleri B6lime Gére ANOVA

Analizi
Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 193 65.11 4.09 204 420 .031
Kadin 230 64.67 4.44

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismanin tamaminda vurgulanan onemli
noktalardan birisi insanin sosyal bir varlik oldugudur.
Ailede baslayan egitim okul ve cevreyle birlikte farkh bir
boyut alir tek tek bireyler kendi egitimlerinden
sorumludur. Fakat toplumsallasma, topluma uyum
saglama noktasinda aileye ve okul eliyle devlete de ihtiyag
vardir (Oztaskin & Mustafa, 2015). Saglikl toplumlarda
demokrasinin iyi isleyebilmesi icin aile okul ve sosyal
kurumlar belirleyicidir. Bu kurumlar hep birlikte toplumsal

degerleri olustururken demokratik hassasiyetleri hep 6n
planda tutarlar. Demokratik ailelerde ¢ocuklar ilk
demokrasi orneklerini aile igindeki iliskilerde goriirken
demokratik siniflarda  ve demokratik ortamlarda
demokrasi kavramini iyice 6zUmser ve benimserler
(Sisman vd., 2010). Bireylerin demokratik bir toplumda
yasayabilmesi i¢cin demokratik modellerin okul hayatinda
ve Ogretim programlarinda yer almasi gerekir. Egitim ve
Ogretim programlari demokratik diisiincenin
somutlastiniimis, etkinliklere birindarilmis ve glnluk
yasama uyarlanmis birer 6rnegidir. Bireylerin sosyal

203



Dasdemir / Sivas Cumhuriyet University Educational Sciences Institute Journal, 1(2): 198-207, 2022

Ogretim cevreleri de demokrasi kavraminin algilanmasi
amaciyla tasarlanmistir. Bu baglamda olusturulan
demokratik sinif anlayisinin olusabilmesi icin 6gretmen
ogrenci belirleyicidir. Tim okul programlari bazi temel
demokratik becerileri vermekle yukiumlidir; ¢ogulculuk
acikhk hosgoru 6grencinin 6grenme cevresini dogrudan
etkileyen temel demokratik becerilerdir (Perliger vd.,
2007). Bu baglamda, sosyal bilgiler 6gretmenleri Tirkce
ogretmenligi okul Oncesi 6gretmenligi ve sinif
ogretmenligi O0gretmen adaylarinin demokratik
egilimlerinin belirlenmesi i¢cin uygulanan demokratik
egilim 6lgegi sonuglari egitim literattirli adina 6nemlidir.

iki farkli Gniversitenin egitim fakiltelerinin 4. sinif
O0gretmen adaylarinin demokratik egilim ortalamalarinin
oldukga yuksek oldugu gorilmektedir. Dokuz Eylil
Universitesi 4. Sinif dgretmen adaylarinin demokratik
egilim diizeyleri toplam puanlari 65.27, Ege Universitesi 4.
Sinif 6gretmen adaylarinin demokratik egilim dazeyleri
64.45 olarak belirlenmistir. Demokrasi kiltirtyle
yogrulmus, demokratik bir kiiltiiri benimsemis bir okulda
istenilen oOzelliklere sahip bireyler yetistirmek daha
mumkin  olacaktir. Bu bakimdan, yeteneklerinin
farkindaligina sahip, bagimsiz distinme gilicine sahip
bireylere ulasmada demokratik ortamlar 6nemlidir
(McCowan, 2010). Okullarda olusturulan demokratik
orgutlerin 6grencileri akademik ve sosyal yonleriyle
gelistirdigini ifade etmistir. Dokuz Eyliil Universitesiile Ege
Universitesi &gretmen adaylarinin 6grenim goérdikleri
Universiteye gore demokratik egilim diizeylerinde anlamli
farklilk  olusturmamaktadir  (p>0.05).  iki  farkl
Universitenin  egitim  faklltelerinde ayni  Ogretim
programinin uygulanmasi ve bu {Universitelerin ayni
sehirde bulunarak 6gretmen adaylarinin benzer sosyal
yasanti ve kultlrel etkilesime maruz kalmalari anlamh
farkliligin  olusmamasinda ©6nemli bir etken oldugu
sdylenebilir.  Ogretmen adaylarinin  her iki egitim
fakiiltesine de birbirine yakin puanlarla girmeleri
O0gretmen adaylarinin akademik dizeylerinin birbirine
yakin olmasi 6grenme yasantisinda demokratik degerleri
benimsemede benzer  egilimler  olusturabilecegi
sdylenebilir. Ozgiin (2019)’lin, yaptigl calismanin verileri
eldeki arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Bu
calismada sosyal bilgiler 6gretmenligi 68retmen
adaylarinin  demokratik egilimleri diger bdlimlerde
O6grenim goren Ogretmen adaylarindan daha yiksek
oldugu ifade edilmistir.

Ege Universitesi egitim fakiltesi 4. Sinif 6gretmen
adaylari arasinda demokratik egilim oOlcegi temelinde
anlamh bir fark olmadigi gérilmistiir. Bu durum fakilte
icinde Atatirk ilkeleri ve inkilap tarihi, egitim sosyolojisi,
egitim felsefesi, Turk egitim tarihi, 6gretmenlik meslek
etigi gibi derslerin bitiin boélimlerde ortak olarak
okutulmasi ve genelde bitin bollimlere ayni 6gretim
tyelerinin bu dersleri vermesi ile aciklanabilir. Ogretmen
adaylarinin demokratik egilimleri ayni sosyal kdltirel
ortamdan etkilenerek ayni kaynak temeline dayanarak
benzerlik olusturabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada, Dokuz  Eylil  Universitesi  sinif
ogretmenligi 4. Sinif 6grencilerin sosyal bilgiler ve Tirkge
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ogretmenligi 6grencilerine gore daha diisik demokratik
tutum Olgegi puanina sahip oldugu gorilmektedir. Bunun
yaninda okul 6ncesi 6gretmenligi 6grencilerinin sosyal
bilgiler ve Tirkce 6gretmenligi 6grencilerine gore daha
disiik demokratik tutum 6lgegi puanina sahip olduklari
gorilmektedir. Dokuz Eyliil Universitesi sosyal bilgiler
O0gretmenligi boliminde sosyal bilgilerin temelleri dersi
ile Tirkce ve sosyal bilgiler 06gretmenliklerindeki
vatandaslik dersinin 6gretmen adaylarinin demokratik
egilimleri  Uzerinde farklilasmaya sebep oldugu
soylenebilir. Sosyal bilgiler ve Tirkce Ogretmenligi
O0gretmen adaylarinin 6gretim kademesi igerisinde 5-8.
sinif arasindaki 6grencilere egitim- Ogretim vermesi,
onlarin bu tur degerlere iliskin 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve
degerlerine karsi daha ¢ok duyarl olmalari, demokratik
egilimlerin gelisiminde daha etkili oldugu soylenebilir.
Uluginar (2012)'in arastirmasinda bu bulgulari destekler
nitelikte 6gretmen adaylarinin demokratik degerlerinin
o6grenim gorilen bolumler gore farklilastigr belirlenmistir.
Bunun vyaninda, Bulut (2006)'un yaptigi c¢alismada,
O0gretmen adaylarinin demokratik degerlerinin Fen Bilgisi
O0gretmenligi, PDR ve sinif 6gretmenleri bélimindekiler
arasinda farklilastigi gorilmastir. Diger yandan, bu
sonuca zit olarak, Geng ve Kalafat (2008)'In 6gretmen
adaylarinin demokratik degerlerinin bolimler agisindan
farkhhk olmadigini; Aydemir ve Aksoy (2010) ise, sosyal
bilimlerde  6grenim gorenlerin  sayisal nitelikteki
bolimlerdekilere oranla demokratik degerlerin yiksek
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, Yilmaz (2011)’in
Ogretmenler (izerine yaptigl c¢alismada, demokratik
degerlerinin branslar acisindan farkhlasmadigi
saptanmistir (Uluginar, 2012).

Arastirmada, demokratik egilimlerin Ege ve Dokuz
Eylil Gniversitesi 4.sinif O0gretmen adaylar arasinda
cinsiyete gore farklilasmadigi gérilmektedir. Alan yazinda
ortaya konan birgok arastirmada eldeki arastirmanin
sonuglariyla 6rtismektedir (Bulut, 2006; Ektem & Siinbiil,
2011; Karadag vd., 2006; Uluginar, 2012; Palavan &
Agboyraz, 2017; Yazici, 2011; Yilmaz, 2011). Bunun
yaninda alan yazindaki farkh arastirmalarda 6gretmen
adaylarinin cinsiyet degiskeni Uzerinde demokratik
tutumlarinda anlamli farkliliklarin belirlendi gérilmistur.
Geng ve Kalafat (2008) ve Gomleksiz ve Sare (2011)’nin
yaptiklari arastirmalarda 6gretmen adaylarinin cinsiyet ile
demokratik tutumlari arasinda anlamh farklilik oldugu
gorilmistiir. Bununla birlikte Akin ve Ozdemir (2009)’in
calismasinda, kadin 6gretmen adaylarinin demokratik
degerlere erkeklere oranla daha fazla 6nem verdigi
bulunmustur (Arslan & Calmasur, 2017).

Arastirmanin sonuglarina gore yapilacak éneriler; egitim
fakiltelerinde yapilan derslerde akademisyenlerin sinif ici
demokratik ortamlari daha dikkatli ve bilingli kurmalari
onerilmekte Ogretmen vyetistirme ile ilgili egitim
fakiltelerindeki programlara vatandaslik demokrasi
demokratik sinif anlayisi gibi konulari iceren dersler
konulabilir. Milli Egitim Bakanligina atanmis 6gretmenlere
belirli periyotlarda ve dizenli olarak 6zellikle sinif ici ve
sinif disi hizmet igi egitim seminerleri verilmesi onerilir.
Ogretmenlerimizin sinif igerisinde alacagi kararlarda ders
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ici ve ders disi yapacagi etkinliklerde mutlaka 6grencilerin
gorislerini ve fikirlerini almali 6grencilerle etkilesim icinde
olmali bunlari yaparken de demokratik ilkelere uygun
davranmalidir.

Extended Summary

Introduction

Individuals need some knowledge, values, attitudes,
and skills in order to live together in Decency and adapt to
society, the most important of these skills is democratic
skills. Democratic skills are the skills that are necessary for
an individual to keep up with the society in which he lives
both for his own development and in order to keep up
with the society in which he lives. Democratic skills that
ensure the socialization of the individual and the
continuation of society should be systematically taught in
schools by teachers with democratic skills. The education
of individuals who have adopted democratic values is
possible within the school environment, only together
with teachers who have adopted these values. In the
classroom, teachers attitudes, skills, behaviors, and
attitudes of the students in terms of not only democratic,
but because of that attitude is exemplary in terms of the
entire value judgment and skill in the classroom that uses
teaching methods that the teacher approaches classroom
management techniques is exhibited in-class evaluation
of the course of the process, the question and answer
material selection, equipment selection, and not
necessarily the student's book, and students involved in
the process in the selection process to be fair opinion, you
should take while doing this, no student should separate
from another when determining the rules of the class,
students have the right to speak he should know that the
classroom is an environment where the teacher and the
student are together, not just the teacher, and he should
involve the student from the beginning to the end of the
process.

One of the critical points in the teaching of democratic
skills that will teach you the skills to teach people skills
that have the status of whether or not it is in this sense, in
this study on the basis of a Turkish social studies teacher,
preschool teacher and teacher education for democratic
tendencies of democratic tendencies of teacher
candidates to be determined by future students at the
point of predictions can be made on the basis of the
rationale of having information on the daily life
intertwined with social studies and social norms of the
society in conformity with the rules of customary
traditions and social values it is a course in which the
material and Deconstructive elements that hold the
society together are processed. In addition to these
characteristics, if we look at the social studies program, it
has a competence aimed at providing social and
citizenship-related competencies and direct democratic
skills in the 8 basic competencies determined by the
Turkish qualifications framework. The special aims of the
social studies curriculum are to increase democratic
awareness. In the basic skills in the social studies

curriculum, political literacy skills and democratic skills are
given directly.

Method

It is observed that there are a limited number of
studies examining the democratic tendencies of teacher
candidates who will be future teachers. Accordingly, this
study aims to determine the democratic tendencies of
teacher candidates on the basis of social studies
Education. In the study, the 5-likert type “Candidate
Teacher Democratic Tendency Scale” developed by
Akbasli et al.,, (2010), was used to collect data. The
Working Group in the spring semester as the University of
the Ege University Dokuz Eylil 2021-2022 and nine
teachers studying in teacher education, Faculty of
education, preschool teachers, teacher candidates,
teacher education Turkish and social sciences teacher
candidates were identified and the scale was applied to
423 people. The data were analyzed with SPSS 21
program.

Results

Dokuz Eylil university and Ege university do not make
a significant difference in the level of democratic tendency
of teacher candidates according to the university they
study at. (p>0.05). It was observed that there was no
significant difference between the participants of Ege
University on the basis of the democratic attitude scale
(F(3, 202)= 2.88, p>. Dec.01). Ege University 4. it is also
seen that there is no significant difference between the
democratic Decisiveness levels of the pre-service teachers
of the classroom with the proximity of the data averages
to each other.

There was a significant difference between the
participants of Dokuz Eylll University on the basis of the
democratic attitude scale. Dokuz Eylal University
classroom teaching 4. Itis observed that the students have
a lower democratic attitude scale score than the students
of social studies and Turkish teaching. In addition, it is
observed that preschool education students have a lower
democratic attitude scale score than social studies and
Turkish teaching students. Ege and Dokuz Eylil university
on the basis of the democratic teacher tendencies scale
4.whether there is a significant difference between the
pre-service classroom teachers according to gender was
analyzed by Decoupling the t-test for unrelated samples.
When the results of the analysis were analyzed, it was
observed that there was no difference between the
teacher candidates at Dokuz Eylul University based on
their gender (t(215)= 1.071, p>.05). In addition, it was
observed that the democratic tendencies of Ege
University teacher candidates did not differ according to
the gender variable (t(204)=.420, p.05).

Discussion
Judging from the findings and the results of the study,
University of the Ege and Dokuz Eylil at the University of
teacher education teachers, preschool teachers, teacher
candidates, teacher education Turkish and social sciences,
205
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we see that there are significant differences between the
Democratic tendency of teacher candidates. Ege
University in a class of its own teacher education teachers,
preschool teachers, teacher candidates, teacher
education Turkish and Social Sciences revealed a
significant difference in teacher candidates among
democratic tendencies.

Dokuz Eylul University fourth grade classroom
teaching teacher candidates have a lower democratic
attitude compared to the social studies and Turkish
teaching teacher candidates in the results of the research,
we can say. On the other hand, pre-school teacher
candidates have a lower democratic attitude scale score
than social studies and Turkish teacher candidates.
Another result of the research is that we see that there is
no difference in the democratic tendencies of fourth
grade teacher candidates at Ege university and Dokuz
Eylil university according to gender.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigl, karsilagilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi Egitim Dergisi ve Editérinin” hicbir
sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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