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Adalet kavramimin anlami tartismalar, birlikte yasama diisiincesinin egemen oldugu ve “toplum” dedigimiz ras-
yonel diizenin ortaya ¢iktigi siirecten itibaren farkli anlamlara biiriinerek giiniimiize kadar devam etmigtir. Felsefe
ve politika teorisyenlerinin siirekli giindeminde bulunan bu kavram iizerine, tarih boyunca onlarca ¢alisma yapil-
mis; béylece adil bir toplum diizeninin nasil olmasi gerektigi hususu siirekli olarak tartisilmistir. Ozellikle kiire-
sellesme ile birlikte degisen ve doniisen diinya diizeninde herkes i¢in baglayict konumda olan sosyal adalet ilkele-
rini belirlemek gii¢lesmistir. Bu ¢alisma da, Gegmigsten giintimiize kadar devam eden adalet tartismalarimin odak-
landig1 en temel hususlar nelerdir? Adaleti sadece hukuki bir kavram olarak degerlendirmek ne kadar dogrudur?
Adalet’in sosyal yoniine isaret eden sosyal adalet kavraminin kronolojik siirecteki degisimleri nelerdir? Kiiltiirle-
rarast gegisin kolaylastig1, ¢ok kiiltiirlii hayatin yayginlastigi bir diinya diizeninde herkes igin baglayict konumda
olan ve her bireyin esit haklarla donatildigi, sosyal adalet ilklerinin egemen kilindig1 bir toplumu hayal etmek
olanakly midwr? sorular: ekseninde adalet ve sosyal adalet kavramlarina iligkin hususlar, iinlii bilim insant “Yusuf
Has Hacib 'ten baglamak iizere iinlii adalet kuramcisi David Miller’e kadar adalet’e iliskin tartisma yiiriiten ku-
ramcilarin goriisleri ekseninde tartigilacaktir. Calismamiz literatiir taramasi yontemi ile olusturulmus olup tartig-
malar sistematik bir eksende degerlendirilecektir. Bu ¢alisma da adalet e iliskin sistematik bir bilgi haznesi olus-
turulmakta ve konuya ilgi duyan arastirmacilar i¢in bir perspektif sunulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar sézciikler: Adalet, sosyal adalet, sosyal adalet ilkeleri
Abstract

Discussions of the meaning of justice has continued to the present day, dominated by the thought of living together
and we have called that a “society” since the process of the emergence of rational order by dressing up different
meanings. On this concept which is in the agenda of philosophy and political theorists studies have been done
throughout history. So the issue was constantly discussed that how it should be fair social order. Especially, due
to globalization the binding location for anyone, it has become difficult to determine the principles of social justice.
In this study, what are the main issues the focus of ongoing discussions justice from the past up to the present?
How accurate is to evaluate justice concept only as a legal concept? What are the changes of concept of social
Justice in the chronological process? Is it possible to imagine a society, intercultural transition easier, a world
order in which multicultural life spread, who legally binding for everyone and every individual is provided with
equal rights, in which the domination of the principles of social justice? will discuss in the context of the above
questions issues which related to the concepts of justice and social justice, theorists of justice who from Yusuf Has
Hacib to David Miller. Our study is formed by the literature review method. Discussions will be evaluated in a
systematic axis. In this study, it is intented to create a systematic information reservoir and to provide a perspective
for researchers interested in the subject for justice.

Keyword: Justice, social justice, the principles of social justice

1. Giris
Adalet kavramu yiizyillar boyunca tartigilmis, hala {izerinde ortak bir tanim1 olmayan bir kav-

ramdir. Yunan felsefesinin sistemik ilk donem temsilcileri olan Platon ve Artistoteles’ten basla-
mak tizere adalet {izerine farkli goriisler beyan edilmistir. Peki ylizyillardir tartisilan bu kavramin
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anlami nedir? Platon’un “Devlet” adl1 eserinde, Sokrates ve yanindakilerin diyaloglarinda “ada-
let” hususu iizerinde epeyce tartistiklar1 gériilmektedir. Sokrates adaleti, mutlu olmak isteyenin
Oylece ve de getirecegi sonuclardan otiirii sevmesi gereken iyi olarak tanimlar (Politeia, 1. Kitap
380a). Ruhun 6liimsiiz oldugunu savunan Platon, insanlar diinyaya gelmeden 6nce ¢esitli form ve
kabullerle dolaysiz bir iliski i¢inde bulundugumuzdan, form ya da kabullere dair bilgiler, habi-
tuslar bireylerin i¢inde yer almaktadir. Ona gore “iyi” diisiincesi toplum diizeninde adaleti sagla-
manin adil bir diizen inga etmenin, adil bir diinya da yasamin olmazsa olmazidir. Adil olma yete-
negine ulasmis bir birey ancak adaleti anlayip kavrayabilir. Dolayistyla Platon, adil bir toplum
insa etme, adaleti egemen kilma i¢in, en basat mesele adalet terazisinden ge¢mis bir devlet diizeni
insa etmenin gerekliligini belirtmistir (Politeia, 2. Kitap, 368 d-e, 369a).

Platon’un Devlet adl1 eserinde basta Sokrates olmak iizere Glaukon, Thrasymakhos ve diger-
lerinin adalete iliskin diyaloglar1 incelendigi zaman asagida adalete iliskin temalardan s6z edile-
bilir:

“Adil olmak, borcun oldugunda onu geri vermek” (331e), dostlara yarar, diismanlara zarar
veren bir sanat (332d), barista yararl olan bir olgu (332e), anlagmalarda ve ticari sézlesmelerde
yarart dokunan bir olgu( 333a), gii¢liiniin ¢ikarina olan bir sey (338c), erdem (348c), akillilik ve
becerikli olmak (351a), beraberinde getirecegi yiizeysel sayginlik ve para igin ugrunda ¢abalan-
masi gereken bir sey (358a), en iyi sey ile en kétii seyin ortasi (359a), gérme, isitme, bilgi, saglk
gibi degerlerini goriiniimden degil, 6zlerinden alan degeri yiiksek (iyi) seylere benzeyen, sadece
sonuglart igin degil, daha ¢ok sirf kendisi i¢in arzu edilebilecek bir sey (367¢)... seklindedir.

Kendisinden 6nceki gelismeleri bir araya toplayip bunu daha da ileri gotiirmek isteyen Aris-
toteles felsefesi dgretisinde (Gokberk, 2007: 68) adalet konusu ise iitopik olarak tartigilmamaistir.
Okgesiz’e gore Aristoteles’in adalete iliskin goriislerinin iki farkli perspektifte degerlendirmek
yanlis olmayacaktir. Ona gore adalet niceliksel olarak sahsi-bireysel ya da 6zel-spesifik esitlik
anlayisidir. Bir ikincisi ise kamusal ve hukuksal esitlik anlayigidir (2008: 127) Cebi’ye gore Aris-
toteles, hocas1 Platon gibi iitopyaci degildir (2012: 95). Ayrica Aristoteles’in adalet taniminda
diyalektik bir yaklasim sezilir. Ona gore adalet kavrami, adaletsizlik kavrami ile birlikte tanim-
lanmalidir. Bu anlamda yasalari reddetmek ve kanunlarin emir ve uyarilarina uymamak, kanunlari
sahsi menfaatlere gore dizayn etmek; dolayisiyla kanunlara uymamanin neticesinde bir esitsizlik
insa etmek adaletsizlik olarak tanimlanmakta iken, konulmus hukuk kurallarina ve yasalara so-
rumlu davranmak ve esitlik ilkesine sadik kalmak ise adalet olarak tanimmlanmaistir (Topakkaya,
2008: 34).

Aristoteles’in “polis™i, adaleti tesis etmemize imkan saglayan, adaletin anlama biirtindtigi bir
sehir veya devlettir (Topakkaya,2008: 34). Dahasi1 polis diye adlandirdigimiz sistem ya da sehir
sistemi; herkesin mutlu oldugu ya da olacagi, adaleti goriiniir kilacak ve adil bir toplumun kap-
saml1 bir sekilde vuku bulacagi bir mekan olma 6zelligine sahip aragtir. Aristoteles’e gore nasil
bir el ya da ayak ile viicut arasinda parga biitiin iligkisi var ise, ayni sekilde insan ile yasadigi sehir
arasinda buna benzer bir biitlinsellik iligkisi s6z konusudur. Nasil bir el veya ayak viicuttan kopa-
rildig1 zaman o organin viicut biitiinliigii baglaminda fonksiyonunu kaybederse, ayn1 sekilde in-
sanin “polis”ten koparilmasi o kisinin adaleti kaybedecegi anlamina gelmektedir (Cebi, 2012: 98-
99).

Genel kabullere dayal1 bir adalet sistemine kars1 ¢ikan Aristoteles, en iyi vatandaglarin yonet-
tigi ve erdemlilerin 6diillendirildigi bir polis sistemi ile birlikte dagitilacak adaletin hak etme te-
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melli olmasi gerektigine inanmaktadir (Cebi, 2012: 101). Kanun ve yasalar ile garanti altina alin-
mis bir polis sisteminde adalet, mevzu bahis kanun ve yasalar1 reddetme sonucu mal ya da hiz-
metlerin esit dagilmamasi sonucu vuku bulan adaletsizlik kavrami igerisinde dnemli bir ayrim
yapan Aristoteles, esit mal ve hizmet dagitimin etkileyen ya da engelleyen her tiirlii ihlal ya da
kuralsizligin polis dedigimiz sehir sistemini tehlikeye atacagini diisiinmektedir (Topakkaya,
2008: 36). Dolayisiyla tiim bunlar, Aristoteles’in resmini 6zenerek ¢izdigi polis’te adalet’in vaz-
gecilmez bir erdem oldugu diisiincesini uyandirmaktadir. Aristoteles “iyi” ve “erdem” kavramla-
rinin anlamlariin 6gretilmesi ve yasam tarzi haline getirilmesi i¢in egitime biiyiik onem vermek-
tedir (Cebi, 2012: 110). Bagka bir ifade ile birlikte yasamanin ortak zemini konumunda bulunan
polis’te toplumsal biitiinlesmeyi insa etme ve adaleti egemen kilmanin en idealist yolu egitimdir.
Iyilik ve erdemlilik ancak egitim yoluyla dgretilebilir.

Ozetle adalet, Platon’un devletinde tanrisal bir form, diinyadan uzak baska bir diinyaya ait, bu
diinyada gergeklestirilmesi en iyi ihtimalle ¢ok yetersiz olan bir ideal olarak bahsedilmistir.

Platon ayn1 zamanda adil toplum ile adil birey arasinda bir kosutluk iligkisi kurmus, ikisinin
de kendi pargalar1 arasindaki uyuma bagli oldugunu sdylemis, biri olmadan digerinin de olmaya-
cagini vurgulamistir. Platonun vurguladigi adalet anlayisi, soyut kurallar ve politikalar degil, iyi
hayat, hepimizi birlikte yasamamizi saglayacak yollardir (Solomon,2004: 45).

Kisisel bir erdemi, iyi hayat1 gosteren tek erdem olarak diisiinmiistiir. Hocas1 Sokrates ise,
sadece tanrisal bir formdan ziyade kisisel bir erdem oldugunu kendi hayatindan orneklerle adaleti
anlatir. Bu yiizden adalet bir kavram veya kuram degil, bir yasay1s, bir diisiiniis, bir hissedis mo-
delidir (Solomon,2004: 24).

Aristoteles’in felsefi doktrinine sadik kalan ayni1 zamanda eserlerine serh diistiigii icin Islam
diinyasinda “sarih” ad1 verilen (Sulul,2009: 32-33) Islam filozofu Ibn Riisd’e gore adalet, izah
edilmesi gereken bir erdemdir. Ona gore adalet erdemi, devletin yonetimi ile ilgilidir; devletin
ayakta kalmasi1 ve diizeninin saglanmasi buna baglidir. Adalet ilkesine gore her birey, sadece
kendi dogasina uygun bir meslegi icra edebilir. Sonugta devleti idare edenler ile idare edilenlerin
bu saglam inanci tagimasi, kanunlarin ve yasalarin emrettigi her seyi muhafaza etmesi gerekir.
Devletin yetkinliginin nedeni devlette bulunan ¢ocuklarin, kadinlarin, hizmetcilerin, yoneticile-
rin, biitiin insanlarin ve biitiin siniflarin her birinin tabiatina uygun olan igler yapmasi, bunun
disinda baska bir is yapmamasidir. Bu anlamda ibn Riisd, eger devlette adil insanlar varsa, o
devlet adaletli olmakla nitelendigini, ¢linkii adaletin, bu devlet halkinin her bir ferdinde var oldu-
gunu; bunun ise siyasi adalet olarak adlandirilacagindan bahseder (Sulul,2009: 86). Ayn1 za-
manda adalet ilkesi insan nefsinin biitlin kisimlarinda vardir ve yapmasi gereken seyi yapmakta-
dir. Devlet bu yoniiyle insana benzemektedir. Ciinkii egemen olan akil giicii, nefsin diger giicle-
rinden iist bir konumdadir (Sulul,2009: 88).

Tiirk edebiyatinda ilk siyasetname olarak kabul edilen Kutadgu Bilig’in yazar1 Yusuf Has Ha-
cip ise, uinlii eserinde adalet, saadet, akil ve akibet kavramlarini temsiller {izerinden agiklamaya
calismistir. Adi gecen eserde olaylar arasinda bir takim soyut ya da felsefi kavramlarin hiikiim-
darin 6zellikleri ile kavramsallastirildigina sahit olmaktayiz. Mevzu bahis dort soyut-felsefi kav-
ramlara karsilik gelen hiikiimdarlar ya da eserdeki aktorlerden biri hiikiimdar Kiin Togdr’dir. Kiin
Togd1 “adalet”i temsil etmektedir. Ayni eserde diger 6nemli sahis ise Ay Toldi’dir. Ay Told1 ise
saadeti ya da mutlulugu temsil etmektedir. Bir diger énemli sahis ise Ogdiilmis’tir. Ogdiilmis ise
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“akl”1 temsil etmektedir. Son 6nemli aktdr ise Odgurmis’tir. Odgurmis ise kader ve kaza ekse-
ninde “akibet” ile dzdeslestirilmistir (Arat 2008: 36). Ilgili eserde gdzler dniine serilen bir hikaye
adalete verilen deger ve anlami1 anlamakta oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Olay Hiikiimdarin Ay
Toldr’ya Adalet Vasfin1 Soyle baslikta anlatilmaktadir. Bu boliime g6z 6niine getirip hayalde ta-
savvur edilen bir olay olarak adlandiracagimiz alegorik bir benzetme ile Kiin Togdi, giiniin bi-
rinde gelmesi i¢in Ay Toldr’y1 makamina c¢agirtir. Ayni zamanda Kiin Togd1 ii¢c ayag: birbirine
bagl olan glimiisten yapilmis bir taht iizerinde oturmaktadir. Hikayeye gore oldukca ofkeli bir
ruh hali i¢erisindedir. Elinde biiytlik mii biiytik bir bigak, sag yaninda seker, sol yaninda ac1 bir ot
bulunmaktadir. Huzura gelen Ay Told1 hitkiimdarin neden 6tkeli oldugunu, {i¢ ayakli glimiis tah-
tin, bicag, sekeri ve ac1 otun kerametini sual eder. Hiikiimdar, “Ucg ayakli olan her sey dogru ve
diiz durur. Ben isleri bigak gibi keser, atarim; hak arayan kimsenin isini uzatmam. Seker, zulme
ugrayarak kapima gelen ve adaleti bende bulan insan i¢indir. Zehir gibi ac1 olan bu Hint otunu
zorbalar ve dogruluktan kacan kimseler icer. Benim sertligim, kaslarimin ¢atiklig1 ve bu asik su-
ratim bana gelen zalimler i¢indir” (Arat 2008: 65-70) diyerek anlamli bir cevap vermistir. Dola-
yistyla hiikiimdarlik makami, adaletin tiim vasiflarini tizerinde bulunduran canli konumundadir
ve adaleti tesis etmeyi taahhiit eden yapidadir.

Hobbes, Platon’un insanin, bir davranisi iyi veya kotii olarak anlamasini saglayan sey kendi-
sinden bagimsiz olarak var olan ve duyulari ile algilayamayacagi “iyi” veya “kotii” idealar iddia-
sin1 kabul etmez. Bu reddedis ile adalet tanimina baslayan Hobbes, zamandan ve mekandan ba-
gimsiz mutlak "iyi”, “kotii”, "adil” vb. kavramlardan s6z etmenin imkani yoktur diislincesiyle,
“iyinin” ve “kdtiiniin” polislerde anlamli hale geldigini belirten Aristoteles’in ¢izdigi yoldan gi-
der. Iyinin ve kétiiniin sozii ancak devlette edilebilir. Adalet’in ¢ikis yonii ve gelisimi, doga ku-
rallar1 i¢inde bulunabilir. Ciinkii, eger dnceden bir anlasma metni ya da s6zlesme bulunmadigi
siirece herhangi bir hak devredilemez ve her bir bireyin her sey lizerinde hakki vardir; dolayisiyla
bu anlamda gergeklestirilmis herhangi bir fiil adaletsiz sayilmaz. Ancak, orta da bir s6zlesme ya
da antlagma var ise, o sozlesme ya da antlagsmay1 yok saymak ya da ihlal etmek adaletsiz bir fiildir.
Bu noktada adaletsizligin temel tanimi, sézlesme-antlagsma kurallarini yerine getirmemekten gayri
bir sey degildir ki; adaletsiz olarak sunulmayan her bir sey de adildir (Hobbes, 2008: 105).

Tarihte ingiliz aydinlanmasni, dolayisiyla Avrupa’daki aydinlanmay1 baslatan ingiliz diisiiniir
Jhon Locke ise adaleti, insanlarin 6zgiir, esit, rasyonel ve emekleriyle mal ve miilkiyet sahibi
olabilecekleri bir ortamda yasayabilme olarak tanimlamaktadir(Cebi, 2012: 152). Unlii Yonetim
Uzerine Ikinci Incelemeler adli eserinde doga durumunda bulunan bireylerin, esitlik ve adalet
olarak haklarmin teslim edilmesinde bir takim sakincalarina deginen Locke burada, bireyler ara-
sindaki “fiili gli¢” durumundan bahseder (Locke, 2012: 19). Adaletin ve esitligin tesis edilmesinin
gecici bir siireligine haz verecegine, sinirsiz haz ve mutluluk icin doga durumunda bulunan bi-
reylerin yasalarla donatilmig bir {istiin otorite (Locke,2012: 89) diizeninde yaganmalarinin uygun
olacagini diigiinlir. Ona gore “fiili giice baglh savag durumu” ancak bu sekilde sonuglandirilabilir.

“Yetkili bir ortak bir Yargicin yoklugu, biitiin Insanlart bir doga durumuna sokar: Ancak bir
insanmin kisiligi iizerinde haksiz giig, ister ortak bir Yargi¢ olsun ister olmasin, her iki halde de bir
Savas Durumu dogurur. Ancak fiili gii¢c sona erdiginde, Toplumdakiler arasinda Savas Durumu
kesilir ve her iki taraf da Yasanin adaletli belirleyiciligine egsit bicimde tabii olurlar; ¢iinkii bun-
dan sonra ge¢mis zararlarin tazmini ve gelecekteki hasarlarin énlenmesi i¢in basvuru yolu agil-
mis olur” (2012: 19).
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Adaletin nasil dogduguna iligskin hususlarda akilc1 ve ahite (s6zlesme-antlagsma) uygun bir yak-
lasim benimseyerek yaklasan Hume, adalet kuraminin temeline empirist bir yontemle duygulari
koymustur (Tiirkan, Askin, 2013: 26) . Ona gore kamusal yarar adaletin tek ve gercek kaynagidir.
Bu noktada adaletin kamusal bir yarar oldugunu sdylemek bizatihi kendisinin ya da doguracagi
sonuglarin yararli oldugu seklinde anlasilmamalidir. Hume igin karsilikli beklenen avantaj olarak
anlasilmasi gereken kamusal yarar adaletin temel kaynagidir (Cebi, 2012: 158-159).

Adalet konusunda 1700’11 yillarda 6zellikle Fransa da adindan s6z ettiren bir bagka diisiiniir
ise, Robespierre’dir. “Yasacilar! adaletli yasalar yapiniz! Kamu gérevlileri! onlart dogru diiriist
uygulatimiz! Biitiin politikaniz bu olsun. Béylece biitiin diinyaya yepyeni bir érnek verebilirsiniz,
ozgtir ve erdemli bir ulus 6rnegi”’(Robespierre, 1975: 64) sozleriyle hatirlayabilecegimiz Fransiz
diisiiniir ve avukat, 6zellikle kendi doneminde sahit oldugu bir takim haksizliklara kars1 yagamini
adamus, biitiin kotiilikklerin kaynaginin halktan degil, iktidar sahiplerinden geldigini savunmustur
(1975: 9). Anlasilacag: lizere Robespierre haksiz kazanca, adaletsiz uygulamalara, ¢arpik diizen
anlayisina savag agmis ve diizenin kaynaginin adalet olduguna inanmistir.

2. Sosyal adalet

Adalet kavrami Tiirk Dil Kurumunun sézliigiinde tanimzi; Yasalarla sahip olunan haklarin
herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmas: seklindedir. Burada adalet dedigimiz kavramin
haklarin dagitimini gergeklestiren, dagitim esas ve Olciilerini belirleyebilen bir mekanizma gore-
vinde oldugu goriilmektedir. Sosyal adalet kavrami ise; Toplumun degisik kesimlerinde hayat
standardi, gelir diizeyi vb. birtakim ol¢iilerin firsat esitligi cercevesinde dikkate alinmastyla sos-
yal alanda saglanan denge durumu seklinde tanimlanmaktadir (TDK: 2016). Dolasiyla adalet
tartigmasi tek basma iken pasif, soyut ve tekil bir konumda iken, sosyal adalet kavrami ¢ogul,
aktif ve toplumun genel denge durumuna hitap etmesi itibar1 ile somut bir kavram vaziyetindedir.

Kaya’ya gore diislince boyutu ile adalet ve sosyal adalet arasindaki belirgin iliski, on sekizinci
ve on dokuzuncu yillarin arasinda dncelikle Ingiltere’de Bentham ve Mill tarafindan ortaya atilan
ve iizerine ¢alisilan, temel faydaciligr mutlu olma ve ahlak dedigimiz kavramlarin kaynagi olarak
temellendirilen “Pragmatizm” kuramiyla giindeme gelmistir. Ancak adalet ile ilgili faydacilig:
esas alan en onemli adim ise John Rawls tarafindan insa edilen adalet goriisliyle daha anlasilir
hale doniismiistiir (2000: 17).

David Harvey adaleti, ¢atigsan istek ve talepleri ¢oziime kavusturmak icin ilke ya da ilkeler
yumag: seklinde tanimlamistir. O isbirligi ile bireysel talepleri toplumsal taleplere doniistiiriirken
ortaya ¢ikan farkli taleplerin ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda adil ilkelerin s6z konusu olma-
styla bu taleplerin ¢oziilecegine inanmaktadir. Ona gore mevzu bahis ¢atisan istek ve taleplerin
tartigilmasi ise farkli baglamlarda gegeklestirilebilir (2003: 94).

Ozgiiven’e gore sosyal adalet, devlet sisteminden ekonomik ve hukuk sistemine kadar tiim
alanlar1 ilgilendiren bir kavram niteligindedir. Zira ona gore sosyal adalet laik, demokratik rejime,
insan hak ve hiirriyetine, dini inanglarina bagli, gelir dagilimindaki olagan iistii dengesizligi ve
bolgesel gelisme farklarini gidermeye calisan bir hukuk anlayisidir (2003: 36-37).

2.1. Jhon Rawls: Hakkaniyet Olarak adalet

Gilintimiizde adalet kuramina farkli bir boyut kazandiran siyaset felsefecisi Rawls, adalet top-
lumsal kurumlarin ilk erdemidir der ve sonra adaleti, soylu ama son derece soyut bir esitlik sa-
vunmasina ve toplumumuzdaki en avantajsiz kisilere yonelik, ayn1 derecede soyut bir meseleye
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cevirir. Tabi ki duygusal temeli tamamen red etmez. Ancak adalet duygumuzun adalet ilkelerini
uygulamaya ve bu ilkelere gore hareket etmeye yonelik giiclii arzudan baska bir sey olmadigini
sOyler (Solomon,2004: 25).

Rawls’un fikir diinyasini yansitan en 6nemli eserlerinden biri olan “Bir Adalet Kuram1” adli
eserinde temel amacinin, adil bir diizenin kurulu oldugu bir toplumda egemen kilinacak temel
ilkeleri bulmak oldugunu sdylenebilir. Ayn1 eserinde Rawls, bu amacini gergeklestirirken ada-
let’in soyut tanimini yapip bireylerin bu tanima uygun davranmalarini beklemek yerine, tam ter-
sine daha gercekei bir yaklasimla, adil diizeni kurmanin o toplumda yasayan bireylerin 6zel du-
rumlarin1 gézeterek miimkiin olacagi kanaatindedir.

Rawls’un ¢aligmasinda adil diizeni inga etmede, tek amag adalet ilkelerini belirlenmesini sag-
lamak degil, aksine adalet ilkelerinin olusturulmasini saglayacak dogru “ydntem”i bulmaktir. Do-
layistyla Rawls’un ¢aligmasinda “sonugtan” ziyade “siire¢” 6nem tagimaktadir (Borovali, 2006:
11).

Hakkaniyet Olarak Adalet kavramsallastirmast ile adil diizen kurmanin ilkelerini aramaya bag-
layan Rawls, insa etmeye ¢alistig1 kuraminin merkezine iki farkli kuramsal 6ge yerlestirir. Bunlar,
baslangi¢ noktasi-durumu (original position) ve bilgisizlik-cehalet pecesi (veil of ignorance) kav-
ramlaridir. Rawls’un adalet teorisini insa etmede ortaya attig1 baslangi¢c durumu, bireyin tim ¢1-
kar ve sosyal statiilerinden habersiz oldugu, yani statii ve gelir durumu olarak nétr durumda bu-
lunan; sadece bireyin kisisel ¢ikarini, ulusunu, milletini, dini inancini veya sosyal, siyasal duru-
sunu degil, ayn1 zamanda toplum bireylerinin ¢ikarlarini1 gézetmede yetkin oldugu/olacag bir bil-
gisizlik pecesi vasitasiyla olusan adalet anlayisini ifade etmektedir. “Baslangi¢c durumu’ndaki
bireyler bilgisizlik pecesi nedeniyle kendileri hakkinda higbir bilgiye sahip degildirler. Bilgisizlik
pecesi bireylerin iyi ve koti, faydali ve zararli olan her seyi, yasamlarindaki gelecek planlamala-
rin1 ve kariyerlerini bilmelerini engellemektedir (Borovali, 2006: 11). Pogge’nin aktardigindan
hareketle Rawls, baslangi¢c durumunda bireylerin adil olarak davrandiklarini, her bireyin 6zgiir
ve bir digerine esit oldugunun bilincinde olarak sosyal adaleti insa etmede rol oynadiklarini be-
lirtmektedir (2006:167). Ciinkii Rawls, “adil bir toplumun temel ilkeleri nelerdir” sorusuna en iyi
cevab1 verecek olan kisilerin baslangic durumunda bulunan bireyler oldugunu savunmaktadir
(Borovali, 2006: 11-12).

Bir Adalet Kurami adl1 eserin de Rawls, sosyal adalet ilkelerinin toplumun temel yapisini be-
lirleyen ilkeler olarak hangi ana ilkeler olabilecegi sorusuna yanit bulmaya g¢aligir. O toplumsal
isbirliginin dogurdugu yiik ve faydalarin nasil boliistiiriilecegini belirleyen sosyal adalet ilkeleri
onerisini, Locke, Rousseau ve Kant tarafindan gelistirilmis geleneksel toplumsal s6zlesme kura-
mina dayanir. Buna gore sosyal adalet ilkeleri 6zgiir ve rasyonel bireylerin esit bir konumda bir
araya gelerek iizerinde anlasacaklari ilkelerdir (Dogan, 2011: 26).

Rawls teorisini klasik faydaciliga bir tepki olarak gelistirir. Klasik faydaciliga goére bir top-
lumdaki bireylerin toplam mutlulugunu maksimize eden sosyal diizen dogru ya da en iyi diizendir.
Eldeki toplam faydanin nasil dagitildiginin bir 6nemi yoktur. Ayrica toplam mutlulugu artiracaksa
bireylerin haklar1 feda edilebilir (Mill’den Akt. Dogan,2011: 27).

Rawls, faydaciligin insanlar arasindaki farklar1 6nemsemeyen ve herkes adina karar veren bu
tarafsiz gozlemci yaklasima onerdigi adalet kuramu ile kars1 ¢ikmaktadir. Rawls i¢in her insanin
sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin toplumsal 6nceligi vardir. Temel hak ve dzgiirliiklerin
kendi iginde degeri vardir ve politik pazarlik konusu yapilamazlar. Hakkaniyet olarak adalet adini
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verdigi kuraminda insanlarin adalet ilkelerini ¢igneyecek arzu ve isteklerini bastirmalari gerekti-
gini belirtir. Ona gore hak kavrami iyi kavramindan dnce gelir. Adaleti ¢cigneyen ¢ikar ve arzularin
bir degeri yoktur (Dogan,2011: 27).

Rawls belirli bir iyi diisiincesini maksimum seviyey ¢ikartmak ugruna bir “dogru” inga etme-
nin etik olarak gecersiz olacagini savunmaktadir. Ciinkil insanlarin iyileri farklidir ve cesitlidir.
Ona gore ahlaki hususlarla insa edilmis, gecerli ve kapsayici bir etik teorisi kurabilmenin yolu,
“dogru” ya da “dogrulara” doniik tanimlarin netlestirilmesi ve dogru’nun temel ilkeleri belirle-
mekten ge¢mektedir. Bu yilizden Rawls, “dogrunun” “iyi” karsisindaki konumunu belirlerken,
dogruya Oncelik tanidigi goriilmektedir. Bunu yaparken iki ana amaci vardir Rawls’in. Birincisi
gelistirilen teorinin farkli yasanti planlar1 noktasinda tarafsiz bir zemin yaratmak; digeri ise, tiim
akilsal analiz yetenegine sahip bireylerin benimseyecegi ve her yerde gecerli olacak adalet ilke
ve esaslar1 inga etmektir. kabul edecegi her zaman ve her yerde gecerli evrensel adalet ilkeleri
olusturmaktir. Dolayisiyla Rawls, teorisini insa ederken tarafsizlik ve evrensel olma ilkelerimin

99 ¢

“dogrunun” “iyi” karsisindaki onceligi varsayimi ile temellendirmektedir (Kocaoglu, 2014, 31).

Rawls iki farkli sosyal adalet ilkesi nerir. Ilki, temel hak ve ddevlerin esit boliisiimiinii ge-
rektirirken, ikincisi sosyal ve ekonomik esitsizliklerin ancak toplumun en az avantajli {iyelerinin
yararina olacaksa, ahlaki agidan kabul edilebilir olmasini gerektirmektedir. Jhon Rawls’a gore bu
adalet ilkeleri;

1) Her insanin herkese 6zgiirlikk sistemiyle uyumlu esit temel 6zgiirliiklerin en kapsamli
toplam sistemine esit hakk: vardir.

2) Sosyal ve ekonomik esitsizlikler dyle diizenlenmelidir ki, bunlar; Toplumdaki avantajla-
rin en azina sahip olanlarin en biiyiik faydasina, adil birikimler ilkesiyle (farklilik ilkesi) tutarli
bi¢imde olmal1 ve resmi kadro ve pozisyonlar adil firsat esitligi kosullar1 ekseninde her bir bireye
acik olmalidir. (Rawls, 1999: 53).

2.2. Robert Nozick: Hak edis olarak adalet

Nozick’in adalet teorisinde adalet, birey hak ve 6zgiirliikleri temelinde insa edilmekte, adaletin
anlaminin bireyin biricikliginin garanti edilmesi ile 6zdes oldugunu vurgulamaktadir (Kocaoglu,
2014: 38).

Saglam’a gore Nozick, Oncelikle adaleti tesis etmek {lizere ugras veren bir siyaset veya hukuk
teorileririnin ya da teorisyenlerinin, adaletin ingasinda dogrundan etkilenecek olan bireylerin hak-
larint higbir sekilde ihlal etmemesi gerektigini belirtir. Anarchy, State and Utopia adl1 eserinde
bireylerin haklar1 hususu siirekle iizerinde durulan bir hususur. .Nitekim mevzu bahis eserin he-
men basina “bireylerin haklar1 vardir ve hi¢ kimse bu haklar1 sinirlayamaz” seklindeki ifadesi,
adalet analizi ve adil bir toplum analizinde 6znenin “bireylerin haklar1” oldugunu gdstermektedir
(Saglam,2007:182).

Nozick ayni zamanda devletin adaletin gerceklesmesine iligkin roliinii minimize etmeyi gay-
reti igerisindedir. Ona gdre devletin rolii giivenligin saglanmasi ve haklarin ihlalini 6nlemekten
ibaret olmalidir(Bal1,2001: 167).

Kocaoglu’na goére Nozick’in kaliplara ve sonuglara dayanmayan, tarihsel arka plani dikkate
alan hak edis teorisi, aslinda ii¢ ilkeyi i¢inde barindirmaktadir. Bunlar;

e Adil ilk edinme ilkesi,
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e Adil transfer ilkesi,
e Adaletsizliklerin tazmin etme ilkesi (Kocaoglu, 2014: 40-41).

Nozick’in bu hak edis esasina dayanan adalet teorisi dis kaynaklar {izerinde kurulan miilkiye-
tin digerlerinin durumunu nasil etkiledigine, yapilan transferlerin adil olma kosullarina ve trans-
ferlerde ortaya ¢ikan adaletsizliklerin tazmin edilmesine odaklanmaktadir. Onun temel amaci, bu
iic ilkeye dayanarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini garanti etmektir (Kocaoglu, 2014: 40).

2.3. Michael Walzer: Kompleks esitlik olarak adalet

Walzer’in gelistirdigi bu adalet anlayisinin 6ziinde toplumdaki degerlerin dagitiminda her bir
toplumsal nimet i¢in farkl bir esitlik anlayisinin esas alinmasi gerektigi diisiincesi yatmaktadir
(Bal1,2001:171).0Ona gore adalet insan toplumlarina iliskindir. Toplumlarda kiiltiirler, dinler, si-
yasal diizenler, cografi sartlar gibi pek ¢ok faktor tarafindan belirlenen ¢ok farkli yasam bigimleri
mevcuttur. Ona gore evrensel nitelikte adalet kurallar1 yoktur. Adalet belli bir zamanda belli bir
toplulugun eseri olarak ortaya ¢ikar(2001: 73).

Walzer’e gore gore evrensel herkes ve her toplum i¢in gecerli bir adalet anlayis1 insa etmek
ya da kurgulamak miimkiin degildir (Walzer, akt. Hazir 2012: 8). Birakin insa etmeyi adaleti bile,
bir toplumda belirli ihtiyaglar karsinda belirlenmis bir zaman diliminde ortaya ¢ikan ihtiyaclar
ekseninde olusmus 6zel bir sey olarak bakmamiz gerekmektedir. Her toplumun ya da toplulugun
farkli iyi ve kotii idesi vardir ki mesele tanimdan ziyade dagitim konusundadir.

2.4. Friedrich August von Hayek: Bir “illizyon” olarak adalet

Bu konuda kugkusuz ilk akla gelen isim iinlii Filozof Hayek’tir. Digerlerinin aksine sosyal
adalet konusuna ¢ok farkli noktalardan degerlendirmeler sunmustur.

Topakkaya’ya gore Hayek, oncelikle sosyal adalet kavramina diger diisiiniirlerin yiikledikleri
tilsiml1 anlamlari elestirerek baslar. Dolayisiyla ona goére sosyal adalet onun ¢alismalarina zaman
zaman “anlamsiz” ve “yaniltic1” ayn1 zamanda dini referanslar1 olan “dinsel batil inang” gibi
yogun negatif anlamlarin yiiklendigi bir kavram niteliginidedir. Nitekim o sosyal adalet kavra-
mini, is¢i haklarini ilgilendiren ve onlar haklarini garantiye alan sosyal sigorta, ya da emegi
sOmiiriilen iscilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi veya sadece kurum ya da kuruluslar tara-
findan saglanan sosyal yardimlar seklinde anlamak konu tizerinde yanlis ve eksiklik arz edecektir.
[llizyon benzetmesi ise, bir toplumda gatisan gruplarin kendi sahsi haklarini savunmak ve amag-
larin1 gergeklestirmek lizere kurguladiklart ve yanilsama etkisi tastyan bir kavram olarak sosyal
adaleti bir soylem olarak sosyal adaletin etkisini anlatmak i¢in kullanmistir. Ona gore, sosyal
ekonomi kendi diizeni vesilesi ile bireylerin gereksinimlerini ya da ihtiyaglarini, sosyal adalet
iizerine insa edilen tilsimli anlamlarindan daha fazla oranda karsiladigini iddia etmektedir. Bu da
Hayek’in illizyon etkisi gosteren bu kavrama kars1 gostermis oldugu tepkinin kuramsal bir nedeni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Topakkaya, 2008: 8).

Giglii ve iddiali ¢ikarimlart sebebiyle elestirilen Hayek, toplumda 6zgiir insanlardan olusan
bir kitlenin olmasi neticesinde sosyal adaletin anlamsiz ve bos oldugunu diisinmekte ve yine bu
durumun insanlar tarafindan garip bir seymis gibi gelecegini diisiinmektedir. Bunun sebebini ise
insanlarin liyakat ve hak etme duygusuna ytikledikleri anlamlar neticesinde olustugunu iddia et-
mektedir. Ancak bu garipligi ortadan kaldirmak adina ortaya attig1 6rnek ise anlasilabilecek tiir-
dendir. Ona gore “nasil iki farkli yazgiya sahip bireylerin durumu degerlendirirken, kotii yazgrya
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sahip birey icin “adaletsiz” sozciigii kullanilamiyorsa ya da kullanmiyorsak; hiir bir toplumda
hayatin1 idame ettiren bireylerin aktiviteleri, eylemleri sonucu ortaya ¢ikan hususlarinda adaletsiz
oldugunu iddia etmek Hayek’e gore anlamsiz bir yorum olacaktir (Hayek, 1995:103).

2.5. David Miller: Beseri iliski modeli olarak adalet

Cagdas siyaset filozoflar arasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Miller, sosyal adalet husu-
sunda nasil bir tartigma yiiriitiilmesi gerektigi tizerinden sosyal adaleti; yasamdaki iyi (avantaj)
ve kotii seylerin (dezavantaj) toplumdaki bireyler arasinda nasil dagitilmas: gerektiginden hare-
ketle agiklamak istemektedir (Miller, 1999: 1). David Miller’in avantajlar listesinde bahsettigi
konular; para ve iiriinler, miilkiyet, makam ve mevki, egitim, tibbi bakim, ¢ocuk yardimai ile bir-
likte ¢ocuk bakimi, onur ve ddiiller, kisisel giivenlik, konut, bos zaman aktivitelerine iliskin firsat
ve kaynaklar seklinde listelenmektedir. Dezavantajli konular ise, askerlik hizmeti, zor, tehlikeli
veya asagilayici bir meslek ve yashi bakimi olarak aktarilmistir (Miller, 1999: 7).

David Miller sosyal adalet kavraminin merkezine ¢ogulculuk ve durumsallig1 yerlestirmistir.
Buradan hareketle Miller, bir toplumda insan iligkilerini anlayabilmemiz i¢in insan iligkileri bi-
cimlerinin anlasilmas1 gerektigine dikkat ¢eker. Ancak toplumdaki bireysel aktivitelerin anlam-
larin1 sosyal adalet platformuna tasimanin yolu olarak “Sosyal Adalet Ilkeleri” (1999) adli ese-
rinde sik sik basvurdugu ii¢ temel kavram 6nem tasimaktadir. Bu kavramlar, iitiyag, hak edis ve
esitlik kavramlaridir (Capeheart & Milanovic, 2007: 83).

Miller’e gore ihtiyac kavrami asli gereklilikte degerlendirilmekte; mevcut kapasite ya da is-
levlerin kullanilamamasi ve gelistirilememesi gibi hayati destekler i¢in gerekliliklerin olmama-
sindan &tiirii riskleri ve tehlikeleri i¢inde barindiran bir kavramdir (Miller 1999: 207). Hak edis
ise, bireyin performansina dayali ve sonundan 6diil elde etme ile iligki bir kavram olarak deger-
lendirilmektedir. Bu yilizdendir ki yogun bir performans; makam-mevki, riitbe, madalya ve ikra-
miye gibi 6dill ile firsat olarak materyal ya da materyal olmayan karsiliklarin alinmasi beklenir (
Miller, 1999: 134-141-143). Esitlik kavrami ise, her toplumun, kendi yurttaslarini esit olarak be-
nimsemesi, yurttaslarin birbirlerine esit muamelede bulunmasi ve sosyal olanaklarin her yurttas
icin adil olarak pay edilmesi ile agiklanan toplumsal bir ideal olarak tanimlanmaktadir(Miller,
1999: 232-234).

David Miller’in ortaya attig1 ve insan haklarini, adaleti gdriiniir kilan ihtiyac, hak etme ve
esitlik kavramlar1 zemininde agikladigi (Miller, 2005: 5 & Christie, McLachlan, Swales, 2007: 9-
10 & Yildirim, 2011: 10-12) “Esit vatandaglik”, “Sosyal minimum”, “Firsat esitligi” ve “Adil
dagitim” ilkeleri (Sekil 1) David Miller tarafindan Britanya’da sosyal adalet bilesenlerine bagl
olarak gelistirilmis sosyal adalet ilkeleridir (Cakir, 2016: 192-193).

Bununla birlikte Miller’in adalet kavramini anlamanin yolu olarak toplumsal iligkileri anla-
maktan gegmektedir. Dolayisiyla onun kavramsallastig: ii¢ tip beseri iligskiler modelleri s6z ko-
nusudur. Ona gore bunlar, dayanismaci topluluk, aragsal iliski ve yurttaglik’tir. Dayanigmaci top-
luluk, Miller tarafindan gérece istikrarli bir toplumda ortak ahlaki sistemin varlig1 ve ortak ahlak1
kimligin paylasildig: topluluk tiirii olarak tanimlanir. Karsilikli anlayis ve giliven sonucunda or-
taya ¢ikan ve digerleri ile yliz yiize etkilesimi gerektiren bir toplum tiirtidiir. Boylece insa edilen
toplumda bireyler, paylasilan bir kiiltiir sahip olmakla birlikte, akrabalik veya ahbaplik vesilesiyle
kendilerini dayanisma iginde hissetmektedirler (Miller, 1999: 25-26). Aragsal ortaklik iligkisi ise,
beseri iligkileri anlamamizin ikinci bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki temel
amac faydaciliktir. Bireyler digerleriyle birlikte caligsarak ideal anlamda gergeklestirebilecegi
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amaglar, hedefler ve ulasilmak istenen sonuglar itibariyla iyi iliskiler kurma yoluna giderler (Mil-
ler, 1999: 27). Beseri iliskileri anlamanin bir diger yolu ise yurttaslik kavrami tizerine diisiinmeyi
gerektirmektedir. Dolayisiyla beseri iliskilerin {i¢iincii modeli yurttaghktir. Insanlar diger toplum
iiyeleri ile sadece dayanigmaci topluluk veya aragsal ortaklik acisindan degil aynit zamanda va-
tandaslik statlistinii tanimlayan soyut haklarin kazandirdigi veya sundugu sorumluluklarin tastyi-
cis1 olarak da etkilesim halindedirler (Miller, 1999: 30).

Sekil 1. Beseri Iliskiler Modelleri, Adalet Bilesenleri, Sosyal Adalet Ilkeleri arasindaki iliski

Beseri ilizldler Nodelleri
/ \
\
v
Dayamsmaci Aracsal
Topluluk Ortakhkiar
- v

v
' -

Seoszyal Adalet Bilesenleri

Sosyal
Minimumilar

Kaynak: David Miller The Principles of Social Justice adl1 kitab1 (1999) ve What is Social Justice
(2005) adli makalesinden olusturulmustur.

3. Sonug¢

Goriildiigi tizere adalet konusu yiizyillar boyu tartigilmis ve 6niimiizdeki yillar igerisinde de
tartigilmaya devam edilecektir. Bu caligmada adalet kavraminin antik yunandan giiniimiize kadar
olan siirecte hangi anlamlarda kullanildig1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Donem dénem gii¢lii olanin
giictinii kullanmak i¢in bagvurdugu mesru bir kavram niteligi gdstermekteyken, bazi donemlerde
toplumsal yagamin yasanilir yonii i¢in vazgeg¢ilmez bir kavram olarak tanimlanmaistir. Tiim tanim-
larda ortak olan husus, adaletin her yoniiyle yaptirim giiciine sahip, toplumu degistirici, doniistii-
riicli veya disipline edici yonleri vurgulanmistir. Yakin dénem bilim insanlarimin goriisleri ¢erge-
vesinde adil bir diizen i¢in gerekli materyallerin neler oldugu hususu bu c¢aligma da giindeme
getirilmistir. Bu calisma da kronolojik olarak adalet tartigmalar1 ortaya konmaya ¢alisilmis, tar-
tismalarin hangi yonde ilerledigi okuyuculara sunulmustur. Goriilmektedir ki Sokratesten David
Miller’e kadar siyaset, felsefi ya da sosyolojik platformlarda iz birakan hemen hemen her diisiiniir
adalet kavraminin anlamani ortaya koymaya ¢alismistir. Bu da bize gostermektedir ki adalet bi-
reyleri veya toplumlar1 bir arada tutmaya olanak saglayan sihirli bir kavram olma 6zelliginde
olmaya devam ettirmektedir.
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Extended abstract in English

This study tried to reveal the justice debates chronologically. the direction in which the dis-
cussions proceed was presented to the readers. 1t is evident that almost every philosopher who has
left a mark on politics, philosophical or sociological platforms until David Miller has sought to
understand the concept of justice. this shows us that justice is a magical concept that allows indi-
viduals or societies to coexist. at the same time, to the following questions have been sought
answers. these; what are the main points of focus of the justice debate that continues from the
past to the present day? how accurate is it to judge justice as a legal concept? what are the changes
in the chronological process of the social justice concept that points to the social aspect of justice?
18 it possible to imagine a society in which everybody is equipped with equal rights and where
social justice primitives are dominant in a world order that is facilitated by intercultural transition,
multicultural life is spreading to everyone?

It is evident that the main points of focus in the justice debate are equality, rights and freedom.
defining justice as just a concept of law can cause lack of meaning in the concept of justice. in the
historical journey of the concept of social justice, definitions of justice are as follows:

e {0 be fair, to give back when you are in debt.

e to comply with the law and not to break the equality.

e meaningful behavior in polis (a city, a state or in a field).

e 1tis avirtue to be explained.

e ifa covenant is made, it is unjust to infringe it, and everything that is not unjust is also just.

e live in an environment where people can be firee, equal, rational and possessive of property
and labor.

e public utility.

o struggle against to unfair, unfair practices, distorted order understanding.

e fairness. according to John Rawls, many things are said to be fair and unjust: not only in-
stitutions, laws and social systems, but also many special actions, including decisions, judgments
and concessions. Rawls is a fundamental form of human beings, the basic structure of the society,
or rather the way in which the major social institutions distribute basic rights and duties and the
distinction of advantages from social co-operation. the purpose of Rawls, for example, Locke, Rous-
seau and Kant is to provide a sense of justice that generalizes and disseminate the familiar theorem
of the social contract, and so Rawls has told us that all the people do not consider the original con-
tract to enter a particular community or form a certain form of government. 1t shows. two principles
are presented by Rawls. freedom principle and equality principle. each of them has a right equal to
a fully appropriate plan of equal basic freedoms that is compatible with a similar freedom program
for all. social and economic inequalities are two conditions. first, everyone must be connected to
open offices and positions under conditions of fair equality; and second, they need to make the most
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of the least advantageous members of the community. justice is the first virtue of social institutions,
as truth is the system of thought.

e desert. (Robert Nozick is primarily concerned with the distribution of property, and argues
that justice involves three ideas on this issue: justice in acquisition, justice in transfer and rectifica-
tion of injustice. Nozick’s theory of justice claims that whether a distribution is just or not depends
entirely on how it came about)

e complex equality. 1n justice globes, he describes this concept as follows: "in formal terms,
complex equality does not mean that any citizen can survive in an arena or a social product, in
relation to another field, x citizens can be selected for the political office for y citizen, and then two
are unequal in the political arena, but will not be unequal as long as the office of x gives him an
advantage in another area than y - superior medical care, access to better schools for children, en-
trepreneurial opportunities, etc.

e amirage. (Hayek called the idea of social justice a "mirage”. Hayek also called social jus-
tice a "will-o-the-wisp", "a quasi-religious belief with no content whatsoever" ).

e the mode of human relationship. according to miller, to understand the social justice there
are three relationship in a society. these, solidaristic community, instrumental association and citi-
zenship. according to miller the core idea of social justice is contained four principle. these, equal
citizenship, the social minimum, equality of opportunity and fair distribution.)
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