OGRETMEN ADAYLARININ OLCME VE DEGERLENDIRME DERSINE YONELIK
ALGILARININ METAFORLAR YOLUYLA BELIiRLENMESI
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Aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme dersine iligkin algilarini metaforlar araciligiyla
tespit etmektir. Aragtirmada nitel arastirma desenlerinden “olgu bilim” kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubu,
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6lgme ve degerlendirme dersini almakta olan Ingilizce, sosyal bilgiler,
Tiirkce, bilgisayar ve egitim teknolojileri 6gretmenlik programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarindan
olugmaktadir. Caligma grubunda kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla olusturulan farkli 6gretmenlik programlarinda
dgrenim goren toplam 228 dgretmen adayr bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin, 6lgme ve degerlendirme dersine
iliskin sahip olduklar1 algilarini ortaya ¢ikarmak icin, her birinden “Ol¢me ve degerlendirme dersi... gibidir; ciinkii
...” ctimlesini tamamlanmalar: istenmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde igerik analizi kullanilmustir.
Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin olarak toplam 137 gegerli
metafor tiretmislerdir. Bu metaforlar “dersin zor ve karmagsik bir yapida olmasi”, “konularin birbiri ile iliskililigi”,
“konu sayisinin ¢oklugu” ve “konularin ézelligi” olmak tizere dort tema altinda toplanmistir. Arastirmadan elde
edilen metaforlar incelendiginde, 6lgme ve degerlendirme dersi, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismi tarafindan
soyut, ayrintili ve karmagik olarak nitelendirilmekte olup, bu durum onlarin derse olan bakisini olumsuz
etkilemektedir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme dersi 6gretmen adaylari tarafindan zor olarak algilanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: 6l¢me ve degerlendirme dersi, metafor, olgu bilim, i¢erik analizi.

DETERMINING THE PERCEPTIONS OF PROSPECTIVE TEACHERS IN RELATION
TO MEASUREMENT AND EVALUATION COURSE THROUGH METAPHORS

Abstract

The purpose of the research is to determine the perceptions of prospective teachers in relation to measurement and
evaluation course through metaphors. The phenomenology which is one of the qualitative research designs is used in
this research. The participants of research consists of the prospective teachers who study on English language
education, social science education, Turkish education, and Computer education and Instructional Technology on
Faculty of Education at Trakya University and take measurement and evaluation course. The participants which was
constituted with convenient sampling method includes 228 prospective teachers who are studying at different
teacher’s programs. The participants were requested to complete the blanks in the sentence ‘“Measurement and
evaluation course is as...; because...”. Content analysis was used for the evaluation of data. According to results,
the prospective teachers expressed 137 valid metaphors about measurement and evaluation course. These metaphors
are grouped under the four categories as “the course’s being difficult and having a complex structure”, “the
relatedness of the issues with each other”, “the high number of issues” and “properties of issues. When the
metaphors are examined, the measurement and evaluation course is described as discrete, detailed and complicated
by prospective teachers. This situation negatively affects their perceptions of the course. The course is also
perceived as difficult by them.

Key Words: measurement and evaluation course, metaphor, phenomenology, content analysis.
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Giris
Okullarda Ogrencilere sunulan egitim, insan davranmislarini gelistiren bir sistem olarak
goriilmektedir. Bu sistemin, diger biitiin sistemlerde oldugu gibi girdileri, ¢iktilar1 ve bunlar

arasindaki etkilesimi ortaya koyan kontrol asamasi bulunmaktadir. Egitim sisteminin kontrolii,
degerlendirme 6gesi vasitasiyla yapilmaktadir.

Degerlendirme asamasi kendisi de dahil olmak iizere, egitim sistemindeki 6gelerin iyilesip
iyilesmedigini, varsa islemeyen yonlerini ortaya koyarak sistemin onarilmasini saglamaktadir
(Baykul, 2000, s.89). Degerlendirmenin hatasiz veya az hatali olmasi, degerlendirmede
kullanilan 6l¢iimlerin degerlendirme maksad: ile ilgili ve yeterli olmasi ile birlikte, uygun bir
Olclit sec¢ilmesini de gerektirir. Degerlendirmenin dayandigi oSlgiimler ne denli hatali ise,
degerlendirme de en az o denli hatali olur. Bu yiizden, oOzellikle c¢iktilarinin dogrudan
Ol¢iilemedigi egitimsel etkinliklerde 6lgme isleminin dogru olarak yapilmasi, en temel gereklilik
olarak goriilmektedir (Tekin, 2004, s.40).

Egitimde O6l¢menin Onemi, egitimin teorik bir bilim olma gayretlerinin yaninda, verilecek
kararlara dayanaklar saglamasinda aranmalidir. Bu yoniiyle 6lgme ve degerlendirme, egitimin
onemli bir alt &gesidir. Olgme ve degerlendirme sonuglari 6zelde, dgrenciye egitimdeki
cabalarmin bir neticesi olarak kazanimlar1 edinme diizeyi hakkinda bilgi saglamakta; 6gretmene
ders etkililigi ya da sinif i¢i 6grenmelerin gergeklesme diizeyi ile geri bildirim vermekte; okul
yOneticisine uygulanan egitimin basarili olup olmadigi ile ilgili bilgi verme amaciyla
kullanilmaktadir. Daha genel anlamda diisiiniildiigiinde, 6l¢gme ve degerlendirme, egitimin tiim
paydaslarina hedeflere ulasma diizeyi ile ilgili geri bildirimler saglamaktadir. Diger bir anlatimla
O0grenci O0grenmelerinin ve Ogrenme eksikliklerinin belirlenmesi, Ogrencilerle ilgili karara
varilmasi gibi 6nemli sinif i¢i izleme ¢aligmalar1 6lgme ve degerlendirmenin faaliyet alanindadir
(Ertiirk, 1979). Bu faaliyetlere yonelik 6gretmen yeterlilikleri ise egitim fakiiltelerinde meslek
bilgisi derslerinden olan 6lgme ve degerlendirme dersi ile kazandirilmaktadir.

Olgme ve degerlendirme dersinin igeriginde; egitimde 6lgme ve degerlendirmenin yeri ve énemi,
O0lcme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar, 6lgme araglarinda bulunmasi istenen
nitelikler, egitimde kullanilan 6l¢gme araglar1 ve 6zellikleri, geleneksel yaklagimlara dayali olan
araclar (yazili smavlar, kisa yanith sinavlar, dogru-yanlis tipi testler, ¢oktan se¢meli testler,
eslestirmeli testler, sozlii yoklamalar, ddevler), 6grenciyi ¢ok yonlii tanimaya doniik araglar
(gozlem, goriisme, performans degerlendirme, Ogrenci Uriin dosyasi, arastirma kagitlari,
arastirma projeleri, akran degerlendirme, 6z-degerlendirme, tutum o6lgekleri), 6lgme sonuglari
tizerinde yapilan temel istatistiksel islemler, 6grenme ¢iktilarin1 degerlendirme, not verme ve
dlgme araci gelistirme konularina yer verilmektedir (Yiiksek Ogretim Kurumu, 1998).

Konular incelendiginde, kuramsal bilgilerin yani sira 6grencilerin hesaplama yapmasini
gerektirecek istatistiksel islemlerin yer almasindan dolayr konularinin soyut, mantiksal ve
matematiksel islem yapmay1 gerektiren bir yapida oldugu goriilmektedir. Dersin igeriginin hem
sozel hem de sayisal agirlikli olmasi ve programa bakildiginda diger 6gretmenlik meslek bilgisi
dersleri ile direk olarak iligskilendirilememe gibi nedenler 6grencilerin 6l¢gme ve degerlendirme
dersini nasil algiladiklarinin belirlenmesini 6nemli kilmaktadir. Bir konuya iliskin algilarin
belirlenmesinde 6lgek, anket, gézlem ve goriisme gibi ¢esitli yontemlerle veriler toplanabildigi
gibi metaforlar ile de algilar hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Diger yontemlerle
karsilastirildiginda metaforlar bireyin zihnindeki 6rtiik yapilari cagrisim yoluyla ortaya ¢ikarmasi
bakimindan gii¢lii 6zelliklere sahiptir. Diger bir anlatimla metaforlar, soyut kavramlarin
somutlastirilmasinda ve kisilerin kavram veya olgulara iliskin algilarin1 belirlemede 6nemli bir
yer tutar. Metafor, bireylerin kendi diinyalarini1 anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik giiglii
bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi olarak dikkat ¢ekmektedir (Arslan ve
Bayrakge1, 2006, s.103).
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Metaforlar, bir bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve
aciklamada ise kosabilecegi giiclii bir zihinsel ara¢ olarak degerlendirilirler. Ayrica metaforlar,
bu olgularin daha somut veya tecriibe edilen olgularla karsilastirilmalarini ve bu sayede
bilinmeyen olgulara iliskin anlayis gelistirilmesini saglarlar (Saban, Kogbeker ve Saban, 2006).
Scheffler (1979, p.128-130) metaforu, sezgisel bir yolda miimkiin olan kesin bir olasilig1 ortaya
cikaran diisiince kesifleri olarak tanimlar (akt. Botha, 2009). Metafor yaratici olmay1 saglayan
fonksiyonel bir dildir. Bu durumda kisi sadece sozciik uyduran, bulan ya da diisiinen degil, ayn1
zamanda kendi i¢in kisisel bir anlam insa edendir. Insan, dogasinda bulunan yaraticilig1 resim,
heykel gibi giizel sanatlara aktardig1 gibi dile de aktarabilir. Metafor, yaraticiligin dile aktarilmis
bi¢imidir (Kortens, 1988).

Black’e (1979, p.23) gore metafor, her hangi bir konudaki kavramlarin etkilesimden elde edilen
anlamli sonuglaridir. Metafor, standart bir sozliikten anlasilamayan, yeni, yaratici ve baska
kelimelerle tamamiyla agiklanamayan, kavramsal yenilikleri getirir. Bu yiizden yeni bilgi ve
anlayis Uretir. Davidson’a (1980, p.238) gore ise metaforlar, en edebi yorumlardaki sozciikler
anlamina gelmektedir.

Gibbs (1987) metaforun, kasitli belirsizlik durumu yaratabilecegini vurgulamistir. Gibbs,
ergenlik donemindeyken babasimnin onun odasi i¢in sdyledigi “Bu oda bir tuvalet” 6rneginden
yola ¢ikarak bu durumu agiklamaya c¢alisir. Babasi bu climleyi ilk sdylediginde odanin daginik
oldugunu ve oday1 toparlamasi gerektigini diisiiniir. Ancak babasi her defasinda bu climleyi
kullandiginda Gibbs bu ciimlenin farkli anlamlara gelebilecegini fark eder. Tuvalet ayni
zamanda kot goriindiigii gibi hos olmayan bir sekilde de kokabilir. Bu durumda babasinin
kullandigi metafor iki anlami da yansitmaktadir. Gibbs bu 6rnekten yola g¢ikarak metaforun
belirsiz bir anlam tasiyabilecegi {izerinde durmustur (akt. Vcente, 1992).

Egitim alaninda yapilan metaforik calismalar incelendiginde daha ¢ok 6grenci (Saban, 2009;
Stofflett, 1996), dgretmen (Cerit, 2008b; Ekiz ve Kogyigit, 2013; Goldstein, 2005; Pektas ve
Kildan, 2009; Saban, 2004; Saban vd., 2006; Saban, 2006), okul (Aydogdu, 2008; Mahlios ve
Maxon, 1998; Nalcaci ve Bektas, 2012; Ozdemir, 2012; Saban, 2008), okul yéneticisi (Cerit,
2008b; Yalgin ve Erginer, 2012), bilgi (Saban, 2008), miifettis (Dds, 2010; Toremen ve DOos,
2009), degerlendirme (Tatar ve Murat, 2011), miizik (Montuori, 1996), genel olarak egitim
(Henze ve Vanett, 1993), 6grenme ve 6gretim (Alghbban, Salamh ve Maalej, 2015; Gross ve
Hogler, 2005; Johnson, 2005; Saban, Kocbeker ve Saban, 2007), 6gretim (Bullough, 1991;
Bullough ve Stokes, 1994), farklilik (Parsons, Brown ve Worley, 2004), dil 6gretmeni (Guerrero
ve Villamil, 2000; Nikitina ve Furuoka, 2008; Oxford vd., 1998), fen ve teknoloji 6gretmeni
(Afacan, 2011), sanat¢1 ve gorsel sanatlar 6gretmeni (Ding Altun ve Al, 2014), teknoloji (Gok ve
Erdogan, 2010; Karadeniz, 2012), sosyal ag (Giirol ve Donmus, 2010), bilim ve sanat (Oskay,
Taviloglu ve Demirtas, 2014), ¢ok kiiltiirlii egitim (Duman ve Cetin, 2014), problem kurma
(Arikan ve Unal, 2014), kimya (Anilan, 2014), oyun (Tok, 2014), okuryazarlik (Shaw,
Massengil ve Mahlios, 2008), hedef ve degerlendirme (Tasgin ve Kose, 2015) kavramlar: ile
ilgili algilarimin arastirildigr goriilmektedir. Ayrica 6gretmen, 6gretmen adaylar1 ve 6grencilerin
matematik (Giiler, Akgiin, Ocal ve Doruk, 2012; Giiveli, Ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011; Kilig ve
Yelken-Yalpar, 2013; Oflaz, 2011; Sengiil ve Katranci, 2012), hayat bilgisi ve fen ve teknoloji
(Celik ve Cakir, 2015; Soysal ve Afacan, 2012) gibi farkli derslere iliskin algilarini ortaya
koymak i¢in metaforlarin ele alindig1 ¢alismalar yapilmastir.

Olgme, degerlendirme ve kavramlari ile ilgili dgretmen adaylarmin algilarinin metaforlar
araciliyla belirlendigi ¢alismalar da yapilmigtir. Tatar ve Murat (2011), 6gretmen adaylarinin
degerlendirmeye yonelik algilarin1 metaforlarla tespit etmistir. Tasgin ve Kose (2015) hedef ve
degerlendirme kavramlarini, Gok, Erdogan, Ozen-Altinkaynak ve Erdogan (2012) sif
Ogretmeni ve okul Oncesi 6gretmen adaylarinin Giinal (2014) ise rehber 6gretmen adaylarinin
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O0lcme ve degerlendirme dersine olan bakis acilarin1 metaforlar araciligi ile ¢ozliimlemislerdir.
Gok vd., (2012) ve Giinal’in (2014) ¢alismalar1 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
dersini ne sekilde algiladiklarini metaforlar araciligiyla ele almasi agisindan bu calisma ile
benzerlik gostermektedir. Ancak bu iki calismada sadece belirli bir grup 6gretmen adayr ele
alimmistir. Bu calismada sadece belirli bir grup 0gretmen adaylari degil farkli 6gretmenlik
grubunda O6grenim goren Ogretmen adaylari segilmistir. Dolayisiyla bu arastirma bu konuda
yapilan calismalarin azligi ve ele aldigi drneklem grubunun gesitliligi agisindan bir gereklilik
olarak goriilmiistiir.

Aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin algilarini
metaforlar araciligiyla tespit etmektir. Bu genel amag¢ ¢ercevesinde, asagidaki sorulara cevap
aranmastir:

1. Ogretmen adaylar, élcme ve degerlendirme dersine iliskin algilarin1 hangi metaforlar
araciligiyla agiklamaktadir?

2. Ogretmen adaylar1 belirledikleri metaforlarin nedenlerini nasil agiklamaktadirlar?

1. Yontem
1.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nitel arastirma desenlerinden “olgubilim” kullanilmistir.  Olgubilim
(fenomenoloji) deseni, farkinda olunan ama derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olunamayan olgulara odaklanmaktadir. Olgubilim, bireylerin tiimiiyle yabanci olmadigi ayni
zamanda da tam anlamini kavrayamadigi olgular arastirmayi amaglayan ¢aligmalar ig¢in uygun
bir arastirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2008).

1.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 20132014 dgretim yili bahar déneminde, Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6lgme ve degerlendirme dersini almakta olan Ingiliz dili egitimi, sosyal
bilgiler egitimi, Tirkge egitimi, bilgisayar ve egitim teknolojileri egitimi 6gretmenlik
programlarinda 6grenim goren toplam 432 dgrenciden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 228 dgrenciden olusmaktadir. Calisma grubunda %40.4°ii (92) Ingiliz dili egitimi,
%33.3°1 (76), sosyal bilgiler egitimi, %13.2’s1 (30) Tiirkge egitimi, %13.2’s1 (30) bilgisayar ve
egitim teknolojileri egitimi Ogretmenlik programlarinda Ogrenim goren Ogrenciler
bulunmaktadir. Bu 6grencilerin %59.2°si (135) erkek, %40.8°1 (93) ise kiz 6grencidir.

1.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Aragtirmanin veri toplama araci hazirlanirken, bireylerin sahip oldugu algilar ortaya ¢ikarmada
metaforlarin bir arag olarak kullamildigi ilgili aragtirmalar incelenmistir (Alger, 2009; Aydogdu,
2008; Cerit, 2008a; Guerrero ve Villamil, 2002; Inbar, 1996; Oztiirk, 2007; Pishghadam,
Torghabeh ve Navari, 2009; Pishghadam ve Navari, 2010; Saban, 2004, 2008, 2009; Semerci,
2007; Toremen ve Dos, 2009). Yapilan arastirmalarda likert tipi ol¢ekler kullanilsa da, bazi
arastirmalarda (Arikan ve Unal, 2014; Duman ve Cetin, 2014; Gok vd., 2012; Giinal, 2014;
Tasgmn ve Kose, 2015) katilimcilarin agik uglu ciimleleri (Ornegin, Problem kurma... gibidir,
glinkii... veya Cok kiiltiirlii egitim... benzer, ¢iinkii ...) tamamlamalar1 istenmistir.

Ilgili arastirmalara dayanarak, bu arastirmada da dgretmen adaylarmin, 6lgme ve degerlendirme
dersine iliskin sahip olduklar1 algilar1 ortaya cikarmak icin, her birinden “Olgme ve
degerlendirme dersi ...gibidir; ¢iinkii ...” ciimlesini tamamlanmasi istenmistir. Bu amag i¢in
ogretmen adaylarma, “Ol¢gme ve degerlendirme dersi ... gibidir; ¢iinkii ...” ibaresinin yazili
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oldugu bos bir kagit verilmistir. Ogretmen adaylarindan bu ibareyi kullanarak ve sadece tek bir
metafor tizerinde yogunlasarak, diistincelerini dile getirmeleri istenmistir.

Saban (2009), metaforlarin bir veri toplama araci olarak ele alindigini, ¢alismalarda “gibi”
kelimesinin genellikle “metaforun konusu” ile “metaforun kaynagi1” arasindaki bagi daha agik bir
sekilde cagristirmak icin kullanildigini belirtmistir. Ayrica ciimlede “¢iinkii” kelimesine yer
verilerek katilimcilarin kendi metaforlar1 i¢in bir gerekge sunmalarinin istendigini de ifade
etmistir. Ogrencilere 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin kendi metaforlarii yazmalari icin
yaklasik 30 dakika verilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan toplanmistir.

1.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Igerik analizi, Biiyiikdztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel'e (2010) gére bir metnin belirli kodlamalarla daha kiigiik
icerik kategorileri ile 6zetlenmesi olarak tanimlanmustir. Icerik analizinde temel amag, toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008). Diger bir
anlatimla metinlerin kontrollii analizi, i¢erigin kurallarla ve adim adim takip edilmesi (Mayring,
2000), verideki tutarli ve onemli drneklerin, temalarin belirlenmesidir (Patton, 1987).

Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmas siireci yapilan
benzer calismalardan (Saban, 2008; 2009) yararlanarak bes adimda analiz edilmistir. Bu
asamalar ; (1) adlandirma, (2) tasnif etme, (3) kategori gelistirme, (4) gecerlik ve giivenirlik
calismast ve (5) verilerin bilgisayara aktarimasidir.

1- Adlandirma Asamasi: Bu asamada 6gretmen adaylarindan gelen tiim metaforlar ve nedenleri
not edilmis ve metaforlardan alfabetik siraya gore bir liste olusturulmustur. Herhangi bir metafor
ya da nedeni yazilmayan ya da net bir sekilde dile getirilmeyen kagitlar arastirma kapsami
disinda birakilmistir.

2- Tasnif etme: Ilk asamada listelenen metaforlar; metaforun imgesi, metaforun kaynagi ve
metaforun konusu ile kaynagi arasindaki iligki bakimindan tekrar gbézden gecirilmistir.
Metaforlar arasindaki benzerlikler g6z 6niinde bulundurularak analiz edilmis ve elde edilen
metaforlar isimleri ve frekanslarina gore siniflandirilmislardir.

3- Tema gelistirme: Metaforlar isimleri ve nedenleri g6z onilinde bulundurularak sahip olduklari
ortak Ozellikler bakimindan, her biri i¢in en iyi temsil ettigi varsayilan dort kavramsal tema
altinda toplanmustir. Temalar; dersin zor ve karmagsik bir yapida olmasi, konularin birbiri ile
iliskililigi, konu sayisimin ¢oklugu ve konularin ozelligi olmak iizere dort baslik olarak
belirlenmistir. Belirleme islemi sirasinda arastirmacilar kodlamalar1 ayr1 ayr1 yapmistir. Kod
listesinden temalarin olusturulmasinda arastirmacilar tarafindan birbirinden ayri1 olusturulan
temalarin Ortiistiigli diger bir anlatimla benzesik oldugu goriilmiistiir.

4- Gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi: Arastirmalarda elde edilen sonuclarin inandiricilifi, bilimsel
arastirmanin en 6nemli Olciitlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Gegerlik ve giivenirlik bu
acidan arastirmalarda kullanilan en Onemli iki Olgittiir (Yildirnrm ve Simsek, 2008, s.255).
Arastirmada nitel verilerin analizinde kullanilan icerik analizinin giivenirligi kodlama islemi ve
kategorilere baglidir (Gokge, 2001). Bu nedenle gecerlilik ve gilivenirlik kanitlar1 igin
metaforlarin elde edilmesinden raporlanmasina kadar her asama ayrintili olarak betimlenerek
sunulmustur. Ayrica her bir kategorideki metaforlara iliskin dogrudan alintilara yer verilmistir.
Yapilan bu caligmalarla aragtirmanin i¢ giivenirligine ve dis gegerligine iliskin kanitlar elde
edilmistir.

5- Verilerin bilgisayara aktarilmasi: Veriler bilgisayara aktarilarak toplam 137 metaforun ve bu
metaforlarin toplandigi dort kategorinin tanimlanmasinin ardindan, gecerli metaforlar ve
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metaforlarin nedenlerine, kategorilere iliskin metaforlara, kategorinin kapsadigi metaforlarin
sayilarina iliskin frekans ve ylizde degerleri hesaplanmaistir.

2. Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin algilarina ydnelik elde edilen
gegerli metaforlara ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Osretmen Adaylarimin Ol¢me ve Degerlendirme Dersine Iliskin Gelistirdikleri Gegerli
Metaforlar, Frekans ve Yiizde Degerleri

Metafor f % Metafor F % Metafor f % Metafor f % Metafor f %
Matematik 8 3.5 Kalem 2 09 C9inar 1 04 flac 1 04  Nehir 1 04
Yemegi
Terazi 7 3.1 Siizgeg 2 09 Ogrenci 1 04 Asure 1 04 Tath 1 04
Bulmaca 6 2.6 Su 2 09 ArapSabunu 1 04 Cifteilik 1 04 Ayna 1 04
Sevgili 6 2.6 Geometri 2 0.9 Dantel 1 04 Fotograf .o, Hava 1 04
Makinesi Durumu
Labirent 5 2.2 Otobiis 2 09 Nar 1 0.4  Hastalik 1 04 Tiinel 1 04
Agag 5 2.2 Zaman 2 0.9 Riizgar 1 04  Tirkee 1 04 Mag 1 04
Deniz 5 22 Tuz 2 09 KaraDelik 1 04 Kmlan 1 04 Mirekkep 1 0.4
Bardak
Gezegen 4 1.8 Kedi 2 09 Patika 1 04 }Els';r;“dek' 1 04 Baharat 1 04
. Dik Bir U
Ask 4 1.8 Kar 2 0.9 Bisiklet 1 04 1 04 CigKofte 1 04
Yamag
Kadin 4 1.8 Mevsimler 2 0.9 Ayaz 1 04 Corba 1 04 Ufo 1 04
Binanmn 53 4 3 pbenklem 2 0.9 Mango 1 04 Kammeall o4 pusla 1 04
Temeli GOriinti
Insan 3 1.3 Orgi 2 0.9 Gondol 1 04 Dizi 1 04 Fizik 1 04
Istanbul 3 1.3 gley;;z 2 0.9 Degisken 1 04  Arkadas 1 04 Terlik 1 04
Tren 3 1.3 Menemen 2 0.9 Masal 1 04 Hayat 1 04 Mahkeme 1 04
Istasyonu
Gikmaz 543 At 2 09 M 9 54 Makana 1 04 Excel 1 04
Sokak Makinesi
Bitter . .
Problem 3 1.3 Cikolata 2 09 Ev 1 04  Kaktis 1 04 Cigek 1 04
Pirincin 54 g Yillanmis 44 ArapSar 1 04 Gilyabani 1 0.4 Davul Sesi 1 0.4
Tas1 Sarap
Bayan .
Sarmastk 3 1.3 1 0.4 Asker 1 04 Tekerleme 1 04 Beyin 1 04
Cantasi
Dag 3 13 l\K/[IS;:lI: 1 04 Cember 1 04 VYasaklar 1 04 Bulasik Telil 0.4
e Zeka Istenmeyen Antidepresy
Diigiim 3 13 Kiipleri 1 0.4 Papatya 1 04 Tity 1 04 on 1 04
Trafik 3 13 SNt 64 pan 1 04 Tokat 1 04 Haita 1 04
Testler
Orman 3 1.3 GazFisegi 1 0.4 Kardes 1 0.4  Cetvel 1 0.4  Zincir 1 04
Kalabalik ve
Sinav 3 1.3 Tirli 1 04 GurdaltaliBir 1 04  Lego 1 04 Kumsal 1 04
Simf
Meyve . . . o
Yagsam 2 09 . 0.4 Profiterol 1 04 Cekirdekleri 1 0.4 CizgisizA41l 0.4
Bahgesi
Ny . . . Deniz
Igne 2 0.9 Sinek 1 04 Siir 1 04 DipBoyast 1 04 Feneri 1 04
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Kitap 2 0.9 Dost 1 04 Kilit 1 04 Ceviz 1 04
Matrugka 2 0.9 Riiya 1 0.4 Toprak 1 04  Oriimcek 1 04
Giines 2 09 Semsiye 1 0.4 Ekmek 1 04 Gebe 1 04

Tablo 1 incelendiginde, 0gretmen adaylarmin Slgme ve degerlendirme dersine iliskin olarak
toplam 137 adet gegerli metafor tiretmis oldugu goriilmektedir. Bunlardan en siklikla tekrarlanan
metaforlar; “Matematik (%3.5), Terazi (%3.1), Bulmaca (%2.6), Sevgili (%2.6), Labirent
(%2.2), Agag (%2.2), Deniz (%2.2), Gezegen (%]1.8), Ask (%1.8), Kadin (%1.8), Binanin
Temeli (%1.3), Insan (%1.3), Istanbul (%1.3), Tren Istasyonu (%1.3), Cikmaz Sokak (%1.3),
Problem (%1.3), Pirincin Tas1 (%1.3), Sarmasik (%1.3), Dag (%]1.3), Digim (%1.3), Trafik
(%1.3), Orman (%1.3)” olmustur. Dolayisiyla, 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin 6gretmen
adaylar1 tarafindan ¢ok sayida farkli metafor kullanildig ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin belirtmis olduklari metaforlarin nedenlerine iliskin frekans ve yiizde
degerleri ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen adaylarimn élgme ve degerlendirme dersine iliskin ~gelistirdikleri
metaforlarin nedenleri, frekans ve yiizde degerleri

Nedenler f %
Zor ve Karmagik 60 26.3
Cok Konu Var 34 14.9
Onemli ve Gerekli 30 13.2
Caligsma Gerektiriyor 20 8.8
Her Hafta Yeni Seyler 10 4.4
Can Yakict 10 4.4
Ezber Var 10 44
Zor ve Giizel 8 35
Anltyorum Ama Yapamiyorum 7 3.1
Sozel ve Sayisal 6 2.6
Olgme Bir Biitiin 6 2.6
Aydinlandigimi Hissediyorum 5 2.2
Dikkat Cekici 5 2.2
Anlagilir 5 2.2
Olger ve Degerlendirir 4 1.8
Hayatla I¢ ige 4 1.8
Givenilir Sonuglar Olmali 2 0.9
Ogrenci ve Ogretmen Arasinda Dengeyi Saglar 2 0.9

Tablo 2’de sunulan metaforlarin nedenleri incelendiginde 6gretmen adaylarinin %26.3’{ dersin
zor ve karmasik, %14.9’u ise ders igeriginde ¢ok konu oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte, 6gretmen adaylarinin %13.2’s1 dersi 6nemli ve gerekli olarak gérmiis, %8.8’1 ise 6lgme
ve degerlendirme dersinin ¢alisma gerektirdigini ifade etmistir.

Son asamada ise 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik sahip olduklari
metaforlarin temalara atanma islemi gerceklestirilmistir. Bu asamanin olusturulmasinda
metaforlar nedenleri ile birlikte degerlendirilerek daha kapsamli bir baslik altinda toplanmastir.
Bu dogrultuda temalar; dersin zor ve karmasgik bir yapida olmasi, konularin birbiri ile iliskililigi,
konu sayisimin ¢oklugu ve konularin ozelligi olmak tizere dort baslik olarak belirlenmistir. Dersin
zor ve karmasik olma durumuna iligkin metaforlar, metaforlarin frekansi ve sayisi Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Dersin Zor ve Karmagsik Olma Durumuna Iliskin Gelistirdikleri
Metaforlar

Metafor

Tema Metaforlar f
Sayisi

Matematik (8), denklem (2), geometri (2), Sevgili (6), oriimcek (1), trafik
Zor ve (3), labirent (5), bulmaca (6), deniz (5), ask (4), kadin (4), ¢ikmaz sokak (3),
karmasik problem (3), pirincin tast (3), dag (3), dﬁgﬁ_m (3), yasam (2), siir (1), kilit
olma (1), hava durumu (1), siyah beyaz (2), bitter gikolata (2), kalabalik ve 85 37
durumu giiriiltiili bir sinif (1), profiterol (1), yasaklar (1), Tiirkge (1), dik bir yamag
(1), arkadas (1), ufo (1), ¢ig kofte (1), kaktiis (1), nehir (1), beyin (1),
bulasik teli (1), fizik (1), tekerleme (1), arap sac1 (1)

Tablo 3 incelendiginde; dersin zor ve karmasik olma durumuna iliskin 37 gegerli metaforun
tiretildigi ve bu metaforlarin toplam tekrarlanma sikliginin 85 oldugu goriilmektedir. Asagida bu
metaforlarin 6gretmen adaylar tarafindan nasil ifade edildigine iliskin 6rnekler yer almaktadir.

“Olcme ve degerlendirme dersi matematik gibidir; c¢iinkii anliyorum ama
yapamiyorum, sayisal konu ¢ok, zor ve karmasik.”

“Ol¢me ve degerlendirme dersi ask gibidir; ciinkii ders sevilmezse mutlu olunmaz,
zor ve karmasik.”

“Olcme ve degerlendirme dersi pirincin tasim ayiklamak gibidir; ciinkii zor ve
karmasik.”

Bu temada yer alan metaforlarin 6ne ¢gikan 6zelliginin ders igeriginin zor ve karmasik olmasi ile
ilgili oldugu soylenebilir. Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger tema olan dersteki
konularin birbiri ile iliskililigine iliskin metaforlar, metaforlarin frekansi ve sayisi Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarimin Dersteki Konularin Birbiri ile Ilisikliligine Iliskin Gelistirdikleri
Metaforlar

Tema Metaforlar f I\/;t:‘tyalfscl)r
.. Tren istasyonu (3), sarmagsik (3), harita (1), zincir (1), matruska (2),
Konularmn birbiri le  giops (2), kitap (2) sinek (1), karadelik (1), patika (1), asker (1), 20 13

iliskililigi kirilan bardak (1), mag (1)

Tablo 4 incelendiginde konularmin birbiri ile iligkililigi kategorisinde 13 gegerli metaforun
gelistirildigi ve bu metaforlarin toplam tekrarlanma sikliginin 20 oldugu goriilmektedir. Bu
temaya iliskin metaforlarin 6gretmen adaylar1 tarafindan ifade edilme sekilleri asagida
verilmistir.

“Ol¢me ve degerlendirme dersi tren istasyonu gibidir; ¢iinkii dersleri kagirmaya
gelmez telafi edemez, anlayamazsin.”

“Ol¢me ve degerlendirme dersi zincir gibidir; ¢iinkii zincir birbirine bagl, birbirinin
onkosulu olan cok konu var”

“Ol¢me ve degerlendirme dersi matruska gibidir; ¢iinkii ic ice gecmis birbiri ile
baglantili ¢ok konu vardir.”

Bu temada 6l¢me ve degerlendirme dersinde iglenen konularin birbirinden bagimsiz olmadigini,
onceki Ogrenilen konularin sonraki konular i¢in bir 6n kosul 6grenme niteligi tasidigini ve
ogrenme i¢in konular birbiri ile baglam kazandirilmasi gerektigi, dersin stirekli takip gerektiren
bir ders oldugu vurgulanmaktadir. Ugiincii tema olan konu sayisinin c¢okluguna iliskin
metaforlar, metaforlarin frekansi ve sayisi Tablo 5°te sunulmustur.
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Tablo 5: Ogretmen adaylarmin konu sayisinin ¢okluguna iliskin gelistirdikleri metaforlar

Metafor

Tema Metaforlar
Sayisi

Agac (5), Zeka kiipleri (1), standart testler (1), semsiye (1), nar (1),

gezegen (4), bayan cantasit (1), orman (3), kumsal (1), kar (2),

menemen (2), gebe (1), mevsimler (2), meyve bahgesi (1), riiya (1), 35 23
papatya (1), lego (1), asure (1), corba (1), karincali goriintii (1), dizi

(1), ¢ekirdek (1), baharat (1)

Konu sayisinin
coklugu

Tablo 5 incelendiginde konu sayisinin ¢oklugu kategorisinde 23 gecerli metafor gelistirildigi ve
bu metaforlarin toplam tekrarlanma sikliginin 35 oldugu goriilmektedir. Bu temadaki 6gretmen
adaylarinin tanimlamalarindan bazilar1 agagida sunulmustur.

’

“Olcme ve degerlendirme dersi agag gibidir; ¢iinkii cok fazla konu var.’

“Ol¢me ve degerlendirme dersi papatya gibidir; ¢iinkii her bir yaprag farkl bir
konuyu temsil eder”

“Ol¢me ve degerlendirme dersi gezegen gibidir; ciinkii her ders yeni bir sey
ogreniyoruz.”

Bu temada 6gretmen adaylar1 daha ¢ok derste islenen konularin ¢oklugu, her derste yeni kavram
ve konularin 6grenildigi durumlart ele alarak metaforlar tiretmislerdir. Arastirma kapsaminda
elde edilen son metafor olan konularin 6zelligine iliskin metaforlar, metaforlarin frekansi ve
sayis1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogretmen adaylarinin konularin 6zelligine iliskin gelistirdikleri metaforlar

Metafor

Tema Metaforlar f
Sayisi

Terazi (7), binanin temeli (3), insan (3), Istanbul (3), igne (1), giines
(2), kalem (2), tuz (2), siizgeg (2), su (2), zaman (2), kedi (2), sinav
(3), orgii (2), at (2), cicek (1), klasik miizik (1), gaz fisegi (1),
yillanmis sarap (1), tiirld (1), dost (1), enginar yemegi (1), 6grenci
(1), dantel (1), arap sabunu (1), riizgar (1), bisiklet (1), mango (1),
ayaz (1), gondol (1), degisken (1), masal (1), hesap makinesi (1), ev
(1), gember (1), dart (1), toprak (1), kardes (1), ilag (1), ¢izgisiz A4
(1), ciftgilik (1), fotograf makinesi (1), hastalik (1), vitrindeki esya
(1), hayat (1), makarna (1), giilyabani (1), istenmeyen tiiy (1), tokat
(1), dip boyasi (1), cetvel (1), ceviz (1), davul sesi (1), anti depresan
(1), tath (1), ayna (1), tinel (1), miirekkep (1),terlik (1), ekmek (1),
deniz feneri (1),mahkeme (1), excel (1), pusula (1)

Konularin 6zelligi 87 64

Tablo 6 incelendiginde konularin 6zelligi temasinda 64 gegerli metafor ve bu metaforlarin
toplam tekrarlanma sikligimin 87 oldugu anlagilmaktadir. Bu temadaki metaforlara iliskin
ogretmen adaylarinin ifadeleri dogrudan alintilama yontemi ile asagida sunulmustur:

“Ol¢cme ve degerlendirme dersi terazi gibidir; ¢iinkii hayata dair her seyi 6lciip
degerlendirebilirsiniz.”

“Olcme ve degerlendirme dersi giines gibidir;, c¢iinkii derste aydinlandiginizi
hissedersiniz.”

“Ol¢me ve degerlendirme dersi klasik miizik gibidir; ¢iinkii giizel ama eglenceli
degil, dersi bazen seversin bazen basint agritir”

Bu temada one ¢ikan metaforlar 6lgme ve degerlendirme dersinin énemli ve gerekli bir ders
oldugu, hayata dair ¢ok fazla konu kapsadigi, hayatla i¢ ige oldugu ve derste dgrencilerin yeni
konular grenmesinin verdigi heyecan ve zihninin aydinlanmasina iliskindir.
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3. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin algilarini metaforlar
araciligiyla tespit etmek amaglanmistir. Ogretmen adaylarindan 6lgme ve degerlendirme dersine
iliskin olarak toplam 137 adet gecerli metafor elde edilmistir. Diger bir anlatimla, 6gretmen
adaylar1 birbirinden ¢ok farkli metaforlar tiretmislerdir. Giinal (2014), 6lgme ve degerlendirme
dersi ile ilgili toplamda 49 adet metafor elde ettigi ¢alismasinda bu metaforlar1 bes kavramsal
kategori altinda toplamistir. Calismasinda 6ne ¢ikan metaforlar sirasiyla “cetvel, adalet, siire,
bas, terazi, su, kalp, deniz, hiz, bunalti, sakiz, tuz” seklindedir. ki c¢alisma sonuglar
karsilastirildiginda “cetvel, terazi, tuz ve deniz” metaforlar1 benzerlik gostermektedir. Gok vd.,
(2012) ise 6lgme ve degerlendirme dersi ile ilgili toplam 67 adet metafor elde etmisler ve
metaforlar1 dokuz kategoride aciklamislardir. Bu metaforlardan, “gerekli, kontrol mekanizmasi,
birbirini tamamlayici, verimli/derin, biitiinsellik” olumlu olarak, “karmasik, sayisal deger, korku,
gereksiz ve siibjektif” ise olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma ile sadece “karmagik”
metaforu benzerdir.

Calismada elde edilen metaforlardan en ¢ok tekrarlananmi “matematik” metaforudur. Ogretmen
adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme dersini matematige benzetmesinin nedeni iki dersi de zor,
karmasik ve ayrintili, aynt zamanda hesaplama agirlikli bulmalaridir. Gok vd.'nin, (2012)
calismasinda da benzer sekilde 6gretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirme dersini sayisal olarak
tamimlamis ve “karmasik, korku, subjektif ve gereksiz” metaforlar1 ile dersin zor, karmasik
olduguna vurgu yapmislardir. Ayni1 zamanda bu ¢alismada de tiretilen metafor ve bu metaforlara
iligkin goriilme siklig1 bakimindan “dersin zor ve karmasik bir yapida olmasi” temasi diger
temalara gore daha yiiksek sikliktadir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin dersin zor ve karmasik
yapida olmasi ile ilgili diisiincelerinin hem bu ¢alismada hem de Gok vd.'nin, (2012) elde ettigi
sonucla benzer oldugu goriilmektedir.

Tasgmn ve Kose (2015) benzer sekilde simif dgretmeni adaylarinin degerlendirme kavramina
iliskin iiretmis olduklar1 metaforlardan bazilarinin (hapishane, can sikici ortam, kaktiis,
mahkeme) olumsuz oldugunu gozlemislerdir. Struyven, Dochy ve Janssens (2005) ise 6gretmen
adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin algilarinin 6grenme ¢abalarindan etkilendigini
belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 ayrica dlgme ve degerlendirme dersini 6nemli ve gerekli gordiiklerini, bu
dersin galisma gerektirdigini ve konularin birbiri ile baglantili oldugunu belirtmislerdir. Benzer
sekilde GOk vd.'nin (2012) calismasinda her ne kadar 6érneklem grubunun bir bdliimii bu dersi
karmasik ve gereksiz gorse de diger bir bolimii, bu dersi gerekli olarak tanimlamistir. Ayrica
ogretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirme dersi konularini birbirini tamamlayici olarak
nitelemekte ve bu a¢idan ihmal edilmemesi gerektigi goriisiindedirler.

Yukarida bahsedilen iki konu, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersi ile ilgili
kavramlar1 daha cok somutlastirabilecekleri, anlamlandirabilecekleri ve giinliik yasamla
iligskilendirebilecekleri 6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bu sonucu Caliskan ve Ustiindag’in (2010) dlgme ve degerlendirme dersinde
ogrencilerin 6grenmelerini somutlastirilmasina yonelik yaptiklart ¢alisma sonucu ile
ortiismektedir. Arastirmacilar yaratici drama calismalarinda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme dersi ile ilgili kavram yanilgilarmi giderdikleri ve kendi eksikliklerinin farkina
varma olanag1 elde ettikleri sonucuna ulagmislardir. Bu durum 6lgme ve degerlendirme dersi
kapsaminda islenen kavramlarin, somutlastirilmas: ihtiyacina isaret etmektedir. Ayrica Ozer
Ozkan ve Acar Giivendir’e (2013) gore dgretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirme dersinin
ornek olay yontemine dayali olarak yiiriitiilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Novcic,
Damnjanovic ve Filipovic (2012) iiniversite 68rencilerinin 6rnek olay yontemine olan bakis
acilarindan yola ¢ikarak bu teknigin ogretmenler tarafindan 6grencilerinin sinif ig¢inde tartigma
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yapmasint saglamak i¢in kullanilabilecek bir yontem oldugunu belirtmektedirler. Rippin, Booth,
Bowie ve Jordan (2002) ise Ogrencilerin, simf iginde ileride karsilasacaklari gergek yasam
problemlerini 6rnek olay yontemi ile deneyimledikleri i¢in bu yontemin tanimlayici ve temel
nitelikte oldugu goriisiindelerdir.

Bu dogrultuda 6gretmenlerin, 6grencilerin ders ile ilgili diisiincelerine 6nem vermeleri gerekir.
Beck’e (2001) gore, 6gretmen 6grenme siirecinde ve belirli bir konuda 6grencilerinin diisiince ve
algilar1 hakkinda bilgi sahibi olur ise, bu dogrultuda egitimsel uygulamalarini yonlendirebilir.
Horwitz (1988), 6gretmen ve 6grenen diisiinceleri arasindaki farkin 6grenenin sinif igindeki
katiliminda giivensizlige neden olabilecegi iizerinde durmustur. Ogretmen ve dgrenenin dgrenme
ve 6gretime olan yaklasimlar1 ve diisiinceleri arasindaki uzaklik 6grenenin memnuniyetsizligine
ve 0grenmeye direng gostermesine sebep olur (Bloom, 2007; Canagarajah, 1993; Hawkey, 2006;
Mantle-Bromley, 1995; Peacock, 2001). McCargar (1993) bu durumdan memnun olmayan
ogrenenlerin ihtiyaglarini, amaglarini ve beklentilerini karsilayacak baska bir sinif ortamini tercih
edeceklerini savunmaktadir. Bu noktada Tatar ve Murat (2011) 6gretime baslamadan, yapilacak
ogretimde 6grencilerin sahip oldugu bilgi ve becerilerin tespit edilmesinin énemli oldugunu ve
yapilacak oOgretimde Ogrencilerin var olan eksiklikleri iizerine odaklanilmasi gerektigini
vurgulamislardir.

Olgme ve degerlendirme dersini vyiiriiten ya da yiiriitecek olan &gretmenlerin &ncelikle
ogrencilerin bu ders ile ilgili diigiincelerinin farkinda olmalar1 ve buna gdre 6gretim yontemlerini
sekillendirmeleri yerinde olacaktir.

Ogretmen adaylar1 en ¢ok “konularmn 6zelligi” temasinda metafor iiretmistir. Olgme ve
degerlendirme ders igerigi incelendiginde konu cesitliliginin olduk¢a yogun oldugu
goriilmektedir (Yiiksek Ogretim Kurumu, 1998). Ayrica dlgme ve degerlendirme dersinin diger
egitim bilimleri dersleri ile dogrudan iligkilendirilememesi 6gretmen adaylar1 i¢in ders iceriginde
bulunan kavramlarin zorlugunu artirmaktadir.

Sonu¢ olarak, olgme ve degerlendirme dersi Ogretmen adaylari tarafindan zor olarak
algilanmaktadir. Bu duruma bir ¢6ziim olarak {iniversite diizeyinde 6lgme ve degerlendirme
dersini yiiriiten 6gretim elemanlarinin elde edilen bu bulguyu géz 6niinde bulundurarak dersi
cesitli 6rneklerle somutlastirmalart gerektigi sdylenebilir. Bununla birlikte dersi yiiriiten 6gretim
elemaninin konuyla ilgili 6rnekleri gilinlik hayattan se¢gmesi Ogrencilerin dikkatini ¢ekme ve
dersi somutlastirma konusunda katki saglayabilecektir. Bunun bir sonucu olarak ders, 6gretmen
adaylan icin daha ilgi ¢ekici hale gelebilecek, egitim sisteminde dnemli bir yer tutan dlgme ve
degerlendirme konularinda daha yetkin olmalarina destek verecektir.
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