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Bilimsel Gelisme Teorileri A¢isindan I. Lakatos ve
L. Laudan’in Diisiincelerinin Karsilastirilmasi

Oz

Amacimiz, bilim felsefesindeki bilimsel gelisme teorileri konusunda, I. Lakatos
ve L. Laudan’in katkilarini ortaya koymak ve felsefenin bilimsel gelismeye
getirdigi yeni bakis acilarini karsilagtirmali bir sekilde incelemektir. Bilimsel
gelisme teorileri, bilimin ilerleyis siirecindeki, eger varsa, mantiksal yapiy1 gozler
oniinde sermek ve bilimsel gelismenin yapisini ortaya koymay1 denemektedir. Tlk
soru ise bilimin her daim gelisme halinde olup olmadigi problemidir. Yani bilim
ilerlemekte midir? Bize gore, bilimin ilerledigi ve gelistigine dair ortak kani
kuskusuz gegerlidir. Ancak burada bilimin ilerlemesinin nasil oldugu problemi
ortaya ¢ikar. Bilim felsefesi ile ilgilenen bircok filozof bu soruya degisik yanitlar
vermistir. Bunun sonucunda ortaya, sonraki oncekinin elestirisi olan, iki temel
yaklagim ¢ikmustir. Bunlar; Klasik bilim anlayis1 ve Cagdas bilim anlayisi olarak
adlandirilirlar.

Klasik bilim anlayis1 kisaca, temellerini A. Comte’un fikirlerinde bulan Pozitivist
bilim anlayis1 iken Cagdas bilim anlayisi, Klasik bilim anlayisina karsi bir tepki
olarak dogan ve bu yaklasimin elestirisi {izerinden ilerleyip gelisen bilim anlayist
olarak ¢ikar karsimiza. Klasik bilim anlayist 20. Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren yetersiz olarak goriilmiis, bilimsel gelisimin sanilanin aksine hi¢ de
diizgiin, birikimli ve rasyonel olmadig: diisiincesine de dayanarak terk edilmeye
baslanmistir. Bilim felsefesi igerisinde oldukca 6nemli bir yere sahip olan I.
Lakatos ve L. Laudan’in goriisleri de Klasik bilim anlayisinin bir elestirisi ve ona
getirilen ¢6ziim onerileridir.

Anahtar Sozcikler

Bilim Felsefesi, Klasik ve Cagdas Bilim Anlayislari, Dogrulamacilik,
Yanliglamacilik, Aragtirma Programlari, Arastirma Gelenekleri, Bilimsel Gelisme
Teorileri.
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Lakatos’un “Bilimsel Arastirma Programlar1” Kavram

Lakatos bir pozitivizm elestirmenidir. Kendi 6zgiin kuramini gelistirmeden once
Karl Popper’in 6grencisi olmasina ragmen onun, yanliglanabilirlik ilkesi iizerinden
temellendirdigi bilim anlayigini elestirmistir. Lakatos’un temel diigiincesi; bilimde nihai
anlamda bir dogrulama veya yanliglamanin olamayacagi, dolayisiyla bilimde kesin
gercekligin garanti altina alinabilecegi bir yontemin bulunmadigidir. Buna karsin A.
Comte ile baslayan Pozitivist gelenek ve Viyana Cevresi olarak adlandirilan Mantiksal
Pozitivizm i¢in bilim, her kosulda sinanabilen kesin evrensel bilgiler veren ve belki de
en onemlisi tek, rasyonel yontemi olan bir faaliyettir.® Bu kabullerden yola ¢ikan
Pozitivist gelenek bilimsel bilginin kesinligine ve ydntemin tekligine siki sikiya
sarilarak her tiirlii karsit iddiay1 ¢iiriik olarak nitelendirecektir. O halde Pozitivizm igin
bilimsel bilgi disinda kalan her tiirlii bilgi tiirii rahatlikla metafizik olarak adlandirilarak
felsefenin alaninin disina itilecektir. Zaten Viyana Cevresi’nin asil amaci bilim ile sézde
bilim —yani metafizik olarak adlandirilan her sey- arasina sinir ¢gekmek i¢in bir yontem
geligtirmektir. Bu yontem dogrulabilirliktir.

Kuramlarin bir biitiinii olarak tanimlanan bilim ise olgulara dayanmaktadir. O
halde, kuramlarin bilimsel olup olmadiklarini anlayabilmek i¢in getirilen 6lgiit, onlarin
duyu deneyleri ile sinanabilmesi ve dogrulanabilmesidir.® Iste bu noktada
dogrulanabilirlik ilkesinin belki de en keskin elestirmeni olan Karl Popper’dan
bahsetmek gereklidir. Ciinkii Popper’in 6grencisi olan Lakatos’un Pozitivizm elestirisini
ve bilimsel gelismenin mantigina ilisgkin soyledikleri bu zemin iizerinden daha da
anlagilabilirdir.

Popper’a gore dogrulanabilirlik ilkesi yetersiz ve yetersiz bir 6lgiittir.®> Bunun
yerine, sozde bilim ile bilimi birbirinden ayirt etmek icin kullanilmasi gereken ol¢iit
yanliglanabilirlik olmalidir. Popper yanlislanabilirlik ilkesini sinir ¢izme sorununun
anahtar1 olarak ortaya koyar. Kendi ifadesiyle, “bir yandan deneysel bilimler ve ote
yandan metafizik dizgeler yaninda matematik ve mantik arasinda bize ayrim
yaptirabilecek bir l¢iit bulma sorununa, smir ¢izme sorunu denir”* der. Burada artik
bilim felsefesi tarihi agisindan bir doniim noktasi olan Popper’in tiimevarim elestirisi
i¢in sahneyi hazirlamistir. Popper, Bilimsel Kegfin Mantigi adli eserinde tlimevarim
problemini ele alir. Popper’a gore tiimevarim bilimler i¢in bir yontem olmaktan uzaktir.
Aslinda Popper’in elestirisi genellikle tiim bilimlerin adlarimin dahi “tiimevarimsal
bilimler (inductive sciences)” olusudur. Bilimlerin tlimevarimi kullanmasi her zaman iki
acidan problem g¢ikaracaktir. Birincisi denen hipotezin dogrulandigini varsaymamiz igin
gereken denem miktarmi igeren evrenin tiiketilemeyecek olmasi, ikincisi de bunun
gelecekte de bu sekilde olacagina dair inang.

Talip Kabadayi, “Imre Lakatos”, iginde Biiviik Diisiiniirler, 4. Cilt, Etik Yaymlari, Istanbul,
2011, s. 389-93.

2 Age.,s. 394,

3 Ag.e.,s. 395

Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London & New York, 2002, p. 11.
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Yanhislamaciigin Ug Tiirii

Lakatos’a gore yanlislamacilik ¢ kategori altinda degerlendirilebilir.
Kendisinden dnceki yanliglamaci diisiiniirlerin bazi temel diisiincelerini kabul etmekle
birlik Lakatos bu diisiincelerin ve teorilerin eksik yanlarini tamamlayarak veya gézden
kagirdiklar1 noktalari revize ederek kendi 06zgiin teorisini gelistirir. Biz de, tipki
Lakatos’un 6nerdigi gibi, 6nce Dogmatik (veya Natiiralistik) Yanliglamacilig1 ardindan
Naiv Metodolojik Yanlislamaciligi ve son olarak da Sofistike (veya Inceltilmis)
Yanliglamacilig1 agimlamaya calisacagiz.

Dogmatik yanlislamaciligin temel vurgusu ampirik karsi delili teori karsisinda
nihai karar mercii saymasidir.® Bu su anlama gelmektedir: Eger elimizdeki teoriye karsit
olan veya karsitmis gibi goriinen ampirik delil elde edildiginde teori artik yanlislanabilir
hale gelmistir ve bu artik o teorinin kullanilamaz hale geldigini gosterir. Clnki bilimsel
diirtistliik, ispati olmayan higbir seyin one siiriillmemesi gerektigini ve eger deneyin
sonucu teori ile elisiyorsa teoriden vazgegilmesi gerektigini soyler.®

Dogmatik yanlislamaciligin mantigina gore, bilim, teorinin, kati olgularin
yardimiyla tekrarlanan yikimiyla gerceklesir.’” Bu su anlama gelmektedir. Bilimsel
teoriler —Popper’mn gosterdigi gibi- nihai anlamda dogrulanamazdirlar. Boylelikle klasik
dogrulamac1 yontem alasagi edilir. Ancak bunu yerine bilimsel teorilerin
yanliglanabilecegi fikri getirilir. {lk bakista bu gok mantikli goriinse de aslinda bilime
¢ok sey kaybettirebilir ve onun dogasini ve ilerleyisini anlamamiza sekte vurabilir.
Ornegin, Descartes’in ¢ekim ile ilgili girdaplar teorisi Newton mekanigi tarafindan
elimine edilmis, Newton mekanigi de Einstein’in kuramlar1 tarafindan gegersiz
kilinmustir.® Giinimiizde de halen kiitle odakli fizik ile alan odakli fizik arasinda
tartisma siiriyorken FEinstein’mn bazi teoremlerinin yanlislanmis oldugu c¢agdas
okuyucunun gozinden kagmamahdir. Ancak yine de bilime bigilen bu ilerleme mantigt
Lakatos’a gore iki varsayimdan 6tiirii savunulamazdr.®

[lk varsayim teorik veya spekiilatif dnermeler ile olgusal ve gdzlemsel &nermeler
arasin dogal psikolojik bir simr bulunmasidir. Ikinci varsayim ise bir onermenin
bilimsel sayilabilmesi i¢in yani deneysel olarak kanitlanmis sayilabilmesi igin olgusal
veya gozlemsel olma zorunlulugunun olusudur. '

Birinci varsayim i¢in en basit drnek, gezegenlerin hareketleri ile ilgili teorilerin
olusturuldugu zamanlarda gok cisimlerini gozlemek icin kullanilan aletlerin
yetersizligidir. O an i¢in ortaya atilan 6nermeler dogrudan gézlemle kanitlanamadiklari
icin sanki hemen o anda yanlislanmasi gerekirmis gibi duracagi i¢in bu varsayim
savunulamazdir.

Imre Lakatos, Alan Musgrave,.BiIginin Gelisimi ve Bilginin Geligimi ile Iigili Teorilerin
Elestirisi, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1992, Cev. Hiisamettin Arslan, s. 117.

®  Imre Lakatos, a.g.e., s. 118.
" Imre Lakatos, a.g.e., 5. 119.
z AQ.y.

A.g.y.

Imre Lakatos, a.g.e., s. 119-20.
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Ikinci varsayimin savunulamaz olusu ise dogrulugu deneyle kesin, tam bir
bicimde kanitlanabilecek hicbir 6nermenin olmayigindadir. Soyle ki: biitiin bilimsel
onermeler bir diger Onermeden tiiretilmektedir dogrudan olgularin kendilerinden
tiiretilmek yerine belli bagli baz1 kabullere gore tiiretilmektedir. Bu nedenle dayaniksiz
teoriler ile dogrulanmis teoriler arasindaki sinir ¢izgisi mugléktlr.11

Lakatos Dogmatik yanlislamaciligin hatasini/hatalarin1  gdstermek amaciyla
hayali bir 6rnek yaratir. Bu 6rnek her ne kadar Dogmatik yanlislamacilik icin secilmis
olsa da ileride gorecegimiz gibi kendi 6zgiin bilimsel gelisme teorisinin de ipuglarin
sunar.

Hikaye, gezegensel bir yanlis hareket etme durumuyla ilgilidir. Einstein-dénemi
oncesi bir fizik¢i Newton mekanigini ve onun g¢ekim yasasini(N) alir ve baslangig
kosullarini(I) kabul ederek, bunlarin yardimiyla yenilerde kesfedilmis kiigiik bir
gezegenin(p) yorungesini hesaplar. Ancak gezegen hesaplanan yoriingeden sapar.
Newtoncu fizik¢imiz, Newton’un teorisinin sapmayr yasakladigimi goz oOniinde
buladurarak halihazirda kurulu N teorisini red mi eder? Hayir. Simdiye degin
bilinmeyen bir gezegenin olan pin p’nin yoriingesini saptirdigini 6ne siirer. Bu
varsayimsal gezegenin kiitlesini, yoriingesini vs. hesaplar ve deneysel bir astronomdan
hipotezini test etmesini ister. Ancak bu p' gezegeni halihazirda yapilmis en biiyiik
teleskopla bile gozlenemeyecek denli kucuktir: deneysel astronom daha da biyuk bir
tane insa etmek icin bir arastirma hibesi saglar. Ug yil sonra yeni teleskop hazirdir.
Bilinmeyen p' gezegeni bulunursa Newtoncu bilimin yeni bir zaferi olarak
selamlanacaktir. Lakin bdyle olmaz. Fizik¢imiz Newton’un teorisini ve saptirict
gezegen fikrini terk eder mi? Haywr. Kozmik bir toz bulutunun gezegeni bizden
sakladigiii  one siirer. Bu bulutun ozelliklerini ve lokasyonunu hesaplar ve
hesaplamalarini test etmek i¢in uydu gonderiminde kullanilacak bir aragtirma hibesi
arar. Uydunun aletleri (yiiksek ihtimalle yeni ve ¢ok az test edilmis bir teori iizerine
kuruludurlar) bu tahmini bulutun varh@m kaydederse, sonu¢ Newtoncu bilimin
muhtesem bir zaferi olarak selamlanacaktir. Ancak bulut bulunamaz. Fizik¢imiz
Newton’un teorisini saptirici gezegen ve onu saklayan bulut fikri ile birlikte terk eder
mi? Haywr. Evrenin o bdlgesine var olan bir manyetik alanin uydunun aletlerini
etkiledigini 6ne siirer. Yeni bir uydu gonderilir. Manyetik alan bulursa Newtoncular
heyecan verici bir zaferi kutlayacaktir. Ama 6yle olmaz. Bu Newtoncu bilimin bir reddi
olarak alinabilir mi? Hayir. Bagka bir yardimci hipotez 6ne siirliliir ya da... tim hikaye
bir daha adin1 anmamak {izere hacimli dénemsel yayinlarin tozlu sayfalarina gé’)miiliir.12

Bu ornekte acik bir sekilde goriilecegi lizere herhangi bir teori —Newton
mekanigi kadar giiglii bir teori dahi -Dogmatik yanlislamaciligin 6ne siirdiigii gibi
basitce yanlislanamamaktadir. Dahasi bircok yardimer hipotez iireterek teoriyi kurtarma
cabas1 sonsuzca gidebilir ve teori adeta empirik delile kars: direnebilir.'® Dahasi evrenin

11
12

Imre Lakatos, a.g.e., s. 122.

Imre Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes, “Philosophical Papers
Volume 17, Ed. John Worrall and Gregory Currie, Cambridge University Press, New York,
1978, p. 16-7.

¥ Imre Lakatos, a.g.e., p. 126.
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her noktas: diger bagka noktalar ile simirsizca iliskili oldugu igin cateris paribus™
onermelerinin bilimin temeli oldugu iddias1 Dogmatik yanhslamaciligin modus tollens™
silahmni etkisiz hale getirir. Boylece bir bilimsel teoriyi Dogmatik yanlislamaciligin
metodu ile yanlislamak imkansiz hale gelecektir. Daha kotiisii eger ilk adimda teori
reddedilirse bu sefer de bilimin gelismesi bir hayal olacaktir. Ciinkii bdylesi kat1 bir
smanmadan gececek bilimsel oldugu iddia edilen bir teori bulunamayacaktir.

Metodolojik Yanhslamacilik

Lakatos’a gore Metodolojik yanlislamacilik aslinda bir konvansiyonalizm
tirtidiir ve Metodolojik yanliglamaciligi anlamak i¢in konvansiyonalizmin tiirlerine
bakmak gerekir. Kisaca pasifist ve aktivist olarak ikiye ayrilan konvansiyonalizmin
aslinda oOnemli olan tiirii aktivist konvansiyonalizm iginde yer alan devrimci
konvansiyonalizmdir. Bundan da Duhem’in basitciligi ve Popper’in metodolojik
yanlislamaciligi dogmaktadir.*®

Metodolojik yanliglamaciligin Dogmatik yanlislamaciliktan farki, yadsima ile
¢liritmeyi birbirinden ayirmasidir. Lakatos’a gore, metodolojik sinir ¢izme Olgiiti
dogmatik siir ¢izme Olgiitiinden daha kapsamlidir. Buna gore pek ¢ok kuram yaninda
olasilikgr kuramlar da bilimsel olarak nitelendirilebilir.’” O halde metodolojik
yanliglamacilik bir bilimsel teorinin kabul edilebilirligini sorgularken dogmatik
yanliglamacilik kadar kati ve ilk elden teorinin yanlislanmig sayilmasi igin ¢aba
gostermek yerine bilimsel teorilerin kendilerini kanitlama gayretlerine biraz daha fazla
alan yaratir.

Metodolojik yanlislamaciligin da Lakatos icin fazlasiyla kat1 oldugunu ve daha
sonra kendisinin One siirecegi inceltilmis yanlislamacilik ile ayn1 kefede
degerlendirilemeyecegini soyleyebiliriz. Inceltilmis yanlislamacilik hem dogmatik
yanliglamaciligin hem de metodolojik yanliglamaciligi asarak Lakatos’un bilimsel
geligsme teorisinin alt yapisini ortaya koyar.

Inceltilmis Yanhslamacihk

Inceltilmis ~ yanliglamacilik, Dogmatik yanhslamaciigin  katithgmma ve
dogrudanligina karsin biraz daha teoriyi kurtarmaya yonelik olan yanlislamacilik
tiiriidiir. Séyle ki: eger bir bilimsel teori Inceltilmis yanlhislamacilik haricindeki diger
yanliglama tiirleriyle sinanmaya tabii tutuldugunda sinamanin kaynagi empirik olacaktir
ve bilimsel teorinin tiimden yanliglanma riski ortaya ¢ikacaktir. Bu her ne kadar bilimsel

14
15

“Ttim diger degiskenlerin sabit olmas1” anlaminda Latince deyis.

Hipotetik bir 6nermeden yola ¢ikan akil yiiriitme tarzi; buna gore sonug reddedilirse dnciil de
reddedilir. Eger A dogru ise B de dogrudur. Ancak B yanligsa A da yanlistir. Imre Lakatos,
a.g.e., s. 125. Cevirenin dipnotu.

Imre Lakatos, a.g.e., p.108

Y7 Talip Kabaday, Duhem den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, Bilgesu Yayincilik, Ankara,
2011, ss. 110-1.

16
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diiriistliik adma dogru goriinse de bilimsel gelismenin net ve dakik bir bigimde
anlagilamamasi ve bilimsel gelisimin bir sekilde sekteye ugratilmasi s6z konusu olabilir.

Inceltilmis yanhislamaciliga goére bir kuram, pekistirilmis fazladan deneysel
icerigi onceline ya da rakibine gore fazlaysa; yani yeni olgularin kesfine gotiiriiyorsa
bilimseldir.'® Lakatos iki farkli “kabul edilebilirlikten” bahseder. Bunlardan birincisi
dogmatik yanliglamaciligin 6ne siirdiigii sekliyle bilimsel teoriyi kendi basina ele alarak
bilimsel olup olmadigina deneysel temellere bakarak vermektir. Buna karsin Inceltilmis
yanlislamaciligin “kabul edilebilirlik” dl¢iitii i¢in halihazirda elde bulunan kuramin bir
rakibi olmas1 gerekmekte ve yanliglama deneysel temelden ¢ok bu rakip iki kuramin
birbirlerine gére olan agiklama giicii iizerinden yapilmaktadir. *° Ornek olarak T ve T'
birbirlerine rakip olan iki kuram ele alindiginda T' kuraminin T kuramindan istiin
olusunu ve yine T’nin yanlislanmasini asagidaki 6zellikler saglar.

1. T"niin deneysel icerigi T den fazla olmalidir. T', T’nin 15181nda olanaksiz,
hatta yasaklanmis olan yeni olgular tahmin etmelidir.

2. T' T’nin 6nceki bagarisini agiklar; yani T’nin ¢lirtitiilmemis iceriginin hepsi
T"niin igeriginde kapsanir.

3. Son olarak T"niin fazladan igeriginin bir kism1 pekistirilir.’

Buna gore ortada rakip bir kuram yok iken herhangi bir bilimsel kurami gegersiz
saymak icin elimizde ¢ok da fazla gilic olmadig: agiktir. Ancak rakip bir kuram ortaya
cikarsa ve yukarida bahsi gecen 6zelliklere sahipse bu yeni kuramin bilimsel sayilmasi
icin yeterli olacaktir. Lakatos bu durumu teorilerin ilerleticilik 6zellikleriyle agiklamaya
calisir. Soyle ki: bir kuram hem kuramsal hem de deneysel olarak ilerleticiyse, sorun
degisikligi ilerleticidir; degilse yozlastiricidir.”*

Lakatos’un bilim felsefesine getirdigi farkli bir anlayis olarak teori serileri ya da
dizileri kavrami gosterilebilir. Eski anlayisa gore teoriler kendi baslaria ele alinirken
Lakatos’un diigiincesine gore teoriler yalnizca bir teorinin etrafina olusmaz, birbirini
destekleyen  bir tir seri halindedirler. Bunlara daha sonra “arastirma
programlari/izlenceleri denecektir.

Lakatos’un Popper elestirisi aslinda kendi bilimsel arastirma programlari
(izlenceleri) diisiincesinin de sekillenmesine son derece yardimci olmustur. Popper’in,
kugu o6rneginde gosterdigi gibi, tek bir yanlis bulundugunda hemen terk edilerek bagka
kuramlar bulmaya calismak ve eski kurami topyeklin ¢ope atan bir bilimsel gelisme
diisiincesi yanligtir. Yani bilim sanilanin aksine bu denli basit bir sekilde
ilerlememektedir.

Her bilimsel kuram belirli katmanlara sahiptir ve herhangi bir kargit-6rnek
bulundugunda bir kenara birakilmaz. Bunun en giizel 6rnegini Newton Mekanigi

¥ Age.,s. 111,

¥ Imre Lakatos, Metodology of Scientific Reserch, a.g.e., p. 32.

2 Talip Kabaday, Duhem 'den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, a.g.e., s. 111-2.
2 Age.,s. 112,
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olusturur. Merkiir’in kural-disi hareket ettigi?? gozlenmesine ragmen kuram
kullanilmaya devam ediligtir. Genel olarak bilimin tarihine bakildiginda da bu tarz
ornekler bulmak miimkiindir.?

Lakatos’a gore aragtirma programlari 6ncelikle sert bir gekirdekten (hard-core)
ve bu cekirdegin etrafin1 saran yardimer hipotezlerden olusan bir koruyucu kemerden
(protective-belt) olugmaktadir. Bu yardimer hipotezler aslinda kuramin ¢ekirdegine,
Popper’da oldugu bir kalemde, ulagsmay:1 engeller. Boylelikle aslinda halihazirda
yanlislandigini diisiindiigiimiiz bazi kuramlar bir siire daha agiklayiciliklarini korurlar.?
Sert-gekirdegin 6nermelerine modus tollens uygulanamaz.”® Ancak yardimer hipotezler
bu tiirlii stnanmaya tabi tutulabilir ve eger karsit-ornekler dogrulanirsa bu arastirma
programina katilir ve agiklayicilik giiclinii arttir. Eger bu yardimer hipotezlerden
herhangi birisi yanlislanirsa yardimei hipotez degistirilebilir. Bu durum sert-gekirdege
zarar vermedigi i¢in arastirma programui ilk adimda yanlislanmamis sayilir. Bir
arastirma programinin sert-¢ekirdegi konusunda belki de en giizel 6rnek Newton
mekaniginin temel ii¢ yasasidir. Newton bu kurami ortaya attiginda bir ¢ok anomali ile
kargilasilmigtir. Ancak zaman igerisinde bu anomaliler agiklandik¢a kuram daha da
fazla gii¢ kazanmistir.® Bu agidan bakildiginda Lakatos™un S.T. Kuhn elestirisi de
haklilik kazanmaktadir. Oyle ki, Kuhn’un ortaya koydugu bilim dénemleri aslinda bilim
tarihini yanlis okumaktan kaynaklantyordu. Lakatos Kant’in iinlii s6ziinii kendi ¢alisma
alanina uygulayarak soyle der: “Bilim felsefesi bilim tarihi olmadan bos, bilim tarihi
bilim felsefesi olmadan kérdir.”?

Laudan’in Bilimsel Gelisme Teorisi Olarak “Arastirma Gelenekleri”

L. Laudan; Kuhn, Buchdahl, Hempel, Lakatos, Popper ve Feyerabend ekseninde
donen bilimsel gelismenin nasil oldugu sorusu ile ilgilenen felsefi tartismanin bir tiyesi
olarak gorilmelidir. Kendisi de, belki de en 6nemli eseri olan Progress and Its
Problems’in 6nso6ziinde yukarida adi zikredilen filozoflara ¢ok sey borglu oldugunu
ancak onlari da elestirmekten geri durmayacagini oldukga nazik bir dille belirtir.?® Peter
Barker’a gore Kuhn, Lakatos ve Laudan kendi 6zgiin bilim anlayiglar1 geregi bilim
tarihine baktiklarinda bilimsel teorilerden farkli olarak bilimsel gelismenin mahiyetine
yonelik bazi kuramlar ortaya atarlar. Kuhn bunlara “paradigma”, Lakatos “arastirma
programlari” ve Laudan “arastirma gelenekleri” diyecektir.?®

22 John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Girig, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012, Cev.
Elif Dervis, s. 252.

2 Talip Kabadayn, a.g.e., 5.401.

24 John Losee, a.g.e., s. 251

Lakatos, Metodology of Scientific Reserch, a.g.e., p. 48.

A.g.y.

Imre Lakatos, a.g.e., p.102.

Larry Laudan, Progress and Its Problems, University of California Press, California, 1978, p.

iX.

Peter Barker, Can History Repeat?, The Philosophy of Science Association, 1980, VVolume I,

pp. 20-28.
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Ug madde halinde Laudan arastirma geleneklerinin ortak ozelliklerini sdyle
tanimlar:

1. Her arastirma gelenegi birtakim &zel teorilerden olusur ki, bu &zel teoriler
hem onun o6rnegini hem de kismi bir pargasini olusturur. Bu teorilerden
bazilar1 ¢agdas olabilecekken bazilar1 da daha oncekilere galip gelmis gegici
tirden olanlar olabilirler.

2. Her aragtirma gelenegi mutlak/kesin anlamda metafizik ve ontolojik bir
baglanma gosterir ki; bu bir birlik olarak aragtirma programini tekillestirir ve
digerlerinden ayirmamizi saglar.

3. Her aragtirma gelenegi (6zel bir teoriden farkli olarak) birtakim farkli ve
detayli (siklikla karsilikli gelisik) formasyonlarla ilerler ve genellikle uzunca
bir tarih icerisinde dikkate deger bir zaman diliminde genisler. (Teorilerle
kargilagtirildiginda teoriler siklikla kisa omiirlidir.)®

Laudan bu tanimi yaptiktan sonra arastirma geleneklerinin hangi Orneklerle
temsil edildiklerine bilim dallarinda hangi tarzda arastirma geleneklerinin bulunduguna
dair baz1 érnekler verir. Aslinda bu okuyucu igin teori ile arastirma gelenegi arasindaki
farkin anlagilmasi agisindan hayati 6neme sahiptir.

“Teorilerden Arastirma Geleneklerine”

Laudan, en 6nemli kitaplarindan biri olan Progress and Its Problems’ta teori ile
aragtirma geleneginin ne anlama geldiklerini ve kendi bakis agisindan bilimsel gelisme
icin nasil bir 6neme sahip olduklarini belirginlestirmistir. Laudan’in dilinde tekil bir
bilimsel fikir/kabul iken arastirma gelenegi, birden ¢ok teoriyi veya kabulii igerir.
Arastirma gelenekleri ile teoriler sanki bir tlr-simf iligkisi igerisindedirler. Bu su
demektir: Tek bir teoriden arastirma gelenegi olmaz. Birbiri ile g¢eliskili durumda olan
ve halihazirda kullanilmaya devam eden bir¢ok teori sdz konusudur. Oysa arastirma
gelenekleri sayica ¢ok daha azdir. Laudan i¢in evrim teorisi aslinda aragtirma gelenegi
icin uygun bir drnektir. Clinkii evrim teorisi birden ¢ok teoriyi de icine alacak sekilde
genis bir bicimde ortaya koyulmus bir teoriler biitiiniidiir. Teori icin ise ¢cok¢a drnek
bulunabilir. Wegener’in kayan kitalar teorisi, Maxwell’in elektromanyetizma teorisi,
Einstein’in fotoelektrik etki teorisi, Marx’in isgiicii-deger teorisi vs. bunlar arasinda
sayilabilir.*! Ozetle arastirma gelenegi, ¢ok sayida spesifik kuramlardan ve bu gelenege
dahil olan bilim adamlarmin paylastigi metafizik ve kavramsal kabuller &beginden
olusur. Arastirma geleneginin asil islevi gelenegi daha ileriye gotiirecek metodolojik ve
felsefi rehberlik hizmeti sunmaktir. %

Bilime eger bir amag, bir iglev yiiklenecekse; onun 6zii dogal diinya hakkindaki
problemleri ¢ozmektir ve bilim-insanlari, tim diger motivasyonlar arasinda, sosyal
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Larry Laudan, a.g.e., p.78-9.
Larry Laudan, a.g.e., p.71.
Talip Kabaday1i, Duhem 'den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, a.g.e., s. 173.
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fayda, prestij, niifuz vs. elde etmeye cabalamaktadirlar.®* O halde ortaya hangi

problemlerin bilimsel oldugu ve hangilerinin olmadigi sorunu ¢ikmaktadir. Bilim
kendisine neleri probleme edinecektir?

Laudan’a gore bilimin kendisine problem edinebilecegi asan ¢ok genis olmasina
karsin ¢ozillecek problemin “prim yapma”* sansi yiiksek olanlar arasindan segilmesi
gerekmektedir. Oteki tiirli bilim tiim olgular1 kendine problem edinerek aciliyeti daha
yiksek olan problemleri gérmezden gelemez. Laudan bilimin problemlerini deneysel ve
kavramsal problemler olmak iizere ikiye ayirir. Ornegin alkoliin buharlasmas,
akrabalarin benzerligi vs. gibi ilk bakista bize tuhaf goriinen ya da agiklama gerektiren
durumlar deneysel problemleri olusturur.®® Laudan deneysel problemleri ii¢ ana bashk
altinda inceler:

1. Cozilmemis problemler; bunlar herhangi bir kuramin uygun olarak heniiz
¢cozemedigi problemlerdir.

2. Cozilmis problemler; bunlar bir kuramin uygun olarak ¢dzdiigii deneysel
problemlerdir.

3. Aykirt problemler; bunlar belirli bir kuramin heniiz ¢6zemedigi (ama
rakiplerinin ¢6zdiigii) deneysel problemlerdir.*®

Deneysel problemlerin diigiim noktasinin aykiri problemler oldugu agiktir.
Ciinkii birbirine rakip kuramlar arasindan hangisini segecegimiz hususunda herhangi bir
Olciit ortaya koymamizi engelleyen bu durum bilimsel ilerlemenin de diigiim noktasi
gibi gortinmektedir. Laudan i¢in de aykir1 problemlerin ¢6ziimii bilimsel kuramlar i¢in
biiyiik bir avantaj saglayacaktir.*’

Kavramsal problemler ise belirli bir bilimsel kuramin paylastig1 epistemolojik
zemini olusturur. Kuramin, olgulart agiklarken kullandigi kavramsal aygit ve
aciklamanin ne sekilde yapildig1 aslinda kavramsal problemlerin alanindadir. Kavramsal
problemlerin ortaya ¢ikisinda iki neden etkilidir. Bunlar:

1. Bir T kuramu belli bir takim i¢ tutarsizliklar sergilediginde ya da s6z konusu
kuramin temel ¢oziimleme kategorileri bulanik ve belirsiz oldugunda, bunlara
dahili kavramsal problemler denir.

2. Bir T kurami T’nin savunucularinin temellerinin saglam olduguna ussal
olarak inandiklar1 T' denilebilecek bir diger kuramla celistiginde, bunlara
harici kavramsal problemler denir.*®

Laudan i¢in bilimsel gelismenin veya ilerlemenin anahtari onun arastirma
gelenekleri olarak adlandirdig: bir tiir kuram-iistii yapilarda yer almaktadir. Arastirma
gelenekleri, daha 6nce de sOylendigi lizere, Lakatos’un aragtirma programlar1 dedigi
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Larry Laudan, a.g.e., p.11-2.

Talip Kabaday1i, Duhem 'den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, a.g.e., s. 180.
Larry Laudan, a.g.e., p.15.

Talip Kabaday1, Duhem den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, a.g.e., s. 180.
A.Q.y.

Talip Kabadayi, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, a.g.e., s. 183.
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seye benzemekle birlikte yine de bazi keskin ayrimlar s6z konusudur. Bu ayrimlara
gegmeden Once Laudan’in arastirma geleneklerini hem yapi hem de islev agisindan
kisaca tanimlamak yerindedir.

1. Arastirma gelenekleri ele alinacak problemleri belirler.

2. Bir arastirma gelenegi olusturucu kuramlarin uygulama alanini tanimlar;
hatta arastirma geleneginin ontolojisi ve metodolojisi hangi problemleri
mesru hangilerinin sézde-problemler olduguna karar verilmesinde etkin rol
oynarlar.

3. Bir arastirma gelenegi olusturucu kuramlari igin kavramsal problemler
uretebilir.

4. Bir aragtirma geleneginin ana iglevi belli bir alandaki problemlerle basa
ctkmak icin genel bir ontoloji ve metodoloji yerlestirmektir; bu s6z konusu
aragtirma geleneginin sinirlayici roliiyle ilgilidir; temele aldigi ontoloji ve
metodoloji aragtirma geleneginin belli problem ve kuramlari digarida
birakmasina imkan tanir.

5. Arastirma geleneklerinin buldurucu roli de vardir; 6zellikle kuramlarin
olusturulmasinda can alici ipuglar1 temin ederler.

6. Saglam  bir arastirma  gelenegi  kuramlarin  nasil  degistirilip
doniistiiriilebilecegine de rehberlik eder ki problem-¢6zme kapasitesi artsin.

7. Arastirma geleneklerinin dnemli islevlerinden birisi de kuramlari rasyonalize
etmek ve / ya temellendirmektir.*®

Aragtirma geleneklerinin islevlerini ya da oynadiklar1 kritik rolleri kisaca
tanimladiktan sonra artik asil amacimiz olan arastirma programlari ile arastirma
gelenekleri  kargilagtirmasina gegebiliriz. Bize gore bu karsilagtirmanin en fazla
sorgulanmas1 gereken yani siiphesiz objektifligi olacaktir. Cilinkii Lakatos’un arastirma
programlar1 diigiincesi aslinda Kuhncu ve Popperci bilim anlayiglarinin bir elestirisi ve
bunlar1 asma denemesi olarak goriilmelidir. Laudan ise arastirma gelenekleri diisiincesi
ile hem Lakatos’u hem de Lakatos iizerinde Kuhn ve Popper’t da elestirir ve
asar/agsmaya calisir. Dolayisiyla Laudanct elestiri dogal olarak daha da vurgulu olmak
durumundadir.

Sonug

Lakatos, Kuhn’un paradigma kavramim fazla belirsiz olmakla elestiriyordu.
Ayni sekilde Laudan da Lakatos’u arastirma programlarinin fazlaca keskin hatlara sahip
olmakla ve deneysel temellere ¢ok fazla agirlik vermekle elestirir.** Arastirma
programlarinin temelinde yatan diisiince her ne kadar dogmatik yanliglamacilik kadar
keskin olmasa da kuramlarin birbirlerine iistiinliigii yine de deneysel agidan olgular

¥ Age., s 191-2.
40 Larry Laudan, a.g.e., p.71.
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aciklama giigleri ile ilintilidir. Bu da Laudan’in bilim felsefecilerinin kavramsal
problemleri g6z ardi etmis olduklari elestirisini hakli ¢ikarir niteliktedir.

Lakatos’un aragtirma programlar diisiincesinde iki teori yalnizca biri digerinin
ardindan geliyorsa ayni arastirma progranu icinde yer alabilmektedir.** Bu da arastirma
programlarinin katir yapisini gostermesi agisindan Laudan’in goéziinden kagmaz. Buna
karsin arastirma gelenekleri ¢cok daha esnek bir yapi sergilemekte ve teorilerin kabul
derecesini  problem c¢ozme vyeteneklerinde gormektedir. Dolayisiyla arastirma
gelenekleri bilim-insanlari agisindan daha fazla harekete alani saglar.

Son olarak belki de en hakli elestiri hangi arastirma programinin digerine tercih
edilecegi sorunsali Lakatos’un felsefesinde ¢oziimsiiz kalmaktadir. Laudan’a gore
Lakatoscu diisiince icerisinde kalarak bu sorunu ¢ozmek imkansizdir.* Buna karsin
aragtirma gelenekleri sert-gekirdegin degismezligi yerine problem-¢6zme kabiliyetini
getirerek bilimsel ilerlemenin mantigin1 daha iyi kavrar. Bunu bilim tarihinde yapilacak
nitelikli bir okumayla da gérmek mimkainddr.

41
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A.Q.y.
Larry Laudan, a.g.e., p.72.
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A Comparion of I. Lakatos and L. Laudan’s Ideas
in the Aspect of Scientific Development Theories

Abstract

Our aim is to put forth the contritubutions of I. Lakatos and L. Laudan to the
philosophy of science in the context of scientific progress theories and make a
comparative investigation about the new aspects of their philosophy of scientific
progress. Scientific progress theories try to unveil logical structure of scientific
development, if any, and to put it forth. The very first question is whether science
developes or not. In other words, is science in progression? According to us, the
common idea that science progresses and developes is valid with no doubt. But
question of “how does science progress?” arises here. Many philosophers
interested in philosophy of science had given various answers to this question.
After all, two main understanding, namely Classical and Contemporary, in fact
latter is a critic of former, has emerged.

As Classical understanding of science finds its basis in A. Comte’s ideas which is
a Positivist understanding of science briefly, Contemporary understanding of
science was born as a reaction to Classical understanding of science and has
flourished over this critic. After the second half of tweintieth century, Classical
understanding of science has been considered insufficent and has been began to be
left, because the idea of sicence was not smooth, cumulative, and rational,
contrary to the supposed. Views of I. Lakatos and L. Laudan have very important
place in philosophy of science. These are the critic of Classical understanding of
science altogether and propose solutions to it.

We tried to give a very brief history of main ideas in philosophy of science to
expose foundations of Classical understanding of science and analyzed the ideas
of I. Lakatos and L. Laudan about scientific progress. Lakatos’ main concept
about scientific progress, “research programmes”, claims that every scientific
theory has a hard core that is protected against falsification by a protective belt.
On the other hand, Laudan’s main concept, “research traditions”, although similar
to research programmes, is a critic of this rigidity in scientific development and an
attempt to allow science develop more freely.

Keywords

Philosophy of Science, Classical and Contemporary Understanding of Science,
Verification, Falsification, Research Programmes, Research Traditions, Scientific
Development Theories.
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