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DUGIN’iN MODERNITEYE YAKLASIMI
Dugin’s Approach to Modernity

Umut ERDOGAN"
0z
Bati-merkezci tarih yaziminda modernitenin olusumu Rénesans, Aydinlanma, Re-
form, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’ne dayandirilmaktadir. Avrupa tarihine 6zgu
gelismeler baglaminda inga edilmis olmasina kargilik modernite, kiresel bir olgu
olarak sunulmaktadir. Modernite, kendisinden énceki dénemden kesin bir distinsel
kopusu amaglarken ayni zamanda geleneksel olan unsurlarla da gatigmaya girmis-
tir. Geleneksel bilgi ve yasam bigimleri dislanarak, modern dénemin yeni rehberleri
tanimlanmigtir. Aydinlanma ile birlikte modernite, 6zellikle rasyonalite sdylemini
kullanarak aklin ve bilimin énderliginde insanlik igin daha iyi bir gelecek kurma vaa-
dini ortaya atmistir. Ancak yasanan geligsmeler, Aydinlanma’nin ve modernitenin
sozlerinin gergeklesmedigi, aksine kriz iginde bir dinyay! yansitmistir. Postmoder-
nistler, moderniteyi bu acidan elestirmis, aragsallastirilan aklin bireyi 6zgurlestirme-
digi, dinyanin anlasilmasi ve idaresinde modernitenin bir ¢6zim ortaya koyamadigi
6ne surmustdr. Modernitenin krizine deginen postmodernistler de zaman zaman
yetersizlikle elestirilmistir. Dolayisiyla, postmodernistler karsisinda, geleneksele
doéntstn imkéninin varligina deginerek, bunu yapmak igin de modernitenin olumlu
yonleriyle ve postmodernizmin firsatlarina dikkat geken Dugin, bu tartismalara farkli
bir yorum getirmistir. Bu galisma kapsaminda modernite ve postmoderniteye ait bir
gergeve gizildikten sonra Dugin’in modernite elestirilerine yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dugin, modernite, postmodernite, evrenselcilik, Aydinlanma.
ABSTRACT

The formation of modernity in Eurocentrist historiography is based on the Renais-
sance, Enlightenment, Reformation, French Revolution and Industrial Revolution.
Although it was built in the context of developments specific to European history,
modernity is presented as a global phenomenon. While modernity aimed at a defi-
nite intellectual break from the period before it, it also came into conflict with tradi-
tional elements. By excluding traditional knowledge and lifestyles, new guides of
the modern period have been defined. Along with the Enlightenment, modernity,
especially using the rationality discourse, put forward the promise of establishing a
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better future for humanity under the leadership of reason and science. However, the
developments reflected a world in which the promises of the Enlightenment and
modernity did not come true. Postmodernists criticized modernity from this point of
view and argued that the instrumentalized mind did not liberate the individual and
that modernity could not offer a solution in understanding and managing the world.
Postmodernists, who have touched on the crisis of modernity, have also been criti-
cized from time to time with inadequacy. Therefore, by referring to the possibility of
a return to traditionalism, Dugin drew attention to the positive aspects of modernity
and the opportunities of postmodernism. He also brought a different interpretation
to postmodernist discussions. Within the scope of this study, after drawing a frame-
work of modernity and postmodernity, Dugin’s criticisms of modernity are shared.

Keywords: Dugin, modernity, postmodernity, universalism, Enlightenment.

Giris

Modernite, Avrupali bir olgu olarak Bati-merkezci séylemde 6nemli bir
dayanak noktasi olusturmaktadir. Aslinda bir Roma-Germen medeniyeti
olan Avrupa medeniyeti, bir Gst anlati olarak moderniteyi de kullanarak
kendi Gstunluk mitini yaratmistir. Kendisini en Ust seviyedeki medeniyet ola-
rak konumlandiran Avrupa medeniyeti, modern séylemden aldigi glgle Ro-
ma-Germen sovenizmini, bUyuk bir basarisi olarak gdsterdigi kozmopolitizm
ile sunmaktadir (Trubetskoy, 2012: 15-21). Biz ve 6teki ayrimiyla kendi sinir-
larini ¢izen Avrupa, bu nedenle moderniteyi de en Ustiin medeniyet bigimi-
nin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirmektedir.

Bir tekbigimlilestirmenin tarihine déntigen modernitenin tarihine bakil -
diginda, felsefi, ahlaki, politik degerlerin evrensellestirildigi gérilmektedir.
Batr’dan dogan modernite, yasam bigimlerini ve toplumsal degerleri kendi
amagclar dogrultusunda doénUgtlrerek, geligme ve ilerleme anlatilariyla
birlikte dinyanin geri kalani Gzerinde bir hegemonya kurmaya girismistir.
Kuresellesmenin artmasiyla birlikte bu yayilma, dzellikle demokrasi, gogul-
culuk, cokkulturculuk gibi kavramlarla értilmeye ¢alisilmis, gelenekle ara-
sina koydugu keskin sinir baglaminda gelenege ait 6zellikler tekbigimlilesti-
rilmek istenen dinyada diglanan 6zellikler konumuna itilmistir (de Benoist,
2017: 23). Dolayisiyla modernite, Avrupa’daki egemen Roma-Germen kil-
t0rdndn dunyadaki ttm kaltarler karsisinda ayricalikli bir konumda oldugu
iddiasini 6ne slrerek, yalnizca Bati kaltarinin beseri ve evrensel nitelikte
oldugu gérusini yaymaya girismistir. Evrensellik, medeniyet, ilerleme, ge-
lisme gibi moderniteye ait kavramlar Batrnin propaganda araglarina dé-
nustirilmustir. Boylece evrensel medeniyetin temsiline gevrilen Avrupa,
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dunyadaki diger duslince bigimleri ve yasam tarzlarini kendisine bir hedef
haline getirmistir (Trubetskoy, 2012: 24-26). Modernite, 6zellikle kiresel-
lesmeyle birlikte mesruiyet iddialarini pekistirmis; toplumsal buttinlikten ve
geleneksel toplumdan gittikge uzaklasilmasi gerektigi fikrini empoze etme-
ye odaklanmistir. Boylece tarihten gelen kulturel, toplumsal deger ve ku-
rumlar agsinmaya baslamis, daha fazla pargali, bireyci ve faydaci bireyler
ortaya ¢ikmistir (de Benoist ve Champetier, 2012: 33).

Moderniteyle insa edilen ben ve éteki ayrimi, dinyanin geri kalani tze-
rinde de oryantalist diglnceleri beslemistir; Bati ve Dogu’nun farkli ontolojik
yapida oldugu ortaya atilmistir. Batr’nin ilerlemeyi ve akli, Dogu’nun ise du-
raganligi ve irrasyonel bir yapiyr temsil ettigini kabul eden distnceler ge-
lismistir. Temelinde modern ve geleneksel ayriminin oldugu ve farklar Gzeri-
ne kurulu yaklasimlar, Bati medeniyeti karsisinda Dogu’yu geleneksel di-
slinceye bagli, gelismeye kapall olan 6teki konumuna itmistir (Guenon,
2019). Birkag yuzyili kapsiyor olmasina karsilik modernitenin tarihi, gegcmis
ve gelecegi kapsayan bir fenomen haline getirilmistir (Spengler, 1997: 31).

Modernite karsisinda gelenekselci ekole yakinligiyla bilinen Avrasyaci
sosyal bilimci Aleksandr Dugin, modernizmle dinyanin gittikge tek kutuplu
hale gelecegini, toplumlarin kendilerine 6zgl tim yanlarinin, kimliklerinin
tamamen diinya Gzerinden silinecegine, hatta milletlerin tarihinin son bula-
cagini dusinmektedir (Dugin, 2014: 264). Bu nedenle modernite, Dugin’e
go6re dunyanin tek bigimlilestirilmesi ve tek kutuplu hale getirilmesi bagla-
minda Bati tarafindan aragsallastirildigi igin mtcadele edilmesi gereken bir
olgu olmaktadir.

Bu calismada da moderniteye getirilmis postmodern elestirilerden
farklilasan ¢agdas bir sosyolog olan Dugin’in gdruslerine yer verilmistir. Bu
baglamda modernite ve moderniteye bir tepki olarak postmoderniteye dair
bir cergeve cizilmis, ardindan Dugin’in modernite elestirileri paylasilmistir.

Modernite Nedir?

Modernite, Avrupa’nin yasadigi tarihsel bir dénisim sureci sonunda or-
taya gikmistir. Geleneksel yapidan uzaklasarak yeni bir sosyal yapiya gegis
yapan Avrupa’nin dini, siyasi, felsefi, teknik gibi alanlarda yasadigr degisim-
lere génderme yapmaktadir. Dini otoritenin toplumsal yasam Gzerindeki
agirligini yitirdigi, bilginin evrenselci kabuller esliginde yalniz akil yoluyla
elde edilebilecegine olan inancin dogdugu, empirik bilginin yegane bilgi
bicimi kabul edilmeye baslandigi bir ddbnem olarak modern dénemde, gele-
neksel dénemden bir kopus yasanmistir (Hamilton, 1992: 29).

343



Kaltir Arastirmalari Dergisi, 15 (2022)

Modernite fikri ise kendisini ilk olarak edebi Gsluplar arasindaki farklilik -
lar Gzerinden yurutulen tartismalarda bulmustur. 16. ylzyil sonrasinda orta-
ya ¢ikan bu tartismalarda modernite, “antik olanlar” ve “modern olanlar”
arasindaki bir farkliliga génderme yapmistir. Modern olanlar; bilim ve iler-
leme inanci ile karakterize edilmistir. Bilim ve ilerleme fikrinin modernite
olgusu Uizerindeki egemenligi 6zellikle ingiltere’de daha giicli bigimde his-
sedilmistir. Francis Bacon’in antik dénemin bilgeligine kargi tavri, modern
olgusunun sinirlarini gizmekte etkili olmustur. Modern kavrami, gegmis bag-
laminda tanimlanarak 6zellikle Hiristiyanligin erken dénemlerine atifta bu-
lunularak tanimlanmistir. Béylece modern kavrami bir yandan bir kékene
gbénderme yaparken, bir yandan da bir kopusu ve farkliligr da isaret etmistir.
Pagan dénem karsisinda, Avrupa’nin Orta Cag’i karsisinda bir durusu temsil
etmeye yonelen modern kavrami, Ustesinden gelinmesi zorunlu olan geg-
misi asma ve simdiki zamana ve gelecege ydnelme gayesini icinde tasiyan
bir anlama kavusmustur. Modern olan, simdide olan ve ani kucaklayandir;
gegmis ve simdiki arasindaki gerilim ve modern olan ve olmayan arasindaki
gerilimdir. Dolayisiyla modernitenin zaman algisi da bdylece sekillenmistir.
Modern ddnem, simdiki anin bilincini uyandiran bir tarih anlayisini ortaya
koymus, elestirel bicimde sahiplenilen gegmisin, kékenin alt edilmesine
yonelmistir. Bir tarih bilinci olarak modernite, simdiki zaman iginde hem
dusUnsel bir gergeve, hem kulturel bir bigim, hem bir zaman bilinci olarak
degerlendirilebilecek olan modernite, toplumsal bir durumu tanimlamakta-
dir. Modernite, dncelikli olarak bir diglince ve belirli bir zamansal déneme
goénderme yapmaktadir (Delanty, 2000: 8-10).

Modern kavrami, gérildigu Gzere 16. yuzyil itibariyle cagdas olanlar ve
antik olanlar arasindaki ayrimi kurma amaciyla kullanilmaya baglanmis, 19.
yuzyila kadar gegen dénemde genel olarak tzerine olumsuz anlam yiklen-
mistir. Modern olanin, ¢cagdas olanin gelenekten uzak olusu dénemin ege-
men disltnce bicimi baglaminda kéta ve tehlikeli olarak kabul edildiginden,
modern olan olumsuzlukla es tutulmustur. Ancak ilerleyen dénemlerde,
Ozellikle 19. yUzyil sonrasinda modern kavrami bir degisim yasayarak “iler-
lemis”, “gelismis” olan anlamina gelmeye basglamistir (Williams, 1983:
208-209). Bu gelismeleri takiben modern dénemin ayak sesleriyle birlikte
yeni bir ahlak anlayisinin egemen oldugu dinya dizeni de kurulmaya bag-
lanmistir. Yagsamin organizasyonunda dini ideallerden bagimsiz hareket
edilmeye baslanan yeni bir sosyal disiplin ortaya gikmistir. Bu dusiince ya-
pisi gittikge spekilasyondan uzaklasarak maddi dinyaya yonelen ilgisiyle
karakteristik 6zellikleri arasinda bilimin ve aklin éncelikli oldugu bir yakla-
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sim gelistirmeye baslamistir. Maddi diinyaya déniik, bireysel faydaya odak-
lanan, gikarlarinin pesinden giden bireyi 6n plana ¢ikaran modern disince-
nin ilk donemlerinde diinyevi kolayliklarin hedeflendigi kadar insanin kade-
rini yeniden sgekillendirebilecegi goristi de benimsenmeye baslanmistir
(Laski, 1997: 57-58).

Bati modernitesinin olusmasi baglaminda Aydinlanma dustncesi de
dunyanin akil ve bilim yoluyla kesfedilebilecegini ve kontrol edilebilecegini
dne surmustur. Daha iyi bir toplum insasi ve dogayi insanlarin gikari ugruna
evcillestirmeyi amaglayan Aydinlanma, bu amagclarina ulagabilmek i¢in de
daima ilerleyerek gelisecek olan teknolojinin kullanilmasini bir ihtiyag ola-
rak gérmustir. Bu baglamda bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel ola-
rak ilerleyen sanayi kapitalizmi, modernite sdylemini destekleyen Sanayi
Devrimi’nin de etkisiyle evrensel ve Ustun bilim anlayisinin yayilmasina des-
tek olmustur. Modernitenin ikna ediciligini artiran bu gelismeler, Batili top-
lumlarin dinyanin geri kalanindan daha Ustin konumda olduklari mitinin
kurgulanmasinda da buyUk rol oynamistir. Ortaya tek bir tarihsel geligme
bicimi ve gizgisi koyan modernite anlayisi gergevesinde dedgerlendirilerek
Batili toplumlarin ilerleme hattinda uzun yol aldiklar kabuld yerlestirilmeye
calisilmistir. Evrenselci modernite projesi, Batili aklin Gstinligundn daya-
tilmasiyla dinyanin geri kalanina ulastinlmaya ¢alisilmistir (Featherstone,
2000: 72).

Modernitenin Postmodern Elestirisi

Postmodernizm terimi Kohler ve Hassan’a gore ilk olarak 1930°Llu yillar-
da, akademisyen/dislnir Federico de Onis tarafindan modernizme tepki
gostermek amaciyla kullanilmistir (Featherstone, 1996: 28). Aydinlan-
ma’nin distince gelenegdine bir elestiri olarak aklin Gstinlaglyle bir hesap-
lasmaya girigmistir. ilk adimlarini Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein gibi
dusunurlerin attigi postmodernizm, Kartezyen-Lockegu-Kantgl felsefe
egemenligindeki modern distinceye, yani Bati metafizigine karsi bir tepki
olarak dogmustur. Ozellikle 1970’lerden itibaren Baudrillard, Lyotard, Jame-
son, Foucault, Bauman, Adorno ve Horkheimer, Derrida gibi dugtnurlerce
aklin hdkimiyetindeki modernite, 6zqUrllk, bireycilik, evrensellik, insanlarin
refahi gibi vaatleri baglaminda tim karakteristik yonleriyle birlikte sorgu-
lanmaya baslanmistir (Kellner, 1988: 240).

Modern ve postmodern kavramlarini tanimlamakta net bir forml ol-
mamasina karsilik iki kavramin génderme yaptigr durumlar farkli sosyal,
politik, kulturel, teknik degisimlerdir. Ancak siklikla sanayilesmeyle birlikte
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modern kavraminin sanayi toplumuna, postmodern kavraminin ise sanayi
sonrasi topluma atifta bulundugu 6ne surilmektedir. Batili toplumlarin sa-
nayilesme sonrasindaki kulturel yapilarina géndermede bulunulan postmo-
dern kavrami (Smith, 1997: 176) ile modern kavrami arasinda dogrudan bir
korelasyonun varligi s6z konusu olmamasina ragmen, bu agiklama ikisi ara-
sindaki ayrima dair bir fikir sunmaktadir (Smart, 1995: 14-15). Sanayi sonra-
si toplumun kalturine génderme yapan bir perspektiften postmodernizm,
modernitenin igleyisine dogrudan saldirmistir. Postmodernizme gére mo-
dernizm artik Batili yasam bigiminin deneyimine déntgmustir. Modernizm
adi altinda diinyanin evrensel oldugu iddia edilen degerlere dogru yénlen-
dirilerek tekbigimlilestirilmesi strecinin bir elestirisi olarak postmodernizme
gobre, Avrupali/Batili kimliginin inga edilmesinde modernizm bir ambalaj gibi
toplumlarin Gzerini kaplamaya baslamistir. Geleneksel unsurlardan tama-
men arinma gayesinde olan modernite, ulusal ya da yerel motifleri yok
saymistir. Geleneksel yapiyla olan bagin ve baglamin tamamen pargalan-
masina odaklanan modernite, standartlasmis bir dinya dizenini bilimsel
sOylem ve evrensel ilkelerle yaratmayi amaglamistir (Smith, 1997: 176).

Postmodernite, moderniteden tamamen bir kopus anlamini tasiyarak
kendi 6rgutlenme prensipleriyle modern toplumsal yapidan uzaklasilan bir
yapiyl temsil etmektedir (Hassard, 1995: 113). Modern kiiltire kargi muhale-
fetinin 6tesinde bir pratik olarak postmodernizm, gelenegin yapisékiimuyle
ve koékenlerin elestirisine odaklanmaktadir. Modernite éncesine ya da kd-
kenlere donusge yonelik bir amaci olmayan postmodernizm, kulttrel kodlar
arasinda kalmig sosyal ve politik baglantilarin kesfedilmesi, ifsa edilmesi ve
sorgulanmasiyla ilgilenmektedir (Foster, 1987: xii). Bu baglamda, modern
dUslncenin kdkenlerinde yer alan metafizik kabullere karsi gikis s6z konu-
sudur. Modernizmin Uzerine kuruldugu dualizmi sorgulayan postmodernizm
ben/6teki, zihin/beden, rasyonel/irrasyonel, akil/duygu gibi aralarinda hi-
yerarsi bulunan karsitliklarn ortadan kaldirarak merkezsizlestirilmis, hiyerar-
sik iligkilerden kurtulmus dustinceyi hedeflemektedir.

Modernite ve postmodernite Uzerinden yuratalen tartismalarda ege-
men olan fikir aslinda modernitenin yanlis yansitildigidir: Modernitenin
programi ve pratikte gergeklesenler arasinda bir kopukluk oldugu disunce-
sinde moderniteye getirilen elestirilere bakildiginda bir ortaklik mevcuttur.
Modernite toplum bilimleri ve teknolojiye dair zorunluluklarin gergevesini
gizerken aslinda bir olumsalliktan bahsettiginin; evrensellige vurgu yaptikga
aslinda tikelligi ve bélgeselligi 6ne ¢ikardiginin, mekan ve zamandan ba-
gimsiz bir hakikat arayisina girisirken gelenege bagli yorumlari, mutlak bir
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dizenin kesinliginden bahsederken ise karar-verilemezligi ve miphemligi
ortaya koymustur (Smart, 2000: 318). Postmodernitede, Lyotard tarafindan
kavramsallastirilan, modernitenin Grind olan tarihsel, sosyal, politik, bilim-
sel ya da bir baska bilgi tirtinde insa edilen “blyUk anlatilarin” sorgulan-
masina girismektedir. Farkli iktidar yapilarinin batdncul bir gergeve iginde
haklilagtinicr sdylemlerle agiklanmasina ydnelik postmodernizmin hesap-
lagmasi, her tarlt bGtinsellestirici ve birlestirici anlatilara da stpheyle yak-
lagsmaktadir. Postmodernizm, evrensellik, esitlik, hakikat gibi kavramlarin
modernizmce savunulmasini reddederek, hakikat ya da 6zgurlik gibi kav-
ramlarin mutlak degil, baglamsal anlamlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Moderni-
tenin biricik konuma yerlestirerek yegane bilgi kaynagi olarak gérdigu akla
yonelik elestirilerinde ise postmodernizm, akla bigilen mutlak dogru ve Us-
tln role karsi ¢ikarak dogrunun degiskenligi ve esnekligi Gzerinde durmak-
tadir (lvic, 2016: 46). Postmodernist distinurlerden olan Bauman, modernli-
gin tarihini modern varolusun kendi kultirine muhalefeti olarak tanimla-
maktadir. Bauman, modernligin diinyanin pargalanmasini bir basari olarak
gordugine degdinerek bu parcalanmanin modernlige glcunl veren unsur
oldugunu ifade etmektedir. Farkli sorunlar baglaminda bélinmdis, parga-
lanmisg bir diinya modern distince baglaminda yonetilebilir bir dinya olarak
gérilmektedir (Bauman, 2003: 20-23). Ote yandan Bauman, postmodernite
kavraminin da “gegmis bir modernite” Ureten bir kavram oldugunu, given-
sizlik ve kayagisizlikla sanlmig dinyayr yansittigini disinmektedir. Postmo-
dernite ile “modernitenin kaybedildigi” ifade edilerek, dénemi saran huzur-
suzluk hissi de pekistirilmektedir. Postmodernite kavramiyla modernite de
postmodern séyleme bagimli kilinmig ve ikisi arasinda birbirini olumsuzla-
yan bir iliski kurulmustur (Bauman, 1998: 188-189). Foucault ise modernite
elestirisini bilgi ve iktidar iligkileri baglaminda yapmaktadir. Foucault’ya
gére Aydinlanma, aklin siyasi giicint artirmayi gérev edinmistir. Zamanla
Aydinlanma’nin insanlarda akla ydnelik bir stiphe olusturmaya basladigini
dUstnen Foucault igin, toplumdaki rasyonellesme egilimi giin gegtikge bi-
reyleri kisitlayan, onlara yonelmis bir tehdide déntigsmustir (Foucault, 2014:
26). Foucault, akil, 6zglrlik ve ilerlemeyi bir tutan Aydinlanmaci dislincey -
le toptan bir hesaplagsmaya giriserek Aydinlanma’yi yeni bir baski araci ola-
rak degerlendirmektedir. Hakikati sorgulanmadan kabul edilen modern bilgi
anlayislar, toplumsal kurumlar, akla verilen ayricalikli konum, modernite-
nin baski araglari islevini gérmektedir (Saylan, 2009: 318-319). Lyotard ise
postmodern durum olarak tanimladigi olguyu modernitenin Ust-anlatilarina
kargi bir inangsizlik olarak ifade etmektedir. Ust-anlatilara inancin zayifla-
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masinin nedeni olarak ise dogrudan modernitenin ilerlemeci bilim anlayisi-
na isaret eden Lyotard igin bu durum ortaya bir mesruiyet sorunu da dogur-
maktadir. Modernitenin insanlara 6zgurlik ve iyilik s6zU vermesinin aksine
bilginin iktidar aracina dénlgmesiyle tam tersi bir durumla ortaya gikmistir
(Lyotard, 2013: 8-9).

Dugin’in Modernite Elestirileri

Modernite, Bati Avrupa’nin tarihsel gelisimi baglaminda ortaya atilmig
bir olgu olarak, Avrupa medeniyetinin Gstinligld miti igin 6nemli bir isleve
sahiptir. Bu baglamda Avrupa-merkezci olmayan yaklasimlar agisindan
modernite olgusunun elestirisi, ayni zamanda Avrupa’nin Gstinligu iddia-
larina yoénelik karsi ¢ikislar da barindirmaktadir. Avrasyaci bir sosyal bilimci
olan Rus filozof Aleksandr Dugin igin modernite Uzerine goérusleri de Avrupa-
merkezcilige ve kUresellesmeye, postmodern distntrlerden ayrigsan yénle-
riyle getirilen bir analiz sunmaktadir.

Dugin, modernite analizine modernitenin ¢agdasliga igkin bir durum
olmadigini 6ne surerek baslamaktadir. Ona gére modern toplumlar, pre-
modern toplumlar, post-modern toplumlar, arkaik toplumlar, Orta Cag tipi
toplumlarla glinimizde de karsilasmak mimkindur. Bu nedenle ¢cagdasg
olan bir unsurun her zaman modern oldugunu sdylemeye kesinlikle karsi
¢tkan Dugin i¢in moderniteden bahsedildiginde génderme yapilanin sadece
su anda mevcut olan olmasi sarti yoktur. Modernite ile kastedilen bir durum,
yapi, toplum ya da varolussal bir gizgi oldugundan modernite ifadesiyle
anlatilmak istenilen durumun simdiki zamana, gelecege ya da gegmise
gonderme yapiyor olmasi mimkidn olmaktadir. Bu baglamda Dugin moder-
nitenin var oldugu gergegine dayanarak her zaman var olabilmesi igin bir
gerekgeye sahip oldugu dusincesini reddetmektedir. Moderniteyi Bati-
merkezci yaklasimlarin aksine hi¢bir zaman kader olarak degerlendirmeyen
dusunur i¢cin modernite karar bagli bir ydne de sahiptir. Bu nedenle modern
olunmasi ne kadar mimkunse, olunmamasi da o kadar olasidir. Zira Dugin
icin modernitenin zorunluluk olmamasi, yapay olan bir modernitenin karsi-
sinda aslinda geleneksel konseptin var olmasiyla ilgilidir. Yapay bir tGretim
olarak degerlendirdigi modernite, dogal olmayan bir stire¢ oldugundan Du-
gin’e gore kendisine 6zgu bir gidisata da sahip degildir. Ancak, modernitenin
karsisindaki gelenek, Dugin’e gbére her zaman gergek ve dogal olani temsil
etmektedir (URL-1).

Gelenegin dogalligi karsisinda yapay olarak konumlandirdigi modernite
Dugin’e gore Avrupa’da Aydinlanma ile baslamig ve toplumlari yozlagtirma-
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ya calismistir. Gelenege ait olan distnceler, toplumsal faydalarina ya da
saglikli olup olmadiklarina bakilmaksizin 6tekilestirilmektedir. Ona gore,
ilerleme anlayisi nedeniyle modernite, toplumsal yapidaki her unsurun yeri-
ni ve anlamini degistirmeye odaklanarak diinyada bireycilik, kigisel tatmin-
ler ekseninde hareket edilen, kaba materyalizmin egemenligini amagla-
maktadir. Bireysel fayda amagcli eylemleri ylcelten modernite, herkesi ayni
amaglarin pesine disurerek, bireyleri birbirinin ayni kilmaktadir. Bu baglam-
da Dugin’e gdre Bati, modern insani inga etmeye, yani “homo economicus”u
yaratmaya odaklanmaktadir (Shlaptentokh, 2015: 46). “Homo economi-
cus”, modern dénem baglaminda dustunuldtuginde kendi iginde higbir de-
geri olmayan, yalnizca amaglarini gergeklestirmek igin rasyonel bigimde
arag segimine odaklanan (Wilson & Dixon, 2012: 11), kendi refahini en Ust
seviyeye ¢ikarmak igin gabalayan (Nyborg, 1999: 306) bireydir. Dolayisiyla
“homo economicus”, geleneksel dénemdeki bireyden farklilagsmig, daha
bireyci bir yapiya burinmustir. Modernitenin geleneksel toplumsal yapiyi
degistirmesi, Dugin’e gore felsefi, sosyolojik, kulturel ve siyasi agidan meto-
dolojik bireycilik kultlriine dayanmaktadir. Metodolojik bireycilik ise meto-
dolojik butinculugin tam karsisindadir. Bati metafizigine egemen olan
mutlak “bir” anlayisi temelinde kurulan bu yaklasim, “bir’e karsi “gok”un
onceligini 6ne ¢ikaran bir varsayimdir (Dugin, 2019: 22). Avrupali bir feno-
men olarak degerlendirdigi moderniteye Dugin, 1997 yilinda Batililasmadan
modernlesme fikrini ortaya atmistir. Gelenekselciligin aksine Dugin, moder-
niteyi tamamen reddetmemekle birlikte Bati medeniyetine ait modern un-
surlara ve onlarin toplumlar Uzerindeki egemenligine kesinlikle karsidir
(Shekhostov & Umland, 2009: 8-9). Bu nedenle tek bir modernlesme modeli
olarak sunulan Bati modernitesi kargisinda aslinda gok hatli modelleri sa-
vunmaya daha yakindir. “Parlak ge¢mis” kavramini 6ne stren Dugin, bu
kavramla modernitenin disladigi gegmisin, gelenegin ve degerlerin 6ne ¢iI-
karildigi ancak modern déneme ait teknolojinin, geleneksel temeller Gzerin-
de ylkselen toplumun pargasi olmasi gerektigini anlatmaktadir (Shlapen-
tokh, 2008: 265). Dugin, tek kutuplu diinya diizeninin de tamamen modern
ve postmodern degerlere dayandigini belirterek bu degerlerin insan dogasi-
na aykir oldugunu éne stirmektedir. insanligin ¢ékistiinii modern ve post-
modern degerlere dayanan ideolojilerin getirdigini savunan Dugin’e goére
bireycilik, liberal demokrasi, kapitalizm bu degerlere 6rnektir (Dugin, 2014:
77).

Dugin’e gdre modern tarihsel gelisme bir yozlasma surecine denk dug-
mektedir. Modern tarih kavraminin Avrupa’nin tarihine indirgenmesi ise Av-
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rupa’da modern donemle birlikte ortaya g¢ikan, yeni bir varolus gergevesi
olusturan imparatorluklardan ulus-devletlere gegis surecidir. Yasanan de-
gisimler sirasinda ortaya ¢ikan yeni segkinler tarafindan, geleneksel yapiya
ait olan tim tarihsel degerler ise bir kenara atilmistir (Shlapentokh, 2007:
230). Bu nedenle moderniteyle birlikte Bati’da egemen olan bilim anlayisi-
nin da yeniden sorgulanmasi gerekmektedir. Rasyonel/irrasyonel dtalizmi
Uzerine yerlestirilerek modern/geleneksel karsitligi iginde otekilestirilen
geleneksel bilgi, gelenekselcilere yakin bir durus sergileyerek Dugin tarafin-
dan da yeniden kesfedilmesi gereken bir unsur olarak 6ne gikartilmaktadir.
Modern bilimin pozitivist durusuna bir elestiri getiren Dugin, Rénesans’tan
beri stiregelen bilim anlayisinin temelinden gelen bir ¢arpiklik oldugunu 6ne
sirmektedir. Sanat/bilim, dini/din-disi gibi kurulan ayrimlar Dugin’e gore
insanin dinyaya anlama ¢aba ve becerilerini sekteye ugratmaktadir. Poziti-
vist bilimlerin ilerleyen dénemlerde ¢okls yasayacagina inanan Dugin, bi-
limsel arastirmalarin igine ezoterik bilginin de dahil edilerek iyilestirilmeye
gidilmesi 6nerisini getirerek, dinyanin bilgisinin blutincil bir yaklasimla ele
alinmasi gerektigini savunmaktadir (Laruelle, 2001: 11-12). Dugin bu cerce-
vede modernite sdyleminin yarattigi Bati ve Dogu ayrimini da elestirmekte-
dir. Geleneksel distinceye bagli kalan uygarliklar olarak Dogu, gelenek kar-
sitliginda yukselen uygarliklar ise Bati uygarliklari olarak, yani modern uy-
garliklar olarak degerlendirilmektedir (Guenon, 2019: 62) Gelenek ve gele-
nekten kopus, modernite ile olan iligskide belirleyici bir tavri olugturmaktadir.
Zira modernizm, toplumun geleneksel ideolojileri ile bir catisma baglatmis-
tir ve bu ¢atisma aslinda bir kaosa déntsmustur. Yaratilan Bati-Dogu ¢a-
tismasinda hedefte geleneksel unsurlar olmus olsa da Dugin’e gére ¢atig-
manin kazanan tarafinin tam anlamiyla modernite oldugunu sdylemek
mUmkin degildir. Ona goére, gelenege ait bazi degerler (6rnegin, milliyetgi-
lik) liberalizmin aksine modernlige degil, gelenede ait bir unsurdur ve ya-
samaya devam etmektedir (Dugin, 2017: 78-79).

Moderniteyi Batililasma baglamiyla degerlendiren Dugin, kuresellesg-
meyi bu streglerden ayri digiinmemektedir. Kiresellesmenin yénunin Bati,
hedefinin her yer oldugunu belirten Dugin igin klresellesmenin bir dizeyi de
aslinda Batililagsmanin izdisimid olmaktadir. Batili degerlerin gittikge glg-
lenmesi anlamina gelen bu durum, kendine 6zgur bir dénisim sirecini de
beraberinde getirerek Bat’nin modernite sonrasindaki paradigmalarini da
degistirmektedir. Modernite dncesi ve sonrasi Bati olarak iki farkli dénem
ortaya koyan Dugin’e gdre ortaya ¢ikan tablo Bati’nin ve modernin postmo-
dern bir birlesimi haline gelmektedir (Dugin, 2021: 17). Modernitenin hege-
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monyasi Dugin’e gdre kendisini kirresellesmeye baslayan dinya dizeniyle
gostermektedir. Bati modernitesi evrenselci sdylemleriyle dinyaya yayila-
rak Aydinlanma, ilerleme, bilim, akil gibi kavramlar araciigiyla insanlig
daha iyi bir gelecege tagsima vaadi sunmaktadir. Dugin, evrenselci séylem-
lerin daima geleneksel olanla, gegmisle gatisma halinde ilerledigini belirte-
rek, modernitenin emperyalist bigimde yayilmasiyla insanligin yeni bir d6-
neme girdiginin iddia edildigini 6ne stirmektedir. Baslayan bu yeni dénemde
ise Dugin’e gore tarihte kéle ticaretinin ve sémurgelestirmenin de zirveye
yapmig, kanli micadelelerle toplumlar Bati modernitesinin zorbaca uygu-
lamalarina maruz kalmig, ancak bu faaliyetlerin Gzeri insanin 6zgUrlesmesi,
0zgurluk, esitlik ve ilerleme gibi sdylemlerle drtilmustir. Bati emperyaliz-
minin bir gl¢ aracina déntsen modernite, ilerleme adi altinda yerlestirdigi
idealler gergevesinde yeni tahakkim alan ve imkénlar bulmustur. Batr'nin
otekilestirme surecleri baglaminda ortaya cikan tahakkimu irdeleyen Du-
gin’e gore artik yeni dénem ¢agdaslar/barbarlar, ileri toplumlar/geri top-
lumlar, modern toplumlar/geleneksel toplumlar dializmleri Gzerinden inga
edilmeye baslanmistir. Bati’nin teknolojik gelisme seyrini dinyanin geri ka-
lani Gzerinde hegemonya aracina gevirmesi bu baglamda Dugin igin adeta
yeni bir “efendiler” ve “kdleler” ayrimi insa etme amaciyla kullanilmistir.
Hegel felsefesinde de insanin dogusuyla tarihi baslatan ayrim olarak bir
efendinin ve bir kélenin ortaya ¢ikisinin isaret edilmesi (Kojeve, 2015: 44),
Dugin’in yaptigi yeni efendi-koéle 6rnegi baglaminda da énemlidir. Zira mo-
dernitenin gegmisi silerek tamamen yeni bir dénemi ortaya koyma girigimi,
Hegel’in tarihi kuran hiyerarsik-ikili yapinin dogusuna benzemektedir. Mo-
dernitenin ilk donemlerinde ortaya c¢ikmaya baslayan bu esitsizlik yapisi,
sOmurgelestirme pratikleri arasinda kendisine yer bularak Bati tekniginin ve
dustncesinin diktatérligini kurmustur. Dugin, bu dogrultuda Bati toplu-
munun modernitenin belirleyici ilkelerini, kendi sosyal degerlerine bagimli
bicimde inga ederek diger tim toplumlar igin yakalanmasi gereken zorunlu-
luklar olarak dayattigini distinmektedir. Modernitenin hedefledigi kriterleri
yakalayamayan ya da sahip olmayan toplumlar ise az gelismis ya da geri
kalmig olarak tanimlanmaya baslanmistir. Dugin’e gére modernitenin ya-
rattigi kultarel aynm ve dislama pratikleri bir “kultar irk¢iligi”’na déntismus-
tar (Dugin, 2020: 21).

Toplumsal kurumlar, modernite ile birlikte gelenekten uzaklasan bir
yapiya dogru ilerlemistir ve bu Batr’nin modernliginin diger toplumlar tGze-
rindeki bir baskisina déntigsmustir. Modernitenin evrenselcilik dayatmasi ile
Dugin’e gore, aile, din, egitim gibi toplumsal kurumlarda ve bu kurumlarin
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barindirdigi geleneksel degerler asindirilmistir. Bat’nin modernitesi, yaratti-
g1 yapay ideolojik yapilar ile moderniteye ait sayilan degerler sistemini
bozmustur. Gelenegi yok etmek ve gelenekle kurulan badglar koparmak
amaciyla ortaya yeni blyuk anlatilar konulmustur. Modernitede, Dugin’e
gére Orta Cag’dan farklilasmak adina bir buyuk anlatiyr bir baskasiyla yer
degistirmis ve Tanr’nin yerine insan, dinin yerine bilim ve felsefe, teknoloji-
nin de yerine devrimler konulmustur. Hikmete ulasma aski olan felsefe ise
blUyUk bir sapma yasamis ve bizzat hikmetin yerine konulmustur. Geleneksel
bilgi ise moderniteyle beraber gelen himanizmin etkisiyle modern-
aragsaler akil baglaminda akileilagtinlmistir. Modernitenin din digi felsefesi-
nin insasi da bu suregte yatmaktadir. Akilciliga verilen dnemle birlikte akil
Ustd olanin bilgisinin felsefede oldugu inanci yayilmistir. Kendisine modern
aklin gergevesinde yer bulamayan her tur bilgi ya da geleneksel dgreti ise
batil inanglar olarak kodlanmigtir. Gelenek digi bir bilim ve felsefe anlayisi,
her tur bilginin tim ilkelerden yalitilmis halde, sadece ampirik bilgiye da-
yandidi pratik uygulamalarla sinirlandirilmistir (Guenon, 2019: 49-53). Top-
lumun gelenekleri, bireylerini bir arada tutan degerleri, kolektif bilinci aslin-
da modernite ile birlikte asinmis, yitirilmistir. Kaybedilen degerler, bireysel-
lesmenin 6nUnU agarken toplumlar bir kaosa dogru ilerlemistir. Modernite
aileye, hiyerarsiye, dine verilen dnemi bir kenara atmistir ve yapay ideolojiler
tUm dedgerlerin yerini almistir. Dugin’e gére bu, Nietzsche’nin “Tanr’’nin 6lu-
mU” olarak adlandirdigr durumdur. “Tanr’nin 6lUMG”, moderniteyle birlikte
kilturel yapinin ortadan kalkmasina isaret etmektedir. insan, diinyayi yéne-
ten en buyUk gtcu ortadan kaldirmistir ve sonrasinda cinayetinin sonugla-
riyla, yani acisiyla bas basa kalmistir (Nietzsche, 2003: 130). Bati dislince
gelenegine egemen olan, Nietzsche’nin de aslinda geleneksel yapiya ve
Hiristiyan Tanr’sina génderme yaparak kullandigi bu ifade, Bat’daki kiltirel
yapinin yasadidi degisimden bahsetmektedir (Heidegger, 2001: 18). Kutsal-
larin sonu gelmistir. Yeni modern dénemin gelisi boyle baslamaktadir; insan
tanri ile, felsefe ve bilim din ile, rasyonel, teknik yapilar da vahiy ile degis-
mistir (Dugin, 2012: 19). Dugin’e gdre postmodern dénem ise liberalizmin
fasizm ve kominizmi yenmesiyle baslamistir (Dugin, 2017: 79).

Postmodern dénemle birlikte modernitenin ideolojik mucadelelerinin
yerini yeni konumlar Uzerinden yuratilen tartigmalar almistir. Dugin’e gére
modern dénemin aksine postmodern dénemde bireyler kendi konumlarini
segebilir hale gelmistir. Liberalizmin zaferi olarak degerlendirdigi bu durum,
bireyciligi 6ne ¢ikararak insanlari normatif 6zne haline getirmistir. Klresel-
lesme olgusu baglaminda degerlendirdiginde, sanayi sonrasi toplumun
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karakteristik 6zelligi olarak yorumladigi bireycilik boylece postmodern do-
nemin baslangiciyla beraber ylkselmeye baslamistir. Geleneksel toplumun
aksine bireyciligin yUkselisi, Dugin’e gére postmodernizmle beraber bir se-
¢imden ¢ok dayatmaya dénlismeye baslamistir. Bireyler, toplumla kurduk-
lari aidiyet hissi yerine bireycilige odaklanan yeni bir “insan haklar” ideolo-
jisinin egemenligine altina girmistir. Modernitenin evrenselciligi baglaminda
liberalizmin zaferi, sinirlar ve geleneksel kimliklerden arindirarak kuresel-
lesme projesi gevresinde tek bigimlilestirmeye itmistir. Ancak Dugin, mo-
dernitenin akilciliga, bilime ve pozitivizme verdigi ayricalikli konumun da
postmodern dénemde elestirildigini belirten Dugin, bunlarin buyuk anlatilar
olarak degerlendirilmeye baslandigini belirtmektedir. Postmodern durumda,
birey akil, ahlak, kimlik, sosyal ve kulttrel baglar gibi unsurlardan uzaklas-
maya yénlendirilmistir. Bu nedenle Dugin, postmodernitenin reddinin de bir
ihtiyac oldugunu dusiinmektedir. Ote yandan moderniteyle miicadele et-
mek igin Dugin, postmodernizmin modernite elestirilerinden de ilham alin-
masi gerektigini eklemektedir (Dugin, 2012: 12-17).

Dugin igin postmodernistlerin modernite elestirileri de yetersizdir.
Postmodernistler, modernitenin vaatlerini yerine getirmemekle elestirerek
daha fazla 6zqurlik, esitlik, demokrasi gibi talepler sunmaktadir. Ancak
Dugin’e gore yapilmasi gereken bu kavramlarin yapisékimuini gergekles-
tirmek ve modernitenin gercek ajandasini ifsa etmektir. Cagdas filozoflarin
postmodernizmi moderniteye alternatif bir paradigma olarak degerlendir-
meleri de bu nedenle Dugin igin gergekgi degildir (Dugin, 2020: 29). Ona
gbre postmodernizm, modernite dncesine dénusu saglayacak bir gedik
dzelligi tagimaktadir. Modernite éncesinde oldugu gibi dine, millet olmaya,
efsanelere, mitlere, geleneklere dénust saglayacak olan bu imkandir. Mo-
dernitenin tahrip ettigi her degerin yeniden uyandirilmasi, postmodernizmin
sundugu imkan ile gerceklesecektir. Sanayi sonrasi toplumun iginden yeni-
den geleneksel toplum bigimine donmek aslinda imkénsizdir; ancak post-
modern durumun kaotik yapisi bir gedik yaratarak bunu mimkuin kilmakta-
dir. Moderniteden teknolojideki gelismeleri almanin yaninda modernite ile
kaybedilen, modernitenin zarar verdigi, gelenege karsi agilmis savasta yip-
ratilmis degerleri yeniden hatirlamak, canlandirmak mimkin olacaktir.
Postmodernizmi aragsallastirmay! hedefleyen Dugin igin postmodernizm,
analizini yeni bir sey yaratabilmek igin bir araca gevrilebilmektedir. Ona goére
yapilmasi gereken, postmodern durumu kullanarak modernitenin ¢aldikla-
rini, asindirdiklarini geri kazanmak ve yeni bir yol inga etmektir.
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Sonug

Moderniteye ydnelik elestirilerinde Dugin, gelenegdi merkeze koydugu bir
yaklasima sahiptir. Moderniteyi maddeci, bireyci, gelenek dismani olarak
degerlendiren Dugin, Bati modernitesinin tim kulttrel, politik, sosyal unsur-
larindan dinyanin geri kalaninin, hatta Batr’nin bile kurtarilmasi distincesi-
ne sahiptir. Postmodern dusunirlerden farkli olarak moderniteden ve post-
moderniteden unsurlari da barindiran goérusleri gergevesinde Dugin, érnegin
modernitenin teknik imkénlarinin alinmasi gibi 6neriler getirmektedir. Du-
gin’e gére modernitenin yok ettigi gelenegin unsurlarina yeniden kavusa-
bilmek icin ilerlenmesi gereken yolu postmodernizm saglayabilecektir. Bati
modernitesini ortadan kaldirmak igin postmodernizmin bazi yéntemlerinin
kullanilabilecegini disinen Dugin, modernite elestirilerinden ve yapis6-
kimculuginden yararlandigr bir postmodernizmi aragsallastirmaktan ya-
nadir. Ancak bunu yaparken postmodernitenin ahlaki yaklagimlarindan ta-
mamen uzak durmak gerektigi fikrine sahiptir.

Dugin’in moderniteye karsi tavri ve postmodernizm yorumlari dogma-
tiklikten uzaktir; agik bir yaklasimla, glincel firsatlarin degerlendirilerek mo-
derniteyle micadele etmekte kullanilmasini salik vermektedir. Dugin igin bu
durum, yeni ihtiyaglari kavrayabilme ve adapte olabilme sansi demektir.
Ornegin, geleneksel yapisini koruma gayretinde olan bir toplum igin ileri
teknolojideki gelismelere, enformasyon, bilisim teknolojilerindeki gelisme-
lere adapte olma kabiliyeti, bir glgtur. Geleneksel degerlere tekrar geri d6-
ndlmesini bir ihtiyag olarak géren Dugin, modernite dncesine geri dénulerek
kaybedilmis felsefeleri ve bilgileri de yeniden sahiplenmeyi dnermektedir.
Yeni bir uyanig olarak distindigu geri déntisin moderniteden ve postmo-
derniteden ayrisan yani burada yatmaktadir. Modernite dncesindeki top-
lumsal kurumlarin geleneksel yapilarina dénmeyi 6neren Dugin igin moder-
nitenin buyUk anlatilar da, postmodernlerin moderniteleri elestirileri de
aslinda yetersizdir. O ylzden moderniteden de, bir totaliterlik olarak deger-
lendirdigi postmodernizmden de kurtulmak igin izlenilmesi gereken yol, ge-
lenege dogru gidecek yoldur. Guenon’un dedigi gibi, degisimler Ustl olan
gelenek Dugin’e gore de asla 6lmeyecek bir yapidadir. Modernitenin yozlag-
tirdig1 duzenden kurtulabilmek adina, toplumlarin 6nunde kendi geleneksel
yapilarina geri dénerek kiresellegsmenin tek bigimlilestirici etkilerinden kur-
tulmak Dugin i¢in mimkundur. Dugin’in modernite elestirisi Bati’nin kiresel
hegemonyasina bir karsi ¢ikis niteligi tagimakta ve postmodern cephelerden
gelen modernite elestirilerinin aksine gelenekle yeniden kurulacak baglarla
ortaya bir yol haritasi sunmaktadir.
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