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Deleuze ve Guattari’de Oznenin Sizoanalitik Ozgiirliigii ve
Arkaplam

Schizoanalytic Liberty of Subject in Deleuze and Guattari and
Its Background

Omer Say

Oz

Deleuze ve Guattari 6znenin 6zgiirliigiinii, onun kendisi olarak, higbir temsil
sistemine boyun egmeden var olmasiyla agiklar. Clinkii temsil, kendisi digin-
da olan bir seye ihtiya¢ duymaktadir. Oznenin 6zgiirliigii i¢in insan iizerinde
hakimiyet kuran rejimlere yonelik Marx’in kapsamli elestirisi Deleuze ve
Guattari i¢in bir baglangi¢ olusturur. Ancak Marx’in Platon’dan beri devam
eden kronolojik zaman anlayist i¢inde diyalektigi benimsemis olmasi da
elestirilmesi gereken durumdur. Bu bakis agis1 aslen Deleuze’un felsefi yak-
lasiminda bigimlenmistir. O, Platon’dan beri devam eden idealizme karsit
olarak fark kavramini bir kendilik olarak materyalist bir diisiince iginde ta-
sarlar. Zira pozitif fark, onu diistiniilebilir olmasini saglayabilecek herhangi
bir bag1 dislar. Oznenin varligmi da 6zgiirce kendisinin olusturmasi iizerine
kurar. Oysa psikanaliz bu temsilci diislinceyi ailede 6dipus kompleksi araci-
liyla yeniden kurmustur. Psikanalizdeki temsilci yaklagim yerine sizofrenik
siire¢ i¢indeki serbest ¢agrisimlar Deleuze ve Guattari agisindan insan 6z-
giirliigii i¢in tercih edilmelidir.
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Abstract

Deleuze and Guattari describe liberty of subject as itself existing to be unsu-
bordinated to any representational system. Because representation needs to
be related to something else out of itself. For the liberty of subjects, Marx's
extensive criticism of the regimes dominating over human beings gives a
base for Deleuze and Guattari in their thoughts. Nevertheless Marx's adop-
tion of dialectics as part of the chronological time understanding since Plato
deserves criticism for them as well. Deleuze contrives “difference” as a term
that is itself in the materialistic thought opposing idealism since Plato, as
positive difference rejects any linkage that makes it idea. In Deleuzes view-
point, identity of being establishes itself on free desire. However, psychoa-
nalysis establishes representational system in family through Oedipus comp-
lex. According to Deleuze and Guattari, for human liberty, free associations
during schizophrenic processes must be preferred instead of representatio-
nal approach in psychoanalysis.

Keywords: Deleuze and Guattari, Psychoanalysis, Psychoanalitic Commu-
nity, Difference
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Giris

Deleuze ve Guattari icin bireyin 6zgiirliigli, onun bir 6zne olarak ken-
di kendini olusturma siirekliligi i¢cinde pozitif bir varlik olabilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu, 6znenin onu g¢evreleyen toplumsal ve diger
tiim baglarla iligkisini 6zgiir ve bir basina kendisi olarak yliriitmesiy-
le miimkiin olmaktadir. Ozne kendisi olarak varligini ortaya koydugu
icin de pozitif bir olus gergceklesmektedir. Pozitiflik ya da negatiflik ise
Deleuze™iin ‘Fark ve Tekrar’ adl1 kitabinda agikladigi iizere ‘fark’ kav-
ramt etrafinda sekillenir. Onda negatif ‘fark’, ideaya igckin ve uyumlu
olarak ortaya cikar ve temsilin ya da kavramin 6zdesligi tarafindan
aciklanir. Pozitif ‘fark’ ise ideanin baskaliginda kendi kendini igcererek
aciklanir. Farklarin negatif olani varsayimsal, statik, dongiisel, denk,
simetrik ve tekrar {izere iken pozitif olani kosulsuz, ickin, tekil, asimet-
rik ve gelisimseldir (Deleuze, 2014: 26-27).

Cagimizda sosyal alanlardaki bir¢ok diisiince bigimi aslinda
bireyin kendisi olarak 6zgiirliigii baglaminda Deleuze ve Guattari ile
yiizeysel olarak hemfikir gibi goriiniir. Ancak Deleuze ve Guattari’nin
soziinil ettigi 0zgiirlik ve 6zgiirlesme serliveni, daha bastan diisiince
diinyasi i¢inde 6znenin bir varlik olarak kendi baginaligini ve varligin
bir bagka aidiyet, sadakat veya temsiliyet ile ifade etmemesiyle agik-
lamaktadir. Bu durum, birey-toplum, iliskilerinde oldugu kadar birey-
din ve birey-devlet iligkileri agisindan da 6nem tasir ve tam bu noktada
postyapisalct bir durusun kaotiklik {izerinden gelisen anlayisiyla ken-
dini belli eder.

Deleuze ve Guattari, 6znenin 6zgiirliigiinii felsefi diisiince i¢in-
de kurarken Deleuze’un bakis agisina ¢ok énemli bir diizeyde dayansa
da 6znenin harekete gegcme ya da ilk hareketi baslatma amaci olarak
Guattari’nin psikiyatrik yaklagimindan faydalanmaktadir. Her iki dii-
siiniiriin diisiincesinin bulustugu bakis acisi ise onlara gére modern
cagda baski altina alinan 6znenin gergek 6zgiirliigliniin, bir temsil dii-
zeni igine girmeyen ve girmeyecek olan sizofrenik stirec ile gercek-
lesebilecek olmasidir. Bu siire¢ ise onlar tarafindan sizoanaliz olarak
adlandiriimaktadir. Ancak burada belirtmekte fayda vardir ki “sizoa-
nalize gore sizofreni, sizofrenleri karakterize eden ya da tanimlayan
hastalik ya da zihinsel rahatsizlik degildir” (Holland, 2013: 22). Ciinkii
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sizoanaliz, sizofren ile sizofrenik siireci birbirinden ayirmaktadir (Hol-
land, 2013: 185).

Deleuze ve Guattari’de sizofrenik siireg, aslinda arzunun nasil
calistigiin gosterildigi bir modeli olusturmaktadir (Buchanan, 2014:
68). Onlara gore ancak sizofrenik siire¢ ger¢ek olarak 6znenin 6zgiir-
ligiini ifade edebilir. Clinkii sizofrenik siire¢ 6zgiir ve bagimlilik duy-
madan 6zglirliigiin alanini olugturmaktadir. Deleuze ve Guattari, sizof-
renik siireci agiklarken bu siirecin saglayacag: 6zgiirliigii, psikanaliz
elestirisi ilizerinden agiklamaya ¢aligmaktadirlar.

Psikanaliz ve Arzunun Bastirilmasi

Deleuze ve Guattari’ye gore bilingdist ve arzulama tiretimleri gercek-
te psikanalizin muhtesem kesifleri olmakla birlikte bu kesiflerin {izeri
yine psikanaliz i¢inde 6dipus kompleksi araciligiyla yeni bir idealizm
bi¢cimine doniistiiriilerek hizla ortiilmiistiir. Bu durum bilingdist tire-
tim birimlerinin yerine temsilin gegirilmesiyle gergeklesmistir. Uste-
lik arzu, psikanaliz i¢inde idealist bir tasavvur olarak ele alinmig ve
bir nesnenin eksikligi olarak belirlenmistir. Boylece eksiklik, ‘varligin
caresiz yetersizligi,” ¢cergevesinde arzu olarak mutlak hale getirilmis-
tir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 44-46). Eksiklik diislincesi de aslen
Platon’dan beri devam eden idealizmin ‘fark’ kavramiyla kendine
yer bulmaktadir. Zira “Platon’da idelar 6zdesliktir, idealara uymayan
temsiller alan1 fark’tir” (Kilig, 2013: 44). Zaten Deleuze’un tek basgina
kaleme aldig1 ‘Fark ve Tekrar’ adli eserinde de belirttigi haliyle eger
idealizmdeki gibi bir temsil gerekliligi sz konusuysa fark, aslen po-
zitif fark olamaz. Ciinkii pozitif fark, onu diigiinceye tastyan herhangi
bir bag1 diglamay1 gerektirmektedir (Deleuze, 2014: 330). Oysa psi-
kanalizde olan biten sey, Deleuze ve Guattari’ye gore tam anlamiyla
Platon’dan beri devam eden diisiince gelenegindeki temsilci diisiince-
nin psikolojiye yerlestirilmesidir.

Deleuze ve Guattari’nin yaklagiminda psikanaliz, arzulama tire-
timini hem kesfetmis hem de onu giiriiltii ¢ikaran bir bilingdis faaliyet
olarak gérmeyi tercih etmistir. Ustelik Freud, cinsellik ile aile komp-
leksini birbirine lehimleyerek ddipus’u da bir 6lgiit olarak saptamis-
tir. Boylece artik, arzulama tiretiminin serbest ¢agrigimi, kendini ¢o-
kanlaml1 baglantilara agmak yerine tek anlamli bir ¢ikmaza kapatarak
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temsilin gereksinimlerine itaat eder hale getirilmistir. Bu, Deleuze ve
Guattari icin 6dipusun idealist doniim noktasidir. Ciinkii artik 6dipus
biitiin tiretici giigler kendinden yayiliyormus gibi arzulama iiretimini
temelliik etmigstir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 84-91). Bu baglamda
Ozglrliigii ortadan kaldiran mevcut haliyle bir yapidir ve bu yap1 6zel-
likle bir temsilci sistemin varliginin devamidir. Ciinkii diislince tarihi
icinde yerini idealizmle saglamlagtiran temsilci sistem, arzunun 6zgiir-
ce varlik bulmasindan ziyade onun bastirilmasini saglamaktadir.

Ote yandan Deleuze ve Guattari, psikanaliz icinde arzulama
deneyiminin, ddipus yoluyla ebeveynlerle iliskiliymis ve aile onun
yiice yasasiymis gibi inga edildigini one siirerler (Deleuze ve Guattari,
2014a: 181). Onlara gore aile lizerine anne, baba veya ¢ocuk olmak-
tan ibaret haliyle liggenlesme seklindeki bir kisitlayict kullanim ideali
dayatilmistir. Bu sayede babanin, annenin ve ¢ocugun yeri belirlenmis
olarak diger toplumsal ilgilerden ayri tutulmak suretiyle bigimlendi-
rilmektedir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 115). Burada kilit nokta ise
ailenin tiggenlestirilmesinden ¢ok rollerin belirli hale gelmesinde or-
taya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla asil sorun belirlenmis rollerdir. Uggen-
lestirme belirlenmislige ve degismez bir konumun gerekliligine olan
inanctir. Cilinkii Deleuze ve Guattari icin belirlenmis roller ile kisinin
olus halinin siirekliliginin 6nline gecilmekte, o sinirlandiriimaktadir.
Bu hal, 6zgiir olarak siirekli olusun ve dolayisiyla pozitif fark olarak
mevcudiyetin tam zitt1 bir durus gostermektedir.

Deleuze ve Guattari’nin belirttigi haliyle psikanalizdeki arzu,
anneyi elde etme ve babayi1 6ldiirme istegi olarak agiklanmaktadir ve
bu goriisiin dogrulugu {izerinden hareket ederek arzunun bastirilma-
sina karar verilmektedir. Deleuze ve Guattari i¢in bu yaklagimin ken-
disi bir basina hatalidir. Ciinkii arzulanan sey ne anneyi elde etme ne
de babay1 6ldiirmedir. Ustelik bu yolla arzunun &niine garpici ensest
aynasi yerlestirilerek arzu utandirilmakta ve ¢ikis1 olmayan bir duru-
mun i¢ine sikistirtlmaktadir. Onlara gore bu tam anlamiyla bir hile-
dir. Ciinkii yapilan sey, arzuyu kurgulayarak, kendi 6znelerinin de bu
kurguya uygun niyetlerinin olduguna inanmasini saglamaktir. Boylece,
bir yasa konmakta ve bu yasanin da hem niyete hakim olmast hem de
bilingdisini suglu cikarmasi saglanmaktadir. iste 6dipus bu hileli imge
olarak islemektedir ve bastirma da bu hileli imge ile ger¢eklesmekte-
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dir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 172-180). Demek oluyor ki Deleuze
ve Guattari’nin yaklagimina gore psikanalizde ddipus vasitastyla bas-
langicta bir yasa kurgulanmakta ve bu yasa yoluyla bireyin sucluluk
duymasi saglanmaktadir. Bu siirecin olugsmasinda ise dnce bir teorinin
olusturuldugu ardindan da olaylarin bu teoriye uyarlandigi kurgusu
one siiriilmektedir. Burada yasa, Deleuze ve Guattari’nin bakisinda bir
temsil vasitasi haline getirilmekte ve bu temsil ile de islerlik diizeni
saglanmaktadir. Insanin bu yasaya inanarak sugluluk duymasi da yine
bir kabul sonucunda teoriye boyun egmesi olarak gergeklesmektedir.

Deleuze ve Guattari, Lacan’in da psikanalizde imgesel bir 6di-
pus ve ddipallestirici yap1 ¢izdigini sOylemektedirler. Onlara gore
Lacan’in yaklagiminda arzu bir simgeye dayanarak temsil edilebilmek-
tedir. Burada da arzu kagmilmaz bir sekilde eksiklikle iliskilendiril-
mektedir. Ayrica eksiklik olarak tarif edilen simgesel terime dayanarak
bir yap1 ortaya ¢ikartilmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 442-445).
Halbuki der Deleuze, “biz arzunun asla ‘kanuna’ bagli olmadigimi ve
bir eksiklik tarafindan tanimlanmadigini sdylemekteyiz” (Deleuze ve
Parnet, 1990: 124). Bu yiizden de Deleuze ve Guattari’ye gore psikana-
litik yaklagimdaki arzunun bir yoksunluktan kaynaklandig: diisiincesi
onceden var olan bir eksiklik {izerinden dogmamakta aksine toplumsal
iiretim iginde diizenlenmekte ve organize edilmektedir. Gergekte ise
psikanalizin iddiasinin tam tersi dogrudur. Ciinkii ihtiyaglar tarafindan
desteklenen sey arzu degil, arzudan tiireyen sey ihtiyagtir. Yani, orta-
da bir ¢arpitma vardir. Bu ¢arpitmanin belirgin bir 6rnegini biz pazar
ekonomisinde de gérmekteyizdir. Pazar ekonomisinde de boslugun ya-
ratilig1 hakim bir sinifin sanatidir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 48-49).

Deleuze ve Guattari i¢in pazar ekonomisinin belirledigi ihtiyac ve
eksiklik tipk1 psikanalizdeki gibi kurgu yoluyla hakim diistince ve sinif
tarafindan meydana getirilmektedir. Bu sayede Deleuze ve Guattari’ye
gore ihtiyaclara bagimli hale getirilen arzu ile ger¢ek olmayan bir sis-
tem igler hale getirilmis olmaktadir. Ancak bu yaklasima sadece Dele-
uze ve Guttari’de degil tiim postyapisalci diisliniirlerde rastlanir. Hatta
Marksizmin yirminci ylizy1l boyunca yorumlanmasi ¢ergevesinde dii-
stincelerini gelistiren bir¢ok diigiiniirde rastlanir. Gramsci’den Frank-
furk Okulu mensuplarina, Althussser’den Foucault’ya kadar birgok
diisiiniir yaklagimlarint bu g¢er¢cevede kurmustur. Tiim bu diisilintirler
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bireyin belirli hakim smiflar ve ideolojiler tarafindan kusatildigini ve
6znenin kendi 6zgiirliik alanimi ya biiyiik oranda ya da tamamen kay-
bettigini 6ne siirmektedirler.! Deleuze ve Guattari’nin buradaki orijinal
tarafi ise ayn1 yaklasimi psikoloji disiplini i¢inde ele almasi ve bir te-
mel ¢erceve olusturmaya caligmasidir.

Deleuze ve Guattari i¢in tlim bunlar, bilingdisim 6dipus ile ku-
satan psikanalizin sagaltilamaz aileciligi ile saglanmaktadir. Odipus ai-
leciligi ile simgesel bir temsil sistemi kurulmus olmaktadir. Bu sayede
artik burjuva toplumunun ve onun degerlerinin kuvvetli yapilarini sim-
geleyen bir mikrokozmos tesis edilmektedir. Oysa mikrokozmos, ka-
bul edilemez bir varsayim ve temsil diizenidir. Ciinkii bu durum, mak-
rokozmos ile mikrokozmosun, birinin digerini ifade ettigi ama iki ayr1
kapali figiiriin karsilastirilmasin1 dogurmaktadir ve kapali bir sistem
olmaya meyletme secilmis olunmaktadir. Kapali sistemle pargalarin
birbirleriyle olan baglantisi kesilmekte ve arzulama iiretimi ¢ignenip
gecilmektedir. Oysa gerceklik ise kapali figiirlerden ziyade parcalarin
coklu iligkiler baglantilari ile olusmaktadir. Yani baba, anne ve ego,
sadece birer pargalar olarak, tarihsel ve politik durumun asker, polis,
isbirlikei, direnis¢i patron, patronun karisi, semt sakini gibi tiim olasi
Ogeleriyle dolaysiz, liggenlestirmelerden ibaret olmayan bir iligki i¢in-
dedirler. Kisacasi aile, 6zerk bir figiir olarak bir mikrokozmos degildir
(Deleuze ve Guattari, 2014a: 141-147).

Her ne kadar Deleuze ve Guattari’nin gelistirdigi teori i¢inde ai-
lenin varligi sadece sorunun somut olarak psikoloji i¢cinde psikanalizin
islerlik kazanmasi seklinde One siiriilse de unutulmamasi gereken nok-
ta onlara gore sorunun asil olarak idealar, kavramlar ve temsil sistemi
oldugudur. Aile sadece onun psikoloji icindeki agilimidir. Yani ailede-
ki bu sorunun bir basina giderilmesi Deleuze ve Guattari i¢in ¢dziim
degildir. Asil ¢oziime temsilci sistemin yani kavramlarin ve idealist

1 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Antonio Gramsci, (1986), Hapishane Defterleri:
Secmeler, Cev: Kenan Somer, Istanbul, Onur Yayinlar;; Max Horkheimer, (2005),
Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev. Mustafa Tiizel, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
Louis Althusser, (2006), ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev.: Alp Tiimertekin,
Istanbul, Ithaki Yaynlari; Michel Foucault, (2005), Ozne ve iktidar, Cev.: Istk Ergiiden-
Osman Akinhay, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar.
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yaklagimin kaldirilmas ile ulasilacaktir. Ozetle aile sorunun baslangici
degil sonucudur.

Temsilci Psikanalize Kars1 Serbest Cagrisimci Sizoanaliz

Deleuze ve Guattari’ye gore “arzulama-makineleri heterojen bagim-
s1z pargalar igerir” (Bogue, 2013: 137). Halbuki 6dipus ile arzulama
dretimi ayaklar altina alinmakta ve bir makineden ibaret olan tiretimde
kismi nesnelerin yani pargalarin varligi ortadan kaldirilmaktadir (De-
leuze ve Guattari, 2014a: 72). Oyleyse onlar agisindan ailedeki rolle-
rin belirlenmis hale getirilmesi gibi bir sinirlandirilma heterojenligin
ve bagimsizligin oniine gecilmis bir yasanin olusturulmasi demektir.
Bu yasa ise ancak temsilci sistem i¢inde meydana gelmektedir. Temsil
ortadan kalktiginda her sey kendi akiskanlig1 i¢inde ¢oklu iligkiler ve
baglantilar alanina doniisecektir.

Anlagilan o ki Deleuze ve Guattari’nin 6ne siirdiigii haliyle bu
cokluluk en acik ve kisa haliyle su sekilde meydana gelmektedir: Her
sey bir digerine bagli olarak iliski i¢inde var olmaktadir. Arzulama {ire-
timi de parcalar arasindaki baglantilardan olugsmaktadir. Sizoanalizde
pargalarin bu baglantilari li¢ sekilde meydana gelmektedir:

Oncelikle parcalar birer kismi nesne olarak da isimlendirilmek-
tedir. Deleuze ve Guattari’nin ifadesiyle arzulama makineleri, parcala-
r1 olarak kismi nesnelere sahiptirler. Kismi nesnelerle her par¢a daima
tamamen farkli bir makinenin pargasina génderimde bulunur: Kirmizi
yonca ile yabanarisi, esek arisi ile orkide gibi (Deleuze ve Guattari,
2014a: 463-464). Her kismi nesne bir makinedir. Onlar mecazen degil,
baglantilariyla tam olarak makinedirler. Biri digerinin kestigi akimi
yayar. Bebegin emdigi meme siit lireten bir makinedir. Agiz da ayni se-
kilde bir makinedir ve ona eklenmektedir (Deleuze ve Guattari, 2014a:
13). Burada kesilme siirekliligi kosullandiran seydir. Ciinkii bir makine
sadece akimui iirettigi farz edilen baska bir makineye baglandiginda o
akim kesilecektir ve bu da bir iiretimdir. Her makine baglandigi1 maki-
ne ile akimdan kesilir. Bu, bir ve, ve sonra, ve sonra seklindeki dizi-
limdir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 60). Bu haliyle isleyisteki kesil-
meler tiretkenligin devamliligi i¢in gerekli olarak goriiliir ve arzulama
makinelerinin tiretimine ait birinci 6zellik olarak anilir. Adina bagla-
yic1 sentez denmektedir. Kesilmelerden ilki baglayici, ikincisi ayirict,
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liclinciisii ise birlestirici senteze gonderimde bulunmaktadir (Deleuze
ve Guattari, 2014a: 67). Bu haliyle de ii¢ tiirlii tiretim sentezi oldu-
gu goriilmektedir. Bunlardan ilki yukarida agiklandigi tizere baglayici
sentezdir. Digerleri ise agagida aciklanacagi iizere ayirici ve birlestirici
olarak adlandirilmaktadir. Belirtmekte fayda vardir ki parcalarin ma-
kine olmasi bir yandan da materyalist aciklama i¢in bir temel olustur-
maktadir. Bu sekilde makinelesmis ve boylece maddilesmis bir iligki
icinde bir zincir olugturmakta ve pargalar arasindaki iliski de bir maki-
ne halinde arzunun iiretilmesini saglamaktadir.

Ayirict sentez ise Deleuze ve Guattari’de soyle agiklanir: Bir
organ, baglantilarin farkliligina gére birden ¢ok akimla da iliskili ola-
bilir. Ag1z makinesi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Deleuze ve Gu-
attari, 2014a: 62). Agiz ve meme arasindaki baglanti, emzirme ya da
tatmin olma triiniinii tiretmeyi tamamladiginda kopmaktadir. Bu du-
rum, bir tatmin gostergesi olarak organsiz beden {izerinde kaydolur ve
bebek memeyi reddederek baska bir tarafa yonelinceye kadar siirer.
Ag1z memeden cekilip sessizlige gomiilebilir ya da baska bir organ
haline gelebilir. Organsiz bedenin bu ayiriciligi ve kaydediciligi saye-
sinde insanin beslenme ya da oral tatmin gibi verili bir tatmin tarzina
takilip kalmasi engellenmektedir (Holland, 2013: 75-76). Deleuze ve
Guattari i¢in kaydetmenin ayirici sentezi ile sizofreninin ya, ya da, ve
sonradan seklindeki ayiricilig1 ve farklari ortaya ¢ikar. Eger bu durum
gerceklesmese konusan agizin ya sdyleyecek bir seyi kalmazdi ya da
tam bir seyler sdyleyecekken sdylememeye karar verirdi (Deleuze ve
Guattari, 2014a: 27-28). Arzulama makinelerinin iiretimine ait ikinci
ozellik budur. Tlk 6zellik siirekliligi olan akislarla ilgiliyken ve kismi
nesnelere gonderimde bulunurken, ikincisi heterojen zincirlerle ilgili-
dir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 64).

Ancak Deleuze ve Guattari’ye gore ayirict sentezinin gayri
mesru sentezinde bu ayiricilik 6dipallesmeye yol agabilmektedir. Asil
tehlike de buradadir. Ciinkii 6dipallesme ile birlikte tirli, tirli 6zdes-
lesmeye imkan veren bir acik uclu dizi sadece anne ve baba ile kisit-
lanmaktadir ve sonra da bunlarin arasinda diglayict bir se¢im dayatil-
maktadir. Boylece artik ya annen ya da baban gibi olmak zorundasin
denmektedir (Holland, 2013: 91-92). iste ddipallesme ile ortaya konan
bu dayatma ile sizofrenik siirece ait ya, ya da seklinde siiregiden akis
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engellenmis olunmaktadir. Bu durum Deleuze ve Guattari igin bir ki-
sitlanmadir ve 6zgiirliigiin, insanin elinden alinmasi sonucunda belir-
lenmislige stirtiklenmesidir.

Arzulama makinelerindeki liretimin ti¢iincii 6zelligi 6zneyi ma-
kineye bitisik sekilde veya makinenin kenarindaki bir parga olarak tire-
ten kalint1 ya da artakalan-kesilmedir. Burada parcanin biitiin ile bir
iligkisi bulunmaz. Kendi roliinii bir basina oynar. Tiim diger kesilmeler
gibi 6znel kesilme de higbir sekilde eksiklik olarak gerceklesmez (De-
leuze ve Guattari, 2014a: 66). Burada bir arta-kalan kesilme olarak
ortaya ¢ikan sadece bir yogunluk durumudur. Bu sayede 6zne tarihteki
isimleri organsiz beden iizerindeki yogunluk bolgeleriyle 6zdeslestir-
mektir ve her seferinde 6zne ‘6yleyse bu benim’ diye haykirmaktadir.
Boylece sizo artik homo natura yaninda bir homo historiadir (Deleuze
ve Guattari, 2014a: 39-40). Ugiincii 6zellik sayesinde par¢anin ya da bir
kisi olarak 6znenin doga ve zaman i¢indeki konumu ve kendisi olusu
arasinda farkliliklar ve degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar
arasindaki birlestirmeler de birlestirici sentez olarak yer almaktadir.

Bu sentezler iiretim konusunun ana temasini olusturmaktadir.
Arzunun bu ii¢ sentezi molekiiler yasalara karsilik gelmektedir. Arzu
isleyebilmek i¢in etkilerinin iizerinde yazilip kaydedilebilecegi, sak-
lanabilecegi, dagitilabilecegi bir ¢esit yiizeye ihtiyag duymaktadir. Bu
nedenle de Deluze ve Guattari organsiz beden kavramini kullanirlar.
(Tynan, 2014: 58-59) Organsiz bedenin ve organ kismi nesnelerin kar-
sit olduklar1 sey onlara gore organizmadir. Ciinkii kismi nesneler, par-
calanmisg bir biitiinliigii ya da bir biitiiniin serbest durumdaki pargalarini
gerektirecek bir organizmanin ifadeleri degildir (Deleuze ve Guattari,
2014a: 468-469). Bir organsiz beden hicbir zaman bir kimseye ait de-
gildir. Organlar kendilerini organsiz beden {izerine, organizmanin for-
mundan bagimsiz olarak yayarlar (Deleuze ve Guattari, 2014b: 191).

Aslinda Deleuze’iin organsiz bedenle anlattig1 sey bir yiizeye
karsilik gelmektedir. Bu yiizey olaylarin gerceklestigi, derinligi olma-
yan sadece olayin iizerinde vuku buldugu bir zemin olarak diisiiniile-
bilir.

Deleuze, Stoacilardan faydalanarak cisimdeki degisikliklere ait
iki tiir ayrim1 yapar. Birincisinde demirdeki ates ya da denizdeki sarap
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damlasi 6rneklerinde bir cismin digerine derinlemesine niifuz etmesi
derin karigimlar {izerinde durur. Deleuze’iin bahis konusu acisindan
asil faydalandigi kisim ise ikinci tiir degisikliktir. Burada ‘biiylimek’,
‘kiigtilmek’, ‘kizdirilmak’, ‘yesermek’, ‘kesmek’, ‘kesilmek’ gibi ka-
risimin olmadig1 yiizeyde gergeklesen cisimsiz olaylara vurgu yapilir.
(Deleuze, 2015: 21-22) Yiizeyde gerceklesen bu olaylar ampirik olarak
birer olustur. Bu ayn1 zamanda asagida belirtilecegi gibi anlam ve olay
arasindaki iligkidir. Ancak olayin gerceklestigi yiizeyin, organsiz be-
den gibi bir yiizey oldugunu vurgulamak agisindan 6nem tasir. Boyle-
ce olayin yiizeyde gerceklesiyor olmast sonucunda onun varliginin bir
degismez bir yasaya gonderme yapmadan ya da temsil alanina ihtiyag
duymadan ortaya kondugu varsayilmaktadir. Burada, artik 6zgiir bir
olusun zemini saglanmis olarak diisiiniilmektedir.

Organsiz bedenle kismi nesneleri birdrnek yapmadan ve birles-
tirmeden bir araya getiren ey, arzulama makinelerinin i¢indeki iletim
aygit1 gibi olan zincirdir. Ote yandan zincir, organsiz bedenin kaydet-
me yiizeyindeki biitiin bir ayrim sebekesi olarak akimlart yonlendir-
mekte ya da kodlamaktadir. Bir kod iki seyi belirtir: Bunlardan birin-
cisi destegin yeryurdu olarak eksiksiz bedenin saptanmasi, ikincisi ise,
biitiin zincirin kendisine dayandigi despotik bir gésterenin yiikseltiligi
(Deleuze ve Guattari, 2014a: 470). Her iki sey arasindaki bu ayrim
ise 6zglr bir olusum siireci ile bir gosterene ya da temsil alanina dahil
olma arasindaki sinir1 isaret etmektedir.

Biitiin bu anlatilanlar1 daha agik bir ifade ile toplumsal alan i¢in-
de sdylemek gerekirse soyle ifade edilebilir: Sizoanalitigin makinele-
sen diizeneginde siirekli bir akis vardir ve akimlar bir parcadan dige-
rine gegmektedir. Bu gecis sirasinda akimlarin herhangi bir parcaya
bagimli olarak kalmamasi gerekmektedir. Zira sadece bu durumda aki-
min bagimli olmayan siirekliligi meydana gelebilecek ve pozitif varlik
olarak ortaya ¢ikmasi saglanmis olacaktir. Bu ayni zamanda bir biitiin-
likk i¢inde kaybolmayis ve bdylece siiriisel olmayis anlamina gelmek-
tedir. Eger akimlar bir biitiinliigii ve birligi isaret ediyorsa ve ona bagh
olarak gergeklesiyorsa, bu onun tabiyetini ve ayn1 zamanda despotik
bir gosterenin varligimi ortaya koyuyor demektir. Bu da Deleuze ve
Guattari icin toplumsal orgiitlenme acisindan tabi kilinan varlik olarak
insanlarin 6zgiirliiklerinin elinden alinmis olmasidir.
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Arzulama iiretiminin pargalar arasindaki baglantilardan ve do-
layistyla pargalarin igleyislerinden ibaret olmasi Deleuze ve Guattari
icin toplumsal iligkiler i¢in de dnemli bir referanstir. Onlara gore biz
bir sosyal bicimlenme i¢inde derin bir montajla bir araya getirilmis
durumdayizdir. Thtiya¢ duyuldugunda fis diger kolektif makineye ta-
kilmaya hazir olarak kii¢lik makine yapilmis durumdadir (Deleuze ve
Guattari, 2014b: 187) Bu haliyle pargalar arasindaki iliskilerin 6zgiir-
ce meydana gelmesi gizoanalizin konusu alanina girerken bask1 altina
alimmasi ve boyun egdirilmesi psikanalizdeki gibi despotik bir ifadenin
alani icinde yer alir. Ozetle Deleuze ve Guattari icin her sey makine
oldugu icin parcalarin birbirleriyle olan iligkisi herhangi bir temsil dii-
zenine ait olmadan devam etmesi seklinde olmalidir. Bu haliyle de bir
biitiinliik ya da birligin olmamas1 gerekmektedir.

Sizoanaliz A¢isindan Toplumsal Alan ve Ozgiirliik

Deleuze ve Guattari’nin 6ne siirdiigii sizoanalitik sava gore arzu ma-
kinedir. Arzulama makineleri de makinelerin sentezidir ve makinesel
diizenlemedir. Arzu {iretim diizenidir. Her {iretim ayni anda hem arzu-
lama tiretimi hem de toplumsal iiretimdir (Deleuze ve Guattari, 2014a:
425). Deleuze ve Guattari’nin yaklasiminda arzunun nasil toplumsal
iiretim oldugu yine onun makinelesen diizeneginde agiga ¢ikmaktadir.
Ote yandan bizim bir sosyal bicimlenme i¢inde montajla bir araya ge-
tirilmis olmamiz ve toplumsal iiretiminin ayni1 anda arzulama iiretimi
olmasi, toplumsal iiretim parcgalarinin da arzulama makineleri yoluyla
olustugunu agik olarak ortaya koyar. iste tam da burada parcalar ve
kismi nesnelerin birbirleri ile kurdugu baglantilar arasindaki farklilik-
lar, toplumsallik agisindan psikanaliz ile sizoanaliz arasindaki ayrimi
belirlemektedir.

Deleuze ve Guattari icin toplumsal sahaya yapilan yatirimin
iki tiiri vardir: Merkezi egemenligin olusumuna yatirim yapan para-
noyak fagizan bir tip ve arzunun kagis ¢izgilerini takip eden sizodev-
rimci bir tip (Deleuze ve Guattari, 2014a: 399). Her makine isleyisi
yani pargalar tizerinde paranoya ve sizofreni ayriminin yapildigi yer,
molar (siirtisel) ve molekiiler arasindaki bir kavsak, bir organsiz beden
hudududur. Sinirda bir yiiziinii molar kiimelerin zapt ettigi, digerini
molekiiler 6gelerin kalabaliklagtirdigi organsiz beden bulunmaktadir.
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Ya orada esas olarak basindan beri oldugu sey haline geldigi, yersiz-
yurtsuzlagsmanin saf sizofrenik siireci haline geldigi yerde duvart asar
ve molekiiler dgelere agilir ya da duvara ¢arpip modern diinyanin en
berbat sekilde diizenlenmis yeryurtlarina geri doner (Deleuze ve Gu-
attari, 2014a: 405-406). Molar ve molekiiler sinir, sizoanaliz ile psika-
nalizin toplumsallik tipleri arasindaki farkliligi en acik haliyle ortaya
koymaktadir. Sizoanaliz kendi diisliniis tarz1 i¢inde parcalarin birbirle-
riyle baglantilarini parcalarin kendi varliklari temelinde ele almaktadir.
Pargalar arasindaki akimlar ve dolayisiyla bag hicbir organa ya da onu
etki altina alabilecek sisteme boyun egmemektedir. Oysa tam tersine
molar toplumsallikta bir belirlenmislik ve itaat toplumsal alanin ana
damarini olusturur. Bu baglamda molekiiler sizoanalitik toplumsal ya-
tirim belirlenmislikten uzak, 6zgiir ve bagimsiz olurken psiakanalizle
uyumlu olan toplumsallik sabit bir yer aramaktadir. Zira onun bir mer-
keze, gosterene ve referansa ihtiyaci vardir. Bir temsil alan1 olmadan
ve bir baglanmaya ge¢cmeden psikanalitik toplumsallik ya da Deleuze
ve Guattari’nin deyisiyle paranoyak toplumsallik olusamaz.

Ote yandan bir toplumsallik olusmamasi nedeniyle sizoanalizin
ortaya koyacak higbir politik programi bulunmaz. O, ne bir partiye ne
bir gruba dahil olur. Kitleler adina da konugmaz. Dolayistyla politik bir
programin sizoanalitik bir ¢er¢cevede hazirlandigi diistiniilemez (Dele-
uze ve Guattari, 2014a: 546). Cilinkii her seyden 6nce politik bir prog-
ram molar olusun ifadesidir. Ayn1 zamanda bir politik program sabit bir
anlam koyma demek olacaktir.

Deluze ve Guttari’nin belirttigine gore sizoanalizde bilingdiginin
kendisi hi¢bir anlam isaret etmez. O, ifadesel ya da temsilci degil iireti-
cidir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 264). Bilingdisi kisisel olmadig1 gibi
yapisal da olmadig1 i¢in ne imgelemeyi ne de tasvir etmeyi secer. Hatta
simgesellestirmez de. O sadece makineseldir ve ¢arklar1 ¢evirir (De-
leuze ve Guattari, 2014a: 83). Bu bakimdan bilin¢disi, anlamla ilgili
bir soruna degil, sadece kullanim sorunlaria sahiptir. Arzunun sorusu
‘bu ne anlama geliyor’ degil, nasil ¢alisiyordur. Arzulama-makineleri
nasil islerler? Bir bedenden digerine nasil gegerler? Baglantilar, ayrim-
lar, birlesimler nedir sorular1 onun muhatabidir (Deleuze ve Guattari,
2014a: 164-165).
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Deleuze ve Guattari i¢in bilingdisinin bir anlam ifade etmeme-
si de oldukc¢a anlagilirdir. Zira onlara gore idealist felsefe icinde yer
edinmis olan anlam bir degismeyen tanimlama i¢indeki donma halidir.
Bilingdisinin sadece g¢arklar1 gevirmesi ve higbir anlam 6rmeyisi ger-
¢ekte Deleuze’iin siirekli hareketli olusu ifade eden felsefi diisiincesi
ile de uyumludur.

Kaldi ki Deleuze ve Guattari’nin anlam hakkindaki goriisle-
ri Deleuze’lin felsefi yaklagimi tizerinden yiikselmektedir. Deleuze’e
gore anlam bir atfetmedir. S6zgelimi yesermek 6rneginde dnermenin
biitlinliniin isaret ettigi sey fiil tarafindan ifade edilen olaydir. Yeser-
mek seydeki bir nitelik degil, sey hakkinda sdylenen bir atfetmedir.
Atfetmenin kendisi bir varlik degildir ve bir varlig1 nitelemez; bir var-
lik disidir 0. O halde anlam, tam olarak dnermelerle seylerin siniridir.
Yani anlam, olaydir. (Deleuze, 2015: 39) Anlamin olay olusu onun bir
Oziiniin bulunusundan ziyade siireklilik ve degiskenlik i¢inde olduguna
isaret eder. Olayin degiskenlik gostermesi ve stirekli harekete ayarli
olmasi onun bir referanstan bagimsiz ya da temsil alanina ve dola-
yistyla belirlenmislige baglanmasini engellemektedir. Bu en azindan
Deleuze’iin felsefesinde bu anlama gelmektedir. Zira boylece idea-
lizmden uzaklagilmig olunmaktadir.

Ote yandan parcalarm birbirleriyle iliskisinin bir makinesel si-
zofrenik siire¢ olmas1 doga ile insan arasinda bir ayrim bulunmamasini
saglamaktadir. Sizofren i¢in her sey birer makinedir. Tepedeki yildizlar
veya gokkusagi onun bedenindekilere eklenmis goksel makinelerdir.
Sizofren dogay1 bir liretim siireci olarak yasar. Ne insan ne de doga
gibi bir sey vardir. Onun i¢in sadece birini digerinde iireten ve makine-
leri birbirine ekleyen bir siire¢ bulunmaktadir. Doganin insani 6zii ile
insanin dogal 6zii, dogada, yani insan yasaminda iiretim ya da endiistri
olarak 6zdeslesir. Bu bakimdan endiistri yararliligin digsal bir iligkisi
degil insan iiretimi olarak doga ile temeldeki 6zdeslikte ele alinmak-
tadir. Insan ve doga karsi karsiya gelen iki terim degildir. Nedensellik
iligkisi i¢inde de degillerdir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 14-18).

Sizofrende ona 6zdeslesen kendilik olarak bir sey bulunmaz. Si-
zofrenide bir dizi durumu kateden, bu durumlari tarihten alinan pek ¢ok
isim halinde doganin 6geleriyle 6zdeslestiren 6zne vardir. (Buchanan,
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2014: 71) Bu bakimdan sizofrenlerin diinyasinda haliisinasyonlar1 ve
hezeyanlar1 sekillendirecek malzeme olan, yogun niceliklerin tiikketimi
halinde bir hissetme ve duygulanimlar dizisi yasanmaktadir. Sizofren
Tanr1 haline geldigini, bir kadin, bir Mogol, bir Cinli, bir Kizilderili,
bir sovalye, babast ve oglu oldugunu hisseder (Deleuze ve Guattari,
2014a: 129). Sizofrenik siirecte doga ve insan ve tarih ve insan iliskisi
bir¢ok degisik 6zdeslik halinde siirmesi Deleuze ve Guattari igin hem
belirli bir kimlik ve 6zne olusla tezat teskil etmesi hem de alisilagel-
mis zaman akiginin disinda farkli seyretmesi fikrini gerektirdigi igin
temsil sistemine uymamaktadir. Anlam siirekli degiserek degiskenlige
uygun bir zemini barindirmaktadir. Onlara gére bu zeminde kisinin ve
dolayistyla toplumun belirli ve boyleye degismeyen anlamlar tizerinde
durabilmesi imkansizlasmaktadir.

Deleuze’iin ‘Anlamin Mantigi’nda agikladigi tizere alisilagel-
mis zaman anlayisindaki haliyle ‘simdi’nin her zaman 6ne ¢ikmasin-
dan farkli olarak zaman, ‘Aion’ olarak ger¢eklesmektedir. Aligilagel-
mis zamanda kronolojik olarak tarih simdiye gore diizenlenmektedir.
Aion olarak zamanda ise alisilagelmis sekildeki gecmisi ve gelecegi
yutan bir simdi bulunmaz. Onun yerine, her an simdiyi bélen ve onu
sonsuza dek iki yonde birden hem ge¢mis hem de gelecek olarak alt-
boliimlere ayiran bir gelecek ve bir gegmis bulunmaktadir. Daha dog-
rusu, her simdiyi gegmis ve gelecek olarak altboliimlere ayiran bir an
bulunmaktadir. Ona gore artik gegmis ve gelecek var olan simdiyi alt
iist edememektedir. (Deleuze, 2015: 185-186) Boylece Deleuze, her ne
kadar Guattari ile ¢aligmalarint daha sonradan yiiriitmiis olsa da ‘Anla-
min Mantigi’nda idealizme karsit kronolojik bir tarih anlayisi iizerin-
de durmustur. Bu zaman anlayisi, gecmis, simdi ve gelecek iizerinde
dururken zamanin farkli béliimlenmesini an tizerinden siirdiirmiistiir.
Anin gecmis ve gelecek olarak boliinmesi ise bagli kalinan bir zamanin
ortadan kalkmasi nedeniyle sizonalitik siirece uygun diisen bir zaman
anlayis1 demek olacaktir. Bu ayni1 zamanda sizofrenik siirecteki farkli
zamanlarda bulunmayla da bir benzerlik tagimaktadir.

Deleuze ve Guattari’nin sizonalitik toplumsal yatirim ile 6ne
siirdiigli 6zgiirliik Marx’la da belirli diizeyde paralellikler tagimaktadir.
Artik yaygin olarak bilinen haliyle Marx’1in diisiincesindeki komdiinal
hayatta insanlar doga ile biitiinlesmis ve ortak olarak yasarken ne bir

AID /Al
Cilt/Volume: 12 Sayi/Issue: 1
Nisan/April: 2017



150

Omer Say

temsil sistemine ne de bir gosterene tabi olmaktadirlar. Bu yoniiyle de
Marx’a 6zgli komiinallik ile Deleuze ve Guattari’deki 6zgiirliik bir-
birleriyle uyumlu durmaktadir. Ozellikle materyalist diisiince iginde
kapitalizme ve iktidar iligkilerine yoneltilen elestiriler baglaminda ve
ozellikle de 6zgiirliige iliskin yaklasimlarinda Deleuze ve Guattari ile
Marx arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.

Bununla birlikte Deleuze ve Guattari ile Marx arasinda esas iti-
bariyla evrimci yaklasim ve diyalektik diislince lizerinden farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Zira Deleuze ve Guattari, Jain’in altini ¢izdigi gibi
“evrimci teolojilerin bir¢ogunu reddeden bir Marksizm onerir” (Jain,
2014: 8). Evrimci bir bakis acist her seyden dnce Platon’dan beri de-
vam eden kronolojik zaman anlayisi ile ortiismekte ve onun gelisim
¢izgisini benimsemis olmaktadir.

Ote yandan Deleuze, Palaton’dan beri devam eden diyalekti-
&1 de kabul etmez. Diyalektik diisiinceye karsi olmasi nedeniyle de
Marx’tan ayrilmis olmaktadir. Deleuze’e gore Platon diyalektigindeki
fark bir ya da ayni olanla iliskilendirilmektedir. Ayn1 ise kendisi ola-
rak ideay1 karakterize etmektedir (Deleuze, 2014: 79). Dahasi idealar
teorisinin amaci bir se¢me, eleme istegini barindirdig1 igin Deleuze’e
gore Platon’un projesi bir bolme yontemidir. Burada b6lme ile amag-
lanan bir cinsi tiirlere bolmek degildir. Daha ziyade derinlemesine soy-
lar1 segmektir. Ozetle Platoncu diyalektik bir ¢elisme ya da karsithik
diyalektigi olmak yerine bir rekabet diyalektigidir. Rakiplerin ya da
taliplerin diyalektigi olarak talipleri elemek, hakiki talibi sahtelerin-
den ayirmak amacini giitmektedir (Deleuze, 2015: 279-280). Bununla
birlikte Deleuze’e gore Platon’da idea heniiz kavram olarak nesnenin
temsilini sunmus degildir. Daha ziyade ham olarak seylerin temsil edi-
lebilir olmayan diinyasinda ifade edilmektedir. (Deleuze, 2014: 71).
Deleuze, Platonculugun, temsil alanini belirlemenin, yani onu temel-
lendirmenin ve se¢menin Otesine gegmedigini belirtmektedir. Ona gore
temsilin sinirlanmis sekliyle sonlu temsil olarak ortaya konmasi daha
ziyade Aristoteles’in isidir. Aristoteles’te temsil, en yiiksek cinsler-
den en kiigtik tiirlere kadar uzanmaktadir. Boylece bolme yontemi ile
Platon’da sahip olmadigi tiirlere ayirma islevini kazanmaktadir. Platon
ve Aristoteles’ten sonra ise Hristiyanligin etkisiyle olusan bir {i¢iincii
evreden de soz edilebilir. Bu evrede temsil artik ne sadece temellendi-
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rilir ne de tiirlere ayrilir. O artik sonsuz hale getirilmek istenir (Deleu-
ze, 2015: 285). Kisaca Deleuze’e gore Platoncu diyalektik baslangicta
bir rekabet diyalektigidir ve bu nedenle bdlerek eleme yoluyla saf olani
secmeyi amaglamaktadir. Onun gelisimini Aristoteles ve Hristiyanlik
tamamlamaktadir. Dolayisiyla da diyalektik ve Hristiyanlik i¢ ice gec-
mis durumdadir.

Deleuze i¢in idealizm, diisiince gelenegi icinde temsil konu-
mundaki birligin ifadesi olmustur. Bdyle bir sonsuz temsil, her seyin
temsil edildigi ve toplandig1 tek bir merkezi barindirir. Gergekte son-
suz temsil, onu miimkiin yapan bir yasadan da ayristirilamaz (Deleuze,
2014: 67-68). Dolayisiyla idealist diisiince, Deleuze’e gore, soyut bir
diisiinceden ibarettir. Bu bakimdan diinyada 6zgiir bir olus fikri diginda
yer almakta ve tiimdengelimci bir yasa olarak belirlenmis kurallardan
olusmaktadir. Bu Deleuze i¢in miimkiin bir sey olamaz.

Felsefi diisiince i¢inde Aristoteles gibi Hegel de ‘fark’1 asir1 zit-
liklar ve celiskiler yoluyla belirlemektedir. (Deleuze, 2014: 55) Boy-
lece aslinda Hegelyan karsitlik, fark i¢in 6zdesligi yeterli sart yapan
olii bir akibete siiriiklemektedir. (Deleuze, 2014: 331) Ustelik Deleuze,
Hegelci diyalektigi geleneksel diisiiniisiin en tehlikeli bigimi olarak
gormektedir (Choat, 2014: 32) Bu haliyle diyalektik diisiince konu-
sunda Deleuze, Marx’tan ¢ok Nietzche’ye yakin durmaktadir. Ciinkii
“Marx diyalektigi ayaklarinin tistiine dikmeye ¢alisirken Nietzsche di-
yalektik diistinmeyi toptan reddeder” (Choat, 2014: 25).

Sonug¢

Deleuze ve Guattari’nin bakis agisinda psikanaliz, modern ¢aga 6zgii
bir yaklagim bigimi olarak aslinda mevcut yap1 i¢inde, ona hizmet eden
bir aragtir. Yap1 bir toplumsallik tipi olarak varligini bir¢ok alanda ol-
dugu gibi psikanalitik i¢inde de silirdiirmektedir. Dolayisiyla tim se-
riiven aslinda idealizmin modern caga 6zgii bir forma girerek cereyan
etmesidir. Bu yilizden gercekte Deleuze ve Guattari i¢in asil sorun ne
kapitalizm, ne 6znenin sinirlilig1 ne de psikanalizdir. Bunlar goriinen
kisim olmakla birlikte asil sorun bunlarin arkasinda bulunan haliyle
idealizmin disiince tarihi i¢indeki egemenligi ve belirli referanslar
saptamasidir. Psikanaliz, aile i¢indeki temsilci rolleri bir temsil diize-
nini gosterdigi ve aynt zamanda toplumsal yapiy1 bir kiiglik 6rnek ola-
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rak sabitledigi i¢in karsi ¢ikilmasi gereken bir yaklasim bigimi olarak
goriilmektedir.

Deleuze ve Guattari, idealizme genel anlamda postyapisalci bir
cercevede karsi ¢ikmaktadirlar. Goriislerinde 6ne ¢ikan ugras, idealiz-
min ve diyalektik diisiincenin olusturdugu hakimiyetin kirilma cabasi-
dir. Bu kirilma, idealardan siiziilegelerek olusan temsilci diistincenin
modern bi¢iminin de bertaraf edilmesi ile miimkiin olacaktir. Temsilci
diisiince, idealizme 6zgii soyut baglamlar ve kavramsallagtirmalar ta-
styor oldugu i¢in ¢6ziim materyalist bir diigiinme sistemi i¢inde aran-
maktadir. Bu ¢ergevede materyalizme uygun olarak her sey makine ile
tasvir edilmektedir. Diinyada olmas1 gereken akis da siirekli degisim
gostererek hareket halinde olan bir seriiveni yansitan diisiince ile olus-
turulmaktadir. Bu onlar agisindan bir 6zgilirlesme seriivenidir ve bu
seriivenin gergeklesme imkani bir hastalik olarak degil ama bir siireg
olarak ancak sizofrenide miimkiindiir. Bu sayede tiim postyapisalci-
larin karsi oldugu yapi1 ve yapiy1 olusturan temeller ortadan kalkacak
ve higbir yapinin olusmasina imkan vermeyen bir diisiince ve yasama
bicimi hayata gegirilebilecektir. Ancak Deleuze ve Guattari’nin 1srarla
ve degismez bir sekilde idealizme karsi gelisi onlar1 aile konusunda
celiskili bir zemine siiriiklemektedir. Soyle ki: karsi gelisin itiraz nok-
tasi ikili karsitlik diisiincesi iginde olustugu diisiiniilen kadin ve erkek
rollerine ¢ocugun eklenmesiyle bicimlendirilen tiggenlesmedir. Her ne
kadar bir iiggen meydana gelmis olsa da tiggenin dayandig: temel iki-
li karsitliktir. Bu karsitlikla insan rollerini ve cinsiyetlerini sinirlamak
Deleuze ve Guattari i¢in insan 6zgirliigiine miidahaledir. Celiski de
burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii nasil yorumlanirsa yorumlansin de-
gismeyen bir sekilde kadinlik ve erkeklik bir gerc¢eklik olarak vardir.
Kisinin biyolojik olarak erkek ya da kadin olusunun 6tesinde disaridan
bir yiikleme ile bir cinsiyet belirlenimin olusturuldugu diisiincesi insa-
nin biyolojik dzellikleri nedeniyle ne ispat edilmeye ne de ¢iiriitiilmeye
imkan vermektedir. Insan, hayatiin devami i¢in dmriiniin ilk birkag
yilinda basgkasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu onun miidahalesiz bir ha-
yatinin olamayacagini gostermektedir. Bu durumda da miidahale edil-
meyen insan hayatinin varlig1 {izerine teori gelistirmenin insanin kendi
dogasina uygunlugu bile tartisilir. Dolayisiyla bir varsayim olmaktan
Oteye gidemez.
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Ayrica sizofrenik siirecin, zaman ve anlam koyma iizerine ge-
lisimi sabitlikten uzak olarak, idealizmle barigik olan kronolojik zaman
anlayisint bozdugu kabul edilse bile onun daha dogru oldugunu gos-
terecek bir 6lciit de bulunmaz. Ustelik bu 6l¢iit zaten bir sabit dlgiim
nesnesine ihtiya¢ duydugu icin daha bastan Deleuze ve Guattari’nin
yaklagimi ¢ergevesinde anlamsiz hale gelmektedir. Bu nedenle sizof-
renik siirecin insana daha uygun oldugunu séylemek imkansizdir. Her
seyden Once ‘daha uygunluk’ ifadesi bir sabitlemedir. Dolayisiyla si-
zofrenik siirecin daha tercihe deger oldugunu sdylemeyi zaten sizof-
renik siirecin kendisi engellemektedir. Bu durumda da Deleuze ve
Guattari’nin iddiasi kendi i¢inde dikkate alinmamay1 gerektiren bir
iddia olmaktadir. Sizofrenik siirecin gerektirdigi siirekli degisim ne-
deniyle iddianin kendisi bile degisime ugramak zorundadir. Ustelik
herkesin kendi deneyimlemesi bir digerininkinden farkli olacag igin
sizofrenik siirecte, iddia edilen anlam zaten bir diger kiside farkli bir
anlamui tastyacaktir. Dolayisiyla burada neyin iddia edildigini iddia et-
mek bile giliclesmektedir.
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