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Oz

Bu c¢aligmamizda hayat ve varlikla i¢ ige olan 6liim fenomeninin bilim ve dinde
oldugu kadar felsefede de temel bir problem oldugunu egzistansiyalist felsefenin
iki farkli kanadini temsil eden Kierkegaard ve Heidegger felsefelerinden hareketle
gostermeyi ve tartigmayr amagladik. Felsefede Olimiin idealist, realist,
materyalist, fenomenalist ve diialist sorgulamalari oldugu kadar eksistensiyal
sorgulamasi da vardir. Hatta eksistensiyal sorgulamalar digerlerinden daha dikkat
cekici ve daha genis yer tutmaktadir. Egzistansiyalist filozoflar “Oliim nedir?”
sorusuna farkli yanitlar verseler de hepsi i¢in insan her an 6lmekte olan varliktir.
Insan bu durumu hayatin bir gercegi olarak gériip hangi durumda ve kosulda
olursa olsun onu fark etmesi ve her kavrami ve sorunu oliimle birlikte diislinmesi
gerekir. Kierkegaard, 6lim kavrami basta olmak iizere 6zgiirliik, se¢im, endise,
kaygi, korku, umutsuzluk, ironi, etik, estetik gibi bir¢ok kavrami eksistensiyal
eksende yorumlayan ilk filozoftur. Ona gére 6lum, dnceden hissedilebilen ve
hayati1 degistirebilen bir fenomendir. Ancak 6liim bir son degil hayata bir gegistir.
Heidegger’de de olim varlikla i¢ igedir. Varligin temelini agiga vuran 6liimdiir.
Oliim insan varligmm biitiin olanaklar i¢inde en gercek olanidir. Insan dogumdan
itibaren kaginilmaz olarak &liime dogru ilerleyen bir varliktir. Bundan dolay1 6lim
insan varliginin en belirgin 6zelligi olup Dasein’in varolusunun sonunu hazirlayan
bir fenomendir. Kisaca Kierkegaard ve Heidegger’e gore 6liim insanin en kisisel
olanag1 olup bedensel fonksiyonlarin durmasi degil bir varolussal siiregtir, hayatin
ve bagkalarinin varligindan haberdar olmaktir. Bagka bir deyisle 6liim ne hayatin
sona ermesidir, ne de yok olustur, aksine 6liim bireysel varolusun ve hayatin
anlaminin farkina varilip anlamlandirildigi eksistensiyal-ontolojik bir fenomendir.
Varlik ve varolus ancak hayat ve Olimle anlam ve deger kazanmaktadir.
Boylelikle filozoflarimizin felsefelerinde 6liim, varligi ve varolusu agiga vuran
temel fenomen olup hayati tamamlayici bir yondiir.
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“Oliim, herkesi egit kilar.”
Seneca (M. E. Saragbasi, 2001: 361)

“Diinyaya geldigimiz giin bir yandan yagsamaya,
bir yandan élmeye baslariz.”

Montaigne (M. E. Saragbasi, 2001: 360)
“Yasam varsa, oliim de vardir.”

Yiian Mei (M. E. Saragbasi, 2001: 245)

“Varolmak 6limiin huzurunda olmak demektir.”
(Bollnow, 2004: 103)

1. Giris: Neden Oliim?

Heidegger’in insani anlamaya ve anlamlandirmaya calistig1 bir¢cok tanimlardan
biri olan “6lime-dogru-varlik” ifadesini farkl bir agidan okuyacak olursak insan her an
Olmekte olan varliktir. Heidegger’in bu tanimina gore insan hayati 6lim (mort)
tarafindan tehdit edilmektedir. Insan 6liimii herhangi bir vakitte cereyan edecek bir
unsur olarak degil hayatin daimi bir unsuru olarak her an yasamaktadir. Gergekten 6lim
karsisinda insan hangi tavri takinirsa takinsin hayat, 6liimii her an icermekte ve
yasamaktadir. Oliim insandan ne ayridir, ne de uzaktir, onun ontik gercekligi olarak
hayatinin bas ucundadir. Nerede, ne zaman ve ne sekilde gelirse gelsin o her zaman
insanla birliktedir. Insan varligmin tartismasiz en son eylemi olan &liim, onu bir gdlge
gibi takip etmektedir. Insan ne yaparsa yapsin hayatta yasayabilecegi birgok
olasiliklarin icerisinde en mutlagi olan Sliimii hicbir zaman ne erteleyebilir ne de
engelleyebilir. Insan, 6liimii hayatta yalnizca kagiilmaz bir durum, bir varolmak olarak
degil, ayn1 zamanda en iizlintii verici sey olarak da yasamaktadir. Diinyada higbir olay
6liim kadar agir ve iiziintii verici degildir. Insanm 6liimii bir baska seydir, tarifsiz bir
acidir. Insanin 6liimii diinyanin 6liimiidiir. insan 6liirken adeta seyler diinyas1 da onunla
birlikte 8lmektedir (Montaigne, 2006b: 7). Onemli olan &lenden bile dliimiin esirgendigi
¢agimizda soluklar1 kesen bir hizda yasanan 6liimii yagamda iz birakacak bir sekilde
algilanmasini saglayabilmek ve de ¢ok hizli unutulmasini engelleyerek 6liime hak ettigi
anlami kazandirabilmektir.

Tarihin hemen hemen her doneminde insanin siradan bir durum olarak gordiigii
ve yasadigi 6lime farkli bir anlam ve deger kazandirabilmek gergekten kolay degildir.
Giiniimiizde bile insan hem kendini hem de varligi doga-fiziksel dinya ile
siirladigindan 6liimiin anlamini eskisinden daha ¢ok bilmeden yagamaktadir. Bu da
insan1 6lim diislincesinden uzaklagtirmaktadir. 20. yilizyilda insant 6lim diisiincesiyle
tekrar barigtirip yakinlastiran egzistansiyalizm (existentialisme)’dir. Oliimiin insanin
kendi hayatin1 degil genellikle bagkalarinin hayatin1 garanti altina almak i¢in yasandigi
modernitede onun eksistensiyal-ontolojik (existentiel-ontologique) yorumu her zaman
dikkat ¢cekmistir. Ciinkii her sey gibi 6liimiin de eksistensiyal-ontolojik tarihi vardir. Her
birey tarihsel bir bag icinde varliga gelir. Bu siirecte bireysel yasamin tarihi diizgiin
dogrusal bir akis degil bir halden baska bir hale girmektir. Kesintisiz devam eden bu
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akis aslinda bir sentez olarak, yani hayatin ve 6liimiin, tinin ve bedenin, sonlunun ve
sonsuzun, dzglirligiin ve zorunlulugun bir sentezi olarak ilerler (Tasdelen, 2004: 126).
Bu tarih yalnizca 6liimii yagayanlarin degil 6liim karsisinda siirekli degisen algilarimizin
ve tutumlarimizin da tarihidir. O zaman tarihi baglatan sey ruh (ame) ve Oliimiin
sentezidir. Varolus (existence) gibi 6lim de tarihsel ve kiiltiirel kosullar iginde
gerceklesir. Oliim yasamin icinde olsa da onun algilanmasi, zihinde canlandiriimasi,
hele hele temsil edilmesi ¢ok zordur. Zira 6liimle 6znenin Stesinde taninmayan fakat
bilinebilecek bir seyin yakalanmasi vardir. Bu da neyle ve nasil olacaktir? Bu durumda
6liim neyin algilanmasidir? Oliim neyin 6liimiidiir? Ayrica 6liim bir varolus tarzi midir?
Bu tlr sorulart pozitivist-ampirik bir yontemle yanitlayabilmek c¢ok giictiir. Ciinkii
pozitivizm neden-sonug iliskisinde ampirik yontemle bilgiye ulasmaya caligir. Pozitivist
yontem bilimin yalnizca tek bir mantig1 oldugunu ve fiziki varlik alani ile kiiltiirel varlik
alaninda ayni yasalarin gegerli oldugunu ileri siirerek varligin, yagsamin, bilimsel ve
felsefi onermelerin ampirik bakigla ¢éziimlenmesini savunur. Bu hedefle yola ¢ikan
pozitivist yontem, akil, zihin, dogru, ger¢ek, hakikat, irade, dzgiirlik, 6liim gibi birgok
kavramin eksistensiyal-ontolojik anlamimi kavrayamamustir. Akil ve deneyin 6liim
karsisinda yasadig1 yenilgiyi o da yagamistir. Bu dogrultuda diisiinen Bauman’a gore de
oliim, “aklin en biiyiik yenilgisidir, ¢linkii aklin manti§inin ve aklin goziipekligine ve
kendine giivenine destek veren —hatta bunlari besleyen— boslugun temelinde yatan
sacmaligt disa vurur.” (Bauman, 2000: 25). Artik hem aklin hem de deneyin &liim
kargisinda yapabilecekleri fazla bir sey yoktur. Fakat Husserl fenomenolojisi agisindan
yapilabilecek bir¢cok sey vardir ve yukaridaki sorular da bu yontemden hareketle
yanitlanabilecektir. Bilindigi tizere Husserl’in fenomenolojisinde noesis (diistince
edimi) ve noema (duyu verisi) bir ve ayni seydir. Bu durumda 6liim noesis olmadan
noema’nin ya da tersinin olmasi gibi bir seydir. Husserl’de noema her zaman bir seyin
noemasi olup noesis ve noetik kavram g¢iftleri ayn1 seyi gosterirler (Husserl, 1950: 304—
305). O halde hayat ve oliim birbirlerinden farkli iki sey degildir, ayn1 gercegin,
yasamin iki farklh yiiziidiir. Bu bir bakima hem o6lecekmis hem de hi¢ 6lmeyecekmis
gibi yasamaktir. Oliim {izerine bu iki farkli yorum nasil tartigtlirsa tartisilsin 6liim
diisiincesi agisindan olaganiistii bir basaridir ve varolusun akil karsisindaki zaferidir. Biz
bu durumu ¢alismamizda ¢ikis noktas: alarak eksistensiyal-ontolojide 6limun anlam ve
onemini Kierkegaard ve Heidegger iizerinden tartisacagiz. Boylelikle ¢agimizda hem
6limiin bastirilmis, ertelenmis ve drselenmis varhigimi her iki filozofun okumalariyla
aciga cikarmis olacagiz, hem de Oliimii tanimlamanin imkansizlig1 karsisinda aslinda
onun bilingli (conscience) bir durum oldugunu eksistensiyal-ontolojiden, o6zellikle
Kierkegaard ve Heidegger’den hareketle temellendirip ¢oziimleyecegiz.

2. Eksistensiyal Bir Problem Olarak Olim

Tamamiyla akil ve tefekkiir igerikli iddial1 bir sdylemle yola ¢ikan modern cag
Kierkegaard’in da elestirdigi gibi hala reklam ve tanitim ¢agindan Steye gegememistir.
Bir tefekkiir ¢agi olacagina ve her seyi imar ve inga edecegine dair s6z vermesine
ragmen kisa siirede her seyi kokten sarsti, her seyi devirdi, her seyi alasag etti
(Kierkegaard, 2000: 235, 240). Kierkegaard’in 1840’11 yillarda ironik bir dille ama
biiylik bir dngoriiyle yaptigi bu sert elestiri ¢ok zaman gegmeden 20. yiizyilin ilk
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¢eyreginde dogrulandi. Bu dogrulamanin en 6nemli gostergelerinden biri modern
insanin Oliim karsisindaki umursamaz, orseleyici, Oteleyici, yozlastirict ve yikici
tavridir. Hala oliim tizerinde negatif alginin, sosyo-psikolojik yikiciligin yasanmasinda
modernitenin blyik bir etkisi vardir. Giiniimiizde de oliim eskisinden daha ¢ok
kolektiflestirilip digsallastirilmistir. Hatta hayat ve 6liim arasinda var olan biitiinciil
iliski yadsinarak 6liim hayatin digina itilmistir; hastanelere, yogun bakim {initelerine,
morglara terk edilmistir. Sonucta 6liim her seyin sonu olarak goriiliip insanla birlikte
yalnizligina ve kaderine terk edildi. Bu ylizden hangi agidan bakilirsa bakilsin
modernitede “bireyin 6liimii, yasamin hi¢c olmadigt kadar kolektiflesmesi ve
digsallagsmas1” halidir (Barrett, 2003: 176). Hig suphesiz 6limle ilgili bdyle bir negatif
alginin olugsmasindan saf akil degil aragsal akil, yani modernite sorumludur. Modernite
her alanda ve her seyde oldugu gibi 6liim fenomeni karsisinda da otoriter bir zihniyetle,
otoriter ve totaliter bir akilla hareket etti. Nietzsche’nin de dedigi gibi modernite kitle
neredeyse hakikat de oradadir bilinciyle hareket ettiginden kisa siirede otoriter bir
zihniyete doniistii, hem birey ve toplumun hem de 6liimiin reflekslerini siiriilestirdi
(Nietzsche, 1996: 156). Bununla yetinmeyen modern insan basta 6liim olmak iizere
zihnine ve Varlik’a (Etre)/yasama (vie) bir siirii yabanci agir sz ve deger de yiikledi.
Gerg¢i baslangigta modernite 6liimiin bir son olmadigini, onun hayat ve varlikla i¢ ice
oldugunu kabul ediyordu. Hatta hayat ile 6liim arasinda keskin sinirlarla ¢izilmis
ontolojik ve epistemolojik bir ayrim, bir bellek boliinmisligii de yoktu. Fakat
Aydmlanma felsefesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni modernite anlayisi her seyde oldugu
gibi hayat ile 6liim arasinda da ontoloik-epistemolojik bir ayrim, bir bellek kopuklugu
meydana getirdi. Zaten yeni modernite anlayis1 varliktan bilgiye, zamandan mekana,
degerlerden egitime kadar her alanda ontolojik-epistemolojik kopusu ifade eder. Insani
doganin sahibi ve efendisi yapmak, homojen bir diisiince ve toplum yaratmak, yapay
ozgiirliiklerin ve tiiketimin Oniinii agmak hedefleriyle yola ¢ikan modernite, toplum,
kiiltiir, sanat, politika ve egitim gibi bir¢cok alanda koklii doniisiim ve degisimlere gitti.
Bu durum akil, biling, zaman ve mekanda radikal kopuslara yol act1 (Jamesson, 2004:
21, 28). Hatta basta 6liim olmak {izere akil, zihin, dogru, gergek, hakikat, yagam ve
ozgiirlik gibi kavramlarin ¢dziimlemelerinde paradokslara diismekten kendini
kurtaramadi. Her zaman acinin, gézyasinin ve umutsuzlugun adi oldu. Her sorunun
¢oziimlenmesinde oldugu gibi 6liim fenomeninin ¢oziimlenmesinde de bir yandan
endise, hiizlin, acizlik, giigsiizliik, karamsarlik ve tikenmislik gibi duygulari, 6te yandan
da tikelcilik, bireyselcilik, gorecelik, glivensizlik, belirsizlik ve yozlagma gibi durumlari
yasatti.

Tim caglar icinde 20. ylizyil 6limiin hem daha ¢ok yasandigr ve daha cok
konusuldugu hem de anlam ve degerinden daha ¢ok uzaklasildig: bir ¢cag olmustur. Hala
6liim, ya rutin, bilindik, cereyan eden bir olay olarak goriiliip siradanlastiriimaktadir, ya
da dogal olmayan, dehset, kaygt verici bir fenomen olarak goriiliip lanetlenmektedir.
Gergi oliim tizerindeki bu goriislerin higbiri yeni degildir, birgogu ge¢misten miras
kalmigtir. Tarih boyunca 6liim iizerine olumlama, yiiceltme, kayitsizlik, indirgeme ve
yadsima gibi bir¢ok diisiinme sekli olsa da ona karsi ¢ogunlukla sizofrenik bir tutum
takinilmigtir. Kimi ig¢in 6liim goriilmezden gelinirken, kimi i¢in gelmis ge¢mis en
yararsiz, en kotii sey, kimi i¢in tiim varolusun baslica belasi, her seyin igine kistirildigi,
hi¢ kimsenin yok edemedigi bir ur, bir trajedi ya da en kotii ceza, kimi i¢in dogal
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olmayan dehset, kaygi verici marazi bir fenomen, kimi i¢in ise hayatin anlami,
varolusun agilimidir. Tarih boyunca 6liim daha ¢ok bir felaket, bir kasvet olarak gorllse
de her zaman Oyle degildir. Hatta “6liim ¢ok kotii bir sey olsa bile, yine de insanin
basina gelebilecek en kotii sey” degildir (Soll, 2006: 53). Yasam ya da dogum kadar
6lim de normaldir. Nasil ki giindiiz ile geceyi, aydinlik ile karanligi, yukari ile asagy1,
beyaz ile siyahi birbirinden ayirip tanimlayamiyorsak 6liim de yasamdan ayrilamaz,
onlar gibi baglasik kategorilerden birisidir. Birbirlerini ne dizginler ne de altiist ederler.
Aksine yasamu canlandiran 6liimdiir. Oliim yasanm “daha siddetli ve dokunakli kilarak
canlandirir ve isletir.” (Ames, 2006: 125-126). Descartes’in ruh ve beden iliskisinde
ongordiigl gibi hayat ile 6liim arasinda siireklilik ve karsilikli baglilik vardir. Gergekten
hayat ile olim birbirlerine karsilikli baglidir. Biri olmadan digeri varlik sahnesine
¢ikamaz. Herakleitos’un da dedigi gibi “Ayn1 seydir yasayan ve 6len, uyanik ve uyuyan,
gen¢ ve yasll. Ciinkii sonrakiler oncekilerle, oncekiler sonrakilerle yer degistirir.”
(Herakleitos, 2005: 88. Fragman). Bu ifadede goriildiigii gibi hayat ile 6liim arasinda bir
zithk yoktur. Herakleitos’un ontolojisinde diger karsitliklar gibi hayat ile 6liim karsitlig
da aslinda bir ve aym1 seydir. O zaman hayat ile 6liim karsithgr “baska bir seyin
Slimiiyle dirilmek”ten baska bir sey degildir (Heidegger—Fink, 2006: 149). Bu durumda
her ikisi de ayni1 varliga sahiptir. Hayat 6liimden daha az bir varliga sahip olmadig1 gibi
6liim de “hayattan daha az bir varliga sahip degildir” (Ozkan, 2013: 19). Ciinkii her ikisi
de yasamin disinda ya da sonunda degil bizzat icindedirler, yasamin merkezinde,
cekirdeginde oturmuslardir (Inam, 1999: 18-19). O halde o6liimiin aranacagi,
sorgulanacagl ve yorumlanacagi yer bu merkezdir. Oyleyse sorun dliimiin kendisinde
degil ona kars1 duyulan yersiz korkudadir (Akdemir, 2010: 132).

Felsefede olim sorunu o&zellikle Sofistlerden itibaren sorunsallastirilmaya
caligilmis olsa da o asil sorunlagtirilmasini egzistansiyalizme bor¢ludur. Egzistansiyalist
filozoflardan oOnce, her biri dogrudan egzistansiyalist olmasa da egzistansiyalizme
yaptiklar1 katkilarla 6n plana ¢ikan Sokrates, Montaigne, Nietzsche gibi birgok diisiiniir
Olime dair varolugsal (existentiel) tutum gelistirebilmislerdir. Fakat 6limii gergekte
sorunsallastiran Kierkegaard, Heidegger ve Sartre gibi egzistansiyalist filozoflardur.
Herhalde egzistansiyalist felsefe olmasaydi 6liim, hayatta, bilim, felsefe ve sanatta hi¢
giindeme gelmeyecek kadar siradanlasacakti. Felsefede 6liim sorunu “Oliim yasamin
sonu mudur, yoksa yasamin kendisi midir?” sorusuyla giindeme gelmistir. Bu soruyu
Kierkegaard ve Heidegger, Sofistlerden farkli olarak ama Sokrates’e yakin bir durusla
yanitlamislardir. Sokrates i¢in 6liim hi¢lik ya da yokluk degildir, aksine 6lim yasamin
kendisidir ve “bir degismedir, bulundugumuz yerden canin, tinin bir baska yere
gecmesidir.” (Platon, 1993: 40 c). Kierkegaard ve Heidegger’e gore de 6liim yagsamin
kendisidir. Onu bir bagka yerde degil yasamin i¢inde aramalidir. Oliim {izerine farkli
¢aglardaki bu ortak tespite ragmen modernitenin etkisinde kalan modern insan, 6liim,
birey, toplum ve bilimde yikic1 “negatif-deger” olarak goriip yasamin digina itti. Oysa
O0lim hayat gibi yagamin bir pargasidir, onu evetleyip anlamlandiran fenomendir,
yasamin fark edilmesidir. Nasil ki iyi ile kot bir ve ayn1 seyse 6liim ile hayat da bir ve
ayni seydir. Hayatin oldugu yerde 6liim, 6liimiin oldugu yerde de hayat vardir. Bir
temizlenme ve arinma olan 6liim hayatin arkasi, diger yiizii, goériinmeyen yiizli, yani
tamamlayici yiiziidiir. Eger hayat1 anlamak istiyorsak onun karsit yiizii olan 6limii de
anlamamiz gerekiyor.
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Olim olmasaydi hayat duragan, sikict ve i¢inde nelerin olabilecegi bilinmis
olurdu. Diinyada her varlik oOlimle yogrulup mayalanarak hayat bulmaktadir.
Herakleitos’un da dedigi gibi ruhlari bile nemlendiren 6liimdiir. Onun sayesinde her sey
bir baskasimin 6liimiinii yagamaktadir. Bu baglamda “Atesin 6liimii havanin dogumudur;
havanin 6liimii suyun dogumudur.” (Herakleitos, 2005: 76 ve 77. Fragmanlar).
Gergekten yasayan ve Olen ayni seydir. Ortada giindiiz ve gece, yaz ve kis, genc ve
yasli, tokluk ve aclik karsitlarinda oldugu gibi yalmizca bir degisim vardir. Hangi
yonden bakarsak bakalim 6lim hem igeriden hem de disaridan yasamin uzaginda degil
onunla baglantilidir. O yasamuin bir ziddi ya da yasamin kendisinden baska bir yerde
tiireyen degildir. “Bizzat yasam onu iiretmistir ve onu icerir.” (Parkes, 2006: 179). Olim
yasamdan bagimsiz degildir. Yasama form verendir, yasamin olusturucu bir anidir.
Montaigne’ye gére de 6liim her bakimdan yasamla karisip kaynasmstir. Olim ve
yasam birbirleriyle aym seydir. Oliim yasamin kdkenidir. Hatta sonsuz olan hayat degil
6liimdiir. Oliim sonsuzluktur. Yasamin sonsuzlugu &liimiin sonsuzlugundan &nce
degildir. Oliimiin bulunmadig1 yasam korkunctur. Oliimiin olmadig1 yasam anlamdan ve
ilgiden yoksundur. Oliim yoksa yasamin da higbir anlami yoktur. (Montaigne, 2006a:
123, 137, 143; Malpas, 2006: 235). Oliimii diisiindiigii kadar baska hicbir seye kafa
yormadigim ifade eden Montaigne’ye gore Oliimiin belli bir zamani ve mekani da
yoktur, 6liim her anda ve yerdedir. Bu yiizden 6liimii herhangi bir temel ihtiyacimiz
gibi, Ornegin toprak, su, hava ve ates gibi goriip karsilamaliyiz. Bu durumda 6liime
aligmak, dlmeyi 6grenmek demektir, dlmeyi dgrenmek ise Ozgiirlesmektir. Oliimiin
insan1 nerede bekledigi belli olmadigina gére insan onu her yerde aramalidir. Bu arayis
aslinda 6liime 1sinma, alisma seanslaridir. Oliime alismak ise “6zgiirliige aligmaktir.
Olmeyi ogrenen bir insan, tutsak olmayi bilmez. Olmeyi &grenmek, bizi boyun
egmekten ve baskidan kurtarir.” (Montaigne, 2006a: 129). O halde 6lmeyi 6grenmek
yasamay1 6grenmektir. Insanlara 6lmeyi 6gretmek ise aslinda onlara hayati, dzgiirliigii
ve diizeni 6gretmektir. Zira 6liim evrensel diizenin pargalarindan biridir. Bu durumda
Oliim, 6liimden yasama ve yasamdan oliime yapilan evrensel bir yolculuktur. Bu
yolculukta yasamin gorevi ise insani dliime hazirlamaktir. insanin §liime hazirlanmasi
igin de herhangi bir &zel gaba gdstermesine gerek yoktur. Insan yasamin iginde
oldugundan &liimiin de bilincindedir. Insan bunu fark etmese bile yine de 6liimiin
uzaginda degildir. Heidegger’den 6nce Montaigne’in de vurguladigi gibi insan hayatta
iken aslinda 6liimiin farkindadir ve her an 6lmektedir (Montaigne, 2006a: 138). Oliimle
ilgili bu pozitif yorumlara ragmen 6liim her zaman hayat kadar dikkat ¢ekmemistir, tam
tersine her seyin, her problemin sorumlusu ilan edilmistir. Belki 6liim hayat kadar
dikkat ¢cekmis olsaydi ge¢misten glimiimiize yasadigimiz bir¢ok sorun da ¢oziimlenmis
olurdu. Ontik bir buyruk olan 6lumin felsefede idealist, realist, materyalist, dualist,
fenomenalist ve egzistansiyalist olmak Uzere bircok yorumu vardir. Onlarin her biri
Olimii, ya yiiceltmistir, ya kiigiimsemistir, ya yok saymistir, ya hayatin sonu veya yok
olus olarak gormiistiir, ya da birini digerine indirgemistir. Ama higbiri
egzistansiyalizmde oldugu kadar dikkat cekici degildir. Egzistansiyalizm igin soz
konusu olan sey Oncelikle Sliimiin manasidir. Sokrates, Montaigne, Kierkegaard,
Heidegger ve Jaspers gibi birgok filozofa gore insan o&liim karsisinda kayitsiz
kalmamalidir. Oliime kars1 kayitsiz kalmak hayata kars1 kayitsiz kalmaktir. Oliime karst
kayitsiz kalmak “aslinda hayatin tiikenisini suni sekilde saklama ve dlimden kagma
tesebbiisiidiir.” (Bollnow, 2004: 83). Oliimden kagmak insana, ne 6liimiin zamanmni
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geciktirir, ne de dlimiin varligini ortadan kaldirir, aksine insani hayattan uzaklastirip
yabancilagtirir. O zaman 6liim varolugsal bir dncelik olarak her an diigiiniilmelidir, her
an idrak edilmelidir. Oliimii idrak etmekle hayata dokunulur, hayatin kendisine ait bir
olay gozler oniine serilir. Bu da kiiltiir ve medeniyet tiretmektir. Yagsamin birbirine
karsit ama tamamlayici iki kutbu olan hayat ve 6liim arasinda gidip gelmek, kiiltiir ve
medeniyet tiretmektir. O halde 6liim, insanin herhangi bir zaman diliminde basina
gelecek olay ya da belli bir zaman dilimine yayilan can ¢ekisme olay1 degildir. Oliim
hayatin daimi unsurudur. Hayat 6liimii, 6liim de hayat1 her an i¢cermektedir (Bollnow,
2004: 78, 84).

Egzistansiyalist felsefeyi disarida birakacak olursak bir¢ok diisiliniir, yazar ve
bilim insanina gore 6lim aci, diisiis ve yokluk, baska bir deyisle varligin yokluga
doniismesi olup tanimlanamaz bir kavramdir. Her ne kadar 6liim tanimlanamaz bir
kavram olarak goriilse de yine varliklarin i¢inde bulunduklari durumdan hareketle onu
tanimlayabiliriz. Béyle bir tanima gore 6liim, genel olarak canlilarda canliligin, yani
hayatin tam ve kesin olarak sona ermesidir, 6zel olarak ise kisiye canlilik kazandiran
fonksiyonlarin ortadan kalkmasidir (TDK, 1998: 1726—1727). Bu tanim bilim agisindan
kendi i¢inde bir gergekligi dile getirse de eksistensiyal-ontoloji agisindan varolussal bir
gercekligi, yani varligin durumunu nasil siirdiirebilecegini dile getiremediginden
sorunlu bir tanimdir. Eksistensiyal-ontolojiye gore 6lim, gercekte biyolojik bir durum
olmayip ne hayatin sona ermesidir, ne de yok olustur, aksine bireysel varolusun ve
hayatin anlaminin farkina varilip anlamlandirilmasidir. Varlik ve varolus, hayat ve
6liimle anlam ve deger kazanir. Bu durumda hayat ve 6liim bir biitiiniin esit iki pargasi
gibidir. Karsit kavramlar olmalarina ragmen birbirlerini anlam ve deger agisindan
zenginlestirerek tamamlarlar. Oliim 1srarla hayatin son an1 olarak gériilse de bir degisim
ve yenilenme cephesi olarak yasamin her yanina, her anina yayilmstir. Oliim yasamin
disinda bir fenomen olmadigina gore onu hayattan ayri1 diisiinemeyiz. Bu durumda
6liim, yasamin merkezinde oturan temel olgu olup yalnizca “yasamin bir fenomenidir”
(Heidegger, 2008: 262). Bu tespitler ve acgiklamalarda da gorildiigii gibi oliim
fenomenini mutlak olarak tanimlamak gergekten giictiir. Buna ragmen o, “tuhaf bir
bi¢imde, biitiin varliklar1 var eden o nihai boslugu, o varolmayisi temsil” etmeyi
strdirmektedir (Bauman, 2000: 11).

Diinyada akilla birlikte en esit dagitilan, akildan sonra herkese esit uzaklikta
ikinci unsur olan 6liim tiim canlilarca ortak yasanir. Fakat hayat gibi 6liimii de ayni
anda bilingli olarak yasayan tek varlik insandir. Montaigne’in de dedigi gibi diinyaya
geldigimiz giin bir yandan yasamaya, bir yandan da 6lmeye baglariz. Hayatta Sliimii
olimde hayati yasariz. Bu duruma ragmen hayat ve o&liim birbirleriyle barisik
degildirler, her ikisi de birbirlerini tehdit ederler. Varlik alanina dnce hayat ¢ikmis olsa
da hayat oldugu zaman 6liim, 6liim oldugu zaman hayat tehdit altindadir. Bu denklemde
onemli olan hayatin anlam ve degerinin farkina varabilmektir. Hayatin anlami fark
edildigi zaman olim de fark edilecektir, onun bir son olmadigi goriiliip
i¢sellestirilebilecektir. Zaten yasam, hayatin ve 6liimiin dongiistidiir. Yasayan her canli
(vivre) aym1 zamanda Olidiir. Yasayanlarin kaynagi oOlenlerdir, olimler de yeni
yasamlarin kaynagidir. Diinyada 6liimler hep yeni yasamlara yol agmak i¢in gergeklesir.
Bu durumda 6liim hayatin sona ermesi degil varligin, varolusun bilincinde olmaktir.
Insan dahil her varligm devami 6liim sayesindedir. Oliimle varlik adeta yenilenir,
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yeniden dile gelir. O zaman 6liim bir déniisiimdiir, hayatin ters diiz edilmesidir. insanin
varligint siirdiirdiigii bir varolustur. Ama 6liim i¢in bir deneyim s6z konusu degildir.
Heidegger’in de dedigi gibi kendi &liimiimiizii degil ancak bagkalarinin Slimiini
deneyimleyebiliriz. Sonugta biz ya da bagkalari, kim ve hangi canli olursa olsun 6liimii
bir defa yasar. Bu &zelligiyle 6liim en demokratik, en adil giictiir; sayisiz farkliliklari
ortadan kaldirir, hayatt herkes i¢in esitler (Horwitz, 2006: 31, 38, 40). Yerine gore
giivenilir bir damismandir, yerine gore de bir sifadir, bir térpudir; Kibri, egoyu,
aliskanliklari, tarihi, kiiltiirli ve medeniyeti torpiiler.

Canlilar igerisinde Olecegini bilen tek varlik olan insan 6liime her zaman
mesafeli durmustur. Ama bu durum hem insanin kendisinde endise, kaygi ve korkuya
yol agmasim1 hem de olimle ilgili farkli anlayislarin  ortaya ¢ikmasini
engelleyememistir. Felsefede “Oliim yok olmaktir.” diyen goriisleri dista birakacak
olursak oliim genelde bir doniisiim olarak goriilmiistlir. Buna ragmen her filozofun ona
yiikledigi anlam farklidir. Hatta ayn1 akim iginde bile bir birlik ve biitiinliik yoktur. Bu
durum biiyiik farkliliklar gostermemesine ragmen egzistansiyalist felsefede de vardir.
Felsefede oliimle en icli dish olanlar egzistansiyalistlerdir. Onlar “Oliim nedir?”
sorusunu “Insan her seyden once her an lmekte olan bir varliktir.” 6n kabuliinden
hareketle yanitlamiglardir. Bu eksende oOliim olgusunu ¢oziimlemeye ¢alisan
egzistansiyalistler, hayat ile 6liimiin sarmal ve dongiisel bir iliski i¢inde oldugunu ileri
stirerek onun {izerine farkli okumalar yapabilmislerdir. Bdylelikle tarih boyunca
genellikle énemsiz gorulup ihmal edilen 6lim fenomeni egzistansiyalizm sayesinde asli
manasi i¢inde yeniden kesfedilmistir (Bollnow, 2004: 77).

3. Kierkegaard ve Heidegger’de Eksistensiyal-Ontolojik Bir
Fenomen Olarak Olim

Kierkegaard, 6lum fenomenini eksistensiyal-ontoloji ekseninde sistemli olarak
yorumlayan ilk filozoftur. Ona gbre yasamin son eylemi olan 6liim tamamen varolussal
bir eylemdir. Insanmn 6limii diisiinmesi hayati diigiinmesi, yemesi, igmesi, yiiriimesi,
uyumast gibi bir eylemdir. Oliim de insanin varolusuyla birlikte aym eksendedir.
Insanin varolusu o kadar gercek, dayatici ve kusatic1 oldugundan onsuz tiim kavramlar
bos ve anlamsizdir. insanin varolusu asla bir spekiilasyon konusu olmayip insanin tiim
yapip ettikleriyle ve durumuyla karismis bir gercekliktir. Varolus, 6liim dahil insanin
tim edimlerini kapsamaktadir. Varolus giines zerresi kadar apacik olmasina ragmen
insan, onu aklin aynasinda yansimis olarak goremez, ancak hayat i¢inde kargilagarak
gorebilir. Varolus zaman ve mekanin uzaginda bir yerde degil insanin hayatindadir,
diinyanin i¢indedir, insanin tiim akli aynalari etrafinda goriinmeden akivermektedir.
Oliim de dyledir. O da varolus gibi hem hayattan zaman ve mekana hem de onlardan
hayata dogru akmaktadir. Bu durumda hayat 6liimiin 6liim de hayatin kendisidir. Oliim
yalnizca hayatin kendisi degil ayn: zamanda bizzat hayatin varlik kosuludur (Barrett,
2003: 166; Bollnow, 2004: 80). Kierkegaard’da 6liim fenomeni yalnizca biyolojik ya da
sosyal bir kategori degildir. Aksine onda 6liim, hem insanin bireyselligi ve varolus
gercekligiyle yiizlesmektir, hem de dnceden hissedilebilen ve hayati degistirebilen bir
fenomendir. Ayrica 6liim insanin kendi varligi icinde yasayacagi bir imkandir; bir
baskasinin degil oncelikle insanin kendinin yasayacagi bir imkandir. Ancak Olim
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yasamdan Once degildir. Kierkegaard’a gore yasam her seyi dncelemektedir; “Once
yasam gelir; daha sonra er ya da ge¢ (ama mutlaka yasamdan sonra) teori gelir.”
(Kierkegaard, 2005: 643). Yasamin iki farkli yiizinden biri hayatken digeri de 6limdiir.
Her ikisi de insanin iki yonlii mizacina karsilik gelen iki farkli fenomendir. Hayatin
anlam1 ve amaci ne yasamak i¢in ¢alismak ne de onun acilarindan kurtulmak igin
Olmektir. Hayati anlamlandiran hem yasamak i¢in ¢alismak hem de onun ¢engeline
takilmamak icin Oliimiin varligim fark edip onu icsellestirmektir. Hayat ve O6lim
birbirlerinden ayr1 anlamlandirilip yorumlanamayacagina gore onlar adeta bir madalyon
gibi yasamuin iki farkli yiiziidir. Bu apagikliga ragmen yasami onlardan birine
indirgemek yasam igin bir ikilemdir (Kierkegaard, 2013: 44). Insanin ikilem iginde
kalmasinin nedeni ise hayat ve 6liime ontolojik bir bakisla bakamamasidir. Oliim de
hayat kadar ontolojik bir zorunluluktur, varolussal bir bedeldir (Biiyiikdiivenci, 1999:
41). Bu ylizden Kierkegaard’in felsefesinde hayat ve oliimiin birbirlerine karsi bir
onceligi yoktur. Ciinkii 6liim bir son degil hayata bir gegis yoludur. Bu geg¢is ise aslinda
hakikatin tecelli etmesidir. Bu baglamda Kierkegaard, 6limii, siibjektif hakikat ve
objektif hakikat ayrimindan hareketle siibjektif 6liim ve objektif 6liim olmak iizere ikiye
ayirir. Stibjektif 6liim insanin sahip oldugu degil varoldugu bir hakikat olarak yagamla
ic ice olan Sliimdiir. Objektif 6lim ise iki kere ikinin dort ettiginin bilinmesi ve
taninmasi gibi biitiin canlilar i¢in gegerli olan genel ve evrensel 6limdiir (Barrett, 2003:
174-175).

Kierkegaard’da insanin 6liimii varolussaldir ve diinyanin gergekligine uygundur.
Bireyin olimii de kendi diinyasina ve zamana uygundur. Ciinkii “yasamin anlami
Olmektir” (Kierkegaard, 2005: 730). Fakat 6lim diinyanin sonu degildir, yalnizca
diinyadan el etek gekmektir. Oliimle diinya son bulmaz. Bu, Schopenhauer’in diinya
tasavvuru gibi degildir. Schopenhauer’in iddia ettigi gibi Kierkegaard’da da o6limle
bilingli olmam ve kendimin olmam sona erdigi zaman evren son bulmamaktadir
(Loptson, 2006: 268-269). Oliim diinyanin/evrenin sonu degildir. Diinya bensiz gok iyi
olarak da varligim siirdiirebilmektir. Ciinkii dogal diinyanin kisisel-olmayan olgular1
vardir. Oyleyse 6liim kisa siireli bir ac1 olsa da yalnizca bireyin dliimiidiir, diinyanin ve
yasamin 6liimii degildir. Oliimiin bireysel olarak gerceklesmesinin nedeni ise ruhtur.
Ruh ontik bir edim olarak “diinyadan vazgeg¢meye istekli” bir yapiya sahiptir
(Kierkegaard, 2005: 733). Boyle bir yapida olmasindan dolay:r ruh bedeni terk eder.
Ruhun bedeni hemen terk etme istegi aslinda hakikatle yiizlesme istegidir. Hem ruh
hem de hayat en yiliksek degeri 6liimle kazanir. Ama diinyada insanin 6liimii, ne diger
Olimler gibidir, ne de siradan bir seydir. Aksine ¢ok biiyiik bir olaydir. Zira diinyada
Olimli oldugunun bilincinde olan yalnizca insandir. Tiim Sliimliiler dlecegine gore
insan da oliimliidiir. Kierkegaard’da 6liim ve aci ¢ekme insan varolusunun temelidir
(Solomon, 2006: 308). Oliimiin temelinde ac1 olsa da aslinda o, diinyada bir tiirlii
gelmeyen huzurun baslangicidir, huzurlu bir uykudur. Adeta bir dogum ¢igligidir. Bu,
varolus i¢inde bir ¢igliktir. O zaman varolmak, dSliimden hareketle varolus ¢iglig
atmaktir. Kierkegaard’da gore 6liimiin habercisi olan bu ¢iglik yasamda herhangi bir
zamanda karsilagilan olumsuz olaylardan sonra oliimii hissetme korkusuyla atilan
¢iglikla degil, dogumdan hemen sonra atilan ilk ¢iglikla baglar (Kierkegaard, 2005:
755). Insanin dogum esnasinda hayatla ilk kucaklasma an1 onda tarifsiz bir actya neden
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olur. Bu act insanin ayni zamanda hem Oliimiin acisini hem de oliimden kagisin
olamayacaginin tiim hiicrelerine kadar hissedilip yasanildig1 andir.

Kierkegaard’da 6liim uzak bir yerde degil yasamin i¢indedir. Orada bir yerdedir;
yan1 bagimizdadir, insanin i¢selligindedir. Insandan, sosyal hayattan, zaman ve mekanin
diginda baska bir yerde degildir. Oliim varolusun iginde, gébeginde oturmaktadir.
Yasamla ayni ontik gerceklige sahip biri olarak varolusun igindedir, onun igine giren
hakikattir, hakikatin i¢indeki varolustur, baska bir deyisle hakikatin diga vurma
hallerinden biridir (Barrett, 2003: 172). Bu durumda 6liim bir yandan yasama baslangic
noktasidir, 6te yandan kaginilmaz olarak tekrar yasama geri doniilecek noktadir. Fakat
6lim sorunsuz varolus degildir, aksine tiim sorunlari iizerine toplayan varolustur, ancak
problemli bir varolustur. Kierkegaard bu durumu “yeryiiziindeki biitiin varolusumuz bir
tiir hastaliktir.” diye ifade eder (Kierkegaard, 2000: 70). Fakat varolustaki bu hastalikli
durum sirekli devam eden bir durum degildir, bazen hemen bazen de biraz sonra
gergekle yiizlesmekle veya sevgi ile ortadan kalkabilmektedir. Yasamda sevgi ile 6liim,
demir ile karbonun birbiri iginde eriyip kaynasmasi gibi birbiri iginde eriyerek
kaynagmislardir. Bollnow’un da altin1 ¢izdigi gibi iste “bu kaynagma i¢inde ger¢eklesen
en ulvi hayat” élumdur (Bollnow, 2004: 86).

Kierkegaard’da 6lim bir kurtulustur ve her tiirli acinin sona ermesidir. Aci
¢ekmek insanin hayvanligini agsmasidir, ruhu ve benligiyle birlikte olgunlasmasidir.
Onun da dedigi gibi “insan1 hayvandan istiin kilan, onun ac1 ¢ekmesinin gerekliligidir.”
(Kierkegaard, 2001: 23). Aci ¢ekmek varolusu duyumsamaktir. Aci gekmek gevresine
sefkat dolu gozlerle bakmaktir, bagkalarin1 fark edebilmektir. Ac1 ¢cekmek merhametle
yogrulmaktir. Modern insan daha ¢ok sadizm veya mazosizm anlaminda bir actya sahip
oldugundan ac1 i¢inde gizlenmis olan sevgi, sefkat ve merhamet gibi duygulardan
yoksundur. O, ruhunda merhamet duygusunu gidermek icin sosyal, kultirel ve siyasal
stireclerde oldugu gibi sevgi, saygi, hosgorii, dostluk, kardeslik, esitlik, adalet, 6zgiirliik,
dayanisma ve baris gibi duygularda da tefeciye muhta¢ birakilmistir, onun eline
diistiriilmiistiir. Sonugta sevgi ve merhamet aranip da bulunamayan bir cevhere
dOniismiistiir. Modernitenin bir sonucu olarak hem merhamet hem de merhametli insan
mekani, sehirlerimizi, diinyayi, varolusu terk etmistir. Nereye bakarsak bakalim onlar1
goremiyoruz. Merhametle yogrulan insani artik modern sehirlerin satafath caddelerinde,
rengarenk aligveris merkezlerinde degil, terk edilmis mezarliklarinda, hapishanelerinde,
gbzyastyla 1slanmig kumsallarinda, ¢6lde aramalidir (Kierkegaard, 2012: 36-37).
Kierkegaard’in 6liimle merhamet arasinda bu denli kuvvetli bir bag kurmasinin nedeni
olim gibi merhameti de insan hayatina yakilastirma istegidir. Oliimii insana
yakinlastiran ve yakistiran en onemli duygulardan biri merhamettir. Kierkegaard’in
varolugsal ontolojisinde 6liim ayni zamanda ruh ve bedenin dinginlige ermesidir. O,
dogumundan &liimiine kadar hayatinin her déneminde melankolik bir kisilik sergiler.
Birkag uzun metnini disarida birakacak olursak onun kisa pasajlar halinde yazmasi,
diistincelerini kirintilar halinde bir iki climleyle yaziya dékmesi bu kasvetli ruh halinin
bir isaretidir. Her insanda olabilecegi gibi onda da melankolinin her halinin
karamsarlig1, bikkinligi, miskinligi, umutsuzlugu her zaman iizerindedir (Kierkegaard,
1996: 109; 2013: 15). Ruhunda siirekli zehirli siiphe dolasmaktadir. iste Kierkegaard,
insanin bu durumu agmasinin, igerisine diistiigii bosluktan kurtulmasinin yollarindan biri
olarak Oliimii goriir. O, bu durumu kendisinden hareketle soyle anlatir: “Lakin
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ruhumdaki o zehirli siiphe her seyi yalayip yutuyor. Ruhum 6lii bir deniz gibi, lizerinden
higbir kus ugamiyor; yar1 yola gelince, baygin halde asagi disiiyor, 6liimiin ve
yokolusun igine.” (Kierkegaard, 2013: 59). Bu agidan onda 6liim hayatin bin bir ¢esit
acilarindan kurtulup yasamla kucaklagsmaktir. Kierkegaard’da oliim ayrica ebedi
teslimiyettir. Ona gore ebedi teslimiyette barig, dinginlik ve hiiziin vardir. Her tigliniin
diyalektiginde ruh dinginlesir, insan sonsuz bir huzur ve mutluluga kavusur
(Kierkegaard, 1990: 40).

Kierkegaard, korku, titreme, endise, kaygi ve umutsuzluk gibi kavramlar1 da
olimden ayr1 diistinmez ve onlarin her birini dliimle iligki kurarak agiklar. Ona gore
ruhun bu tiim halleri yasamin dogal gergekligi iginde varhiga gelir. Insanm &liim
karsisinda yasadigi korku aslinda ben olmaya baglama korkusudur. Modern insan
eskicag insanindan daha ¢ok bu korkudan ve duygularinin gercekliginden uzak olmakla
ayrilir. Insan neden korktugunu bilmeden korkar, “aslinda korkung olmayan bir seyden
korkar” (Kierkegaard, 2001: 17). Bu korkunun merkezinde de tiim korkularda oldugu
gibi 6liim korkusu vardir. Oliim korkusu tiim korkular1 éncelemektedir. Kierkegaard
umutsuzlugu da oliimle ilgili bir hastalik olarak goriir. Umutsuzluk kendisinden
kurtulmak i¢in 6lmeyi istedigimiz halde Olemedigimiz bir hastaliktir. Umutsuzluk
insanin kendinden ka¢cmaya c¢alistigi, kendiyle yiizlesmekten korktugu duygularin
basinda gelir. Kierkegaard umutsuzluk durumunda tiim yasama eslik eden ve yon veren
varolusun gizemini 6limden hareketle aginlar. Bundan dolay1 varolusu umutsuzluk ve
olimden ayr1 diisiinemez. Varolusun 06zii “sonsuzluk” O6zlemiyle yanan insanin
“sonluluk” ¢irpinigindan dogan kivilcimlardir. Bu ¢irpinis kendini yer yer umutsuzluk
olarak gosterir. Kierkegaard umutsuzlugu “6liimciil hastalik” olarak kavramsallastirarak
6liime dogru giden bir hastalik olarak goriir. Yani umutsuzluk disaridan insan varligina
eklenen bir durum degil, aksine insanin varolus siirecinde i¢ diinyasinda yasadigi
“celiskili iskencedir, benligin hastaligidir.” (Kierkegaard, 2001: 26). Bir ikilem icinde
kalmay1 ifade eden umutsuzluk hem kendi olmay: istememek hem de kendi olmay1
istemektir. Ayrica Kierkegaard’a gére umutsuzluk herhangi bir kisiye 6zgii degildir,
olim gibi evrenseldir. Ancak umutsuzluk hem giinah olmasiyla hem de insani baska
giinahlara siiriiklemesinden dolay1 6liimden ayrilir. Oliim higbir sekilde giinahin
yasanacagl bir durum degildir. Yalnizca birey iradesine bagl 6lim segimleri giinah
olabilir, fakat hangi sekilde yasanirsa yasansin Sliim fenomeninin kendisi giinah
degildir. Kierkegaard’a gore insan umutsuzlugu diinyada agamadigindan bu durum onda
Olimciil bir hastaliga doniismiistiir. Boyle bir durum karsisinda akli ve duygular
birbirine karisan ve ne yapacagini bilmeyen insan hemen hayatta duraksamaya ve
bocalamaya baslar. Insanin icinde bulundugu bu durumu iyi degerlendiren umutsuzluk
bunu firsata doniistiirerek tim giiciiyle insanin benligini, ruhunu kemirmeye baglar.
Boylelikle insanda 6liimciil hastaliga doniisen umutsuzluk onun benlik ve ruhu dahil
tiim iliskilerini sarip sarmalar. Kierkegaard umutsuzluk durumunda insanin nasil bir
tehlikeyle kars1 karsiya oldugunu anlatabilmek i¢in umutsuzluk ile 6liimsiizliik arasinda
da bir iligki kurar. Ona gore nasil ki umutsuzluk benligin hastalig1 ise 6liimsiizlik de
ruhun hastaligidir. insan her durumda bu iki olumsuzluk sarmalindan kurtulmalidir.
Fakat bunu her insan bagaramaz. Bunu ancak her tiirlii kdle diyalektiginden kurtulmus
olan insan benligi bagarabilir. Bu da insanin yaraticistyla kars1 karsiya gelme cesaretini
gostermesiyle mumkundur. Kierkegaard’a gére insan, umutsuzlugu tamamen yenebilir.
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Bu ise ancak “kendi kendine yonelerek, kendi olmak isteyerek, kendi saydamlig: i¢inde
onu ortaya koyan giiclin i¢ine” dalmakla gergeklesebilir (Kierkegaard, 2001: 23).
Onunla bas etme konusunda sahip oldugumuz her ara¢ din hari¢ ise yaramazdir,
¢ozlimsiizdiir. Umutsuzluk benligin hastalig1 olduguna gore onun ¢oziimlenecegi yer de
yine benliktir. Oncelikle benligi ve ruhu kavuran 6liim diisiincesini 6ldiirmek gerekir.
Bu baglamda 6lmek ile 6liimii 6lmek aym sey degildir. Olmek, “her seyin bitmesi
anlamina gelir; ama Olimii 6lmek, 6liimiinii yasamak demektir; ve bunu tek bir an
yasamak, onu sonsuza kadar yasamak demektir.” (Kierkegaard, 2001: 26-27). Olimii
O0lmek bir anlik olay degil bir siirectir, sonsuzluga kavusmaktir. Sonsuza degin 6lmek
ise 6lmemekle birlikte 6lmek, 6lumu 6lmek demektir. O halde 6limu 6lmek bir tekerrir
(tekrarlanma, yinelenme)’diir. Cesareti olan 6liimii dolayistyla tekerriirii ister. Oliim
kadar tekerriir de “varolusun gergekligi ve samimiyetidir” (Kierkegaard, 2014: 15).
Hayatta iken Olimii hissedemeyen ve ona dokunamayan kisi, endise, kaygi ve
korkularla dolu bir bellekle varolusun gevresinde gezinip durur. Oliimii ve tekerriirii
ayni anda isteyen kisi ise farkina varamadig1 kadar bilgili ve derin bir insan haline gelir.
Kierkegaard’a gore yalnizca yasam ve Oliim degil diinya bile tekerriir sayesinde
varolmustur. Eger “Tanri’nin kendisi tekerriirli istemig olmasaydi, diinya varolmazdi”
(Kierkegaard, 2014: 15). Goriildigi gibi Kierkegaard ontolojisinde umutsuzluk
dogrudan oliime baglanmamigtir. Onun felsefesinde umutsuzlugun temel iki nedeni
vardir. Birincisi digsal bir objeden degil insanin kendisinden kaynaklanan bir seyin
devreye girmesidir. Boyle bir durumun iginde bulunan umutsuz kisi 6lesiye hastadir.
Ornegin bir kiz sevgilisini kaybettiginde umutsuzluga diisiiyorsa bunun nedeni
sevgilisini kaybetmesi korkusu degil “sevgilisiz—kendi” kalmasi korkusudur. Bagka bir
deyisle o kizin kendinden siyrilip, sevgilisinin diisiincesine ya da sahsma artik
kagcamayacak olmasidir. Bu da melankolik bir durumdur. kincisi ise belirli kisilerde
hastalik olarak tanimlanan durumdur. Bu 6ziinde bir giinahkarlik formudur (Barrett,
172). Bu durumda umutsuzluk oliimiin ya da oliim diisiincesinin kendisi degil bir
formun kendi bi¢imini yansitmasidir.

Heidegger’de de olim fenomeni Kierkegaard’da oldugu gibi genelde
fundamental ontolojisinin 6zelde ise eksistensiyal-ontolojisinin anahtar kavramlarindan
biridir. Onun ontolojisinde 6lim fenomeni 6nemli bir yer tutar. Heidegger, 6lum
problemini fundamental ontolojisinin bir geregi olarak oncelikle “Varligin anlami
nedir?” sorusuyla birlikte tartisir. Felsefesinin her kademesinde oOlim olgusunu
onceleyen Heidegger’de olim, hem Varlik’in anlami iizerine 6mrii boyunca siiren
arastirmasini tamamlamak hem de Varlik’v/yasami anlamak icin her zaman temel
varolugsal sorun olmustur. Onda da 6liim, yasamin hayatla birlikte ikinci temel olgusu
olup diinyada dliimlii olan tek varlik insandir. Varolugsal bir dncelige sahip olan 6lim
statik degil dinamik ve canli bir olgudur. Ancak Sliimiin canli ve reel bir olgu olmasi
onun tiim canlilarda ortak bir fenomen oldugu anlamina gelmez. Ornegin hayvanlar da
Olimlidiir, fakat hayvanlarin Sliimle olan iligkisi 6liimiin insanla olan iliskisi gibi
degildir. Insan bilingli ve eksistensiyal (existentiel, varolussal) bir varlik oldugundan
olimden korksa bile yine onun varliginin farkindadir, gegmisten gelecege uzanan tiim
deneyimlerini onun iizerine inga eder. Hayvan ise hem bilingli bir varlik hem de
varolugsal bir gercekligi olmadigindan 6liimiin farkinda degildir. Oliim varolussal bir
gerceklik olarak miistesna bir anlamda yalnizca Dasein’in varligina aittir (Heidegger,
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2008: 265). Dasein i¢in 6liim bir olus bigimi olup olanaksizligin olanagidir. Varlik ve
yasam yalnizca Olimle fark edilip anlamlandirilabilir. Heidegger’in eksistensiyal-
ontolojisinde insanin birey olmasinin kosulu hayat ve 6liim sahibi bir varlik olmasindan
gecger. O, Herakleitos’un 64. fragmanini bu agidan degerlendirip yorumlar. Onun bu
yorumlarindan birine gore varolus ve her sey bir birey olarak birbirine baglidir
(Heidegger — Fink, 2006: 121). Bu yiizden hayat ile 6liim higbir kosulda birbirinden
ayrilamaz. Diinyada hayat ile 6liim birbiriyle i¢ icedir, birbiriyle i¢ ice gecmistir. Oliim
hayattan ayr1 bir sahada ortaya ¢cikmamaktadir. Oliim de insamin tiim yapip etmeleri
hatta Hi¢ gibi “Varolma temelinde aciga cikmaktadir” (Heidegger, 1994: 72).
Heidegger, 6zellikle Varlik ve Zaman’da varolugsal 6lim kavramini gelistirir ve insant
“oliimli” ve “birey” olmasindan hareketle tanimlar. Ona gore de dlinyada 6limli olan
tek varlik insandir. Yalnizca insan 6liir, hayvanlar ise yok olur. Zaten insana 6liimli
denmesinin nedeni de 6lebilir olmasidir. Insan akledebilir bir varlik olmasimnin yaninda
oliime yetenekli bir varliktir. Bu agidan 6lmek demek 6liime yetenekli olmak demektir.
Nasil ki dil varligin evi ise 6liim de mevcut-olan seyin barmagidir. Yoklugun barmag:
olarak 6liim Varlik’in mevcut-olmasinin barinagidir, Varlik’in sigmagidir (Heidegger,
2002: 37; Malpas, 2006: 263). Dilden sonra Varlik’in ikinci evi olan 6lim insan
varolusunun geregi olarak her seyde oldugu gibi 6limde de kendini-Onceler. Clnki
“Dasein hep kendi varligt ugruna var olmaktadir.” Varoldugu miiddetce de Oliim
karsisinda eli kolu bagli duramaz, kendi “tamligina” erisemez (Heidegger, 2008: 250—
251). Olum sayesinde Dasein tam-varliga ulasir, diinyada kendisini anlasilir kilar.
Dasein tamlhiga ulastigi zaman da “Diinya-i¢inde-varlik olma &zelligini kaybeder”
(Cligen, 2000: 59). Heidegger’e gore insan lizerinde 6liim ad1 verilen bir varolus agirlig
vardir. Birey ne zaman degistirilemez 6limliligi olan bu agirligi iizerinden atarsa o
zaman dinginlesir. Ancak insanin dliim agirligini iizerinden atmasi kolay degildir, bu
durum onda ¢ofu zaman tiksintiye neden olmaktadir. Tiksinti insam1 varolustan
uzaklastirip kendine diinyasina hapsetmez, aksine insani “6zerk”, “asil”, “kararl’” ve
“dzgiir” bir varlik kilar (Young, 2006: 224). Boylelikle Heidegger’de Varolmanin 6zii
hem Varolusundadir, hem de 6liimdedir. Insan 6liimii “Varolusun tam 6zii olarak
diisiinmek zorunda”dir (Heidegger, 1994: 15). Bu aslinda yasamin ontolojik dziinden
hareketle 6liimiin ontolojik 6ziiniin nasil belirlendigini arastirmak demektir.

Heidegger, eksistensiyal-ontolojisinde Husserl’in fenomenolojisinin etkisinde
kaldigindan hayat ile 6liim arasinda mutlak bir ayrim yapmaz. Ona gore “varitk daima
ve her yerde”dir, buna karsilik Varolan da “daima ve her yerdedir” (Heidegger, 1997:
45). Varlik varolan ile varolan da varlik ile diistiniiliir. Varlik varolan her sey olduguna
gore hayat ve 6liim de birer varliktir. Fakat 6z olarak birbirlerinden ayridirlar, her ikisi
de farkli iki durumu dile getirirler. Bu agidan hayat ile 6liim birbirlerinden ayrilig1 ifade
eder. Fakat bu ayrilik birbirlerinden ontolojik olarak kopan bir ayrilik degildir. Her ikisi
de birbirlerinin igine gizlenmislerdir. Oliim de yasam da Varlik gibi gizlenmistir. Hayat
sahnesinde agia ¢ikacagi am beklerler. Insan yasamda hayati hemen hissetmesine
ragmen Olimden kaygi duymasindan dolayt onu hemen hissedip fark edemez, hatta
6liimii hatirlamak icin yapmas: gerekenleri bile unutur. Insana kendi varligi dahil her
seyi unutturan kaygiy1r yenmesinin yolu yine dliim diisiincesidir. Oliim hayatta kaygiy
agmanin yollarimi1 insana her an gostermektedir. Ama insan modern hayatin
rengarenklerinde bunun farkina varamaz, terk edilmisligini kavrayamaz. Bunun iizerine
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6lim, insana, bir yandan eksistensiyal bir varlik oldugunun bilincine vardirir, 6te
yandan da Varlik’m geri gekilmisligini kendi varlig1 sayesinde goriiniise ¢ikarir. Ancak
yine de insan 6liim diisiincesine aligtk degildir. Oliimiin hayatta gizlenmis olmas1 insana
Olim disiincesini unutturur. Buna ragmen Varlik kendini agmlamak diislincesinden
hichir zaman vazge¢mez. Kendini serinlemek i¢in 6lim diigiincesini insanda
icsellestirir. Bu durumda Heidegger’de oOlim, Varlik’in farkli bir sekilde aciga
cikmasidir (Heidegger, 1997: 48). Boylelikle Heidegger, Varlik ile varolan arasinda
kurdugu bagintiy1 hayat ile 6liim arasinda da kurar. Bu baglamda onun,

113

. varlik, varolanin temelini kurar, varolan da, en varolan olarak varligi
temellendirir. Biri digerinin {istesinden gelir, digeri berikinde sahneye ¢ikar.
Ustesinden gelis ile sahneye cikis, birbirlerinin icinde aksederek disa yansirlar.”
(Heidegger, 1997: 52).

sOzilinii bu eksende okuyup yorumlayabiliriz. Ciinkii Varlik ile varolan gibi hayat ile
olim de birbirine aittir, varlik sahnesinde birbirlerini biraradaligini ifsa ederler. Bu bir
anlamda Varlik’in hakikatinin gizini-agmasidir (Heidegger, 1998: 55). Heidegger’de
olim, Varlik’m hakikatinin gizini-agmasiin farkli bir boyutu olduguna gore o bir
bozulma degildir (Heidegger—Fink, 2006: 147). Olum biyolojik anlamda bir bozulma ya
da ciirime degil, aksine Varlik’mn varliga gelmesidir. Bu, tipki Herakleitos’ta oldugu
gibi ruhun suya, suyun topraga, topragin suya, suyun da ruha doniigsmesi gibi bir geydir.
Omegin ates topragin Sliimiiyle yasar, hava da atesin dliimiiyle canlanir. “Sonradan
gelen sey, 6ncekinin §limiinde yasam bularak ortaya ¢ikmaktadir.” (Heidegger—Fink,
2006: 144). Boylelikle Heidegger’de oliim, Kierkegaard’da da oldugu gibi yasam
dongiisiiniin tabii bir parcasidir.

Heidegger, 6liimiin varolussal incelemesini “orada-olma” anlaminda “Dasein”
dedigi varligin ontik yapisinin ¢éziimlemesinden hareketle yapar. Ona gore 6liim hem
“eksistensiyal-ontolojik” hem “biyolojik-ontik” hem “biyografik-tarihsel” hem de
“etnolojik-psikolojik” bir fenomendir. Oliim olgusunun hepsiyle bir bagi olmasi
yiiziinden o yalnizca onlardan biriyle degil hepsiyle birlikte aragtirilmalidir. Ancak 6lim
fenomeni tiim bu durumlarin i¢inde her seyden 6nce eksistensiyal-ontolojik bir durum
olarak goriilmelidir. Zira Dasein’in biitiinliigii kendini eksistensiyal-ontolojik bir varlik
olarak gostermektedir. Bu durumda Dasein’m biitiinliigiine iligkin soru her seyden dnce
hem varolusa-dair, hem de eksistensiyaldir (Heidegger, 2008: 252). Ama insan bilerek
bunu unutmustur. Yeterince uzaga bakmaya cesaret edemediginden Sliimii hayatin
disina itmistir. Oysa insan zaman iginde var olma tarzlarina baglidir. Hayat var olma
tarzina bagl olduguna gore 6liim de var olma tarzina baghdir. Bu yiizden insan 6lumu
baska zaman ve mekanlarda degil tiim hayatta aramalidir. Yagamda hayat hep canli ve
diri oldugundan &liim de canli ve diridir. Oliim yalmzca hayat agisindan degil ontolojik
bakimdan da son bulmak ya da bitmek degildir. Oliimle “Dasein asla yok olmaz”
(Heidegger, 2008: 260, 262). Dasein varligim1 bagkalarinda devam ettirir. Buna gore
Heidegger’de de 6liim varlikla i¢ igedir. Varligin temelini a¢iga vuran &liimdiir. Oliim
insanin varliginin biitiin olanaklar1 i¢inde en gergek olamidir. Insan kaginilmaz olarak
oliime dogru ilerleyen, 6liime yonelimsel bir varliktir. Bu baglamda Dasein’i “dliime-
dogru-varlik” olarak tanimlamakla Heidegger, hem oliimii egzistansiyalist bir eksende
yorumlamaktadir, hem de 6liimiin anim bilmeden Oykiilerimizi siirekli yeniden zihinde
canlandirmaktadir (Higgins, 2006: 106). “Oliime-dogru-varlik” ifadesiyle Heidegger,
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ayn1 zamanda 6limii su an ya da bugiin olacakmis gibi degil her an olacakmis gibi
diistinerek onunla birlikte yasamay1 igsellestirmektedir. Her zaman dogum ile 6lim
arasinda var oldugumuz i¢in varligimiz zaman igerisinde yayilir. iste “cliime-dogru-
varlik” ifadesini de bu agidan yorumlamaliyiz. Dogumdan “itibaren var olmaktayizdir
ve her zaman ‘6lime-dogru-varlik anlaminda zaten dogumdan itibaren dlmekteyizdir.””
(Parkes, 2006: 181). Yani 6liimiimiizii gelecekte bir zamanda gergeklesecek bir edimsel
bir olay seklinde degil, hep mevcut bir olanak seklinde anlamaliyiz. Oyleyse &liimii
beklemek zorunda degiliz. O zaten simdiki varolusumuzun iginde durmaktadir. O
gelecekte degil burada ve simdidedir. Ancak Dasein olanaklarini gérmesi ic¢in 6lim
beklentisi icinde de olmalidir, higbir zaman &liim tesadiiflere birakilmamalidir. Oliim
beklentisi iginde olan Dasein kendisinin olanaklarini anlar ve onlar1 gerceklestirmek i¢in
ne yapilmasi gerektigini bilerek onlarin pesine diiser. Bu durumda Heidegger’de
“6lime-dogru-varlik” ifadesi eksistensiyal-ontolojisinin baglangicina donecek olursak
aslinda insanin diinyaya firlatilmig, atilmis bir varlik oldugu goriisiinii dogrulamaktadir.
Diinyaya-atilmis-varlik ise olimli-varlik, yani 6liim-igin-varlik demektir. Heidegger,
“0lume-dogru-varlik” ifadesiyle insanin varolugsal yapisinin 6zsel yanma da dikkat
ceker (Solomon, 2006: 334). Dasein’e bireyselligini veren dliimdiir. Oliim insam giinliik
yasamin siradanliklarindan uzaklagtirarak dogrudan bireysellik iiretir. Bundan dolay1
Heidegger’de oliim, diinyada ondan baska hicbir seyin yapamadigi insanin 0&z-
farkindaligint giiglendirip bireyselligini kazandirdigi bir fenomendir (Biiyiikdiivenci,
1999: 41-42).

Heidegger’e gbre oOlim Kkarsisinda Dasein’in igerisine distiigli durumlar;
noksanlik, hitam (son, bitim, sona erme, bitme, tilkenme) ve biitiinlik’tiir (Heidegger,
2008: 252). Bu agidan can vermek diinyadan-gdc-etmek, dinya-iginde-varolmakligini
kaybetmek degildir, Varlik’in anlamini agiga ¢ikarmaktir. Insanin Sliimiiyle geride
anatomik patolojinin konusu olan bir ceset kalsa da Dasein bir nesneden daha fazla bir
seydir. Varligin1 diinyada baska varliklarla birlikte devam ettirir. Geride kalanlar onunla
birlikte varolmaktadirlar. Bu nedenle “6liiye iliskin varlik iligkisi, bir el-altinda-olanla
ilgilenilen varlik minvalindeki gibi ele” alinmamalidir. Ciinkii 6liim, dlenin varliginda
bir varlik kayb1 meydana getirmez. Yani 6lenin “artik-Dasein-olmamaklig1” fenomenal
bakimdan miimkiin olsa da bu durum ontik bir kayip degildir. Oliiyii bir kayip olarak
goren yakinlari, bagkalaridir (Heidegger, 2008: 253-254). Olim Dasein’da bir
noksanlik meydana getirmez. Noksan olan halihazirda hazir bulunmayandir. Olen kisi
ile birarada-olmayslik, ontolojik noksanlik degildir. Olen kisi diinya-icindeki el-altinda-
olan olmasa da onunla birlikte var olanlar hayattadir. Bu baglamda odlen kisinin
arkasindan yapilan konusmalar aslinda “Varlik’in anlami nedir?” sorusuna yanit
arayislaridir.  Oliimiin  bir yok olus olarak yorumlanmasimin nedeni “algilayict
kavrayig”tir (Heidegger, 2008: 257-258). Dasein ne yaparsa yapsin, nerede ve hangi
durumda olursa olsun eninde sonunda Oliimle karsilagacaktir. Zaten 6lim, diinyada
baska bir varligin basma degil, yalmzca “Dasein’mn basma gelecek olandir. Oliim
mevcut-olmayan degildir, asgariye indirgenmis nihai noksanlik da degildir, 6lim daha
ziyade bir basa-gelmedir.” (Heidegger, 2008: 265). Heidegger’e gore Dasein’in kendi
Oliimiiyle kendi “seyrini tamamlamig” olsa da 6liim insani basibos birakmaz, aksine
6lum, varolugsal gergekligi Dasein’a agarak tiim projelerini gézden gecirmesini saglar.
Bu agidan 6liim, insanin diinyadaki son projesidir. insamin 6liim sayesinde projelerinin
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farkina varmasi bir anlamda onu kendine ve diinyaya karsi yabancilagtirmaktan da
kurtarir. Oliim sayesinde insan simirsizligiin ve diinyadaki sonlulugunun farkina varir.
O halde 6liim, insanin kendi ontik yapisindaki sinirliligi evetlemesidir (Biiylikdiivenci,
1999: 46). Baska bir deyisle “Oliim Dasein’in hep bizatihi kendisinin iistlenmesi
gereken bir varlik imkamidir. ... Dasein igin kendi O6limil, artik-surada-olmama-
imkaninin olanagidir.” (Heidegger, 2008: 266). Fakat 6liim bir defalik yasanilacak bir
sey gibi, drnegin firtnanin sona ermesi, evin tadilat edilmesi, kizimin Istanbul’a
varmasi gibi bir varlia sahip degildir, siireklidir. Dasein varoldugu miiddetce bir
yandan 6liimii yagarken 6te yandan da varoluga can verir. Dasein varoldugu miiddetce
her zaman can verir (Heidegger, 2008: 267).

Heidegger, Tolstoy, Sartre ve Camus gibi 6limi en derin ve en lziicl kaygi
olarak sunar. Heidegger’de “6lime-dogru-varlik” ya da “oliim-igin-varlik”in diger
anlami kaygidir. Onun eksistensiyal-ontolojisinde O6liim, varolusun varligi olarak
nitelenen kaygi iizerine kurulmugtur. Kaygi da 6lim gibi varolusun temeli ve en 6nemli
Ogesidir. Fakat Dasein’in varlif1 kaygiy1 yalnizca dliimden dolayr yasamaz. Diinyada
Dasein’in varlig1 kendini kaygi olarak agiga vurdugundan 6liim fenomeni sayesinde bu
durum O’nda belirgin bir duruma déniisiir. Dasein bu durumdan hig¢bir zaman kagamaz,
artik, olim gibi kaygiyla da yiizlesmek zorundadir. Dasein’in endise ve kaygiyla
yiizlesmesi ise diinya-iginde-varlik oldugunu fark etmesidir. “Ne zaman kaygiya
(endiseye) kapilirsa, Dasein o zaman Diinya-i¢inde-varlik oldugunu anlar.” (Ciicen,
2000: 54). Bu durum oOliim kadar endise ve kaygi fenomenlerinin de varolussal
oldugunun gostergesidir. Fakat Heidegger’in ontolojisinde kaygiyla korku ayni sey
degildir ve Dasein’in Varligi ile birlikte ortaya ¢ikmamistir. Ona gore “temel deneyim
olan varolugsal korkunun altinda yatan sey, kendi &liimiimiize dogru varligimizi
kavramamizdir. Ve 6liimle bu karsilagma ayni zamanda higlikle de bir karsilagmadir.”
(Kraus, 2006: 195-196). Dasein’in higlikle karsilasmasi korku halinde ortaya cikar.
Korku Dasein’in Varlik ve diinya ile olan bagmi kopardigindan onda terkedilmis
oldugu, evinde olmadigini hisseder. Korku halindeki Dasein hizla varliklardan uzaklasir
ve anlamliligin yoklugundan otiirti artik tutunamadigi varliklarin iizerine yiikselip
havada asili kalir. Korku insani sarsar, dilini ve benligini tutar. Korku ve o&liimle
kargilasan Dasein diinyada tek basina kalir ve varliklarla iligkisiz durmaya zorlanir.
Sonugta korku halinde hem insan hem de “Varolanin biitiinii dengesini yitirir.”
(Heidegger, 1994: 33). Varliklarin biitiinliigliniin ¢6kmesi sonucu da hiclik ortaya ¢ikar.
Bdyle bir ruh halinde diinyada anlam ve 6nem tasimayi siirdiiren tek fenomen higliktir.
Sonugta “Hiclik ve Oliimle Dasein’in kendisinin aslinda varliklar arasinda Varlik
oldugunu, ve Da-sein olarak, yani dlnyada ‘var-olan’ olarak, kendi 6lumi de ve
dolastyla kendi Varlik-olmayani da dahil, daima higlikle iliski i¢inde var oldugunu fark
etmesini saglar.” (Kraus, 2006: 198). Boylelikle Dasein 6liim diisiincesinin bir sonucu
olarak kendini higligin igine birakir. Zaten Dasein’in bir anlamu da kendini higligin igine
birakmak demektir. Kendini higligin i¢ine birakmak ise “Dasein’in baska varliklar
arasinda bir varlik olmasi kadar, ayn1 zamanda bir higlik okyanusundan sivrilip ¢ikiyor
olmast demektir.” (Kraus, 2006: 206). Bu baglamda &6liim yok olmak degildir. Buna
kargilik 6lii olmak ise higbir sekilde olmamak demektir (Soll, 2006: 85). Yani yalnizca
diinyadan el etek cekmek demektir. Bu durumun farkinda olan Dasein kendini korkunun
icine hapsetmemek icin kiiltiir ve teknigin iiretimine verir, var giiciiyle Varlik’in
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anlamini agiga ¢ikarmaya g¢aligir. Eger Dasein’da korku egemen olursa bu durum onu
Varlik’in disina iter. Ancak Dasein’in higlikle yiizlesmesi i¢in korkuya da ihtiyaci
vardir. Korku higligi agiga serer. Dasein, korku i¢inde havada asili kalir. Insan yasadig
derin korkunun sonucu kendini yoklugun i¢ine birakir (Perkes, 2006: 184). Baska bir
deyisle Dasein, 6lim ve korku duygularinin neden oldugu ruh halinin sonucunda
kendini higligin icine birakir. Dasein’in korku temeli Uzerinde kendini yoklugun igine
birakmasi bir anlamda bir biitiin olarak varliklarin 6tesine ge¢mektir, onlar1 agmaktir
(Heidegger, 1994: 32). Kayginin insani onun Oniine tagidig1 higlik, “Dasein’1 temelden
belirleyen butlan1 agiga ¢ikarmaktir. Bu butlan ise, 6lime firlatilmislik olarak var
olmaktadir.” (Heidegger, 2008: 326). O halde Heidegger’de korku, dolastyla hiclikle ve
olimle karsilasmak, yok olmak degil Varlik’a agilan kapidir, onunla yiizlesmektir.
Ancak olim karsisinda duyulan kaygiyr “vefat korkusuyla karigtirmamak gerekir.”
(Heidegger, 2008: 266). Heidegger’e gore Dasein, aslinda 6liim korkusunun farkindadir.
Oliim korkusunu asmak i¢in Dasein kendini giinliik islere ve projelere verir. Tiim bu
ugras ve projelere ragmen Dasein yine de 6lim korkusundan uzaklagsamaz. CUnki
Dasein eksistensiyal-ontolojik olarak kendi 6liimiinii diisiinen ve 6liimle i¢ ige olan bir
varliktir. Dasein ne yaparsa yapsin bir giin 6liimle yiizlesecektir, ondan kagis yoktur.
Oyleyse 6liim korkusu ne diinyadan uzaklasmaktir, ne de Varlik’taki/yasamdaki birlik
ve biitiinligli bozmaktir, tam tersine Varlikla/yasamla yiizlesmektir. Yasam gibi
Dasein’1 da birlik ve bitinluk haline getirecek olan élumdur. Dasein diinyada her an,
her dakika, her giin 6liimle bi¢imlenir ve sekillenir. Heidegger’in 6liim karsisinda
gOsterdigi bu tavir bir anlamda Sokrates’in tavrina benzemektedir. Sokrates’e gore de
olimden korkmamalidir. Ciinkdi 6liim korkusu diinyada, varlikta olan bir sey degildir.
Oliim korkusu kisinin kendisini gercekte bilge birisi olmadigi halde bilge birisi
sanmasindan kaynaklanmaktadir (Platon, 1993: 29 a). Gergekte hicbir kimse oliimiin ne
oldugunu bilemez. Diinyada en biiyiik nimet olan 6liim, ya her seyin bilincinden yoksun
oldugu hiclige gecistir, ya da ruhun bir degisimi, baska bir diinyaya gociidiir. Her iki
durumda da 6liimden korkmamak gerekir. Ciinkii 6liim deliksiz ve diigsiiz bir uykudur
(Platon, 1993: 40 c—d). Goriildigii gibi Heidegger’de de 6liim fenomeni Onseldir, insan
varliginda beden ve ruhu hatta bilimsel bilgiyi ve diinyay1 bile éncelemektedir.

Heidegger’de 6lim tlim acilarin iistiinde eksistensiyal-ontolojik bir acidir. Ancak
bu baskalarryla paylasilan bir ac1 degildir, kisiye 6zgii bir acidir. Oliimii kisi yalnizca
yasadigina gore Oliim acisin1 da yine yalnizca yasar. Hicbir kimse bir bagka kisinin
yerine 6lemez, onun 6liim acisin1 deneyimleyemez. Oliim, her zaman ve her durumda
kisiye aittir. Dasein kendini 6limiinii deneyimleme imkanina sahip olmadigindan bir
biitiin olarak kendi varolusunu kavrayamaz. Dasein kendi varolugunu kavrayabilmesi
icin bagkalarma ihtiya¢ duyar. Baskalarinin 6limiiyle Dasein Oliimiin varligindan
haberdar olur. Bu da Heidegger’de o6lum fenomeninin eksistensiyal-ontolojik
yorumlanmasinin bir bagka gerekgesidir. Heidegger’de 6lmek aci ¢ekmek oldugu kadar
ayn1 zamanda Kierkegaard’da da oldugu gibi 6zgiirlesmektir. Her an 6liimii diisiinmek
dzgiirlesmektir. Oliimii diisiinmek ise 6liim beklentisiyle gerceklesir. Oliim beklentisi
Dasein’1 bagkalarindan ayirarak “kendi olanaklarini gérmesiyle onu dliime-dogru-6zgur
kilar.” (Ciigen, 2000: 61). Olecegini bilen kendini her tiir bagimlilik ve kisitlamadan
kurtarir. Insanin “Biiyiik Oliimii” onu “Biiyiik Ozgiirlesme”ye gotiiriir. Heidegger’e
gore “kisi varolusunda ‘6liimiin giic sahibi olmasina izin verdigi’ zaman, kendisinin
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‘sonlu ozgiirligiiniin baskin giiciiyle 6liim i¢in 6zgiir’ oldugunu” anlar (Parkes, 2006:
187). Nasil ki insanin 6zgiirliigli onun varligina eklenilen bir sey degilse olim de
Dasein’a eklenen bir sey degildir:

113

.. varolusun imkansizlig1 olarak karakterize edilen imkan; baska bir deyisle,
Dasein’mn diipediiz butlam. Oliim Dasein’a, “hitam” edince eklenen bir sey
degildir. Aksine Dasein, ihtimam-gostermeklik olarak var oldugu icin, kendi
Slimiimiin firlatilmis (yani batil) zemin ve nedenidir. Dasein’in asli olarak hakim
olan butlan, sahih oliime yonelik varlik sirasinda kendini kendine agar.”
(Heidegger, 2008: 324).

Heidegger’in bu ifadelerinde de goriildiigii gibi onun egzistansiyalist
ontolojisinde 6lum fenomeni ne Dasein’a sonradan eklenilen bir durumdur, ne de
Dasein’in varliginin en belirgin 6zelligidir. Aksine 6liim, Dasein’in kendini ve Varlik’1
anlamasi i¢in varolussal bir dnceliktir. Dasein ile 6lim fenomeni arasinda bdyle bir
eksistensiyal-ontolojik bir bagin olmasi yasamin degil Dasein’in sonunu hazirlamstir.
Dasein’in varliga gelmesi kadar onun varolusunun sonunu hazirlayan ve bitiren yine
olim olgusudur. Varlik’in/yagamin sonu degil Dasein’in hayatinin sonu olan 6liim
fenomenini O hi¢bir durumda ortadan kaldiramaz. Ciinkii 6liim fenomeni Dasein’in
ayrilmaz eksistensiyal-ontolojik bir parcasidir. Bu yilizden diinyada Dasein’in
olanaklarint sinirlayan ve belirleyen en dnemli faktdr 6lim fenomenidir (Cligen, 2000:
59).

4. Sonug

Sonu¢ olarak o6liim problemi felsefede hangi sekilde tartisilirsa tartisilsin bu
durum felsefenin giindelik hayattan kopamadiginin, her zaman onunla i¢ ice oldugunun
en acitk gostergelerinden biridir. Oliim fenomeninin felsefede birbirlerine karsit
olabilecek yaklagimlarla tartisilmasinin temel nedenlerinden biri onun deneyimlenebilir
bir sey olmamasidir. Oliim deneyimlenen bir sey olmadigindan onun hakkinda
konusmak ve yazmak da giictiir. Ortada reel ve tek bir olgu var. O da 6liimiin insanin
fiziki diinyada yasayacagi son fenomen olmasidir. Bu durumun farkinda olan
Kierkegaard ve Heidegger, egzistansiyalist ontolojilerinde 6liimi siradan bir konu
olarak degil ‘varolus’un nihai ve mutlak kriteri olarak gdrmiislerdir. Oliim fenomenini
ontolojik bir eksende ele almiglardir. Oliim bir siire¢ oldugundan insana yakindir, onun
uzaginda degildir. Oliim insana 6zgii bir durum olmasina karsilik o tanimlanabilir bir
sey degildir. Ancak birgok diislintire gore 6liim, dogrudan olmasa da biyolojik,
sosyolojik, psikolojik ve eksistensiyal-ontolojik olarak tanimlanabilir. Boyle bir tanima
gbre Oliim, insanin en kisisel olanagi olup bedensel fonksiyonlarin durmasi degil
eksistensiyal-ontolojik bir fenomendir. Ayni zamanda 6liim hem kendinin hem de
baskalarinin varligindan ve diinyadan haberdar olmaktir. Bu acidan her iki
filozofumuzda da 6lim insanin varolusunun farkina vardigi ve onu igsellestirip
insanlastirdigi bir durumdur. Imgelenemez ve deneyimlenemez bir fenomen olsa da
yagsamin, varligin mutlak 6tekisi degildir. Onlar felsefelerinde 6liim olgusunu varolussal
bir fenomen olarak gérmelerine ragmen paradoksal olarak, yani bir yandan siir bir
yandan da sinirsiz olarak gérmemislerdir. Kierkegaard ve Heidegger, eksistensiyal-
ontolojilerinde yagamin i¢indeki 6liime dikkat ¢ekerek insan dogasinin dliimlii oldugunu
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kabul ederler. Onlara gére 6limd, bir olay, bir an ya da bir son olarak gérmek onun
yasamdaki yerini ve degerini ortadan kaldirir. Nasil ki varolus siirekli bir dogus ve yok
olus dongiisii olarak goriilemiyorsa dliim de ne bir dongii olarak ne de yasamdan ayr1 bir
olgu olarak gorilmelidir. Ciinkii hem hayat hem de oOliim yasama dogrudan
baglantilidir. Oliim hep mevcut bir olanak olduguna gére olanaklari gesitlendirmek ve
zenginlestirmek icin Olimii 6grenmeliyiz ve gozlem altinda tutmaliyiz. Bunu
basarabilmenin yollarindan biri éliim fenomenini {izerine diisiinmektir. Oliim iizerine
diisiinmek ise oncelikle ozgiirlesmektir. Olecegini bilen kisi her tiir bagimlilk ve
kisitlamadan kurtulur. Oliim iizerine diisinmek ayrica hayat iizerine diisiinmektir,
hayatin anlamini diigiinmektir. Onun sayesinde hayatin degeri, biz ve bagkalariyla olan
baglar1 fark edilir. Oliim iizerine diisiinmek kiside bir kaygiya yol agsa bile onun
sayesinde insan ister pozitif isterse negatif olsun hayatin her amimi anlamlandirip
bicimlendirir. Oliim hakkindaki bu pozitif diisiincelere ragmen her iki filozofumuz da
insan hayatinin 6liim tarafindan tehdit edildigini kabul ederler. Ancak onlara gore bu
durum insan agisindan bir yenilgi degildir. Insan, kiiltiir, felsefe, bilim, bilgi ve teknik
tireterek bu durumu lehine doniistiirebilmektir.

Kisaca o6lim fenomenini Kierkegaard ve Heidegger, yalnizca eksistensiyal-
ontolojinin degil ayn1 zamanda felsefenin de en temel problemi olarak gormiislerdir.
Onlara gore Olim, varligt ve varolusu agiga vuran temel fenomen olup hayati
tamamlayic1 bir yondiir, bir tefekkiirdiir. Ozellikle Heidegger’de oliim hakkinda
tefekkiir etme, aslinda “varolusa-dair bi¢imde bizzat seffaf hale gelmis bir vicdana-
sahip-olmayi-istemedir.” (Heidegger, 2008: 327). Buna gére 6liim, vicdanin sesi olup
insanda vicdani devreye sokmada katalizor islevi gérmektedir. Ayrica hangi agidan
bakilirsa bakilsin 6lim fenomeni hayatin bir izdiigiimidir, hayatin en bilyik
esitleyicisidir. Insan varligini, varolusu agiga ¢ikaran olgudur. Insam giindelik yasamin
iginde kaybolmaktan kurtarir. Oliim, endise, kaygi, korku ve nefretin nesnesi oldugu
kadar umut ve sevincin de nesnesidir. Bu yiizden tamamiyla ne kotiidiir, ne de iyidir.
Hayat dogum ve dliim zincirinden ibarettir. Her ikisi de ayrilmaz bigimde birbirlerine
dolanmuslardir. Bu acgidan 6liim varolusumuzun dogasim kokten kesfetmektir. Insan
bdyle bir atmosferde 6liim karsisinda yiiceltme, kayitsizlik, yadsima gibi birgok tavirdan
hangi tavr1 takinirsa takinsin 6liim diislincesinden kendisini hi¢bir an kurtaramaz.
Ornegin insan 6liimii yadsimakla ne Varlik’1/yasami ne de kendini kesfedebilir. Kendini
kesfedemeyen de bagkalarmi, Varligir kesfedemez. O halde 6liimii yadsimak yasami
yadsimaktir. Kierkegaard ve Heidegger oliimiin bu sekildeki eksistensiyal-ontolojik
¢oziimlenmeleriyle modern felsefenin 6zne ve nesne arasinda yarattigi ayrimi da
asmislardir, 6limden hareketle var olmanin anlamina yaklagmislardir. Fakat her ikisi de
6lim fenomenini ontolojilerinin anahtar kavramlarindan biri olarak gérmelerine ragmen
felsefelerinde bagimsiz bir Olim felsefesi gelistirememislerdir. Egzistansiyalist
felsefenin farkli kanatlarmi temsil etmis olsalar bile yine de &liim fenomenine
eksistensiyal-ontolojik eksende dikkat cekebilmiglerdir, modern insanin ¢6zmesi
gereken oOncelikli problemlerinden biri oldugunu, hatta her kavram ve sorunun 6lim
olgusuyla ele alinmasint kabul etmislerdir. Filozoflarimizin tim bu tespitlerine ve
aciklamalarina ragmen, 6liim, felsefesi ve kiiltiirii ne olursa olsun herkes igin en gergek
ve Onemli bir yasam problemi olarak hem varligin1 korumaktadir, hem de ¢6ziimsiiz
olarak kalmaktadir. Insanin en temel kaygisi ve varolusun en sorunsal 6zelligi olarak
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varligini siirdiirmektedir. Ancak bu durum 6lim fenomenini hayatin digina atmak igin
bir gerek¢e olamaz. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de 61im olgusu, hayat1 anlama ve
anlamlandirma ¢abasinda unutulamayacak kadar énemlidir. Insan nerede ve hangi
durum ve kosulda olursa olsun 6liime her an dokunmalidir, 6liim insan1 bulmadan insan
onu bulmalidir. Ciinkii 6liim hayatin yikic1 degil yapici unsurudur. Bir yandan hayata
anlam kazandirirken, 6te yandan da insani insanlastirmaktadir. Ayrica insani her alanda
harekete gegirmekte, onu siirekli diri tutmaktadir. O halde 6lim, yasam donglsunin
tabii bir parcasi olup varligin giindelik hayatimizin arka planindaki sesidir.
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Kierkegaard and Heidegger’s Existentialist-Ontological
Analysis of Death

Abstract

In this study we aimed to demonstrate and discuss that the phenomenon of death,
intimate with life and being, is a fundamental problem in philosophy as well as in
science and religion; we have handled this issue with reference of Kierkegaard
and Heidegger's philosophies who are the representatives of two different wings
of existentialist philosophy. There are idealistic, realistic, materialistic,
phenomenalistic and dualist questioning of death in philosophy. Even the
existentialist questionings are more remarkable and keep more space than others.
Although the existentialist philosophers have different answers for the question
“What is death?”; for all of them human being dies every moment of the life.
People should see this as a fact of life, realize this no matter what the
circumstances of the case and need to think about each concept and each problem
through death. Kierkegaard is the first philosopher who has interpreted many
concepts such as freedom, choice, worry, anxiety, fear, despair, irony, ethic,
aesthetic, and in particular the concept of death in existentialist axis. According to
him, death is a phenomenon that can be felt in advance and can change the life.
But death is not the end; it is a passage to life. According to Heidegger the death
intertwines with presence. The basis of the presence is revealed by death. Death is
the real thing in person being's all opportunities. Human is a being that goes
inevitably towards death from its birth. Because of this, death is the most
prominent feature of human presence and a phenomenon preparing Dasein’s end
of existence. Briefly death is the most personal opportunity of human and it is not
a cessation of bodily functions but it is an existential process, and awareness of
the existence of life, and others. In other words, death is neither the end of life,
nor the disappearance; on the contrary, death is a phenomenon through which the
meaning of life is realized and makes sense. Presence and existence only have
meaning and value with life and death. Thus, death is the fundamental
phenomenon in philosophers’ philosophies and it is an integral aspect of life.

Keywords
Kierkegaard, Heidegger, Life, Death, Existence, Existentialist-Ontological.
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