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“Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime
ve Gelisme” Konusuna Yonelik Bir Basari
Testinin Geligtirilmesi

The Development of an Achievement Test Towards
“Reproduction, Growth and Development in Plants
and Animals” Subject

6z

Bu arastirma, altinci sinif fen bilimleri dersinde yer alan ‘Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Blyime ve
Gelisme’ konusuna yonelik bir basari testi gelistirmek amaciyla yirtttlmuUstir. Bu nicel arastir-
manin verileri tarama yontemi ile toplanmistir. Testin gelistiriimesi stirecinde dncelikle alan yazin
taramasi yapilarak fen bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlara uygun 30 adet goktan
se¢meli soru belirlenmigtir. Testin gecerlik ¢alismalarinda s6z konusu sorular alaninda uzman
akademisyen ve 6gretmenlerin gorisine sunulmustur. Uzman gorlsleri sonrasi sorular dil, kap-
sam, anlasilabilirlik vb. agilardan incelenmis, gerekli gorilen durumlarda yazim ve igerik agisindan
dizeltmeleryapilmis, ayrica yas grubu da dikkate alinarak soru sayisi 20’ye indirilmistir. Hazirlanan
20 soruluk taslak test Erzurum il merkezindeki bir ortaokulun altinci sinifinda 6grenim goren
58 dgrenciye uygulanmistir. Sonrasinda dederlendirmeye alinan toplam 55 6grenciden (29 kiz,
26 erkek) elde edilen verilere madde analizi yapilmistir. Madde analizi sonucunda testin orta-
lama gligligu 0,66 ve ortalama ayirt ediciligi ise 0,56 olarak hesaplanmistir. Ayrica testte kalmasi
gerektigi distinlilen bazi sorularda diizeltmeler yapiimistir. Madde analizi sonrasi testin glvenirlik
calismalari ise 60 kisilik farkli bir 8grenci grubu ile yapiimistir. Glvenirlik analizi sonucunda basari
testinin KR-20 glvenirlik katsayisi 0,93 olarak hesaplanmistir. Gegerlik ve guvenirlik analizleri
sonucunda son sekli verilen nihai testin Bloom Taksonomisi'ne gore farkli zorluk seviyelerinde
sorulariceren, gegerli ve glivenilir bir test oldugu gorilmustir.

Anahtar Kelimeler: Basari testi, treme, test gelistirme

ABSTRACT

This research was implemented to develop an achievement test toward “Reproduction, Growth
and Development in Plants and Animals” subject. The data of this quantitative research were col-
lected through survey design methodology. In the test development process, the literature was
firstly reviewed and then 30 multiple choice questions in accordance with learning outcomes in
the science course curriculum was determined. For the validity study, the questions in test were
presented to the opinion of academicians and teachers who are experts in their fields. After expert
opinions, questions were examined in terms of language, scope, understandability, etc., and cor-
rections were made in terms of spelling and content when necessary. Finally, the number of ques-
tions was reduced to 20 by taking the age group into account. The draft test with 20 questions
was applied to 58 students who attended the sixth grade of a secondary school in the city center
of Erzurum. Subsequently, item analysis was performed on the data obtained from 55 students
(29 girls, 26 boys) who were evaluated. In the item analysis, the average difficulty of the test was
calculated as 0.66 and the average discriminant was 0.56. In addition, some questions that were
thought to remain in the test were corrected. After the item analysis, the reliability studies of the
test was performed with a different group of 60 students. According to the reliability analysis, the
KR-20 reliability coefficient for achievement test was 0.93. As a result of the validity and reliability
analysis, it was seen that the final test was a valid and reliable test that includes questions at dif-
ferent difficulty levels of Bloom’s Taxonomy.

Keywords: Achievement test, reproduction, test development
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Girig
GUnlik hayatla iligkilendirme ve 6grenme kavramlarini bir arada
inceleyen calismalarin son yillarda yogunluk kazandigi gortlmek-
tedir. Elbette bu durum sasirtici dedildir. Zira s6z konusu olan
bu iki kavramina bakildiginda, aralarinda yakin bir iliski oldugu ve
ogrenmenin gergeklesmesinde glinlik yasamin etkili bir faktor
oldugu agikca gériilmektedir (Urey & Cerrah Ozsevgeg, 2015).

GUnlik yasantimizda sikga karsilastigimiz siradan olaylarin pek
¢ogunun ashnda glnlik yasamimizda fen bilimlerinin bir yan-
simasl olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Bununla beraber yasami-
mizla bdylesine ic ice olan fen bilimleri alanina 6grencilerin yeterli
diizeyde deger vermedigi goriilmektedir (ilhan & Hosgoren, 2015;
Tekbiyik & Akdeniz, 2010). Bu durumu destekler nitelikte, alan
yazinda ydrUtllen pek ok galismada fen bilimlerinin glinlik
hayattan uzak, formdller ve genel kurallar yigini seklinde algilan-
digi, ayrica bilimsel gerceklikten uzak bir bicimde ezberlenmek
suretiyle gecistiriimeye calisildigi ifade edilmektedir (Gul, 2019;
ilhan & Hosgdren 2015; Sahin ve ark., 2013). Elbette glinimiizde
ogrencilere verilen fen egitiminin temel amaci onlara mevcut bil-
gileri sunmak degil, aksine onlara bilgiye ulagsmanin temel yollarini
ogretmeye calismaktir. Bu sayede yaparak ve yasayarak bilgileri
ogrenen bireyler bilimsel stireg becerilerini geligtirmenin yaninda
glinlik yasamlarinda karsilasabilecekleri yeni durumlara ve prob-
lemlere de etkili goztimler Uretebilirler. Bu slirecte aktarilan bilgi-
nin ne kadarinin 6grenciler tarafindan anlasildiginin belirlenmesi
ise ancak basari diizeylerinin 6lciimesi ile mimkin olabilmekte-
dir (Bingdl & Halisdemir, 2017; Duruk ve ark., 2017; Gingormez &
Akglin, 2018).

Egitimde basari denildiginde cogu zaman akademik basari kav-
rami kastedilmektedir. Akademik basari, 6gretim silrecinde
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen beceri veya bilgilerin
ogretmenler tarafindan notlarla, test puanlariyla ya da ikisi birlikte
kullanilarak ifade edilmesi olarak tanimlanir (Akt. Akandere ve ark.,
2010). Ote yandan 6grenme ortaminda &grencilerin akademik
basarilarinin dlzeyi ise dlgme degerlendirmenin yapilmasiyla
saptanabilir (Kiiglikahmet, 2004). Bu noktada 6zellikle dlgmenin
glndelik yasantimizda oldugu gibi egitimde de onemli bir kav-
ram oldugu karsimiza gikmaktadir (Demir ve ark., 2016). Bireyler,
olgme strecini kullanarak birgok karar alabilirler. Bu sebepten
olgme, insan faktoérini de amagclari arasina alan egitim slreci-
nin énemli bir pargasini olusturmaktadir. Egitim slreci okul ¢atisi
altinda ele alindiginda ise her bir 6grencinin belirli bir nitelige
sahip olup olmama durumu veya bu nitelige sahip olma derecesi
6lecme siireci ile tespit edilmeye calisilir (Atilgan, 2013). Ogret-
menler bu strecte oncelikli olarak dersleri ile ilgili belirli hedefler
belirleyerek bu hedeflere ulagabilmek amaciyla uygun ogretim
durumlari olustururlar. Belirlenen hedeflere ulagsma dizeyini ise
yapmis olduklari 6lgme sonuglarini kullanarak saptarlar. Elbette
bu saptamanin saglikli olabilmesi icin belirli niteliklere nitelikli
olcme araglarina ihtiyag vardir. Alan yazin incelendiginde 6lgme
araci olarak farkli tipte testlerin kullanildigr gortlmektedir (Cepni
ve ark., 2009). Ornegin 6grencilerin basarilarinin bagimli degis-
ken olarak incelendigi calismalarda ¢odunlukla basari testleri
kullanilmaktadir (Cardak & Selvi, 2018). Bununla beraber basari
testlerinin de farkh sekillerde hazirlandigi bilinmektedir. Elbette
farkh sekillerde hazirlanan bu 6lgme araclarinin her biri, kullanma
amacina gore Ustlin ya da eksik olan farkli yonlere sahip olabilir.
Ogrencilerin basari dizeyleri dl¢iliirken belirli bir Uinite ya da bir-
kag Unitenin yer aldigi konularin 6gretildigi derslerin tamamini
belirli bir stirede ve fazla sayida soru sorularak etkili bir sekilde

Educational Academic Research 2022 46: 11-19 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2022.837043

degerlendirmede ¢oktan segcmeli testler oldukga elveriglidir. Bu
nedenle de goktan segmeli testler, glinimizde bircok egitim
kurumunda siklikla kullanilan 6lgme araglari arasinda sayilabilir
(Akbulut & Cepni, 2013). OJretmenlerin siniftaki uygulamalarin-
dan ulusal diizeyde yapilan sinavlara kadar farkli diizey ve 6gretim
alanlarinda goktan segmeli testlerin kullanildigina siklikla rastlan-
maktadir. Bu nedenle goktan se¢cmeli testler 6zellikle iyi bilinmesi
gereken bir 6lgme aracidir (Atilgan ve ark., 2011).

Ogrencilerin edinilen bilgileri hatali veya eksik 6grenmelerinin
saptanmasinda kullanilan goktan se¢cmeli testler gerek zaman
gerekse hazirlanma ve gelistiriime agisindan diger birgok 6lgme
aracglarina kiyasla ¢ok daha kullanigh olmanin yani sira 6grenme
ortaminda da kolaylikla uygulanabilmektedir. Puanlama ve uygu-
lanabilme agisindan diger dlgme araclarina gore daha kullanigli ve
kolay olan goktan seceli testler, celdiricilerin de iyi hazirlanmasi
halinde 6grencilerin eksik ve hatali bilgilerinin tespiti ve sonucla-
rinin genellenebilmesini saglamaktadir (Ayvaci & Durmus, 2016;
Demirci & Efe, 2007). Siralanan bu avantajlarinin yaninda diger
testlerle karsilastirildiginda, dogru cevabin bilinmeden sans eseri
segilebilmesi ise coktan segmeli testlerin dezavantajlarindan biri
olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Mintzes ve ark., 2001). Bu dezavan-
tajl en aza indirmek amaciyla iki asamali testler gelistirilmistir. iki
asamali testlerin coktan segmeli testlerden farkl olan yoni bu
testlerin ikinci asamasidir. Bilindigi tzere ikinci agsama, testin ilk
asamasinda verilen cevabin gerekgesi icin bir agiklama istemek-
tedir Boylece konuile ilgili 6grencilerin on bilgileri, konuyu anlama
dilzeyleri hatta kavram yanilgilari belirlenebilmektedir (Ayvaci &
Durmus, 2016). Ozellikle kavram yanilgilarini belirlemede daha
fazla kullaniilmasi nedeniyle bu testlerin hazirlanmasinin daha zor
oldugu ve uzmanhk gerektirdigi sdylenebilir. Bu nedenle bir asa-
mali goktan segmeli olarak hazirlanan basari testlerinin uygun
analiz ve yontemlerle gecerlik ve glvenirliginin saglanarak daha
nitelikli hazirlanmasi son derece 6nemlidir. Bu noktada basari
testlerinin gelistiriimesinde standart bir basari testinin gelis-
tirilme asamalarinin izlenmesinde fayda vardir. Ozellikle egitim
arastirmalarinda, gelistirilen basari testi ile 6grencilerin 6§grenme
dlzeyleri, basarilari ile ilgili yorumlarda bulunulacak ve ozellikle
egitim bilimlerine katki anlaminda 6nemli sonuglara ulagilabi-
lecektir. Bu nedenle, basari testi puanlarinin kullanildigr bilimsel
calismalarda ancak gegerlive givenilir oldugu kanitlanmisg bir test
ile bu tur gikarimlarda bulunmak mimkin olmaktadir (Cardak &
Selvi, 2018). Bu nedenle birgok alanda oldugu gibi fen egitimi
alaninda da glivenirligi ve gegerligi saglanmis testlerin olusturul-
masl son derece dnemlidir (Ozcan ve ark., 2019).

Fen egitimi alaninda basari testi gelistirmeye yonelik birgok
calisma mevcuttur (Ayvaci & Durmus, 2016; Demir ve ark., 2016;
Glingdrmez & Akgiin, 2018; Ozcan ve ark., 2019; Sarag, 2018).
Bununla beraber fen bilimlerinin énemli bir alani olan biyoloji
konularina yonelik basari testi gelistirme galismalarina bakildi-
ginda ise daha sinirli sayida oldugu dikkati gekmektedir (Kaya &
Gll, 2020; Kizkapan & Bektas, 2018). Ote yandan fen bilimleri
dersi kapsaminda ele alinan biyoloji alani ile ilgili 6nemli konu-
lardan biri Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme
(BHUBG) konusudur. Bu konu 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogre-
tim Programi (FBDOP)nda altinci sinif diizeyinde Canlilar ve
Hayat konu alanina ait bir Unite olarak dort kazanim ve 12 ders
saati seklinde verilmekteydi (MEB, 2013). FBDOP’nin MEB tara-
findan 2018 yilinda giincellenmesiyle birlikte bu Unite yedinci
sinif Canlilar ve Yasam konu alani, Canlilarda Ureme, Bliyiime ve
Gelisme Uinitesi adi altinda Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime
ve Gelisme konusu olarak yerini almistir. Bununla beraber bu
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konuya yeni programda yedinci sinif diizeyinde 12 ders saati ola-
rak yer verilmesine ragmen kazanimlar ayni sayi ve igeriktedir.
Bu noktada bu arastirmada gelistirilen testin uygulamalari her
ne kadar 2018 yili 6ncesinde altinci sinif diizeyindeki 6grenci-
ler igin yapilmis olsa da yeni sorulan igerik agisindan programla
uyumlu ve yedinci sinif 6grencileri icin de uygulanabilir oldugunu
soylemek muimkundur. Burada asil tzerinde durulmasi gereken
nokta, alan yazin incelendiginde hangi sinif seviyesinde olursa
olsun ogrencilerin bu konuya ait kavramlari 6grenmede zaman
zaman glclikler yasadigidir (Arslan, 2007; Haras, 2009; Onder,
2011; Yip, 1998). Bu noktada &grencilerin BHUBG konusunun
etkili 6gretimine ek olarak yapilacak degerlendirme siirecinin de
glvenilir bir sekilde yurutilebilmesinde gegerligi ve glvenirligi
sinanmis 6lgme araglarinaihtiyag vardir. Her ne kadar alan yazinda
Glnes ve Serdaroglu (2020) tarafindan bu Uniteye ait bir basari
testi gelistirilmis olsa da ilgili aragtirmanin da 2013 yili 6gretim
programina gore yapildigr gortilmektedir. Diger taraftan bu aras-
tirmada gelistirilen basari testinin soru sayisinin fazla olmasi, tes-
tin ortalama madde gligligintn kolay olmasi, sorularin 6gretim
programindaki kazanimlara gore dagihmi hakkinda bilgi verilme-
mesi, testteki sorularin yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
biligsel alanin hangi basamaklarinda yer aldiginin incelenmemesi
vb. nedenlerle bu Uniteye yonelik farkli bir basari testi gelistiril-
mesi uygun gorilmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci altinci sinifta 6grenim géren 6grenci-
lerin fen bilimleri dersi ‘Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biyiime
ve Gelisme (BHUBG) konusundaki basari diizeylerini dlgmeye
yonelik gegerligi ve givenilirligi sinanmig bir basari testi gelistir-
mektir. Bu amag dogrultusunda arastirmada, asagidaki arastirma
sorularina cevap aranmistir:

1. BHUBG konusuna yénelik gelistirilen test gegerli midir?
2. BHUBG konusuna yénelik gelistirilen test giivenilir midir?

Yontemler

Arastirmanin bu bolimiinde arastirma deseni, 6rneklem grubu,
veri toplama slireci ve verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirma Deseni ve Orneklem

Nicel aragtirma yaklagimi temelinde kurgulanan bu arastirmada
tarama yontemi kullaniimigtir. Tarama arasgtirmalari insanlarin
tutumlari, inanglari, degerleri, demografik 6zellikleri, davraniglari,
fikirleri, aligskanliklari, arzulari vb. hakkinda bilgi edinmek igin kul-
lanilir (McMillan & Schumacher, 2010). Bu arastirmada ise 6gren-
cilerin basari diizeylerini belirleyen bir test gelistirmek amaciyla
tarama yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin uygulamalari igin
Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu ‘nun
04.09.2014 glin ve 48553601-5616 sayili etik kurul izni alinmistir.
Arastirmanin érneklem grubu Erzurum il merkezindeki kolay ula-
silabilir drnekleme yoluyla secilmis bir ortaokulda 6grenim goren
ve daha dnce bu konuyu islemis olan 58 altinci sinif 6grencisi ola-
rak belirlenmistir. Uygulamalar sonrasinda 55 6grenciden (29 kiz,
26 erkek) elde edilen veriler dederlendirmeye alinarak madde
analizi yapilmistir. Madde analizi sonrasinda ise testin guvenirlik
analizi icin farkh bir ortaokuldaki 60 kisilik 6grenci grubundan veri
toplanarak analizler yapiimis ve teste nihai sekli verilmistir.

Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Basari Testi
(BHUBGBT)'nin Gelistirilme Siireci

Alan yazin incelendiginde, basari testi gelistiriime stirecinde bir-
takim test gelistirme asamalarinin dikkate alinmasi gerektigi
ileri sUrtlmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Haladyna (1997) ve

— Testin amacinin belirlenmesi

— Alanyazm taramasi ve madde havuzu olusturma

— Uzman goriisiine bagvurma

Testin taslak formunun hazirlanmasi ve pilot uygulamasi

Test Gelistume
Basamaklar1
|
1

— Madde analizi ve kontrolii

= Guvenirlik analizi

- Testin nihai formunun hazirlanmasi

Sekil 1.
Test Gelistirme Asamalari

Kizkapan ve Bekas (2018), bu siregte dikkate alinmasi gereken
asamalari asadidaki gibi siralamaktadir (Sekil 1). Bu arastirmada
da BHUBGBT'nin gelistirilme stirecinde Sekil 1'de gdsterilen asa-
malar izlenmistir.

Sekil 1 incelendiginde test gelistirme sirecinin ilk agamasinin
testin amacinin belirlenmesi oldugu gorilmektedir. Bu dogrul-
tuda testin amaci, altinci sinif diizeyindeki 6grenciler icin BHUBG
konusuna yonelik basari testi gelistirmek olarak belirlenmistir.
ikinci asamada alan yazin incelenerek ortaokul altinci sinif fen bil-
gisi dersi 6gretim programindaki kazanimlara uygun 30 adet ¢ok-
tan segmeli soru hazirlanmistir. Alan yazinda test gelistirilirken
madde analizi ve uzman gorUsl sonrasi bazi sorular gikabilecegin-
den, testin taslak formunda en az ¢ sorunun her bir kazanimda
icerilmesi gerektigi, bdylece testin kapsam gecerliginin arttirila-
bilecegi ifade edilmektedir (Atilgan, 2013). Buna gére arastirmada
her kazanimda en az ¢ sorunun olmasina dikkat edilmistir. MEB
(2013) FBDOP’nda yer alan kazanimlar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde MEB (2013) FBDOP'nda yer alan BHUBG
Unitesinin  dort kazanim altinda toplandigi gorilmektedir.
Bununla beraber daha 6nce de ifade edildigi gibi ayni Unite
2018 yilinda giincellenen FBDOP'nda yedinci sinif seviyesine
alt konu olarak konulmustur. Ancak her ne kadar ders saati yeni
programda azaltiimis ve sinif seviyesi degistirilmis olsa da yeni

Tablo 1.
Altinci Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda BHUBG
Unitesinin Yeri

F.6.5.1. Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Bilyiime ve
Gelisme*

BolUim

Konu/Kavramlar Eseysiz Ureme (vejetatif Greme, bolinme,
tomurcuklanma ve rejenerasyon), eseyli Greme,

blylme ve gelisme

Kazanimlar* F.6.5.1.1. Bitki ve hayvanlardaki Greme cesitlerini

karsilastirir.

F.6.5.1.2. Bitki ve hayvanlardaki biylime ve
gelisme sureglerini 6rnekler vererek agiklar.

F.6.5.1.3. Bitki ve hayvanlarda blytime ve
gelismeye etki eden faktorleri agiklar.

F.6.5.1.4. Bir bitki ya da hayvanin bakimini Ustlenir
ve gelisim surecini rapor eder.

*Ayni kazanimlar sonradan giincellenen MEB (2018) 7. Sinif FBDOP’nda da yer
almaktadir
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Tablo 2. .
Uzman Gérusleri Dogrultusunda Duzeltilen Bir Soru Ornegi

Uzman goriisii 6ncesi Uzman goriisii sonrasi

Ureme sekli bakimindan asagidaki
hayvanlardan hangisi
digerlerinden farklidir?

Asagidaki hayvanlardan hangisi
Ureme sekli bakimindan
digerlerinden farklidir?

A) Inek A) Inek

B) Koyun B) Yunus
C) Timsah C) Timsah
D) Maymun D) Yarasa

programin da eskisi ile ayni konu/kavramlar ve kazanimlari iger-
digi gorilmektedir (MEB, 2018). Bu noktada bu arastirmada 2018
yili dncesi uygulamalari yapilarak 2013 6gretim programi dogrul-
tusunda hazirlanmis olan testin icerdigi sorular, kapsam ve kaza-
nimlar agisindan 2018 yilinda glincellenen 6gretim programina da
uygundur.

Alan yazinda yapilan arastirmalar test gelistirme siireclerinde
kapsam gecerligine mutlaka yer verilmesi gerektigi, bunun igin
ise cogunlukla uzman gorisline bagvurulduguna vurgu yapmak-
tadir (Galik & Ayas, 2003; Treagust, 1988; Tung & Kiling-Alpat,
2015). Uzman goristine bagvurulmasi ile sadece testin kapsam
gegerligi degdil, ayni zamanda testin Olgllmesi istenen ozelligi
Olclip olcemeyecedi yani gorinis gecerligi de sinanabilir. Diger
taraftan uzman goruUsleri testteki yazim imla hatalari, eksik, hatali
veya celiskili olan ifadelerin de dizeltilmesine katki saglayabilir
(Calik & Ayas, 2003). Bu duruma istinaden arastirmacilar tarafin-
dan hazirlanan 30 soruluk goktan segcmeli taslak test, bir devlet
Universitesindeki iki biyoloji egitimi alan uzmani ile MEB’na bagli
bir ortaokulda gérev yapan bir fen bilgisi 6gretmeni tarafindan
incelenmistir. Uzman gorUsleri sonrasi belirli kazanimda ¢ok
sayida toplanan, benzer bilgileri dlgen, hatali ifadeler iceren, yeni
mifredata uymayan vb. nedenlerle 10 soru elenmis ve kalan soru-
larda yazim, imla hatalari, dlisiik ctimleler vb. igeren az sayida soru
da dlzeltilerek (Tablo 2) madde havuzu toplam 20 soruya indiril-
mistir. Boylece 20 ¢oktan segmeli soru iceren taslak testin madde
analizleri igin pilot uygulamasi yapiimistir.

Pilot uygulama sonrasi toplanan veriler dogru cevaplar igin “1
yanlis veya bos birakilan cevaplaricinise “0” dederi verilerek puan-
landinimistir. Madde analizi ¢calismalarinda 6lgekteki maddelerin
en az Uc¢ kati kadar ornekleme ulagiimasi yeterli gortilmektedir
(Cattel, 1978). Benzer sekilde Kline (1994) ve Blytkoztlrk (2005)
tarafindan faktor analizi, madde analizi gibi islemlerde 6rneklem
blyUkliginin madde sayisinin en az iki kat olmasi gerektigi ileri
slirilmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar bu arastirmada analiz igin
cevaplari degerlendirmeye alinan 6grenci sayisi gériiniirde az olsa
da alt kriteri saglamada yeterli sayilabilir.

—  Sifir veya negatif: Teste dahil edilmez.

Arastirmada pilot calisma sonrasi toplanan verilerin madde ana-
lizi slirecinde madde glicllk indeksi (p) ve madde ayirt edicilik
indeksi (d) degerleri hesaplanmistir. Madde analizi slirecinde
madde istatistikleri hesaplanirken alan yazinda kullanilan en
yaygin yontemlerden biri Basit Yontem'dir (Hasancebi ve ark.,
2020). Basit Yontem'de tim yanitlayicilarin toplam puanla-
rindan en basarili ve en basarisiz olan %27’lik Ust ve alt grup-
lar belirlenerek analizler yapilir. Basit Yontem’in tercih edildigi
bu arastirmada da 6ncelikle toplanan veriler “1” ve “0” seklinde
kodlandiktan sonra 6grencilerin testten almig olduklari puan-
lar en ylksek degerden baslayarak siralanmistir. Bu siralama
sonucunda en ylksek ve en dislik puana sahip olanlardan 15’er
(55*27/100) ogrenci belirlenmistir. Madde glgligl hesaplanir-
ken p=(Di+Da)/2N formillinden, madde ayirt ediciligi hesap-
lanirken ise d=(Du-Da)/N formdillinden yararlaniimistir (N: Tim
grubun % 27’si, Di: Ust grupta dogru yapanlarin sayisi, Da: Alt
grupta dogru yapanlarin sayisi). Analizler sonrasinda elde edilen
degerler Sekil 2'de gosterilen kriterler dikkate alinarak yorum-
lanmistir (Hasangebi ve ark., 2020).

Arastirmada ayrica madde analizi sonrasi son sekli verilen 20
soruluk test 60 kisilik bir 6rneklem grubuna uygulanarak KR-20
glvenirlik katsayisi hesaplanmistir.

Bulgular

Arastirmada daha once ifade edildigi gibi toplanan veriler igin
madde analizleri yapilmis (Tablo 3) ve elde edilen bulgular
Sekil 2'de sunulan kriterler dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 3 incelendiginde arastirmada kullanilan basari testine ait
18. sorunun orta guglikte, digerlerinin ise kolay/gok kolay sorular
oldugu anlasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle 18. soruya ait madde
glclik indeksi 0,40 degerini aldigindan orta giclik araliginda-
dir. Diger maddelere bakildiginda ise 0,50-0,69 araliginda kalan
dokuz sorunun (2, 3., 4., 6., 7., 12,, 15., 17. ve 20. sorular) kolay
oldugu; 0,70-1,00 aralijindaki on sorunun (1., 5., 8., 9., 10,, 11,, 13,,
14.,16. ve 19. sorular) ise ¢ok kolay oldugu belirlenmistir. Bununla
beraber testin ortalama madde glgliglu ,66 civarindadir. Bu ise
testin kolay bir test oldugunun gostergesidir. Testin ayirt edi-
ciligine ait bulgular incelendiginde ise 8, 14, 16 ve 20 numarali
sorularin dizeltilmesi ve gelistirilmesi gereken sorular oldugu
anlasilmaktadir. Zira bu sorularin ayirt edicilik indeks degerleri
0,20-0,29 arasinda degismektedir. Bu sorular revize edilerek
testte birakilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde testte geriye
kalan sorularin ise 0,40 ve (zeri deder almasi nedeniyle istenen
dlizeyde ayirt edici sorular oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan
teste ait ortalama ayirt edicilik degeri ,56 olarak belirlenistir. Buna
gore testin ayirt ediciliginin oldukga iyi oldugu ve sorularin testte
kullanilabilecegi soylenebilir.

0.40 ve daha biiyiik: Cok iyi madde

0.30-0.39: Oldukga iyi, ama yine de
gelistirilebilir.

0.20-0.29: Diizeltilmesi ve gelistirilmesi
gerekir.

Madde Ayurtedicilik Indeksi

0.19 ve daha kiigiik: Cok zayif, mutlaka
cikarilmalidir.

0.29 ve altinda: Zor

0.30-0.49: Orta giicliikte

0.50-0.69: Kolay

Madde Giigliik Indeksi

0.70-1: Cok kolay

Sekil 2.
Madde Analizine Ait Kriterler
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Tablo 3.

Testteki Sorulara Ait Madde Analizi Sonuglari

Soru no Dogru cevap Dii Da P d Soru no Dogru cevap Dii Da P d
1 C 15 8 7 A7 11 A 15 8 7 AT
2 B 14 3 57 73 12 B 15 2 57 ,87
3 C 15 2 57 .87 13 C 15 6 ;70 ,60
4 A 15 1 ,53 ,93 14 B 15 12 ,90 20
5 D 15 6 70 ,60 15 D 12 4 ,53 ,53
6 D 13 3 ,53 67 16 A 13 9 73 27
7 C 15 3 ,60 ,80 17 B 15 4 ,63 73
8 A 14 10 ,80 27 18 A 10 2 ,40 ,53
9 B 15 6 70 ,60 19 D 15 9 ,80 40
10 C 15 8 Nas AT 20 D " 7 ,60 27
Testin geneline ait p=,66

Testin geneline ait d=,56

Madde analizinde ayrica %27'lik alt ve Ust dilimlerdeki puan-
lar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamhlidina iligkin
bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi ile basari tes-
tinin alt ve Ust gruplari yeterli diizeyde ayirt edebildigi sonucuna

Tablo 4.

BHUBGBT ne Ait Belirtke Tablosu

Kazanim Kazanim diizeyi | Soruno | Sorunun diizeyi

6.5.1.1. Bitki ve [Olgusal bilgi/ 1 Anlama

hayvanlardaki Anlama]

. A 2 Anlama

Ureme gesitlerini

karsilastirir. 3 Anlama
4 Hatirlama
5 Anlama
6 Anlama
7 Hatirlama
8 Hatirlama
9 Anlama

6.5.1.2. Bitki ve [Kavramsal bilgi/ 10 Anlama

hayvanlardaki Anlama] e

R . 11 Cozlimleme

blylme ve gelisme

slireclerini ornekler 12 Anlama

vererek agiklar. 13 Géziimleme
14 Gozimleme
15 Hatirlama
16 Hatirlama
17 Anlama
18 Anlama

6.5.1.3. Bitki ve [Kavramsal bilgi/ 19 Gozimleme

hayvanlarda Anlama]

biylme ve

gelismeye etki

eden faktorleri

agiklar.

6.5.1.4. Bir bitkiya lislemsel bilgi/ 20 Degerlendirme

da hayvanin uygulama]

bakimini Gstlenir ve

gelisim surecini

rapor eder.

*Soru numaralari testin nihai sekline gére yeniden diizenlenmistir

varilmistir (t=-15,558, p < ,05). Madde analizlerine ek olarak
glvenirlik analizi yapilmistir. Bilindigi Uzere testteki maddelere
verilen cevaplar arasindaki tutarlilik, testin 6lgmeyi amacladigi
ozelligi ne derecede dogru 6lgtliglnin gostergesi glivenirlik ola-
rak bilinir (Blyukoztlrk, 2005). 0,00 ile +1,00 arasinda degerler
alan guvenirlik katsayisinin +1,00’e yaklagmasi guvenirligin yik-
sek oldudunu gostermektedir (Avci, 2020). Caligmada testin
glvenirliginin belirlenmesinde tek uygulamaya dayali yontem
tercih edilmis olup glvenirlik katsayisi (r), Kuder Richardson-20
(KR20) yontemi ile belirlenmistir. Buna gore SPSS istatistik prog-
rami ile yapilan analizsonucunda testin KR-20 glvenirlik katsayisi
,93 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu basari testinin oldukga glive-
nilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmada gegerlik ve givenirlik caligmalarinin yani sira testte
yer alan sorularin biligsel alan dlizeyindeki yeri de incelenmistir.
Bilindigi Uzere 2001 yilinda Anderson ve arkadaslari tarafindan
Bloom Taksonomisi glincellenmistir (Anderson ve ark., 2001).
Ancak alan yazinda bazi arastirmalara gore yenilenmis Bloom
Taksonomisi tilkemizde sinirli olarak kullaniimaktadir (Kaya & Gil,
2020; Tutkun, 2012). Buradan hareketle bu arastirmada BHUBG-
BT'nde yer alan sorular yenilenmis Bloom Taksonomisi agisindan
da incelenmistir. Buna gore arastirmada gecerligi ve gtvenirliligi
saglanan BHUBGBT’ nin yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gdre
durumu Tablo 4'te gdsterilen belirtke tablosunda gosterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin bilig-
sel alan basamagina gére 6gretim programinda belirtilen birinci
kazanima giren dokuz sorudan lci hatirlama, altisi anlama diize-
yindedir. ikinci kazanima giren dokuz sorudan ikisi hatirlama,
dordi anlama ve gl ¢ozlmleme basamagdina girmistir. Diger
taraftan Gglncl kazanimdaki bir soru goziimleme, dordinci
kazanimdaki bir soru ise degerlendirme basamagindadir. ilgili
basamaklara giren sorularin birer drnegdi Ek 1'de yer almaktadir.

Tartisma

Bu arastirmada altinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersi
BHUBG konusu igin 6gretim programinda belirtilen kazanimlar
ile uyumlu, coktan se¢cmeli sorulardan olusan gecerli ve givenilir
bir basari testi gelistiriimistir. Bu amacla 6ncelikle ilgili alan yazin
taranarak 6gretim programinin kazanimlarina uygun 30 adet
goktan se¢meli soru hazirlanmistir. Bununla birlikte taslak testte
her kazanim icin en az lg¢ soru olmasina dikkat edilerek testin
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kapsam gecerligi saglanmaya calisiimistir. Ote yandan kapsam
ve gorlinds gegerligi caligsmalarinda, 30 sorudan olusan taslak
test uzman gorUsleri dogrultusunda incelenmis, gerekli gortlen
durumlarda dizeltmeler yapilmis ve 6grencilerin de yas grubu
dikkate alinarak soru sayisi 20’ye indirilmistir. Boylece 20 sorudan
olusan test, madde analizi i¢in 55 kisilik 6grenci grubuna uygu-
lanmistir. Madde analizi sonucunda testin ortalama gigltguinin
0,66, ayirt ediciliginin ise 0,56 oldugu belirlenmistir. Testin KR-20
glvenirlik katsayisi ise 0,93 olarak hesaplanmistir. Alan yazinda
bir testin ortalama madde glgliglnin 0,50 civarinda olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Bolat ve Karamustafaoglu, 2019).
Bunu destekler nitelikte bir¢cok arastirmada gelistirilen testlerin
de ortalama madde gti¢lik dederinin orta dlizeyde oldudu ortaya
konulmustur (Aymen-Peker & Tas, 2019; Ayvaci & Durmus, 2016;
Bolat & Karamustafaoglu, 2019; Demir ve ark., 2016). Dolayislyla
bu arastirmada gelistirilen testin madde gligligintn 0,66 degeri
ile kolay olmasi arzu edilir bir durum degildir. Bununla beraber
Hasangebi ve ark. (2020)ye gore bir testte yer alan maddelerin
tamaminin madde gulglik indekslerinin 0,50 olacak sekilde hazir-
lanmasi tercih edilen bir durum olmayip testte kolay, orta giiclikte
veya zor olarak tanimlanabilecek sorularin yer almasi gerekmek-
tedir. Buradan hareketle arastirmada ¢ogu kolay olan sorularin bir
kismi revize edilerek testte birakiimistir. Diger taraftan test gelis-
tirme galismalarinda madde gl¢ltgu agisindan kolay olan testle-
rin de gelistirildigi gorilmektedir (Agikgdz & Karsli, 2015; Bingdl &
Halisdemir, 2017; Kaya & Gul, 2020). S6z konusu arastirmalarda
madde glglik indeksinin tek basina yeterli olmadigi, madde ayirt
edicilik indekslerini de incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Kaya & Gl, 2020; Kizkapan & Bektag, 2018; Nacaroglu ve ark.,
2020). Dolayislyla bu arastirmada madde gtgliginin yani sira
madde ayirt ediciligine de bakilmistir. Yapilan analizler ise tes-
tin ayirt ediciliginin ylksek oldugunu gostermistir. Bir bagka ifa-
deyle, bu testin konuyu bilen ve bilmeyen 6grencileri ayirt etmede
oldukga yeterli oldugu sdylenebilir. Bu galismaya benzer sekilde
BHUBG konusuna ydnelik Giines ve Serdaroglu (2020) tarafindan
gelistirilen testin de kolay ama ylksek dlizeyde ayirtedici oldugu
belirlenmistir. Bununla beraber testler giivenirlik agisindan karsi-
lastirildiginda bu arastirmada gelistirilen testin glivenirlik dlizeyi-
nin daha ylksek oldugu gortlmektedir.

Arastirmada gelistirilen sorularin kazanimlara gére dagilimina
bakildiginda dokuz soru birinci kazanima, dokuz soru ikinci
kazanima ve birer soru ise lglincl ve dordincl kazanima dahil
olmustur. Buna gore sorularin kazanimlara dengeli bir sekilde
dagiimadigi soylenebilir. Ancak ilk iki kazanim igerik agisindan
daha fazla kavrami igerdiginden ¢ok sayida sorunun bu kaza-
nimlarda toplanmasi dodaldir. Dolayisiyla testin fen bilimleri
ogretim programindaki ilgili konuya ait kazanimlari olgtigu
soylenebilir. Ayrica sorular yenilenmis Bloom Taksonomisi agi-
sindan incelendiginde, bes soru hatirlama, on soru anlama, dort
soru ¢oziimleme ve bir soru degerlendirme basamagina gir-
mistir. Buna gore testin biligsel alanin st basamaklarina uygun
sorular igerdigi soylenebilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
ayni konuya yonelik bir basari testi Glines ve Serdaroglu (2020)
tarafindan da gelistirilmistir. Ancak ilgili calismaya bakildiginda
gelistirilen 40 soruluk testin kazanimlara dagilimi ve Bloom
Taksonomisi agisindan durumui ile ilgili bir bilgilendirme bulun-
madigindan diger galismaya benzer veya farkli yonleri bu agidan
karsilastirilamamistir. Bununla beraber bu arastirmada gelistiri-
len test 20 soru igerdiginden 6gretmenler tarafindan konu sonu
kisa surelisinav olarak kullanilabilecegi gibi akademisyenler tara-
findan egitim arastirmalarinda, 6zellikle deneysel calismalarda
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kullanilabilir. Diger taraftan bilindigi Gzere gerek bu arastirmada
gerekse Glines ve Serdaroglu (2020) tarafindan yapilan arastir-
mada BHUBG konusuna yonelik gelistirilen basar testleri 2013
yili 6gretim programina gore yapiimis olmakla birlikte, 2018
yilinda giincellenen yeni FBDOP’nda her ne kadar ders siiresi 12
saate indirilmis olsa da ayni kazanimlarin yer almasi nedeniyle
bu arastirmada gelistirilen basari testinin glincel programa da
uygun oldugu distnUtlmektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak yukarida gelistirilme asamalari verilen BHUBGBT nin
gerek 2013 gerekse 2018 yilinda glincellenen yeni fen bilimleri
ogretim programi kazanimlari ile uyumlu oldugu ve programda
yer alan igerigi tamamen kapsadigi gorilmektedir. Bununla bir-
likte arastirma slrecinde karsilagilan birtakim durumlar dikkate
alindiginda asagdidaki onerilerin gelecek arastirmalar igin yol gos-
terici olacagina inaniimaktadir. Buna gore:

1. Arastirmada basari testi, madde analizi ve glvenir-
lik analizleri gibi istatistiksel yontemler kullanilarak son
seklini almistir. Bununla beraber, son yillarda yapilan bazi
arastirmalarda basari testlerinin gelistirilmesi stirecinde fak-
tor analizi yontemi ile yapi gegerligine de bakilmasi gerektigi
ileri striImektedir (Demir ve ark., 2016; Kegeci ve ark., 2019;
Nacaroglu ve ark., 2020). Bilindigi tUzere basari testilerinin
puanlanmasi ¢ogunlukla dogru cevaplar igin 1, yanls/bos
birakilan cevaplar igin O seklinde kodlanarak yapilmaktadir.
Bu nedenle o&zellikle anketlerde siklikla tercih edilen ve
cogunlukla 1-5 arasi kodlamalarin yapildigi puanlamalarda
¢ogunlukla SPSS programi yardimiyla tipik faktor analizi
yapilabilmektedir. Halbuki basari testlerinde 1-O seklinde
kodlanan puanlar igin bilinen istatistik programlarindan
(SPSS gibi) farkli olarak Mplus, FACTOR gibi programlar
kullaniilmak olup bu programlarda tetrakorik faktor analizi
yapilarak testin yapi gegerligi incelenmektedir. Tetrakorik
korelasyon katsayisi, 1-O gibi iki kategorili yapay streksiz
iki degisken arasindaki iliskinin derecesini belirlemek igin
kullaniimaktadir (Baykul & Guizeller, 2014; Dokumaci-Sutgu
&Oral, 2019). Bu arastirmada ise ilgili programlarin kullanimi
ve tetrakorik faktor analizi slireci arastirmacilarin uzmanlhk
alani disinda oldugundan yapilamamistir. Bu nedenle yapi
gegerliginin olmamasi bu arastirmanin bir eksikligi olarak
nitelendirilebilir. Buradan hareketle ileride bu konuya yone-
lik yapilacak basari testi gelistirme calismalarinda tetrakorik
faktor analizi yontemi ile testin yapi gecerliginin incelenmesi
onerilmektedir.

2. Arastirmada her ne kadar alan yazinda test gelistirme stre-
cinde olmasi gereken orneklem sayisina ulasilsa da daha
da glvenilir sonuglar elde etmek adina daha ytiksek sayida
orneklemlerle galigilarak yeni basari testleri gelistirilebilir.

3. Farkh okullarda basari dizeyi acgisindan farkli ¢rneklemler
secilerek benzer bir test gelistirilip, testin daha genis kitlelere
hitap etmesi ve sonuclarinin genellenebilirligi saglanabilir.

4. Gelecek arastirmalarda ayni  konuda basari testleri
gelistirilirken acgik ucglu sorular da eklenerek testin Ust
diizey becerileri dlgmedeki yeterliligi daha da arttirilabilir.
Ozellikle calismada gelistirilen test coktan secmeli soru-
lardan olustugundan Bloom Taksonomisi'nin st dizey
basamaklarina hitap eden sorularigerme noktasinda yetersiz
kalmistir. Taksonominin hem daha Ust dizey basamaklarin
hitap eden hem de kazanimlara da dengeli dagilim gosteren
sorular iceren yeni basari testleri gelistirilebilir.
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5. Pilot uygulama yapilarak 6grencilerin bu konudaki basari
dizeylerini 6lgmede testin glicl olgllebilir.

6. Arastirmada 6grencilerin BHUBG konusuna yonelik bilgi
dlzeylerini olcemeye yonelik test gelistirilmistir. Bununla
beraber ileride yapilacak arastirmalarda ayni konuya iligkin iki
veya U¢ asamali bir kavram yanilgisi testi gelistirilebilir.
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Extended Abstract

Purpose: Today, the main purpose of science education given to students is not to provide them with the current knowledge but to
enable them to learn the ways of accessing it. In this way, an individual who learns by doing and experiencing can both develop scientific
process skills and solve problems related to new situations in daily life. It is possible to determine how much the students understand
the information transferred to them by measuring only their achievement. Academic achievement and failure levels of the students in
the learning environment can be determined by measurement and assesment. In the assessment process, it is tried to determine
whether each student has a certain feature or qualification or not. In this process, teachers firstly set certain goals in their courses and
create appropriate teaching situations to achieve these goals. They determine the realization level of the goals by using the measure-
ment results. Qualified measurement tools are needed for this determination to be healthy. The different types of tests are generally
used as measuring instruments. For example, when the literature is examined, it is seen that success tests are mostly used in studies
where students’ success is examined as dependent variable.

Multiple choice tests, which are used to reveal the missing and incorrect learning of the students, are more useful than other measure-
ment tools in terms of time and preparation and can be easily applied in the classroom environment. However, it is extremely important
that the success tests, which are prepared as multiple-choice, must be prepared with the appropriate analysis and methods by ensur-
ing their validity and reliability.

There are many studies to develop success test in the field of science education. When we look at the success test development stud-
ies on biology which is an important field of science, it is remarkable that it is quite limited. In this study, a success test related to
“Reproduction, Growth and Development in Plants and Animals” subject was prepared. The purpose of selecting the “Reproduction,
Growth and Development in Plants and Animals” subject is to make it the firstly place in a research on the difficulty of understanding
secondary school students’ biology subjects in science course. As result, the main purpose of the study is to develop a achievement
test to measure the success of sixth grade students in the “Reproduction, Growth and Development in Plants and Animals” subject.

Method: In this research, in which the quantitative research paradigm was adopted, the survey method was used. Survey method is
used to learn about people’s attitudes, beliefs, values, demographics, behavior, opinions, habits, desires and other types of
information.

Result: This survey research was carried out in several steps. Firstly, the researchers examined the literature related to the purpose and
then they identified a total of 30 multiple choice questions. In the determination of the questions, the learning outcomes in the science
curriculum were taken into consideration. For the validity of the test, an expert opinion was applied, so that language, scope, compre-
hensibility, etc., were presented to the opinion of academicians and teachers who are experts in their fields. After the expert opinions,
the questions were reduced to 20 items. The 20-question test was applied to a total of 55 students who had previously studied the
subject for pilot applications. The data obtained were subjected to item analysis and editing was performed. In the item analysis, the
average difficulty of the test consisting of 20 multiple choice questions was calculated as 0.66 and the average discriminant was 0.56.
After the item analysis, some of the remaining questions were corrected. Then, the reliability test was applied to a different group of 60
students for reliability analysis and the KR-20 reliability coefficient was calculated as 0.93.

Discussion and Conclusion: When the findings are evaluated in general, it can be said that the test is a valid and reliable test with ques-
tions of different difficulty levels. However, this research has some limitations. For example, students’ high level skills can be measured
by adding different types of questions (eg. open ended) in achievement tests developed in future studies. On the other hand, in the
research, a test was developed to measure the knowledge level of the students about the subject. A misconception test on the same
subject can be developed in future research. Additionally, two or three-stage multiple-choice tests can be developed for this purpose.
Finally, it may be suggested that more than one application of the draft form of the test to be developed by selecting schools with dif-
ferent success levels. Structural validity of the test can be examined by performing tetrachoric factor analysis.
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