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Din Sosyolojisinde Dijitallesme Teorileri ve Yaklagsimlar

Fatma CICEK"
(o]
Dijitallesme ve din iliskisi, cesitli disiplinler altinda ¢ok boyutlu bir bicimde islenmektedir. Dijitallesme-din etkilesimine
iliskin ortaya konan teorik perspektiflerin alanda daginik olarak yer almasi, arastirmacilarin kendi sahalari kapsamindaki
verilere ulasmasini zorlastirmaktadir. S6z konusu zorlugu asma amacini tastyan bu ¢alisma; din sosyolojisi literatiriinde
yer alan dijitallesme teorilerini alanda konumlandirmaya ve dijitallesme-din sahasinin sinirlarini belirginlestirmeye
calismaktadir. Ancak teorilerin genel bir panoramasini sunan bu ¢alisma, dijitallesme-din sahasina iligkin tiim teorik
perspektifleri kapsamamaktadir. Glincel gelismeler 1s1iginda dijitallesme-din teorilerini temel dért teori ve daha kiiglik
kapsamli dort yaklasim olarak siniflayan bu calisma; konuyu teorilerin baslica temsilcileri ve temel argimanlari
cercevesinde, dokiimantasyon yoéntemiyle incelemistir. Bunlardan ilki, medya ortaminin sosyal yapi Uzerindeki
belirleyiciligini 6n plana ¢ikaran “medya ekolojisi teorisi”; ikincisi, medyayr sosyal kurumlar icin bir firsat olarak
degerlendiren “medyalasma teorisi”’; Uglincisd, dijitallesme sirecinin sosyal yapi lizerindeki makro, mezo ve mikro
diizeydeki dontstiiriicl etkilerine odaklanan “medyatiklesme teorisi”’; dordiinciisii ise, konuya iliskin daha 6nce ifade
edilen teorileri sentezleyen “miizakere teorisi”’dir. Bu teorileri, alanda yer edinmis ana teoriler olarak konumlandirmak
mimkindir. Ote yandan bunlarin disinda “cevrimici din”, “oyun”, “siyaset ve hukuk” ve “benlik sunumu” gibi
kavramlar {izerinden din fenomenini okuyan daha kiiciik 6lcekli yaklasimlar da bulunmaktadir. Sonug olarak medya ve
din iliskisini makro diizlemde inceleyen teorilerin, bu iligskiyi olumlayanlar ve olumsuzlayanlar olarak temelde iki egilime
sahip oldugunu; mikro diizlemde inceleyen teorilerin ise 6zne, baglam ve etkilesim kavramlari cercevesinde daha
spesifik analizlere yoneldigini séylemek mimkindir. S6z konusu teorik perspektiflerin, gerek bagimsiz gerekse
birbirleriyle iligkili olan yonlerini ortaya koyan bu ¢alismanin, dijitallesme-din sahasinin sinirlarini belirginlestirmesi
agisindan alana katki saglamasi umulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Dijitallesme, Dijitallesme Teorileri

Digitalization Theories and Approaches in Sociology of Religion

Abstract

The relationship between digitalization and religion is examined in a multidimensional way under various disciplines.
The fact that the theoretical perspectives on the digitalization-religion interaction are scattered in the field makes it
difficult for researchers to access data within their field. This study aims to overcome this difficulty; It tries to position
the digitalization theories in the literature on the sociology of religion in the field and to clarify the boundaries of the
digitalization-religion field. However, this study, which presents a general panorama of theories, does not cover all
theoretical perspectives on the field of digitalization-religion. In light of current developments, this study classifies
digitalization-religion theories as four basic theories and four smaller approaches that examined the subject within the
framework of the main representatives and arguments of the theories with the documentation. The first of these is the
"media ecology theory", which emphasizes the determinant of the media environment on the social structure; second,
the "mediation theory", which sees the media as an opportunity for social institutions; third, “mediatization theory”,
which focuses on the transformative effects of the digitalization process on the social structure at macro, meso, and
micro levels; the fourth is the "negotiation theory", which synthesizes the previously expressed theories on the subject.
It is possible to position these theories as the basic theories in the field. On the other hand, there are also smaller-scale
approaches that read the phenomenon of religion through concepts such as "online religion", "game", "politics and
law" and "self-presentation". Theories that examine the relationship between media and religion at the macro level
have two tendencies as those that affirm this relationship and those that negate it; On the other hand, it is possible to
say that the theories examining at the micro level tend towards more specific analyzes within the framework of the
concepts of subject, context, and interaction. It is hoped that this study, which reveals the independent and
interrelated aspects of these theoretical perspectives, will contribute to the field by clarifying the boundaries of the
digitalization-religion field.
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Din Sosyolojisinde Dijitallesme Teorileri ve Yaklagimlar

Giris

Bu ¢alisma, dijitallesme sirecine iliskin din sosyolojisi kapsaminda ele alinan teorilerin alanda
isgal ettikleri konumunun yeterince belirgin olmadigi varsayimindan yola c¢ikarak, alandaki
konumlarini tespit etmeye calismaktadir. Literatiirin yogunlugu icinde dijitallesme nosyonunun
oturdugu baglami kategorize etme distincesi; esasinda Lundby ve Evolvi’nin (2022) konuya iliskin
teorik cerceveyi ilk defa ele aldiklari calismadan ve ikinci olarak ise Campbell’in (2016) dijitallesme-
din iligkisine dair olduk¢a temel diizeyde bir siniflandirma yaptigi ¢alismasindan ilham almustir.
Lundby ve Evolvi, ilk defa 2012 ylinda yaymnlanan versiyona kiyasla, son basimda giincel
yaklasimlarin bir kismini biinyesine katarak teorileri daha genis bir kapsamda ele almistir. Ancak bu
son basimin da literatlirde yer alan bazi perspektiflere hi¢ deginmemesi ve mevcut teorileri ise
genel diizeyde ele almasi, konuyu genis cerceveden ele alma ihtiyacini dogurmustur. Ote yandan
Turkiye baglaminda dijitallesme ve din sahasinin kesistigi noktayi sosyoloji merceginden ele alan iki
6nemli calisma yakin zamanda literatiire kazandinlmistir. Bunlardan ilki dijital din olgusunu
cemaat, rittiel, kimlik, otantiklik ve otorite konulari ¢cercevesinde daha ¢ok teorik diizlemde ele
alan Haberli’nin (2020) calismasi; digeri ise bu calismayr tamamlar nitelikte olan ve din sosyolojisi
alaninda mevcut teorilerin uygulanmasini saglayacak dijital yéntem ve tekniklere dair bir ¢erceve
cizen Dereli’nin (2022) calismasidir.

Dijitallesme-din sahasini daha genis bir perspektiften ele alma ihtiyacinin Griini olan
okumakta oldugunuz bu calisma ise selefleriyle ayni ¢izgiyi takip etmesine ragmen, icerik acisindan
onlardan farklilasmaktadir. Bu anlamda calismamiz hem gézden kacan dijitallesme perspektiflerini
alanda konumlandirmayr hem de Tiirk okuyucu igin bir parca miphem duran dijitallesme-din
sahasinin teorik temellerini daha anlasilir kilmayr hedeflemektedir.

Burada bazi 6nemli hususlarn hatirlatmakta yarar vardir. Oncelikle dijitallesmeye iligkin
sosyolojik teorilerin alanda nereye konumlandirilacagl meselesi aydinlatiimaldir. Bilindigi lzere
literatiirde din sosyolojisi teorileri klasik ve cagdas teoriler olmak (izere iki sekilde tasnif
edilmektedir. Klasik teorilerin blyik oranda sinirlan ¢izildiginden, sosyolojideki konumlanyla ilgili
genelde ihtilaf edilmemektedir. Cagdas teorilerde ise birbirinden farkh egilim ve perspektiflerin
bulunmasi nedeniyle siniflandirma islemi karmasiklasmakta; bu sebeple birbirleriyle yakinhk
gosteren ya da benzer bir paradigmadan yola ¢ikan yaklasimlar belli bir ekol olarak sunulmaktadir.
Herhangi bir ekol icerisinde tasnif edilemeyen perspektifler ise, alanin son gelismeleri olarak
literatiirlerde yer edinmektedir." alanin son gelismeleri olarak literatiirlerde yer edinmektedir. Bu
calismada aydinlatiimasi amaclanan din sosyolojisi kapsamindaki dijitallesme teorileri ise, iletisim
teknolojilerinde son otuz yilda gerceklesen degisimler Uzerinde sekillendiginden, cagdas din
sosyolojisi teorileri alaninda konumlandinlmaktadir. Nitekim olduk¢a kisa bir siire icerisinde
sinirlarini - ¢izen din sosyolojisi kapsamindaki dijitallesme teorileri, kendi aralarinda farkli
yaklasimlari takip eden teorisyenler tarafindan her gecen giin yenilenmektedir. Bu dijitallesme-din
teorileri, kendi aralarinda sinirlari genel anlamda c¢izilen dort temel perspektiften olusmaktadir:
Ekolojik Teori, Medyalasma Teorisi, Medyatiklesme Teorisi ve Muzakere Teorisi. Bu ana
perspektifler disinda, din ve medya etkilesimini “cevrimici din”, “oyun”, “siyaset ve hukuk”,
“benlik sunumu” gibi perspektifler lizerinde ele alan, ancak heniiz bir teori olarak ifade
edilemeyen bazi yaklasimlar da bulunmaktadir. Konuya iliskin ana teorilerin yani sira bahsedilen bu
yeni perspektiflerin, zamanla daha fazla 6n plana ¢ikacagr 6ngoriildiigliinden bu ¢alismada onlara
yer verilmistir.

ikinci olarak ise, calisma boyunca kullanilan bazi kavramlarin giinlik kullanimin digina
tasarak yuklendikleri akademik anlamlari belirtmek yararli olacaktir. Dijitallesme teorisyenleri
Ozellikle media, medium, mediation, mediatization ve environment gibi sézciikleri siklikla
kullanmaktadir. Ornegin tiim dijitallesme teorilerinin izerine insa edildigi temel kavram olan (tekil)
media ve (¢ogul) medium herhangi bir amac gerceklestirmek tzere kullanilan arag veya kanal
anlamina gelmektedir (“Oxford Wordpower Dictionary”, 2012, s. 479). Kavramin bu nétr sézlik
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anlami, iletisim bilimciler arasinda degiserek elestirel bir anlam kazanmistir. Ozellikle medya
araglarinin kimin kontroliinde oldugu, aracili iletisimin kiiresel kapitalizm mantigina nasil tabi
oldugu ve bu mantik tarafindan sekillendirildigi, elestirel bir gézle ve sipheyle okunmaktadir
(Livingstone, 2009). Bu nedenle teorisyenlerin orijinal metinlerinde kullanilan media ve medium
sozcilkleri cesitli baglamlarda “ara¢”, “arac” ve “medya ortami” seklinde; mediation s6zctgu
“aracilanma”, “dolayimlanma” ve “medyalasma” seklinde; mediatization sdzcGgi
“medyatiklesme” seklinde; son olarak environment sézclgl ise “cevre” ve “ortam” seklinde

terciime edilmistir.

Dijitallesme-din sahasina panoramik bir sekilde bakildiginda, sahanin dért dalgada
sekillendigini ifade etmek miimkiindr. ilk dalga, genelde sahayi tanimlama amacindaki deskriptif
calismalardan; ikinci dalga, tipolojiler olusturmaya calisan kategorik calismalardan; Gciinci dalga,
sahanin dayandigi temelleri ve ydntemleri belirginlestirmeye c¢alisan teorik calismalardan;
dordiinci dalga ise dini eylemlerde bulunan aktérlerin ¢evrimigi ve ¢evrimdisi yasamlari arasindaki
miizakereye, isbirligine ve senteze odaklanan calismalardan olusmaktadir (Campbell, 2016, s. 17).
Asagida verilen teorilerin hem kendi icerisindeki tarihsel seriiveninde hem de teorilerin dayandigi
temel hususlarda bu agamalarin etkileri bulunmaktadir. Verilen teorik perspektiflerin her biri, dijital
baglamda dinin nasil icra edildigini, 6ne c¢ikardiklari kavramlardan hareketle anlamaya ve
aciklamaya ¢alismaktadir.

1. Medya Ekolojisi Teorisi (The Theory of Media Ecology)

Ekolojik yaklasim; medya araclarinin kiltirel yapi Gizerindeki belirleyici yoniune dikkatleri
ceken basta McLuhan olmak Ulizere, Meyrowitz, Postman ve Ong gibi isimler tarafindan temsil
edilmektedir.

Toronto Universitesindeki selefi Innis’in argiimanlarindan etkilenen Kanadali iletisim bilimci
McLuhan, medyayr sosyal yapiya yon veren bir kurum olarak ciddi bir sekilde ele alan ilk
dustnirlerden biri olarak kabul edilmektedir. McLuhan, 6zellikle iletisim teknolojilerinin toplumsal
orglitlenme ve bilgiyi denetleme noktasinda yanlilik gosterdigini ileri stiren Innis’in (Innis, 2008)
arglimanlarini “ara¢ mesajin ta kendisidir” 6zdeyisiyle daha carpici bir sekilde 6zetlemistir. Bu
Ozdeyisle akademik camiada ses getiren McLuhan’in ini; kisa siirede onu tv programlarina,
Playboy dergisine ve hatta Woody Allen yapimi bir film sahnesine tasimistir (Laughey, 2010, s. 25).
Peki McLuhan, bu 6zdeyisi ve literatiire kazandirdigi pek ¢ok kavramla tam olarak neyi ifade
etmektedir? Dahasi McLuhan’in medya tizerine ileri stirdiigli disiincelerin din ile nasil bir iliskisi
vardir? Ekolojik yaklasimin diger temsilcilerinin teoriye katkilari nelerdir?

Oncelikle ekolojik yaklasim, iletilen mesajlarin iletisim araclar tarafindan sekillendirildigi
temel tezi lzerine insa edilmistir. McLuhan’in bahsedilen 6zdeyisinde belirttigi gibi, iletisimde
aslolan medya araglarinin igerigi ve niteligi degil, iletisim teknolojisinin kendisidir. Yani farkl
araclarla kurulan iletisim bicimi, insan iliskilerinde farkh tutum ve davranis bicimlerinin belirleyicisi
ve Olciist olmaktadir (1994, s. 9). Mesela mektupla ya da e-posta araciligiyla iletisim kurmak, dogal
olarak iletilen mesajin icerigini ve alimlanma bi¢imini etkilemekte; daha ileri diizlemde bu araclar
toplumsal yapiryr donustirerek “yeni bir sosyal manzara” (Meyrowitz, 1985, s. 127) insa
etmektedirler. Burada “mekansizlik ¢agl” olarak adlandirilan ve fiziksel mekanin kaybolup sosyal
mekanlara donistigl yeni bir uzamdan bahsedilmektedir. Bu yeni siire¢ dnceki dénemlerden
farkl yeni sosyallesme bicimleri ortaya ¢cikmaktadir (Meyrowitz, 1985, s. 127).

McLuhan’in aracin mesaji sekillendirdigine iliskin séylemini asan Postman; “arag, metaforun
kendisidir’” (medium is the metaphore) seklindeki bir ifadeyle, aslinda aracin mesajin kendisi degil,
mesajl yansitan bir temsil ve metafor oldugunu belirtir. Postman; McLuhan’in perspektifini
benimsemekle birlikte, bu perspektifi televizyon gibi araclarin olusturdugu gosteri ve imajlar
diinyas! baglaminda yeniden ele alir (1990, ss. 11-24). Yeni sosyal baglamda bitiin araglar birer
yansitma, temsil ve metafordan ibarettir. Clinkii zaten dogadaki hicbir sey oldugu gibi alimlanmaz;
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insana ve gevreye dair ne varsa dillerimizin miisaade ettigi cercevede alimlanir. Diller de insanligin
medyasi/ iletisim araci olduguna goére, sozciiklerden ziyade goriintiilerin egemen oldugu yeni
sosyal baglamda, tiim araglarimiz esasinda birer metafor ve gerceklik temsili olarak degerlendirilir
(Postman, 1990, s. 24).

Ekoloji teorisyenleri, insanlk tarihini kullanilan teknolojik araglar temelinde kategorize
etmektedirler:

Tablo 1. Ekoloji Teorisyenlerinin Kdltir Tarihi Siniflamasi

Kronoloji M. McLuhan N. Postman W.J.Ong
Birinci Asama Kabile D6nemi Alet Kullanan Kiiltir Cagi S6zIi Kiiltar Cag
ikinci Asama Kabileden Cikis d6nemi Teknokrasi/Tipografik Cag Yazili Kiiltlr Cagi

Uglincii Asama Kabileye Doniis Teknopoli Cagi ikinci S&zli Kiiltiir Cag

isimlendirmeler ve detaylar kiiciik farkliliklar gésterse de (¢ tasnifle benzer seyler dile
getirilmektedir. Bu tasniflerde kiiltlirel evrimin ilk asamasi s6ziin egemen oldugu dénemi; ikinci
asamasl matbaa ile birlikte icinde yasanilan mekanik “Gutenberg Galaksisi”’ni (McLuhan, 2001);
liclinci asamasi ise elektronik iletisim araclarinin egemen oldugu bir “internet Galaksisi”ni
(Castells, 2020) ya da sinirlarin elektrik kablolari araciigiyla esnedigi bir “Kiiresel Kéy”t (McLuhan
& Powers, 1988) ifade etmektedir.

Medya Ekolojisi teorisyenleri, genel anlamda medya araglan lizerine elestirel tutumlanyla
taninmaktadir. Bu teorisyenler; shot framing, kamera agisi ve secici odaklanma gibi bazi medyatik
hilelerle olusturulan manipdlatif etkiye ve sosyo-politik gliclerin medya Uzerindeki
sekillendiriciligine karsi cikmaktadir (Meyrowitz, 2009, ss. 527-528). Ancak bu modernizm elestirisi,
elestirel teori veya Marksist sosyal kuramina dayanmaz; aksine biyiik oranda Katolik kimligine ve
Chesterton gibi ingiliz muhafazakar disiiniirlere dayanmaktadir. Ornegin ailesi tarafindan
Protestan ilkelerle yetistirilen McLuhan, entelektiel kimligini kurdugu Gniversite yillarinda bircok
olumsuzlugu goéze alarak Katolikligi sonradan se¢mistir. Bu secim MclLuhan’in entelektiel
eserlerine sirayet etmistir. Katolikligi benimsedikten sonra kendisini Thomasgi olarak takdim eden
McLuhan’in medya felsefesi, blyiik oranda St. Thomas’in diisiincelerinin giincel karsihg olarak
kurgulanmistir. S6zgelimi McLuhan diistincesinin “yeni olan her bir teknolojinin insanin uzantisi”
oldugunu ifade eden “cevre” kavrami, Thomasgi teolojide var olan “formel neden” tasavvurunun
temel bir yansimasi olarak goriilmektedir (Altun, 2006, s. 74).

McLuhan Katolik Kilisesi’nin iletisim teknolojilerinin olusturdugu yeni cevreye-ekolojiye
uyum saglayamadiginin, ona ayak dirediginin farkindadir. Ona gére Katoliklikte var olan hiyerarsik
ve birokratik yapi, Kilise’nin bu siireci dogru analiz etmesine engel olmaktadir. Oysa bu tavir,
Kilisenin mesajini daha fazla duyurabilmesine engel olmaktan bagka bir ise yaramamaktadir
(McLuhan, 1999, s. 83, 203-210). Clinki elektronik diinyayla olumlu iliskiler stirdiiren genclik, 6niine
konan hazir amaglarla yetinmemekte daha fazlasini istemektedir (McLuhan & Fiore, 2005, s. 100).
Sayet evrensel mesajlarin tasiyicisi olan Kilise; elektronik ortamda sekillenen genglige hitap etmek
ve ona bir aidiyet ruhu kazandirmak istiyorsa, yasanan bulylk degisimler karsisinda ayakta
kalmasini saglayacak uygun bir strateji gelistirmelidir. McLuhan bu nedenle alisiimisin disinda
tasarladig1 eserlerinde; elektronik ¢agin degerlerine, elektronik ¢agin yontemlerini kullanarak
karsilik vermeyi 6nermektedir. Kdltiir endistrisi hakkinda halki bilin¢lendirmek icin, 6zellikle The
Mechanical Bride’da (McLuhan, 2011) yaptig! elestiriler, 6fkeli bir dil yerine medya araglarinin
kullandig1 eglence taktigine dayanmaktadir.

Mcluhan sekiilerlesme teorisinin aksine, icinde yasadigi dénemi dinsel bir ¢ag olarak
adlandirmis, bu siirecte yasanan tekno-sosyolojik degisimleri de bir cesit dini deneyim olarak
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degerlendirmistir (1999, s. 98). Ona gore bir toplumun sanati, eglencesi, yiyecegi ve giyecegi
seylerden olusan temel karakteri din tarafindan sekillenmektedir (Molinaro, McLuhan, & Toye,
1987, ss. 73-75). Her ne kadar dinden beslenen analojik distinceye ve ge¢mis dénemlerin
degerlerine sahsi hayatinda ilgi duysa da McLuhan, bilimsel calismalarinda pozitivist mantaliteye
dayanan nesnellikten de ayrilmaz. Ancak onun akademik kimligi ile dini kimligi arasinda yaptig
ayrim gercekte tam olarak karsihgini bulmamis; entelektiiel ve akademik yasantisi dini
distincelerinden biiylk oranda etkilenmistir. Elektronik c¢agin sakinlerini ihya etme amacini
eserlerinde yogun bir sekilde hissettiren McLuhan, Katolik degerlerin elektronik ¢agin evrensel
degerleri olmasi igin tim gliclyle ¢aba gdstermistir.

Analojik dislinceye ve distincede esneklige 6nem veren McLuhan; yasaminin sonlarinda
Comte’un toplumun yasalarini kesfettigini belirtmesi gibi, McLuhan Dértliisti olarak adlandirilan
medya yasalarini kesfettigini ifade etmistir ( McLuhan & McLuhan, 1992, ss. 89-99):

1. insan eliyle Gretilen her bir (iriin, insan uzuvlarinin bir uzantisi olarak ortaya cikar.

2. insan yapimi olan her bir yeni iiriin ya da teknoloji, eski olani agindirir ve onun yerine
gecer.

3. Yeni teknoloijiler, eski teknolojinin iglevlerini tGstlenir ve eski teknolojiye ait bazi unsurlan
On plana ¢ikararak kendi biinyesine katar.

4. Limitleri zorlanan ve asiri kullanilan her yeni teknoloji, belli bir zaman sonra islevsiz kalir
ve bdylece sirec tersine doner.

McLuhan’in tezlerini yasalar olarak ifade etme egilimi, medya (izerine makro bir teori
kurmasina yol agmistir. McLuhan’in esneklik ve analojik perspektife duydugu disiinsel yakinhktan
dogan makro dizlemdeki bu medya teorisi, yasaminin sonlarinda ironik bir sekilde kati bir
determinizme dusmustur. Teorisinde bulunan sicak-soguk, gorsel-isitsel ve yazili-s6zIG ayrimlarina
noroloji biliminden dayanak bulmaya calisan MclLuhan, okuryazar kiilturinid temsil eden birinci
dinyayr (Bati diinyasini) beynin sol yarimkiresiyle, fonetik alfabe disinda bir kiiltir insa eden
Gclinch diinyay! ise beynin sag yarnimkiresiyle aciklayan bir analoji kurmaktadir (McLuhan &
Powers, 1988, ss. 102-103). McLuhan’in burada “ayna metaforu” (McLuhan & Powers, 1988, s. 267)
ile belirttigi Gzere gorsel teknolojiler, mitolojideki Narkissos misali egoyu besleyen seytani bir
glctlr ve bu giig, tim insanlik icin psikolojik bir 6limle sonuglanma tehlikesini barindirmaktadir.
Bu ylizden gorsel ve rasyonel olan Bati teknolojisini dengeleyecek isitsel ve oryantal bir sag
yarimkire vizyonuna ihtiya¢ vardir (McLuhan & Powers, 1988, ss. 19-20). McLuhan bu isitsel
vizyonun koklerini kadim dini geleneklerde bulmakta; ancak bunu dogrudan dini bir gelenegi isaret
etmeden eserlerine yedirdigi Katolikligin sirayet ettigi genel oryantal ruh tizerinden yapmaktadir.
Bu anlamda McLuhan’in son eserinde yer alan bu dortllyl, rasyonel ve oryantal distince
diinyalarini bir tiir battinlestirme ¢abasi olarak okumak mimkunddir.

Ekolojik yaklasimin bir diger temsilcisi olan Meyrowitz ise; medyay! yeni durumlar ve yeni
davranislara neden olan bir cesit degisim mekanizmasi olarak gérmektedir. Oyle ki sosyal degisime
direngli oldugu distinilen yiiksek statili mistik hiyerarsiler bile, medya tarafindan
baltalanabilmekte ve statiist disirilebilmektedir (1985, s. 67).

Meyrowitz 6te yandan medya ekolojisini temel l¢ farkh cerceveden ele almaktadir: kanal
olarak medya, dil olarak medya ve cevre olarak medya. Bunlardan kanal olarak medya metaforu,
cesitli semboller ve mesajlarin mesafeleri asarak géndericiden alictya dogru tasinmasini ifade eder.
Burada medya icerikleri yani ne tiir mesajlarin iletildigi, hangi konularin medya giindemini isgal
ettigi ve medyatik bir temanin baskasina oranla ne kadar dikkat ¢ektigi &nem tasimaktadir (2006,
ss. 56-58). Medyanin aktarim boyutuna vurgu yapan bu formu, aksi iddia edilmesine ragmen ifade
Ozgurligu isteyen feministlerden politikacilarin propaganda konusmalarina, muhafazakar medya
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kuruluslarindan ilerlemeci séylemlere, sosyal aktivistlerden elestirel teorisyenlere birbirinden farkh
kesimlerce yogun olarak kullaniimaktadir.

Dil olarak medya metaforu, medyanin mesajlari bicimlendirmesine yani génderici, icerik ve
aliar arasindaki iliskiyi cerceveleme gibi cesitli yollara odaklanir. Dil metaforu, alictyr pasif bir
konumda goéren kanal metaforundan farkli olarak daha ¢ok degiskeni g6z ©nilinde
bulundurmaktadir. Dil metaforu kavrami; 6zellikle ifade bigimleri, tretim teknikleri ve medya
tirtne dikkat ¢ekerek, kullanilan aracin (medium) sunum bigimi ve sunulan icerikteki anlami
yonettigini ifade etmektedir. Bu baglamda 6zellikle medyanin manipdilatif yoniine dikkat ¢eken dil
metaforu, medyatik maniptilasyonlarin algi ve duygusal acidan anlam tzerindeki etkilerini, her
ortamin dilbilgisi kodlarini ve farkli izleyicilerin Giretimdeki benzer manipilasyonlarina nasil tepkiler
verdigini sorgulamaktadir. Dil olarak medya metaforu din fenomeni cercevesinde ele alindiginda,
medyanin dini temsilleri ortam (media) ve tirin (genre) modalitelerine gore sekillendiren bir glice
sahip oldugu ifade edilebilir. (Meyrowitz, 2006, ss. 58-60). Dil olarak medya her seyden 6nce dinin
popiiler kiltiir tiirlerine gére bicimlendirildigini ima eder. Ornegin daha énceleri kurumsallasmig
dinler, dinin kamusal medyada temsil edilme bicimi (izerinde daha siki bir denetime sahipti. Ancak
ticarilesen medya sistemleri nedeniyle, bu durum degismistir. Yeni medya dili, popdiler kiltirin
temalarini ve anlatilarini faaliyetlerinin merkezine yerlestirmistir. Nihayet bu yeni baglamda din;
popdiler kiltirin aracilik ettigi yeni bir dil icerisinde daha ¢ok eglence, tiiketim ve bireysellesme
odakli olmustur (Hjarvard, 2008, s. 5).

Meyrowitz’in bahsettigi ticlinci metafor olan cevre olarak medya ise; her bir aracin bir
cevre, isleyis ve baglam ile karakterize oldugunu ifade etmektedir. Burada ¢evre nosyonu; icerik ve
dilbilgisi secimlerinden bagimsiz olarak her bir iletisim ortaminin nispeten sabit olan ydnlerine
vurgu yapmaktadir. Yani her bir medyatik aracin kendisine has bir mekanizmasi ve mantigi
bulunmaktadir. iletisimin tirii de bu isleyis ve mantiga uygun sekil alir. Meyrowitz, cevre
nosyonunun anlasiimasi icin telefon konusmalarinin dékimi ile bir mektup icerigini ya da Tv
Uretimleri ile sinema uretimlerinin karsilastinlabilecegini belirti. Ona gore bu O&rneklerde
gorildugu Gzere aracin bigimi farklilastiginda, toplumsal yansimalari da farklilasir (2006, ss. 61-65).

Goruldigu tzere medya ekolojisi yaklasimi; icerdigi mesaj ve dilbilgisi secimlerinden ayri
olarak, her bir medyatik araci diger medya tiirlerinden veya yiiz yiize iletisim biciminden fiziksel,
psikolojik ve sosyal olarak farkh kilan 6zelliklerin neler olduguna odaklanmaktadir. Yani bir
cevrenin/ortamin temel 6zelligi, diger sosyal fenomenler gibi dini fenomenlerin icerik ve sunum
gramerini etkilemekte; sosyal, politik ve ekonomik degiskenler, bazi medya araclarinin gelisimini
digerlerine gore daha cok tesvik etmekte; yeni medya araclarinin ortama dahil olmasiyla, eski
medyanin islev ve kullaniminda, toplumsal-dini roller, degerler ve kurumlarda birtakim degisiklikler
meydana gelmekte ve nihayetinde her bir medyatik arac kiltiirel kodlar ve geleneklerle yikici yonu
belirgin bir bicimde etkilesime girmektedir.

2. Medyalasma/Dolayimlanma Teorisi (Mediation Theory)

Medyalasma teorisi Ozellikle sosyoloji ve antropolojiyle ilgilenen teologlar tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklasim hem kendi perspektiflerini hem de diger teorilerden ayrildiklari
noktalari net bir sekilde ifade eden Hoover, Meyer, Echchaibi, Evolvi ve Lynch gibi isimler
tarafindan alanda temsil edilmektedir.

Medyalasma teorisyenleri bir aracin (medium) ne oldugu ve nasil calistigina iliskin genel ve
evrensel diizeyde aciklamalar yapan bir medya teorisine karsidir. Clinkii medya ortaminda farkh
geleneklerin birbiriyle karsilasmasi ve dolayimlanma pratiklerinde c¢esitli kaymalar olmasi,
medyada birtakim farkhliklara ve déniisimlere yol acar. Yani bu teoriye gére medya bir taraftan
gercegi carpitiyor 6te yandan ifsa ediyor. Bu ylizden medyalasma teorisi medyatik iletinin bir
taraftan kayboldugunu 6biir taraftan asir goérinir oldugunu ileri siirer (Meyer, 2011, s. 37). Bu
teorisyenlerin “medyalasma” kavramini tercih etmesinde belirleyici iki etmenden bahsedilebilir:
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Birincisi, Aydinlanma sonrasi siire¢te egemen olan, dinin salt bir zihin isi olduguna iliskin
disiinceye karsi, dinin gercek hayata tekabiil eden bir dogasi oldugunu ileri siirmesi. ikincisi ise
dini degerlerin ve kimliklerin dénistimiini reddetmemekle birlikte, ¢cogulculuga izin veren bir
medya ve din analizine daha iyi uyan bir nosyon olmasi (Meyer, 2020, s. 3,14).

Medyalasma tartismalarinin literatire girdigi erken dénemlerde, genelde siireci olumlu
goren bir anlayis egemendir. Konuyu 6zellikle kiiltiirel ve politik hegemonya cercevesinde ele alan
calismalarda, medyalasma olgusu baskin kiltirel unsurlara karsi bir direnis ve 6teki kiilttirlere
nefes aldirmasi umulan yeni bir perspektif olarak takdim edilmektedir (Martin-Barbero, 1993, s.
83). Yani dolayimlanma sadece dinle ilgili degildir, kiltiir ve toplumla da ilgilidir. insanlar
birbirleriyle ve diinyayla dogrudan bir sekilde degil, nasil hissettiklerini, iletisim kurduklarini ve
hareket ettiklerini sekillendiren ve gercekligi belirli bir sekilde sosyal olarak inga eden belirli araglar
vasitasiyla iliski kurarlar. Bu anlamda medya sadece bir ara¢ degil, ayni zamanda “insanlarin
birbirleriyle ve diinyayla iliski kurabilecekleri ortadaki seyler” olarak sézliik ve terim anlami ig ice
gecmis bir bicimde tanimlanmaktadir (Meyer, 2020, s. 6).

Dinin medya ile olan iliskisini bir cesit medyalasma/aracilanma pratigi olarak ele alan
antropolog ve din bilimci Meyer; inananlar icin askin, manevi veya dogalistii olana aracilik eden
uygulamalar sayesinde erisilebilir hale gelen/aracilanan/medyalasan bir din anlayisi 6nermektedir
(Meyer & Moors, 2005, s. 7). Aslinda sosyal bir pratik olarak dinin kendisi, 6ziinde medya ortamiyla
herhangi bir baglanti kurmaya ihtiya¢ duymaz. Ancak modern bir toplumsal ortamda insanlarla
baglanti kurabilmek icin dini gruplar, mesajlarini medya ortamina uyarlamay! ve bu ortama bir
sekilde uyum saglamayr 6grenmek durumunda kalmaktadir. Bu uyum saglama c¢abasini Papa
Benedict’in 2012 yilinda attig ilk twitter paylasiminda rahatlkla gérmek mimkan. Tipki Papa’nin
diger insanlar gibi 140 karakterle smnirlanmis paylasiminda gorildigu gibi, dinyanin en biyik
kilisesinin lideri olsaniz da sosyal medya platformlarinda paylasim yapiyorsaniz, platformun
kurallari sizin icin de gecerli olmaktadir. (Martino, 2022, s. 212). Bu yiizden bitin dinler; kutlanmak,
paylasiimak, kaydedilmek ve gizemli hale getirilmek icin geleneksel ya da modern araglarla bir
sekilde dolayimlanirlar (Hoover & Echchaibi, 2021, s. 1). Yani bu anlamda tipki bilgisayar ve internet
gibi, dinlerin lzerine insa edildigi “kutsal metin”ler de bir medium, yani bir aractir. Bu diisiinceden
hareketle Hoover ve Echchaibi, medya ve din lizerine yapilan ¢calismalara egemen olan ti¢ anlayisi
siki bir sekilde elestirir ve medya-din iliskisine dair alternatif bir diistince Uretirler. Onlara gére
oncelikle “din” ve “medya”y1 birbirlerinden ayri eylem alanlari olarak distinmek; bu iki alan
Ozellikle birinin digeri tzerindeki “etkileri” baglaminda okumak ve birbirlerinden ayri olarak
degerlendirilen bu kurumlarnn islevlerine dayanarak, iki kurum hakkinda genelleyici bir anlayisa
sahip olmak gibi determinist diisiinceler, konuya iliskin dogru analiz yapmamizi engeller (2021, s.

2).

Protestanlikta var olan Tanri’yla dogrudan iletisim kurma anlayisini elestiren dolayimlanma
teorisi, Tanr’’yla dogrudan iletisim kurulamayacagini ve dinin askin dogasi dolayistyla ona dair her
seyin araglara bagimli oldugunu ileri siirmektedir. Askin olanin somutlasabilmesi, ancak dolayima
baglidir (Meyer, 2020, s. 7). Clinkii maddi unsurlara dayanmadan ve fiziki diinyada bir karsilig
olmadan bir din var olamaz, yasayamaz. Din, ritliel yoluyla maddilesir ve somutlasir;
ibadethanelerde ise fiziksel olarak uygulanir. Tam anlamiyla birer “ara¢” olan katedral, camii ve
tapinak gibi dini unsurlar, ickin olanin 6tesine ve hayali askin bir diyara atifta bulunarak sosyal
cevreyi sekillendirirler (Meyer, 2020, s. 12). Arac, sembol ve ritlielleri 6nemseyen Meyer; bu
nedenle Tanriile dolaysiz iliski kurulmasi yéniinde goriis bildiren Protestanligl elestirir, onun yerine
dolayimlanan din anlayisini savunan Katoliklige yakinlik duyar (2011, s. 29).

Medyalasma teorisyenleri, dijital dini fiziksel deneyimler kapsaminda disiinmektedir. Yani
internet, maddi diinyada karsiligi olmayan bagka bir ortam degil, maddi mekanlarda var olan dini
pratiklerin sanal ortamda tecsim edildigi bir boyut ve aragtir. Bu baglamda dini semboller,
mekanlar ve maddi unsurlar; dinin ikincil unsuru degil, asli unsuru olmaktadir (Evolvi, 2022, s. 13).
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Ote yandan internette birbirlerinden bir fare tiklamasi uzakliginda bulunan farkli dini gruplar
arasinda diyalektik bir iliski de vardir. Bu gruplarin bir kismi i¢in kutsal olan bir baskasi tarafindan
ihlal edilebilmektedir (Meyer, 2020, s. 15). Meyer, kolektif din bicimlerinin medya araclari
vasitasiyla zayiflamasi durumunda bile, dinin “daha az dindar/less religious” hale gelmeyecegini
savunur (2013). Ayrica Meyer, dinin kitlesel medya, eglence ve piyasa mantigl tarafindan
yozlastirma tehlikesi altinda olduguna iliskin “basit” olarak niteledigi gorusleri elestirirken;
medyanin dinin tezahiiri icin hayati derecede 6nemli oldugunu iddia eder. Meyer bu konuda 2008
yilinda Gana’da katildig bir kilise ayininde yasadiklarini 6rnek verir. Papazlar biiylk bir sevkle dua
edip, tanrisal inayeti Ustlerine ¢ekmeye calisirken, aniden elektrikler kesilir. Buyik bir kalabalik
esliginde yapilan bu ayinde mikrofonlar calismadigl icin dua neredeyse durma noktasina gelmis;
jeneratorlerin devreye girmesiyle birlikte papazlarin ritmik sézleri, mikrofonlar araciligiyla katilimci
bedenlerini titretecek denli yiiksek bir sesle icra edilmis ve katiimclarin transa girmesini
saglayacak manevi bir ortam olusturulmustur. Meyer bu 6rnekte, dini bir eylemin, bir dua rittielinin
elektronik olarak aracilanmak suretiyle etki glictiniin arttigini ifade ederek aracilanmanin olumlu
islevlerini 6n plana ¢ikarmaktadir (2011, ss. 23-24).

Medyalasma teorisyenlerinden biri olan Hoover; 6zel alan ve kamusal alan seklinde mevcut
olan alan tasnifine “l¢linci mekan/third place” (Soja, 1996) nosyonundan ilham alarak, “lclnci
alan/third space” kavramini dahil etmektedir. Din cercevesinde ifade edilecek olursa kiliseler,
camiler, mezhepler ve inan¢ gruplar gibi yapilar birinci alan (yani kamusal alan); bu yapilarin
dtesindeki bireysel uygulamalar ise ikinci alan (yani 6zel alan) olarak ifade edilmektedir. Ugiincii
alan ise dijital teknolojinin bu iki alanin birlesmesini mimkin kilan yeni bir medyalasma alanini
ifade etmektedir.” Evolvi; yeniden yorumladigi medyalasma teorisini, ekolojik yaklasimin kullandig
“cevre/environment” kavrami yerine Hoover'in “lclincii uzam/alan/mekan” olarak ifade ettigi
kavram (zerine insa etmekte ve bu baglamda din olgusunu cevrimici ve ¢evrimdisi mekan ayrimi
Gzerinden ele almaktadir (2022). Esasinda medyalasma teorisyenleri; “mekan” kavramini hem
maddi hem de zihinsel uygulamalarin bir sonucu olarak géren Knott (2005) gibi kaynaklardan
beslendiginden, bu kavrami mental diinyay! disarida birakan ve daha maddi bir anlam barindiran
“cevre” kavramina tercih etmektedir (Evolvi, 2022, s. 10). Dolayimlanmayi tek bir mekan icinde
degil, mekanlar arasinda gerceklesen karmasik bir stire¢ olarak géren Evolvi, bu karmasik mekan
algisini “hiper-medyalasma” olarak adlandirdigi bir &rnek (zerinden agiklamaktadir: Covid
déneminde italya’da bir kasaba olan Manerbio’nun Katolik rahibi, 2020 yilinda Facebook
Uzerinden canl bir yayin yapmisti. Rahip pandemi nedeniyle hayatini kaybeden 150 Kkisi icin bir
anma toreni diizenlemis; bu térende miiminlerin oturdugu siralara mumlar ve vefat edenlerin
isimlerinin yazili oldugu kagit parg¢alari koymustu. Evolvi, rahibin sohbet eder gibi yaptigi bu islemi
hiper-medyalasma olarak adlandirmakta; ona goére bu durum, fiziksel mekanin teknoloji ve
metaforik unsurlar tarafindan aracilanmasini 6rneklemektedir. Burada “sanal ortam” yerine
kullanilan “hiper-medyalasma” kavraminin, yeni mekani ve yeni siireci daha iyi yansittig
dusunilmektedir (2022, ss. 19-22).

Medyalasma teorisinin temsilcilerinden biri olan sosyolog-teolog Lynch, medyatiklesme
teorisinin “dini sekillendiren fail bir gli¢ olarak medya” argtimanini, medyayi da sekillendiren daha
genis sosyal siire¢ ve yapilart tanimlamamasi ve dini aktoérlerin failligine dikkat etmemesi
yoniinden elestirmektedir. Ayrica iskandinav sekiiler baglami icin bu gézlemlerin makul oldugu,
ancak diinyanin kalan diger kiltiirel baglamini agiklamakta yetersiz oldugunu ileri siirmektedir
(2011, s. 205). Dinin medyatiklesmesi farkli cografyalarda farkli sekiller aldigi icin bu sirecin
butilinsel bir nitelikte olmasi beklenmez (Hoover, 2009, s. 133). Modern toplumda dinin giderek
daha fazla medyatiklestigini kabul etse de Meyer, bu teorinin yasanan karmasik siireci yeterince iyi
aciklamadigini  diisinmektedir (2020, s. 6). Medyalasma teorisi, medya teknolojilerinin
dolayimlama ve iletisim tarzlarini kisitladigini ve onlar Gzerinde etkide bulundugunu ileri siirse de
israrla teknolojik determinizmden uzak olduklarini, ayni zamanda teknolojiyi dinin mutlak
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hizmetkari olarak gérmediklerini belirtirler (Meyer, 2011, s. 28). Bu konuda bir yandan ekolojik
yaklasimdan diger yandan da medyatiklesme yaklasimindan ayrilmaktadirlar.

Dolayimlanma ve dolaysizligin birbirine karsit degil, ic ice ge¢mis oldugunu ifade eden
medyalasma teorisyenleri, medyay! sadece belirli modern teknolojiler olarak nitelemezler; aksine
medyanin, insanlari birbirine ve ilahi olana baglayan icerigin tastyicisi olarak gorirler. (Meyer, 2011,
ss. 26-27) Mesela resimli medya, sézde gériinmez olani gérindr kilan; yok oldugu iddia edilen bir
seyleri su ya da bu sekilde mevcut kilan dini tahayyiil ve somutlasmis gérme pratiklerini diizene
sokar ve sirdurir (Meyer & Stordalen, 2016, s. 3). Bu sayede din, daha buyuk kitlelere yayilim
gosterebilecektir. Clinkd dinin 6zi, askin olan ile insani olan arasindaki iletisime dayanmaktadir
(Meyer, 2020, s. 13).

Gorildigu tizere medya kavrami, teknolojik yoniinden daha ¢ok sosyolojik bir agidan ele
alinarak anlam genislemesine ugramaktadir. Medyalasma teorisine gére din, basta kutsal metinler
olmak lizere cesitli aracilar Gizerinden anlasilir. Bir iletisim araci olan medya da dinin bu aracilanma
ihtiyacina paralel bir sekilde dini daha anlasilir kiima potansiyeline sahiptir. Ancak bu, dinin
tamamen arag¢/medya tarafindan sekillendirildigi anlamina gelmemektedir. Clinki din; kurumlar ve
bazi inang sistemlerinden daha 6te bir seydir ve bununla esitlenemez. Ancak askin olan, cesitli
baglamlarda iletiimek icin farkli sekiller alabilir. Bu bozulma degildir. Yani konuya medya
baglamindan daha cok dinin baglamindan, otonomisinden ve askinhigindan bakilmaktadir. Bu
dustinceler ayni zamanda medyalasma teorisinin, medyatiklesme teorisinden aynldigi en temel
noktadr.

3. Derin Medyatiklesme Teorisi (Deep Mediatization Theory)

Medyatiklesme teorisi, Ozellikle medyalasma teorisinden farkli olduklarinin altini cizen
Hjarvard, Lundby, Lévheim ve Hepp gibi isimler tarafindan temsil edilen giincel teorilerden biridir.
Medyalasma olgusunun “derin” sifatiyla ele alinmasi, 6nceki medyatiklesme teorisyenlerinin daha
cok analog medya baglaminda ileri stirdiigi diistinceleri, dijital ortama uyarlayan Hepp’in “derin
medyatiklesme” olarak adlandirdig kavramsallastirmaya dayanmaktadir.

Medyatiklesme teorisi, medyanin dini ve sosyal degisimdeki roliinii anlamada yeni bir bakis
agisi olarak son on yilda gelistirilmistir. Bu teori bir taraftan kitle iletisim araglarinin 6biir yandan
dijital ve etkilesimli medyanin her yere yayihm gostermesini anlama ihtiyacindan dogmustur
(Livingstone, 2009, s. 5). Bu teori Hjarvard’in 2008 yilindaki ¢alismasiyla birlikte, dini degisimi
analiz etmek Uzere ilk defa din fenomenine uyarlandi. Ardindan Lévheim, Lunby ve Hepp gibi
isimler araciligiyla iskandinav ve Alman diisiince diinyasinda gelistirildi. Ge¢ modern Kuzey-Bati
Avrupa baglaminda ortaya konulan bu teori; medyayla temas eden din fenomeninde meydana
gelen degisiklikleri hem yapisal diizeyde, yani toplumsal kurumlar olarak din ve medya arasindaki
iliski anlaminda hem de belli dini organizasyonlarda goriilen sosyal etkilesim diizeyinde analiz
etmektedir (L6vheim & Hjarvard, 2019, s. 208).

3.1. “Medyalasma’’dan “Medyatiklesme”’ye

Medyatiklesme teorisi medyalasma kavramina karsi degildir. Nitekim medyatiklesme
teorisyenleri bu tabiri siklikla kullanmakta ve kapsamli bir medyatiklesme siirecini teknolojik
dolayimlanma siirecinin Uzerine inga etmektedirler. Ancak medyatiklesme; iletisimin medya
araglanyla dolayimlandigini temel olarak kabul etmekle beraber, iletisim fenomeninin tarihsel
doniisimini ve bu dénustimin diger kiltiirel donisim siregleriyle olan iligkisini anlamaya
cahsarak medyalasmadan ayrilir (Hepp, 2015, s. 76). Bu baglamda bir cesit “meta-siire¢” (Krotz,
2014, s. 72) olarak adlandirilan medyatiklesme kavrami, diinyayr gérme bicimimiz icin adeta bir
panorama sunar (Hepp, 2015, s. 87).

Medyalasmanin belli bir ortamdaki araglar vasitasiyla spesifik iletisim ve etkilesim
durumlanyla ilgili olmasina karsin; medyatiklesme, sosyal kurumlardaki uzun soluklu degisimlerle
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ilintili bir kavramdir. Yani sosyal kurumlarin iletisim tzerindeki kontrolii devam ettigi miiddetce,
medyalasma siireci kendi basina siyaset ve din gibi sosyal kurumlar tizerinde derin bir etkiye sahip
olmayabilir. Oysa medyatiklesme siireci, medyanin toplumun her kesiminde artan 6nemi nedeniyle
kdltir ve toplumdaki etkilesim bicimleri ile sosyal kurumlar Gzerindeki uzun soluklu degisim
strecini ifade etmektedir. Yani medyatiklesme, bir dereceye kadar diger sosyal veya kiiltirel
alanlari medyanin mantigina dahil eden karsilikli sosyal degisim siirecidir (Lundby, 2013, s. 197). Din
s6z konusu oldugunda, medya hem dini mesajlarin miktari ve icerigi noktasinda birtakim
degisikliklere neden olur hem de daha &nemlisi, medyadaki dini temsilleri dénistirip
kurumsallasmis dinlerin otoritesine meydan okur ve bu geleneksel otoritelerin yerine gecer.
Burada bahsedilen medyatiklesme siirecinde din, sosyal ve kiiltirel bir etkinlik olarak medyatik bir
temsile donustr (Hjarvard, 2008, ss. 6-7).

Bazi medyatiklesme teorisyenleri bu anlamda Berger ve Luckman’in “gercekligin sosyal
ingas’” (Berger & Luckmann, 1991) yaklasimindan biylik oranda ilham almis gériinmektedir
(Couldry & Hepp, 2017; Krotz, 2014). Berger; yap! ve aktor arasinda, yani toplum ve insan arasinda
digsallasma, nesnellesme ve icsellesme olmak (zere (ic asamali diyalektik bir siirecten
bahsetmektedir. Dissallasma asamasinda toplum; insan tarafindan iretilen, insana bagh bir
gercekliktir. Toplum nesnellesme asamasina geldiginde, sahsina miinhasir bagimsiz bir varlik alan
kazanir. Nihayet insan Griinii olan bu yapi, i¢sellesme asamasinda kendi lreticisine egemen olur ve
bu asamada insan artik toplumun, toplumsal siire¢ ve isleyisin bir tGriini haline gelir (Berger, 2015,
s. 53). Berger’in bu kavramsallastirmasi 1siginda bakilacak olursa sayet; medyalasma, toplumsal
kurumlarin medya araglarini belli amaclar dogrultusunda birer “ara¢” olarak kullanimini ifade eden
sosyal bir siire¢ olarak “dissallasma’” kavrami cercevesinden okunabilir. Burada medya araclari,
kurumlara ve 6znelere bagh bir gerceklik kazanmaktadir. Medyatiklesme ise medya araglarinin
uzun bir zaman dilimine yayllmis toplumsal dénlsiimlerin misebbibi haline geldigi icin, bash
basina bir varlik alani kazanmakta ve medya araclari Berger’in tabiriyle kendilerini lreten
toplumsal yapiya egemen olmaktadir. Toplum uzun siren bu asamada artik medya mantiginin,
stirec ve isleyisinin Grtind haline gelmistir (Hjarvard, 2014, s. 125).

3.2.Din, Medya ve Degisim

Medyatiklesme teorisyenleri medyanin dini mesajlan ileten salt bir ara¢ olmadiginy
medyanin din lzerinde makro, mezo, mikro diizlemde ele alinabilecek biitiinsel bir degisim ve
doniisim siirecinin baglica faili oldugu diisiincesini savunmaktadir (Hjarvard, 2011, s. 124; Lovheim
& Hjarvard, 2019, s. 214; Lundby, 2017, s. 245). Medyatiklesme bazen genis bir zaman dilimin
kapsayan yavas evrimsel bir degisim seklinde de tecriibe edilebilir. Bu anlayls medyanin zaman
icinde biriken etkisine ve diger sosyal-kiiltlirel alanlar tizerindeki farkli dénemlerde yaptig farkl
diizeydeki etkilere isaret etmektedir. Ozellikle Lundby’in Norve¢’de kamusal din tarihi izerine
yaptigi calisma boylesi bir degisim bicimini analiz etmektedir (2016). Dinin medyatiklesmesi, medya
araglarinin birer dini 6rglt ve birey haline gelerek dini anlamlarin ve deneyimlerin 6nde gelen
ureticileri haline geldigini ifade etmektedir. Medyatiklesme; makro diizlemde dini liderler ve
orgitlerin dini semboller Gzerindeki otoritesine meydan okur, ayni zamanda din hakkinda
konusma yetkisine dair yeni kosullari beraberinde getirir (L6vheim & Hjarvard, 2019, ss. 216-217).

Medyatiklesme aslinda sosyal degisime iliskin iki temel slrecin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmustir: Birincisi, medyanin 20. yy boyunca daha otonom ve bagmsiz olmasi, ikincisi ise
medyanin diger sosyal kurumlarla biitiinlesmeye baslamasidir. Medya burada dinin ne oldugunu
ve dinin hangi bélimlerinin énemli kabul edildigini tanimlama ve ¢erceveleme gliciini Ustlenir
(Loévheim, 2014, s. 551). Bu durumda medyatiklesme sireci, yeni eylem bicimleri gerektiren belirli
kinlmalar yoluyla ve sosyal aktérler ile kurumsal yapr arasinda birikmis gerilimlerin tam bir
catismaya dénustigi belirli olaylar yoluyla gériinir hale gelir. Ornek olarak Charlie Hebdo olaylari
ve 2006 karikatir krizi verilebilir (L6vheim & Hjarvard, 2019, s. 213). Aslinda medya, boylesi
olaylarin gidisatini 6nceden belirlemez; ancak siire¢ icerisinde catismalar cesitli sekillerde
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etkilemekte ve ¢atismali kosullarda baska amaclara hizmet edebilmektedir. Medya tam da bu
noktada, c¢atigmalari tirmandirdigit  ve sorunlann  kaliplastirdigi igin  elestiri  hedefi
olmaktadir(Lovheim & Hjarvard, 2019, s. 214).

Medyatiklesme teorisine gore, ne din ne de medya kendi i¢ kurumsal mantiklar tarafindan
yonetilen ve kendi kendine yeten varliklar olarak anlasilamaz. Ornegin medyanin siyaset, din, aile
ve egitim sistemi gibi kurumlarla etkilesime girmesi, Kuzey Avrupa (ilkelerinde Giiney Avrupa ve
ABD’den daha farkli bir kurumsallasma tecriibesine yol a¢cmistir. Benzer sekilde din, kurumsal
acidan tek merkezli Giniter bir yapiya sahip degildir. Daha ziyade din, aktérlerin dinin nasil olmasi
gerektigine iliskin anlayislar Gzerinden sosyal olarak insa edilmektedir (L6vheim & Hjarvard, 2019,
s. 212).

Medyatiklesen din, belli bir dini mijdeyi vaad etmeyi amaclamaz. Aksine izleyici ve
kullanicilarin sosyal-bilissel ve duygusal tercihlerine duyarhdir. Bu yiizden istikrar (izerine kurulu
din gibi bir sosyal kurum icin medya, oldukca istikrarsiz bir alandir (Hjarvard, 2011, s. 133). Bununla
birlikte medyatiklesme teorisyenleri, sekiilerlesme teorisyenlerinden ayrilarak, modernlesme
stirecinde medya araclari vasitasiyla kamusal alanin bir ¢esit dini canlanma tecriibe ettigini de ifade
eder. Burada bahsedilen dini canlanma, kurumsal dinlerin glic kazanmasi anlaminda bir canlanma
degildir. Daha ¢ok eglence odakli medyada geleneksel semboller, anlatilar ve pratiklerin bol
miktarda kullanildigi ve resmi dini kurumlarin otorite, kontrol bicimi, sdylem ve cesitli
uygulamalarinin - disindaki yeni dini formlarin ¢ogaldigi bir dini canlanma tiiriinden
bahsedilmektedir (L6vheim, 2014, s. 548).

3.3. Din Neden Medyatiklesir?

Dinin medyatiklesmesi, takipcilerini koruma refleksinden kaynaklanmaktadir. Ancak
toplumsal yapinin medyatiklesmesi, dine iliskin birtakim meydan okumalar icermektedir. Bu
baglamda medyatiklesme siireci tek tip bir dindar olma seklini degisiklige ugratmis, bunun yerine
birden fazla dindarlik ya da inanir olma biciminin ortaya ¢ikmasina zemin olmustur. Bu siirec
elbette eski ve yeni dindarlik formlari arasinda belli gerilimler yasanmasina neden olmaktadir
(Martino, 2022, s. 215).

Katolik Kilisesi’nin medya profilini ylkseltme ve kutsal torenleri kitle iletisim araclari
Uzerinden yeniden sekillendiren uygulamalara agirlik verme cabalari, Papa’nin neredeyse bir
medya Unlisu gibi gosterilmesi ya da kiresellesmeye bir tepki olarak her gecen giin takipci sayisi
artan mistik ve radikal dini egilimlerin medyada temsil edilme bicimleri, dinin medyatiklesmesini
orneklemektedir. Resmi dini kurumlar bu cabalarla, iletisim araglari zerinden dini bir marka
yaratmayl amaclamaktadir (Hepp, 2015, ss. 180-182). Medya bu siirecte, popdiler kiltir icinde dini
sembolleri ve uygulamalari yeniden Uretirken modern dinyayr cesitli sekillerde yeniden
blyillemeye hizmet edebilir. Ancak uzun vadede bu durum, medyatiklesme siirecinin toplumsal
sekiilerlesme siirecinin bir parcasi oldugu gercegini degistirmemektedir (Hjarvard, 2011, ss. 131-
132). Yani kurumsal dinler bir otorite olma ya da dini bir marka olmak icin medya araclarini ne denli
kullanirlarsa kullansin, sekilerlesme ve medyatiklesme siireci dinlerin aleyhine islemeye devam
etmektedir.

3.4.Din Nasil medyatiklesir?

Medyanin din Gzerindeki etkileri ¢ok cesitli ayni zamanda birbiriyle celisir nitelikte
oldugundan, bu soru teorisyenler tarafindan farkli perspektiflerden cevaplanmaktadir. Ornegin bu
noktada Meyrowitz’in iclii medya metaforundan beslenen Hjarvard; kanal, dil ve cevre olarak tim
medyanin din lzerindeki medyatiklesme siirecinin baslica sorumlusu oldugunu ifade etmektedir
(2008, s. 6). Bir iletisim kanali olarak medya biyisel, mistik ve dini unsurlarin yayihm kaynagi
olmakta; bir dil islevi géren medya, popiiler kiltiiriin tiiriine gore dini tahayyili sekillendirmekte
ve bir ortam olarak medya, kurumsal dinlerin sosyal islevlerinin ¢ogunu devralarak insanlarin
ihtiya¢ duydugu ahlaki, manevi ve topluluk duygusu temin etmektedir (Hjarvard, 2008, s. 19). Bu
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baglamda medyatiklesme siirecinde din, biiylik oranda medya mantigi tarafindan kusatiimakta ve
6zellikle bir iletisim kanali olan medya “banal din” seklinde dini diistincelerin birincil kaynagi haline
gelmektedir. Hjarvard’in bu kavrami biyik oranda Billig’in “banal milliyetcilik” (1995, s. 37)
adlandirmasindan esinlenmistir. Banal dini temsiller; birtakim halk inanislari, kurumsal dinin bazi
unsurlari ve dinin dolayli birtakim unsurlarini igeren bir kavram olarak ileri strilmustir. “Banal”
tabiri burada daha ¢ok din hakkindaki bir¢ok fikrin dogal ve siradan bir karaktere sahip olduguna
dikkat cekmek Uzere kullanilmistir. Medyatiklesme siireci, banal din ve kurumsal din temsilleri
arasindaki g iliskilerinin banal din lehine donustigilina ifade etmektedir (Hjarvard, 2008, s. 9).

Medyatiklesme teorisyenlerinden biri olan Lundby’a gére, medya tarafindan beslenen din ti¢
farkli kamusal alanda (Three Sphere) temsil edilir: gazetecilik alani, kiiltir alani ve dini medya alan.
Bunlardan gazetecilik alani din olgusunu gazeteciligin bagli oldugu sekiiler normlar ¢ercevesinden
ele alir. Gazetecilik alaninda din; yayincilik ilkeleri ve terimleri dogrultusunda gésterilmeye deger
bulunan dini unsurlarin segilmesi suretiyle herhangi bir haber gibi ele alinir ve temsil edilir (2017, s.
252).

ikinci alan olan kiiltiirel alandaki aktérler, kendilerini dinden beslenen bir kurgusallik ve
eglence medyasi icerisinde bulur. Din; popiler kiiltir unsurlan icerisinde -dergilerde, romanlarda,
televizyon dizilerinde ve film endistrisinde- dogalsti ve sekdler unsurlarla siirekli sentezlenir. Bu
Hjarvard’in banal din olarak adlandirdigr gerceklikle drtiismektedir. Bununla birlikte kiltiirel alan
kapsaminda popiiler medyadaki dini referanslar genelde dogrudan degil, dolayli ve ozellikle
catismayi besleyen alayci bir dil ile sunulmaktadir (Lundby, 2017, ss. 256-257).

Uclincii alan olan dini medya alani ise, belirli bir dini icerik tiiketicisine yénelik olusturulan
dini nitelikli kitap, dergi, gazete, tv ve radyo programi, sosyal medya platformlari ve web siteleri
gibi sayisiz medya araclarini kapsamaktadir (Lundby, 2017, s. 242). Bu Hjarvard’in “dini medya”
olarak ifade ettigi geceklige karsiik gelmektedir (2012, s. 28). Dini medya alan, modern
toplumdaki sekiler degerleri ve normlan sorgulayan karsit bir kamusal alan olusturmaktadir
(Lévheim & Axner, 2014, s. 47). Kamusal dinin bu {¢ alanda ve medyatiklesme siireci icerisinde
gecirdigi donisim kurumsallasma kavrami etrafinda incelenmektedir. Yani medyatiklesme,
medyanin diger kurumlar i¢inde artan etkisi nedeniyle zamanla temel dénisiimlere yol acan
asamali degisimleri ifade etmektedir (Lundby, 2017, ss. 257-259).

Ancak Lundby’in dinin medyatiklesmesi kapsamindaki ifade ettigi bu G¢ alan arasindaki
ayrim, bazi durumlarda bulaniklastirmaktadir. Ornegin kisisel dijital medya ve vatandas gazetecigi
gibi yeni gelismelerle birlikte, bireylerin s6z konusu u¢ alandaki tartismalara ve kiiltirel
alisverislere katilmasi mimkiin hale gelmistir (2017, s. 260). Bu baglamda gerek Hjarvard’in
gerekse Lundby’in ifade ettigi tasnifleri, sinirlar kesin tasnifler olarak diisinmemek teorinin temel
degisim mantalitesiyle de uygunluk arz etmektedir.

Bir diger medyatiklesme teorisyeni olan Lévheim; dinin medyatiklesmesini “kesisen
kimlikler” (2004) baglaminda, 6zellikle genclik ve cinsiyet temasi cercevesinde ele almaktadir.
Lévheim cinsiyet olgusunu medya, din ve kiiltir G¢genindeki kér nokta olarak incelemekte; ona
gore kiiltlir baglaminda sekillenen feminist medya calismalari, toplumsal cinsiyetin insasinda birey
ve grup dizleminde bir 6znelesmeye odaklanmakta ve bdylece yeni bir paradigmayi haber
vermektedir (2013b, s. 64). Bugiin artik tek tip olmayan 6znelere, farkli gli¢c ve 6znelesme imkani
sunan ve kesisen sdylemlerden olusan bu yeni paradigma, cinsiyet ve cinselligin medyada temsil
edildigi karmasik ve paradoksal baglam icerisinde 6znelesme ve iktidar sorununun nasil ele
alinacagini sorunsallastirmaktadir (Lévheim, 2013b, s. 65). Lovheim burada medyanin 6znelesme,
cinsiyet ve iktidar sdylemi tizerindeki etkisini dinden bagimsiz olarak ele almaz. Ona gére medya;
dini temalarla yakin bir iliski icerisinde olan cinsiyet séylemini farkli sekillerde dolayimlamaktadir.
Bu dolayimlanmayi, yeni medya iizerinde cesitlilik gésteren islam ve kadin hakkindaki gerilimli
temsillerde; Evanjelik Hiristiyanlar arasinda popdiler kiltir ve dini medya araclariyla dolayimlanan
cinsiyet sdylemlerinde ya da bazi modern film ve dizilerde bulunan (Matrix’teki Trinity karakteri




Fatma GICEK

gibi) kadin 6zneler, cinsellik ve maneviyat arasindaki belirsiz baglantilarda géormek mimkindir
(2013b, s. 66).

Toplumsal cinsiyet, medya metinlerinin tretimini, medya ve popiiler kiiltiirde dolasan dini
sembolleri ve bu metinlerin kullanimlarini derinden etkiler. Medyadaki cinsiyete iliskin temsiller ise
sadece dinle ilgili degil; cinsiyet, din, gli¢ ve baski gibi kavramlar lzerinden karmasik bir siirecin
parcasi olarak ele alinir (Lévheim, 20133, s. 17). Lévheim’e gore sosyo-kiiltlirel baglamda meydana
gelen degisimler sadece medya sahasinda degil, din sahasinda da lstesinden gelinmesi gereken
zorluklara yol acti. Bu stirecte 6zellikle resmi dinin aksine gizli olarak kabul edilen, resmi olmayan
din bicimleri kamusal alanda giclu bir hale geldi (2013¢, s. 376). Ancak genel anlamda elestirel bir
tutumu benimseyen Lévheim’in islam baglaminda kadin temsillerini ele alirken; baski ve pece
kelimelerini sik sik yan yana kullanmasi ve bu yénilyle egemen diisiince paralelinde bir séylem
Uretmesi, savundugu liberal degerlerle catisiyor gériinmektedir.

Son olarak Alman kdltir ikliminde yetisen medyatiklesme teorisyeni Andreas Hepp,
kendisinden &nceki medyatiklesme teorisyenlerinin arglimanlarindan siiziilen derin bir
medyatiklesme fikrini savunarak teoriyi daha “derin”e tagimistir. Hepp’in “derin medyatiklesme”
olarak adlandirdigi bu perpektif, geleneksel medyatiklesme siirecinin dijital algoritmalar tarafindan
otomatize edilmesine dikkat cekerek, teoriyi istatistiki bir baglamda yeniden okumaktadir (2020,
ss. 6-7). Yani derin medyatiklesme; medyatiklesme siirecinde algoritmalarin, verilerin ve yapay
zekanin analizinin sosyal diinyayr anlamlandirabilmek igin cok énemli hale geldigini vurgulayan bir
list asamasidir. Ote yandan Hepp, siirecin cok yénlii olusuna dikkat cekerek, medyatiklesme
teorisinin tamamlanmis bir kuram olmadigini ve ampirik veriye dayanarak, siirekli yeniden
kuramsallastiriimasi gerektigini ifade eden dinamik bir bakis acisi sunmaktadir (2015, s. 211).

3.5. Medyatiklesmeye Yapilan Elestiriler

Medyatiklesme teorisine temel iki elestiri yapiimaktadir. Medyatiklesme teorisi, dncelikle
Meyer gibi teoloji ve antropoloji alaninda calisanlar tarafindan dinin etki glictini zayiflatma; banal
din seklindeki adlandirmalar dolayisiyla, dini mesruiyet eksikligiyle niteleme ve dini aktérlerin
medya ile karsilasmasi durumunda faillik rollerini gézden kacirdigi gerekceleriyle elestirilmistir
(Lévheim & Hjarvard, 2019, s. 210). Medyatiklesme teorisyenleri ise mevcut siireci tanimlamak icin
kullandiklan “banal” ifadesini, dinin édnemsizligini gostermekten ziyade, icerdigi dini anlamlarin
biylk dini kurumlar ve onlara ait metinlerden bagimsiz olarak ve fark edilmeden dolasima
girmesinden dolayi kullandiklarini belirtmektedir (Hjarvard, 2008, ss. 8-9).

ikinci olarak ise; sekiiler niteligi belirgin olan iskandinav sosyal baglaminda iiretilen bu teori,
temel argtimanlarinin bagka baglamlarda gecerli olmayacagi yoniinde elestirilmistir (Lynch, 2011, s.
206). Medyada temsil edilen dinsellik, gercekten de iskandinav medyasi baglaminda, giiclii bir
otoriteye sahip degildir. Ustelik bu medya araclan (izerinden diisiincelerini beyan eden din
temsilcileri de bilim, hiimanizm, 6zgiirlik ve esitlik degerlerine atifta bulunmakta ve daha ok
sekiler argimanlari kullanmaktadir. Medyatiklesme teorisyenleri bu elestiriye hak vererek, Bati
disi toplumlarda sadece medyatiklesme siirecinin egemen olmadigini ifade etmektedir. Yani bir
taraftan dolayimlanma &biir taraftan medya mantig tarafindan sekillendiriimekten ibaret olan
medyatiklesme formlarinin ayni anda bulundugu karmasik bir sosyal baglam oldugunu ifade
ederek elestirileri dikkate almaktadir (L6vheim & Hjarvard, 2019, ss. 217-218).

4. RSST: Miizakere Teorisi (Negotation Theory) ya da
Aga Bagli Teoloji (Networked Theology)

Miizakere teorisi ya da aga bagli teoloji Campbell, Garner ve Hutching gibi isimler tarafindan
temsil edilmektedir.

Miizakere teorisyenleri, aga bagh dijital dinlerin dogasina uygun alternatif bir teoloji
O6nermektedir. Yapay bir diizlemde ilahi olanin yeniden insa ve temsil edilmesinden dogan bu
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teoloji, gecmise has kesinliklerden siyrilmayi ve yenilenmeyi 6n plana ¢ikarmayi éneren bir ¢esit
“dogal olmayan teoloji”dir (Gere, 2018, s. 15). Bu teorisyenlerden biri olan Campbell; miizakere
temelli bu yaklagimi, “Religious-Social Shaping of Technology” ifadesini kisaltarak RSST seklinde
adlandirmaktadir. RSST; bireyler ve gruplar tarafindan tercih edilen dijital teknolojinin, birey ve
gruplarin diinya gorisleri, inang sistemleri ve daha genis sosyal unsurlar tarafindan belirlendigini
ve sekillendigini ifade etmektedir (2016, s. 20).

Campbell (2010b, ss. 57-62) dini birey ve topluluklarin yeni medya formlariyla ilgili
secimlerinde yaptiklari miizakere sirecini dogru anlamak igin dért asamali bir ¢erceve cizmektedir:

1.

Dini cemaat, dini otorite ve dini metin baglaminda toplulugun tarihini ve gelenegini
incelemek

Grubun hangi temel degerlerinin medya hakkindaki inanclarini etkileyebilecegini
belirlemek

Dini toplulugun teknolojinin hangi yénlerini dogrudan kabul ettigini, hangilerini
reddettigini ve hangilerini miizakere ederek biinyesine kattigini tespit etmek

Genis baglamda toplulugun dini kimligini temsil eden teknoloji kullanimini
mesrulastirmak tizere olusturdugu cerceve sdylemi tespit etmek

Bu yaklasim dini topluluklarin topluluk pratiklerini ¢evrimici ortama uyarlamasini ve
gruplarin dini otorite ve kimlik tizerine uzun siireden beri devam eden miicadelesini agiklama
cabasindadir. Bu ylizden belli bir teknolojinin dini topluluklar tarafindan benimsenmesini,
toplulugun o teknolojiyi sekillendirme ve cerceveleme yetenegine dayandirmaktadir.

Medyalasma ve medyatiklesme teorilerinin ileri stirdGgil argiimanlari ele alan Campbell, bu
teorilerle birlikte kendi teorisinin farkli durumlari agiklamaya yonelik farkl islevlere sahip oldugunu
belirtmektedir. Ona gore dijital medya ve din arasindaki rekabete odaklanan medyatiklesme
teorisi bliylik kurumsal yapilarin analizinde; RSST sinirlan birbirinden aynlmis kiigiik dini topluluklar
Uzerinde; medyalasma ise medyaya baglanan bireylerde olusan dini anlami tespit etmede
kullanighdir (2016, s. 21).

Diger teoriler arasinda 6zellikle medyalasma teorisyenleri Campbell’a siklikla atifta bulunur.
Clnku Campbell din olgusunun siirekli bir medya tazyiki altinda bulundugunu ileri stirmez. Aksine
o, teknolojinin sagladigl olanaklar lizerinde durarak dini yapilar arasinda bu teknolojileri kabul
eden Evanjelistler gibi 6rneklerin mevcut oldugunu, Ultra-Ortodoks Yahudiler érnekliginden
hareketle kasith olarak kullaniimayan ve reddedilen birtakim medya teknolojilerinin mevcut
oldugunu ifade etmektedir (2010b, ss. 115-119). Uciincii olarak ise Second Life’taki “resmi” bir
Anglikan Katedral 6rnegi tizerinden, dini ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla teknolojiyi sekillendiren
yenilik ve yeniden diizenleme egiliminin oldugunu ifade etmektedir (Campbell, 2010b, s. 136).
Ozetle, din-medya iliskisinde kabul etme, reddetme ve yeniden diizenleme olmak (izere (¢
egilimden bahseden Campbell boylesi 6rnekler Gizerinden “internetin nasil spirittialize edildigini”
(2005) gostermeye calismaktadir.

Verilen drneklerin her biri dinin edilgen degil, secici bir fail oldugu imasini tagimakta
oldugundan, genelde medyalasma teorisyenleri tarafindan olumlu karsilanmaktadir. Ancak yine de
Campbell’in teorisi, medyalasma teorisinden ayri bir teorik perspektif sunmaktadir. Bir sosyolog
olan Campbell’in, Garner gibi teologlarla yakin temas icinde olmasi, ortaya koydugu medya
teorisinde din olgusunun failligini 6ne c¢ikarmaya ve ardindan medya ile bir miizakereye
sokulmasina yol agmistir (2016, s. 115). Sunu belirtmek gerekir ki bir miizakereci olan ve orta yol
izleyen Campbell, zaman zaman ibreyi din lehine cevirerek miizakeresine yanllk kazandirmissa da
hicbir zaman medyanin failligini ifade edecek bir tutum i¢inde olmamistir. Yani medyatiklesme
teorisinde dinin medya tarafindan stirekli bir bi¢imlendiriime halinde olduguna iliskin anlayis,
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Campbell’da bir gesit sekillendirmenin gerceklestigi, ancak bunun dinin izin verdigi dlciide bir
sekillendirme oldugu biciminde ifade edilmektedir.

Miizakare teorisyenlerinden biri olan Garner ise; teknolojinin baski araci olarak kullanilmaya
miisait oldugu uyarisini yapmak kaydiyla, Hiristiyan teolojisinin internet teknolojisiyle birlikte nasil
daha iyi yasanabilecegine dair genel anlamda iyimser bir yonelisi oldugunu belirtmektedir (2022, s.
266). Garner teoloji-teknoloji etkilesimini olumlu bir perspektiften ele almasina karsin, bu iliskinin
hassasiyetinden dolayi sik sik dikkatli olmayi salik vermekte ve bu yiizden teknolojiye iliskin tek bir
sabit tanim vermek istememektedir. Onun ¢oklu perspektife dayali tanimina gére teknoloji; yerine
gore bir 6zgiirlestirme araci, baski araci ya da herhangi bir deger tasimayan nétr bir arag olabilir
(2022, ss. 268-270).

Garner bu nedenle, teoloji icin dijital teknoloji ve dijital kiltiirle diyalog icerisinde, entegre
cerceveler gelistirme girisimlerini dnermektedir. Ona gore dijital baglam ve deneyimlerle iliski
kurmanin derin, yansitici ve tutarli yollarint aramamiz gerekir. Garner burada bittinlestirici bir
dijital teolojiye duyulan ihtiyactan bahsetmektedir. Bu ihtiyacin giderilmesine yonelik ise;
sistematik teoloji ile pratik teolojinin 6nemli konularini bitiinlestiren mesela “dijital umut
teolojisi” gibi bir tema cergevesinde, dijital baglamla diyaloga girilmesi gerektigini 6nermektedir.
Teoloji ancak o zaman teknolojik failligin insanlari marjinallestirmesine ve umutsuzluga
dustirmesinin alternatifi olabilir (2020, ss. 6-7).

Garner burada Campbell ile birlikte gelistirdigi “aga bagh teoloji” (2016, s. 2) kavramina
basvurmakta; insanlari, fikirleri ve bilgiyi baglayan aglarin teoloji i¢in bir firsat olma ihtimalini g6z
oninde bulundurmaktadir. Dijital medya stireclerinin geleneksel dini otorite Gzerindeki olumsuz
etkilerine iliskin tartismay! giindemine alan Garner, ilging bir sekilde hiyerarsik otorite yapilarinin
alternatifi olarak boy gosteren “merkezsiz otoritenin”, teolojik bilgi paylasimini ve isbirligini
artiracak bir firsat olarak gorilebilecegini ifade etmektedir (2022, s. 274). Benzer bir distince
Friesen tarafindan dile getirilmektedir. Ona gore Kilise gercekten yeni nesil inanirlar ve onlarin
mistakbel liderlerinin manevi ihtiyaglarini tatmin etmekte basarisiz olmustur. Hiyerarsi ve
bireycilige takimntili olmanin zorunlu sonucu olan bu problem ise, ancak yeni ag paradigmasinin
sunacag bitiinsel Hiristiyanlk anlayisi sayesinde ¢oziilebilir (2009, ss. 147-155). Yani dijitallesmenin
getirecegi hiyerarsik olmayan otorite, dijitallesme (izerine ¢alisan Hiristiyan teologlar tarafindan
olumlanmakta ve yeni bir firsat olarak degerlendirilmektedir.

Ornegin kutsal mekanin sanal ortamda temsil edilme bicimlerini ele aldigi uygulamali
calismasinda Hutchings, Tanrisal olanla karsilasmayr mimkiin hale getiren mistik bir hayal gliciiniin
gorsel yansimasi olarak gordiigl sanal mimariyi, tanrisal olana hizmet edebilecek bir alternatif
olarak degerlendirir (Gelfgren & Hutchings, 2014, s. 71). Hutchings’in bahsettigi bu sanal bolgeler,
yerlesik dini otorite kontroliiniin &tesinde, daha farkli prensiplere gore isler. Bu yilizden
kullanicilarina kendi topluluklarinin sosyal yapisini yeniden gbézden gecirmelerini saglayacak yeni
firsatlar sunarlar. Hutchings’in burada tam olarak kesfetmek istedigi sey; dini inan¢ ve pratiklerin
tartismaya agilip, geleneksel kurumlarin zayifladigi bir dénemde, bdylesi 6zglirlesme potansiyeline
verilen birbirinden farkli dini tepkilerdir. Ona gére genelde siradan dini inanirlar bu siirece ¢abuk
adapte olmakta; 6te yandan platformdan hoslanmadigi halde sirf Hiristiyanliga davet etmek icin
bir sekilde bu ortama dahil olanlar da bulunmaktadir. Hutchings yine de medyanin bu platforma
duydugu ilginin s6énmesiyle beraber, platformun gelecege yonelik hizli biiyime beklentisinin
degisme olasiligini da gdz 6niinde bulundurmustur (Gelfgren & Hutchings, 2014, ss. 59-61).

Dijital medya baglaminda Hiristiyan teolojisini ele alan pek ¢ok ¢alismanin vurguladigi ortak
sey, aglar araciigiyla kadim hakikatin yeniden kesfedilmesidir. (Hutchings, 2012, s. 10). Bu konudaki
egilim genel anlamda olumludur. Aga bagli yeni bir teolojiyi 6nerenler, kutsal metinlerin elektronik
cihazlarda okunmasini saglayan uygulamalar gibi siradan o6rnekler veya &zel web siteleri
aracili§iyla insanlarin yas tutmasina imkan saglayan QR kodlu mezarlar gibi daha ug 6rnekler
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tizerinden, internetin dini sembolleri somutlastirmasini 6nemli ve islevsel bulmaktadir (Morgan,
2016).

Dijitallesme-din iliskisi (izerine insa edilen temel dért teorik perspektifi biitiinsel bir sekilde
ifade etmek gerekirse ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

Tablo 2. Dijitallesme-Din Teorilerinin Temel Arglimanlar

Medya Ekolojisi Teorisi | Medyatiklesme Teorisi | Medyalasma Teorisi Miizakere Teorisi
Din edilgendir. Din edilgendir. Din etkendir. Dikkatli olursa din etkendir.
Ortam belirleyici bir Sureg belirleyicidir. Ortam sadece bir Ortam sadece bir aractir.
aractir. aragtir.
Yeni degierler yikicidrr. Degerler s'yrekll Yeni degerler bir Yeni degerlerin olumlu ve
dondsr. firsattir. olumsuz yanlari vardir.
Dine dayali elestirel bir Toplum.sal yaplya dayal N .
elestirel bir tutum Siireg olumlanir. Stireg sartli olumlanr.
tutum vardir. vardir

Dijitallesme ve din iliskisini birbirinden farkli baglamlarda ve birbirinden ayr perspektiflerle
isleyen tim bu calismalara toplu halde bakildiginda, cevrimici ve ¢evrimdisi olarak birbirinden kati
surette ayrilmis bir din fenomeninden ziyade, “onlife” (Floridi, 2015, s. 33) olarak ifade edilen bir
gerceklikle karsi karsiya olundugu gorilmektedir. Yani yeni diizlemde insan, makine ve doga
arasinda var olan ayrimin ve gerceklik-sanallik arasinda var oldugu kabul edilen geleneksel
sinirlarin bulaniklastigr yeni bir sosyal gerceklik insa edilmektedir.

5. Diger Yaklagimlar

Dijitallesme teorisyenleri birbirlerinin calismalarindan etkilenmekle birlikte, digerlerinden
farkllastiklart hususlarin neler oldugunu da olduk¢a net bir sekilde ifade etmektedir. Bu
kategoride ele alinan calismalar; diger dijitallesme teorileriyle iliskili olmasina ragmen, temel
argliimanlar itibariyle herhangi birine dahil edilemeyen dijitallesme-din baglamindaki kiigik &lgekli
yaklasimlardan olusmaktadir.

5.1. Cevrimici Din-Din Cevrimici (Online Religion-Religion Online)

Medya-din alanindaki ikinci dalga calismalarda daha ¢ok kategoriler ve kavramsallastirmalar
goze carpmaktadir. Bunlar arasinda Helland’in ilk ¢alismalarinda gériilen “cevrimici din” ve “din
cevrimici” kavramlari; daha sonraki ¢alismalarinda ise “dijital din” (digital religion) ve “sanal din”
(virtual religion) gibi kavramlar dikkat ¢ekmektedir (2014). Cevrimici din ve din cevrimici
kavramlari; esasinda bir dinin internet ortaminda temsil edilme bicimine dayalidir. Sayet din
internet ortamiyla yiiksek diizeyde bir etkilesim icerisindeyse ve dini pratikler bu ortamin mantigi
tarafindan sekillendiriliyorsa ¢evrimici bir dinden; internet ortami sadece dini bilgiyi temin eden bir
arac olarak kullaniliyorsa din ¢evrimici durumundan bahsedilmektedir (Helland, 2005, s. 12). Ote
yandan teknolojik gelismeler paralelinde giincellenen bir kavram olarak dijital din; dolayimlanan
modern toplumun, modern dini inanglar ve pratiklerle i¢ ice ge¢cmesini ifade etmektedir. Dinle
iliskilendirilen toplumsal ve Kkiiltirel bilesenlerin dijital toplumla iliskili tim unsurlarla
harmanlanmasini ifade eden bu kavram, dijital ortamda herhangi bir dini inanca sahip olmaktan
daha fazlasini ifade etmektedir (Helland, 2016, s. 177).

Ote yandan Helland’in perspektifiyle paralel séylemler iireten Bunt, calismalarini dzellikle
“online dini ortam” olarak ifade ettigi platformlarda temsil edilen islami cevrelerle
sinirlandirmistir. Bunt; calismalarinda bilgisayar aracili iletisim bicimleri dolayisiyla sanallasan
islamciliga (2000), cevrimici fetvalara, cihat gibi dini pratiklerin e-cihada déniismesine ve siber
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islami cevrelerin yasadig otorite kaymalarina mercegini cevirmektedir (Bunt, 2003). Helland’in
kuramsal cergevesi lizerine ¢alismalarini insa eden Haberli ise kurumsallagmis (i¢ dinin internet
ortamindaki temsil edilme bicimlerini analiz ederek, literatiire “sanal dini cemaat” ve “sanal ritiiel”
gibi kavramlar kazandirmistir (2014, s. 92,102).

5.2. Din ve Bilgisayar Oyunu

Modern video oyunlari son zamanlarda yogun bir sekilde dini temalarla kodlanmaktadir.
Sintoizm’den ilham alan Japon video oyunu “Okami”den uluslararasi diizlemde popiilerlige sahip
olan “Legend of Zelda” ve “Halo” oyun serilerine kadar bircok video oyunu, anlatisini insa etmek
icin dini temalara ve sembollere basvurmaktadir. Filmlerdeki pasif izleyicinin aksine, video
oyunlarindaki oyuncu; anlatinin aktif katiimcisi olma imkani yakalamakta (Hansen, 2010, s. 33) ve
similasyon da olsa bir gerceklik hazzi elde etmektedir (Callaway, 2010, s. 77). Bireysel kullanim
amaglarinin yani sira dinler de ¢esitli amaglar perspektifinde video oyunlarini kullanmaktadir.
Ornegin Evanjeliklerin gelistirdigi Left Behind: Eternal Forces, Yahudilerin gelistirdigi Shivah: A
Rabbanical Adventure of Mourning and Mystery ve Mislimanlarin gelistirdigi Abu Isa’s Arabic
Adventures adli video oyunlar, dini yayma ve egitim verme amaciyla birer ara¢ olarak
kullanilanlardan sadece birkagidir. Boylesi dini igerikli oyunlarda salt eglenme amaci goérilmez.
Aksine bu oyunlara, dini egitim verme amacinin yani sira kimi zaman dini-siyasi giindemi
desteklemek ve kiiresel immet anlayisina dair yeni bir perspektif sunmak gibi misyonlar da
yliklenmektedir (Campbell, 20103, s. 64).

Konuyu video oyunu oynayanlar perspektifinden ele alan calismalara bakildiginda ise
birbirine zit iki tutumla karsi karsiya kalinmaktadir. Bunlardan biri olan Cengiz’in sembolik
etkilesimci perspektiften yararlanan saha arastirmasinda, kendisini hem ‘“dindar” hem de
“oyuncu” (gamer) olarak tanimlayan bireylerin oyun oynama edimini mesrulastirmadig ve yararsiz
gérdigi bulgulanmistir (2020, s. 111). Ozellikle siddet ve cinsellik unsurlarini dini temalarla
harmanlayan oyun diinyas! hakkindaki bdylesi genel bir olumsuz kaniya ragmen; paradoksal bir
bicimde, bu sahay ilgi cekici bulan arastirmacilar da bulunmaktadir. Onlara gére oyunlardaki bu
olumsuz temalara ragmen, gercek diinyada genclerdeki siddet unsurlarinda ve geng
hamileliklerinde ayni zamanda bir diistis vardir (Detweiler, 2010, s. 16). Clinkii sanal diinyada temel
icgldilerin kanalize edilmis olmasi ya da desarj edilmesi, bu giidilerin gercek hayata yansimasinda
adeta bir set islevi gormektedir.

5.3. Sibermezhepcilik (Sybersectarianism) ya da Siyasal Egilimler

Alandaki bazi arastirmacilar, siber uzayda din fenomenini siyasi, politik ve hukuk baglaminda
incelemektedir. Bu teorisyenlerden biri olan Patricia Thornton; o6zellikle Asya’daki politik-dini
hareketler lizerindeki gézlemlerinden yola ¢ikarak, sibermezhepcilik nosyonunu gelistirmistir.
Sibermezhepgilik; 80’ler ve 90’larin dini-politik baskilarinin ardindan, dini ve manevi kuruluslarin
elektronik araclar yoluyla orglitlenmesi sonucu ortaya ¢ikan liberal yeni sosyo-politik baglami ifade
etmektedir. Sibermezheplerin genel O6zelliklerine bakildiginda, bir dizi ortak dini metin ve
uygulama bi¢imini benimseyen, genelde karizmatik bir lidere baglilik duyan, biiyiik oranda anonim
ve nispeten gizli yapilanmalar olduklar gérilmektedir (2010, ss. 216-217).

Bu durumun Cin politik baglami disinda da gecerli oldugunu séylemek miimkiindir. Ozellikle
Orta Dogu ve Hint alt kitasinda secterianist pek ¢ok islami grubun, farkli gruplara ve mezheplere
karsi ideolojilerini savunmak amaciyla internet kullandiklari goriilmektedir (Hidayatullah, 2017, s.
145). Bazi baglamlarda nefret soylemini besleme araci olarak kullanilan internet araglari, baska
bazi baglamlarda ise baskilanmis dini kimliklerin politik iradeye karsi seslerini yiikseltmelerini
saglayan bir 6zgiirlesme islevi gérmektedir. Son zamanlarda &zellikle sosyal medya araciligiyla
strdirilen Occupy Faith ve Arap Bahari gibi 6rnekler (izerinden, bdylesi din temali internet
aktivizmini inceleyen pek cok ¢alisma yapilmaktadir (Gunning & Baron, 2014; Tufekci, 2017).
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5.4. Dijitallesme ve Dini Benlik Sunumu

Goffman’in benlik sunumu nosyonundan beslenen bazi sosyologlar, elektronik araclar
vasitasiyla benligin yeniden sunulma bicimlerine odaklanmislardir. Bunlardan biri olan N. Thumim,
medyalasma kavramindan yola ¢ikarak dijital kdltiir ortaminda benligin sunulma bicimlerini
arastirmistir (2012). Bu c¢alisma, dijitallesme baglaminda benligin temsil edilme bigimlerine
odaklanan ilk ¢alisma olmasi agisindan oldukg¢a énemlidir. Ancak bu ¢alismada dini nitelikli benligin
dijital ortamda sunulma bi¢imlerine dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir.

Bunun yani sira dogrudan yeni medyadaki dini temsil bi¢imlerine odaklanan ve ¢alismalarini
bu ana tema (izerine kuran Afrikali sosyolog Faimau’nun ve dilbilimci Azami’'nin ¢alismalart bu
konuda ilgi ¢ekmektedir. Faimau, dini benligin internet (izerinde yeniden sunulmasi olgusunu,
dinin diinyada hala var oldugu ve sosyal yasamda oldukga biiyiik bir alani kaplamaya devam ettigi
seklinde olumlu bir sekilde ele almaktadir. Ona gére din islerine katilmanin bir tik mesafesinde
oldugu bu yeni uzamda, dini benligin farkh yollarla sunulmasi, din icin bir firsat olarak
degerlendirilebilir (2007, s. 14). Akademide medya-din iliskisine dair yeni bir yaklasima ihtiya¢
duyuldugunu ifade eden Azami ise medyadaki dini temsilleri daha ¢ok elestirel bir diizlemde ele
almaktadir. ibrahimi dinlerin medyada temsil edilme bicimlerini ingiliz toplumu 6zelinde inceleyen
Azami’ye gore medya, Hiristiyanli§i genelde “kadin piskoposlar” ve “gay evlilikler” Uzerinden;
Yahudiligi dini doktrinlerinden daha ¢ok Yahudi bireyler izerinden; islam’i ise genelde “terérizm”,
“kadin-erkek ayrimi” ve “kadinin giyim sekli” gibi konular {izerinden giindem yapmaktadir (2016, s.
8). U¢ dinin medyadaki temsil diizeyini kendi aralarinda karsilastirdiginda ise medyadaki islam
temsillerinin orantisiz bir bicimde daha fazla oldugunu belirtmektedir. Ona gére elbette medyanin
dini elestirme hakki bulunmaktadir. Ancak medya; bu hakki kullanirken duyarli olmadiginda,
sundugu olumsuz dini temsiller nedeniyle bazi insanlart magdur edebilmektedir. Bu nedenle nefret
suclarinin azalmasi, bu olumsuzlugu besleyen medyanin séylemini degistirmesine baglidir (Al-
Azami, 2016, s. 216).

Sonug

Gorildugl lzere din fenomeni birbirinden farkli baglamlarda ve ¢ok yoénli bigcimlerde
tartisiimistir. Bu calismada dijitallesme ve din iliskisini ele alan farkli teorik perspektiflerin temel
argiimanlar, birbiriyle olan iliskisi ve din sosyolojisi alaninda isgal ettigi nispeten belirsiz olan
konum belirginlestiriimeye calisilmistir. Bu farkliliklara yiizeysel bir sekilde bakildiginda, tasidiklari
dnem ve ifade ettikleri argiimanlar yeterince anlagiimamaktadir. Ozellikle medya ve din (izerine
yapilan calismalarin hizla artmasiyla birlikte, bu alandaki argimanlarnn sinirlarinin belilenme ve
kuramsallastinlma ihtiyact da bas gostermistir. Gelistirilen ve gelistiriimekte olan teorik
perspektiflere literatlirde kolay ulasabilme ihtiyaci, bu calismanin temel motivasyon kaynagi
olmustur. Bu ¢alisma ile dijitallesme alaninda tretim yapan arastirmacilarin, ¢alismalarina zemin
olacak teorik perspektifleri biitiinsel bir sekilde gérmeleri saglanmistir. Elbette tiim arastirmalarin
bu perspektiflere dayanmasi gerekmemekte ve sahada daima yeni perspektiflerin Uretilmesi
beklenmektedir. Ancak gelistirilecek yeni perspektiflerin de sahanin kdklerinden beslenmesi adina,
bu literatiiriin hayati derecede 6nemli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Gerek dijitallesme alanindaki temel teorilere gerekse arglimanlarini zenginlestirmeyi
stirdiiren kiguk dlgekli yaklasimlara bitiinsel bir sekilde bakildiginda; hepsinde farkl diizeylerde
de olsa, ¢agdas medya teknolojisi ile kadim bir fenomen olan din sahasinin etkilesimlerine
odaklanilmistir. Temel teorilerin bu etkilesimi ele alma bigimlerine bakildiginda, aslinda ortada dort
teori olmasina ragmen temel iki egilim oldugu gorilmektedir: Medya-din iliskisini olumlayanlar ve
olumsuzlayanlar. Bu ¢erceveden hareketle, ekoloji teorisi ile medyatiklesme teorisinin elestirel bir
tutum icinde oldugunu; onlara kiyasla medyalasma teorisi ve miizakere teorisinin ise daha iyimser
bir tutum icerisinde oldugunu ifade etmek miimkdiinddr. Dijitallesme siirecine elestirel bir acidan
yaklasan teoriler, yeni iletisim baglaminda dinin edilgen bir konumda oldugunu ve sirekli bir
bicimde medya mantigi tarafindan sekillendirildigini ifade etmektedir. Daha iyimser olan teorilerde
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ise, yeni iletisim ortamini dogru kullanmayr 6grenmesi durumunda dinin edilgen degil etken
olabilecegine iliskin bir anlayis bulunmaktadir. Medya ve din iliskisine dair ortaya konulan bu
distincelere bakildiginda, bu teorilerin daha ¢cok makro diizlemdeki teoriler oldugu gériilmektedir.

Ote yandan bu temel teorilerle yogun iliski icinde olan yeni perspektifler ise, dijitallesme ve
din sahasini daha spesifik cerceveler lizerinden ele almakta ve yeni anlayislara kapi aralamaktadir.
Dijitallesme ve oyun, dijitallesme ve politika, ayrica dijitallesme ve benlik sunumu gibi bu
yaklasimlar, énceki makro teorilerin aksine dar bir alanda arkeoloji yapmaktadir. Bu nedenle
argiimanlarinda herhangi bir genel gecerlik iddiasi da bulunmayan ve mikro diizlemde olusturulan
bu kiiciik 0dlcekli yaklasimlarda; 6zne, baglam ve etkilesim kavramlari daha ¢ok &6nem
kazanmaktadir.

Sonug olarak bambaska baglamlarda diinyaya gelen dini yapilarin, bu yeni ortama uyum
saglama siirecinde, var olma ve goriiniir olma adina ¢aba gosterdigini ifade etmek mimkdinddir.
Bu stirecte dini kurumlar, kimi zaman iletisim aracina eklemlenerek ve onun uzantisi olarak var
olurken; kimi zaman da iletisim aracini kullanmayr ya da reddetmeyi tercih eden bagli basina bir
6zne olmustur. Sosyolojik arastirmalar icin oldukg¢a zengin bir alan saglayan bu celiskili ve ¢ok
yonli baglam ise, bu alanda ¢alisan arastirmacilar tarafindan kesfedilmeyi beklemektedir.

Kaynak¢a

Al-Azami (auth.), S. (2016). Religion in the media: A linguistic analysis (1. baski). London: Palgrave
Macmillan UK.

Altun, F. (2006). Kutsal medya, kutsal ¢ag: McLuhan diisiincesini anlamaya katk. Divan ilmi
Arastirmalar Dergisi, 21(2), 63-88.

Berger, P. L. (2015). Kutsal semsiye: Dinin sosyolojik teorisinin ana unsurlari (5. Baski; A. Coskun,
Cev.). istanbul: Ragbet Yaynlari.

Berger, P. L., & Luckmann, T. (1991). The social construction of reality (7. Baski). London: Penguin
Books.

Billig, M. (1995). Banal nationalism. London: Sage.

Bunt, G. R. (2000). Virtually Islamic: Computer-mediated communication and cyber Islamic
environments. Cardiff: University of Wales Press.

Bunt, G. R. (2003). Islam in the digital age: E-jihad, online fatwas and cyber Islamic environments.
London: Pluto Press.

Callaway, K. (2010). Wii are inspirited: The transformation of home video consoles (and us). C.
Detweiler (Ed.), Halos and avatars playing video games with God (ss. 75-88). Lousville:
Westminster John Knox Press.

Campbell, H. A. (2005). Spiritualising the Internet: Uncovering discourses and narratives of
religious Internet usage. Online—heidelberg Journal of Religions on the Internet, 1(1), 1-26.
https://doi.org/10.11588/heidok.00005824

Campbell, H. A. (2010a). Islamogaming: Digital dignity via alternative storytellers. C. Detweiler
(Ed.), Halos and avatars playing video games with God (ss. 63-74). Lousville: Westminster
John Knox Press.

Campbell, H. A. (2010b). When religion meets new media. London: Routledge.

Campbell, H. A. (2016). Surveying theoretical approaches within digital religion studies. New Media
&Society, 19(1), 15-24. https://doi.org/10.1177/1461444816649912



Din Sosyolojisinde Dijitallesme Teorileri ve Yaklagimlar

Campbell, H. A., & Garner, S. (2016). Networked theology: Negotiating faith in digital culture.
Michigan: Baker Academic.

Castells, M. (2020). internet galaksisi: internet, is diinyasi ve toplum (izerine diisiinceler (T. A.
Hasdemir, Cev.). Ankara: Phoenix Yayinevi.

Cengiz, O. F. (2020). “Dindar” ve “oyuncu”: Beklenmedik iki alanin kesisimi ve dramaturjik
yansimalari (Yiiksek Lisans). Marmara Universitesi, istanbul.

Cipriani, R. (2015). Sociology of religion: An historical introduction (Laura Ferrarotti, Cev.). New
Bruncwick: Transaction Publishers.

Couldry, N., & Hepp, A. (2017). The mediated construction of reality. Cambridge: Polity Press.

Dereli, M. D. (2022). Din sosyolojisi arastirmalarinda dijital yéntem ve teknikler: Bir cerceve
denemesi. Giimiishane Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 11(2), 446-485.

Detweiler, C. (2010). Introduction: Halos and avatars. C. Detweiler (Ed.), Halos and avatars: playing
video games with God (ss. 1-16). Lousville: Westminster John Knox Press.

Evolvi, G. (2022). Religion and the internet: Digital religion, (Hyper)Mediated spaces, and
materiality. Z Religion Ges Polit, (6), 9-25. https://doi.org/doi.org/10.1007/s41682-021-00087-9

Faimau, G. (2007). “Click here for religion””: Self presentation of religion on the internet. Verbum
SVD, 438, 135-147.

Floridi, L. (2015). The online manifesto: Being human in a hyperconnected era. New York: Springer.
Friesen, D. J. (2009). Thy kingdom connected. Michigan: Baker Books.

Garner, S. (2020). Digital theology: A proposal and the need for diverse voices. Cursor_ Zeitschrift
Fiir Explorative Theologie. https://doi.org/10.21428/fb61f6aa.76c476d1

Garner, S. (2022). Theology and the new media. H. A. Campbell & R. Tsuria (Ed.), Digital religion:
understanding religious practise in digital media. London: Routledge.

Gelfgren, S., & Hutchings, T. (2014). The virtual construction of the sacred — Representation and
fantasy in the architecture of second life churches. Nordic Journal of Religion and Society,

27(1), 5973
Gere, C. (2018). Unnatural theology: Religion, art, and media after the death of God. London:
Bloomsbury Academic.

Gunning, J., & Baron, I. Z. (2014). Why occupy a square? People, protests and movements in the
Egyptian Revolution. New York: Oxford University Press.

Haberli, M. (2014). Sanal din tarihsel, kuramsal ve pratik boyutlariyla internet ve din. istanbul: Acilim
Kitap.

Haberli, M. (2020). Dijital din arastirmalarinda konu ve yaklasimlar. insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalari Dergisi, 9(2), 879-902. https://doi.org/10.15869/itobiad.729581

Hansen, C. (2010). From tekken to kill bill. C. Detweiler (Ed.), Halos and avatars: Playing video
games with God (ss. 19-33). Lousville: Westminster John Knox Press.

Helland, C. (2005). Online religion as lived religion. Methodological issues in the study of religious
participation on the internet. Online-Heidelberg Journal of Religions on the Internet.

Helland, C. (2014). Virtual religion: A case study of virtual Tibet. Oxford Handbook topics in religion.
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199935420.013.43

Helland, C. (2016). Digital religion. D. Yamane (Ed.), Handbook of religion and society (ss. 177-196).
Springer.



Fatma GICEK

Hepp, A. (2015). Medyatiklesen kiiltiirler (C. Bozdag & E. P. Devrani, Cev.). Ankara: Dipnot Yayinlari.
Hepp, A. (2020). Deep mediatization. London: Routledge.

Hidayatullah, M. S. (2017). The sectarian ideology of the Islamic online media in Indonesia. Journal
of Islam and Humanities, 1(2), 141-151.

Hjarvard, S. (2008). The mediatization of religion: A Theory of the media as agents of religious
Change. Northern Lights, 6(1), 9-26. https://doi.org/10.1386/nl.6.1.9/1

Hjarvard, S. (2011). The mediatisation of religion: Theorising religion, media and social change.
Culture and Religion, 12(2), 119-135. https://doi.org/10.1080/14755610.2011.579719

Hjarvard, S. (2012). Three forms of mediatized religion: Changing the public face of religion. S.
Hjarvard & M. Lévheim (Ed.), Mediatization and religion: Nordic Perspectives (ss. 21-44).
Goteborg: Nordicom.

Hjarvard, S. (2014). From mediation to mediatization: The institutionalization of new media. A.
Hepp & F. Krotz (Ed.), Mediatized Worlds: Culture and society in a media age (ss. 123-139).
London: Palgrave Macmillan.

Hoover, S. M. (2009). Complexities: The case of religious cultures. K. Lundby (Ed.), Mediatization:
Concept, changes, consequences (ss. 123-138). New York: Peter Lang Publishing.

Hoover, S. M., & Echchaibi, N. (2021). Introduction. media and religion: The global view. Berlin: De
Gruyter.

Hutchings, T. (2012). Network theology Christian understandings of new media. Journal of
Religion, Media and Digital Culture, 1(1).

Innis, H. (2008). The bias of communication (2. baski). Toronto: University of Toronto Press.
Knott, K. (2005). The location of religion: Spatial analysis. London: Eqinox Publishing.

Krotz, F. (2014). Media, mediatization and mediatized worlds: A discussion of the basic concepts.
A. Hepp & F. Krotz (Ed.), Mediatized worlds: Culture and society in a media age (ss. 72-87).
London: Palgrave Macmillan.

Laughey, D. (2010). Medya calismalari: Teoriler ve yaklasimlar (A. Toprak, Cev.). istanbul: Kalkedon
Yayincilik.

Livingstone, S. (2009). On the mediation of everything: ICA presidental address 2008. Journal of
Communication, 59, 1-18.

Lévheim, M. (2004). Intersecting identities: Young people, religion, and interaction on the internet.
Uppsala Universitet Teologiska institutionen, Uppsala.

Lévheim, M. (2013a). Introduction: Gender - a blind spot in media, religion and culture? M.
Lovheim (Ed.), Media, religion and gender: Key issues and new challenges (ss. 15-42). London:
Routledge.

Lévheim, M. (2013b). Media and religion through the lens of feminist and gender theory. M.
Lévheim (Ed.), Media, religion and gender: Key issues and new challenges (ss. 43-76). London:
Routledge.

Lévheim, M. (2013¢). Media, religion and gender: Key insights and future challenges. M. Lévheim
(Ed.), Media, religion and gender: Key issues and new challenges (ss. 363-386). London:
Routledge.

Lévheim, M. (2014). Mediatization and religion. K. Lundby (Ed.), Mediatization of communication
(ss. 547-570). Berlin: De Gruyter.



Din Sosyolojisinde Dijitallesme Teorileri ve Yaklagimlar

Lévheim, M., & Axner, M. (2014). Mediatised religion and public spheres: Current approaches and
new questions. K. Granholm, M. Moberg, &S. Sj6 (Ed.), Religion, media and social change
(ss. 38-53). London: Routledge.

Lévheim, M., & Hjarvard, S. (2019). The mediatized conditions of contemporary religion: Critical
status and future directions. Journal of Religion, Media and Digital Culture, 8(1), 206-225.
https://doi.org[10.1163/21659214-00802002

Lundby, K. (2013). Media and transformations of religion. Religion across media: from early antiquity
to late modernity (ss. 185-202). New York: Peter Lang Publishing.

Lundby, K. (2016). Mediatization and secularization: Transformations of public service institutions
- the case of Norway. Media, Culture, Society, 38(1), 28-36.

https://doi.org[10.1177/0163443715615414
Lundby, K. (2017). Public religion in mediatized transformations. F. Engelstad, H. Larsen, J.

Rogstad, & K. Steen-Johnsen (Ed.), Institutional change in the public sphere (ss. 241-263).
Berlin: De Gruyter.

Lundby, K., & Evolvi, G. (2022). Theoretical frameworks for approaching religion and new media.
H. A. Campbell & R. Tsuria (Ed.), Digital religion: Understanding religious practice in digital
media (ss. 233-249). London: Routledge.

Lynch, G. (2011). What can we learn from the mediatisation of religion debate? Culture and
Religion, 12 (2), 203-210. https://doi.org/10.1080/14755610.2011.579714

Martin-Barbero, J. (1993). Communication, culture and hegemony: From the media to mediations.
London: Sage.

Martino, L. M. S. (2022). The Mediatization of Catholicism: Some challenges and remarks. E. H. D.
Pinal (Ed.), Mediating Catholicism: Religion and media in global Catholic imaginaries. London:
Bloomsbury Academic.

McLuhan, M. (1994). Understanding media: The extensions of man. Campridge: MIT Press.

McLuhan, M. (1999). The Medium and the light: Reflections on religion (E. McLuhan & J. Szkiarek,
Ed.). Eugene: Wipf&Stock Publishers.

McLuhan, M. (2001). Gutenberg galaksisi: Tipografik insanin olusumu (G. Cagah Glven, Cev.).
istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

McLuhan, M. (2011). The mechanical bride: Folklore of industrial man. London: Duckworth
Overlook.

McLuhan, M., & Fiore, Q. (2005). Medium is the massage. Berkeley: Gingko Press.

McLuhan, M., & McLuhan, E. (1992). Laws of media: The new science. Toronto: University of
Toronto Press.

McLuhan, M., & Powers, B. R. (1988). Global kéy: 21. Yiizyilda yerytizii yasaminda ve medyada
meydana gelecek déniistimler (B. Ocal Diizgéren, Cev.). istanbul: Scala Yayincilik.

Meyer, B. (2011). Mediation and immediacy: Sensational forms, semiotic ideologies and the
Question of the medium. Social Anthropology, 19(1), 23-39.

Meyer, B. (2020). Religion as mediation. Entangled Religions, 11(3).
https://doi.org/doi.org[10.13154/er.11.2020.8

Meyer, B., & Moors, A. (2005). Introduction. Religion, Media, And the Public Sphere. Bloomington:
Indiana University Press.



MEDIAD

Journal of Media and Religion Studies

Meyer, B., & Stordalen, T. (2016). Introduction:Figurations and sensations of the unseen in Judaism,
Christianity and Islam. Figurations and sensations of the unseen in Judaism, Christianity and
Islam: Contested desires (ss. 1-18). London: Bloomsbury Collection.

Meyrowitz, J. (1985). No sense of place: The impact of electronic media on social behavior. New
York: Oxford University Press.

Meyrowitz, J. (2006). Images of media: Hidden ferment -and harmony-in the field. Journal of
Communication, 43(3), 55-66. https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1993.tb01276.x

Meyrowitz, J. (2009). Medium theory: An alternative to the dominant paradigm of media effects.
R. L. Nabi & M. B. Oliver (Ed.), The sage handbook of media processes and effects (ss. 517-
530). Los Angeles: Sage.

Molinaro, M., McLuhan, C., & Toye, W. (Ed.). (1987). Letters of Marshal McLuhan. Toronto: Oxford
University Press.

Morgan, D. (2016). Material analysis and the study of religion. T. Hutchings & J. McKenzie (Ed.),
Materiality and the study of religion: The Stuff of the Sacred (ss. 14-32). New York: Routledge.

Oxford Wordpower Dictionary. (2012). J. Phillips (Ed.), English-English-Turkish. Oxford: Oxford
University Press.

Postman, N. (1990). Televizyon: Oldiiren eglence (Gésteri caginda kamusal séylem) (O. Akinhay,
Cev.). istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Soja, E. (1996). Thirdspace: Journeys to Los Angeles and other real-and-imagined places.
Massachusetts: Blackwell Publishers.

Thornton, P. M. (2010). The new cybersects: Popular religion, repression and resistance. E. J. Perry
& M. Selden (Ed.), Chinese society: Change, conflict and resistance ( ss. 215-238). London:
Routledge.

Thumim, N. (2012). Self representation and digital culture. London: Palgrave Macmillan.

Tufekci, Z. (2017). Twitter and tear gas: The power and fragility of networked protest. New Haven:
Yale University Press.

Son Notlar

' Sosyolojik teorilere iliskin bdylesi bir tasnif icin Cipriani’nin Sociology of Religion: An Historical Introduction adh
calismasina ve Richard K. Fenn’in The Blackwell Companion to Sociology of Religion adli ¢calismasina bakilabilir.

2 Makale ve kitap bélimi calismalarinda bu nosyonu sik¢a kullanan yazarlar, halihazirda 2023 yilinda piyasaya ¢ikacak
The Thirdspace of Digital Religion baslikh editoryal bir calismanin yayim hazirligini yapmaktadir.
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Extended Abstract

This study aims to position the theoretical perspectives on the relationship between
digitalization and religion in the field. In this context, it is possible to talk about four basic theories
and four smaller-scale approaches that deal with the digitalization-religion relationship in the
field. Basic theories; It can be expressed as Ecological Theory, Mediation Theory, Mediatization
Theory and Negotiation Theory.

Ecology Theory represented by names such as Meyrowitz, Postman and Ong, especially
Mcluhan; draws attention to the fact that media tools are a power that shapes the cultural
structure and criticizes the negative effects of communication tools. Apart from the message and
grammatical choices it contains, these theorists focus on what makes each media tool different
from other types of media or face-to-face communication physically, psychologically and socially.
According to this theory, with the inclusion of new media tools in the environment, some changes
occur in the function and use of old media, social roles and institutions, and ultimately each media
tool interacts with cultural codes and traditions in some way. In other words, the differentiation
of communication tools causes different attitudes and behaviors in human relations.

Mediation Theory was developed especially by theologians interested in sociology and
anthropology. This approach is represented in the field by names such as Hoover, Meyer,
Echchaibi, Evolvi and Lynch, who clearly express both their perspectives and the points that they
differ from other theories. According to mediation theory, religion cannot be understood outside
the media. However, this doesn’t mean that religion is completely shaped by the media. Because
religion; It is more than institutions and certain belief systems and cannot be equated with it. But
the transcendent can take different forms to be communicated in various contexts. Here, the
issue is viewed from the context of religion, its autonomy and transcendence rather than the
context of the media.

Mediatization Theory; It is one of the current theories represented by names such as
Hjarvard, Lundby, Lovheim and Hepp, who especially emphasize that they are different from the
theory of mediation. In the process of mediatization, religion is largely surrounded by the logic of
the media and the media becomes the primary source of religious thoughts. In other words,
according to this theory, the media is not just a tool to convey religious messages; rather, it is the
agent of the change process on religion at the macro, meso and micro level. Religion, on the
other hand, is affected by this process of change.

Negotiation Theory or Networked Theology; It is represented by names such as Campbell,
Garner and Hutching. These theorists propose an alternative theology suited to the nature of
networked digital religions. Born from the reconstruction and representation of the divine on an
artificial plane, this theology focuses on alternatives that propose to get rid of the certainties of
the past and to emphasize renewal. This theory, which can be considered as a kind of synthesis of
other theories, finds the materialization of religious symbols by internet technology functional.

Alongside these basic theories are smaller-scale approaches that need to enrich their
arguments to gain a legitimate foothold in the field:
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First, the online religion and religion online concepts developed by Helland are based on the
way religion is represented in the digital environment. In other words, “online religion” if religion
has a high level of interaction with the internet environment; If the internet is used only as a tool,
the "religion online" situation can be mentioned.

Secondly, it is possible to talk about a new approach that states that video games coded
with religious themes have a narrative. According to this approach, games containing violence
and sexuality offer a virtual satisfaction. Thanks to these virtual satisfactions, video games
prevent impulses from being reflected in real life. As can be seen, this approach deals with the
subject in a functional way.

Third, the cybersectarian approach, which deals with the digitalization-religion relationship
in a political context; It refers to various syncretic religious structures that are freed from political
oppression by means of electronic means. Cybersects are more visible in the digital environment
as anonymous structures organized around a charismatic leader. It also tries to be an alternative
to the political power.

The fourth approach, inspired by Goffman's perspective, focuses on the way the self is
presented in digital space. Among the representatives of this approach, there are those who see
such a form of representation as an opportunity to reinforce the visibility of religion, as well as
those who criticize the bias and disproportion of representations in the media.
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