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ALMAN HUKUKUNDA GENEL iSLEM KOSULLARININ iCERIK DENETIMi
VE ALMAN FEDERAL MAHKEMESi KARARI*
(BGH, Az. IV ZR 422/12 v. 26.3.2014) ISIGINDA SEFFAFLIK iLKESININ
SIGORTA SOZLESMELERINDEKI SINIRLARI

Cannur CITAKLAYIM**

OZET

Caliymamizda sigorta komisyoncusunun somut olaya uygun arastir-
ma ve aydinlatma ytkimliligiini yerine getirmeyerek mesleki sorumluluk
sigortasi sozlesmelerinde kullanilacak genel sigorta kosullarinin, sigortalinin
mesleki rizikolarina uygun secilmemesinden dogan sorumluluguna iliskin
BGH karari incelenmistir. Bu baglamda sozlesmede kullanilan ve sigortacinin
edimini belirleyen “sigortalanan olay” ve bununla baglantili olarak “zarara yol
acan olay” tanimlarini iceren genel sigorta kosulunun, ilk bakista net olma-
masindan kaynaklanan igerik kontrolii ve seffaflik denetimine tabi olup olma-
masina iligkin tartigmalar ele alinmistir. S6z konusu tartigmalarin ve inceleme
konumuzu olusturan BGH kararinin daha net ortaya konmasi agisindan ilk
boliimde genel islem kosullari, genel sigorta kosullar: ve bu kosullarin yorum-
lanmasi, denetlenmesi ve seffaflik kontroliine tabi tutulmasina iliskin genel
bilgilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genel sigorta kosullari, sigorta komisyoncusu,
mesleki sorumluluk sigortasi, sigortalanan olay, zarara neden olan olay, seffaf-
lik ilkesi, varsayimsal koruma

* 2014-2015 kig somestrinde Prof. Dr. Roland Michael Beckmann danigsmanliginda sunu-
lan seminer ¢aligmasinin Tiirkgelestirilmis ve genisletilmis halidir.
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CONTENT CONTROL OF LIGHT GENERAL TRANSACTION CONDITIONS
IN GERMAN LAW AND IN LIGHT OF THE DECISION OF THE GERMAN
FEDERAL COURT OF JUSTICE (BGH, Az. IV ZR 422/12 v. 26.3.2014)
THE LIMITS OF TRANSPARENCY IN INSURANCE CONTRACTS

ABSTRACT

The BGH decision based on the liability arising from not selecting the
general insurance conditions, which are to be used in professional liability
insurances, in compliance with insurance holder’s occupational hazards as a
result of the insurance agent’s not fulfilling the due diligence liability appropriate
to the concrete case was examined. Within this context, the content control
of the general insurance provision -which includes the definition of “insured
case” used in the insurance and which determines the deed of the insurer and,
in conjunction with this, the definition of “case leading to loss”- which arises
from its non-clarity and the discussions regarding its being or not subject to
transparency were discussed. In order to clearly reveal the BGH decision,
which constitutes the aforementioned discussions and our subject of study,
general information on general transaction conditions; general insurance
conditions and their interpretation, inspection, and their being subject to a
transparency control was presented.

Keywords: General insurance conditions, insurance agent, professional
liability insurance, insured case, case leading to loss, transparency control,
hypothetical protection
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GIRIS

“Sigortalanan olayin (Versicherungsfall)” yasal bir tanimi1 mevcut degil-
dir. Kanun koyucu tarafindan bilingli olarak diizenlenmeyip taraf iradelerine
birakilmigtir. inceleme konumuz agisindan Sorumluluk Sigortast Genel Islem
Kosullar1 (Allgemeine Bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung, AHB 2008")
Nr. 1'de “Sigortanin Konusu, Sigortalanan Olay” baslig1 altinda bir tanim mev-
cut olmakla birlikte doktrin ve mahkeme kararlarinda igerigi tartismalidir ve
bundan dogan uyusmazliklara farkli sekillerde ¢oziimler getirilmistir. “Sigor-
talanan olay” tanimlayan genel islem kosulu, sigorta kapsaminda korunan ri-
ziko ile sigorta sirketinin edimini belirleyerek s6z konusu sigortanin koruma
siurlarini (Versicherungsschutzrahmen) gizdiginden, ozellikle genel islem ko-
sulu kullanicist kargisinda sozlesmenin zayif tarafi olan sigortalanan agisindan
Onem tasir.

Sigortanin konusunda belirtilen rizikonun gerceklesip gerceklesmedi-
ginin tespiti a¢isindan 6nem tastyan, Nr. 1. 1 AHBde tanimlanan “zarara yol
acan olay (Schadenereignis)” kavraminin icerigi de net olmay1p, burada zarara
neden olan olayin kendisinin mi yoksa zarar neticesinde ortaya ¢ikan ve de-
vam etmekte olan olayin mi1 (Kausal- oder Folgeereignis) anlasilmasi gerektigi
doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda tartigmalidir. Alman Federal Mahke-
mesi (Bundesgerichtshof, BGH) IV. Hukuk Dairesi ise ¢aligmamiza konu olan
kararinda bu tiir genel islem kosullarinin mahkemece denetlenemeyecegine
hiikmetmistir.

S6z konusu mahkeme karari, genel sigorta kosullarini igerik denetimi ve
seffaflik kontrolii bakimindan degerlendirerek seffaflik kontroliiniin sinirlari-
n1 gizdiginden ayrica bir 6neme sahiptir. Uyusmazlik konusu olayda bunlarin
yani sira atik sular sebebiyle ortaya ¢ikan maddi zararin sigorta korumasindan
yararlanip yararlanamayacagi, s6zlesmede kullanilabilecek farkli genel sigorta
kosullar1 agisindan ele alinmig ve sigortali agisindan en iyi korumay sagla-
yacak genel sigorta kosulunun komisyoncusu tarafindan aragtirilarak sigorta-
liya sunulmadigina hitkmedilmistir. Federal Mahkeme bu nedenle kararinda
sigortalanani, sigorta komisyoncusu tarafindan sozlesmede kullanilan genel
islem kosulu kapsaminin diginda kalan risklere iliskin aydinlatma yiikiimlii-
lagt “sanki ihlal edilmemis” ve kapsam ve icerik olarak sigortalinin kendi risk
durumuna uygun sigorta tiirii kendisine sunulmus gibi bir hukuki konuma

1 Musterbedingungen des Gesamtverbands der Deutschen Versicherungswirtschaft.
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getirerek sigorta komisyoncusunun sorumluluguna hitkmetmistir. Sigorta ko-
misyoncusunun bu yiikiimliiligiinii yerine getirmis gibi varsayilmasi Alman
doktrininde “Quasideckung“ (varsayimsal koruma) olarak ifade edilir. Bu ko-
rumanin giindeme gelmesi i¢in dncelikle sigorta komisyoncusunun ytikiimlii-
lugiine aykir1 olarak belirli bir riski goz ardi etmesi ve riskin sigorta kapsami
disinda kalmas: gerekir.

Caligmamizda, ilgili BGH karari ve agirlikli olarak seffaflik kontroliiniin
sinirlar1 degerlendirilecektir. Kararin daha net anlagilmasi agisindan ¢aligma
iki béliimde ele alinmustir. Ilk béliimde kavram olarak genel sigorta kosullar:
ve mahkeme kararinin gerekgesinde ele alinan hiikiimlerden § 305c ile § 307
I 2 BGB'nin uygulama alanlarinin belirlenmesi; ikinci boliimde ise 26.3.2014
tarihli BGH kararinin ve bu kararin olasi etkilerinin agikliga kavusturulmasi
amaglanmigtir.

I. GENEL ISLEM KOSULLARININ ICERIK DENETIMI VE
SEFFAFLIK ILKESI

Alman Hukukunda genel islem kogullar1 ilk olarak 1977 yilinda mah-
keme igtihatlar1 dogrultusunda kaleme alman “Genel Islem Kosullarinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, AGBG*” ile yasal diizenlemeye kavusmus-
tur. Kanunun § 9 hitkmi, igerik kontroliinii diizenlemektedir. 2002 yilinda-
ki Alman Bor¢lar Hukuku modernizasyonu (Schuldrechtsmodernisierung) ile
birlikte hiikim aynen BGB igerisine alinmis olmakla birlikte, ilk paragrafa
seffaflik ilkesini agik¢a diizenleyen 2. bir tiimce eklenmistir. Asagida genel is-
lem kosullar1 kavram olarak kisaca ele alindiktan sonra seffaflik ilkesini dii-
zenleyen ilgili hiikmiin icerigine, genel islem kosullarinin icerik denetimi ve
yorumlanmasina iliskin diger hiikiimlerle baglantisina deginilecektir.

A. KAVRAM OLARAK GENEL ISLEM KOSULLARI VE
GENEL SIGORTA KOSULLARI

Kanun koyucu tarafindan genel islem kosulu, 6nceden hazirlanmis
cok sayidaki benzer sozlesmenin, sozlesmenin bir tarafinca (genel islem ko-
sulu kullanicis1) sozlesme kurulmas: sirasinda diger tarafa sunulmasi olarak
diizenlenmistir (§ 305 I 1 BGB). Genel islem kosulu nitelendirmesi, 6nceden
belirlenmis sekli kriterlere gore yapilmaz (Bkz. § 305 I 2 BGB). Nitelendirme-
de, 6nceden hazirlanmis bir kosulun sézlesmenin kurulmasi sirasinda taraf-

2 Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, 9.12.1976, BGBL
IS.3317. AGBG, 26.11.2001 tarihli kanun (BGBI. I S. 3138) ile yiirtirlikten kaldirilmigtir.
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lardan birince ileri siiriilmesi esastir.’ S6zlesmenin kurulmasi sirasinda genel

islem kosullar1 taraflar arasinda detaylariyla miizakere edildiyse artik genel
islem kosulundan bahsedilemez (§ 3051 3 BGB).

Boylece genel islem kosullar1 karsimiza ¢ogunlukla “Genel Sozlesme
Kosullar1’, “Genel Aligveris Kosullar1” veya “Genel Satim Kosullar1” seklinde
¢ikar®. Bu tiir s6zlesme kosullarinda somut bir meselenin sézlesmenin bir
tarafinca 6nceden matbu sekilde diizenlenmesi esastir®. Ozel sigorta sozles-
melerinde ise sigortacinin genel islem kosullarinin gériiniimii “genel sigorta
kosullar1” seklindedir®. Genel sigorta kosulu, “bir sigorta sézlesmesi icin yasal
cergeve diizenlemeyi hazir bulundurur””. Taraflarin edimleri genel sigorta ko-
sulu ile tayin edilir. Genel sigorta kosullar1 boylece sézlesmenin kurucu un-
surlarini, taraflarin karsilikli hak ve bor¢larini igerir®. Sigorta sozlesmesi ile
sigortaci kural olarak “sigortalanan olay (Versicherungsfall)"da belirtilen riziko
gergeklestikten sonra belirli bir para edimini yerine getirme ytkimliligini
tstlenir. Bu edim, sigortalinin ihtiyaci ile ortiigmelidir®. Mahkeme igtihatlar:
her ne kadar agikga, sigortacinin ediminin “riski tasimak” (Gefahrtragung als
seine Leistung) oldugunu dile getirmese de kararlardan, sdzlesmenin kurulma-
styla sigortacinin bir “tehlike’”” 6zellikle “risk'”” sorumlulugu tistlendigi sonu-
cuna varilmaktadir'>.

B. GENEL SIGORTA KOSULLARININ SOZLESMEYE DAHIL EDIL-
MESI

Genel islem kosullarinin, galisma konumuz agisindan spesifik olarak ge-
nel sigorta kosullarimin sdzlesmeye dahil edilmesi ti¢ kogulun varligini gerek-

tirir'3.

3 Schmitt&Ulmer (2010) Allgemeine Geschiftsbedingungen und Vertrage fiir Unternehmen,
Berlin Heidelberg, Springer Verlag, s. 4.

4 Schmitt&Ulmer, s. 2.

5  Schmitt&Ulmer, s. 2; Schwab, Martin (2014) AGB-Recht, 2. Auflage, Heidelberg/Miin-
chen/Landsberg/Frechen/Hamburg, Verlag C. F. Miiller, s. 14, Nr. 60 vd.

6  Prive, Peter (1998) Versicherungsbedingungen und AGB-Gesetz, Miinchen, Verlag C. H.
Beck, s. 1; Schaffrin, Daniel (2016) Die Kontrolle von Allgemeinen Geschéftsbedingungen
und Allgemeinen Versicherungsbedingungen: Ein Vergleich, Karlsruhe, Verlag
Versicherungswirtschaft GmbH, s. 1.

7 Dreher, Meinrad (1991) Die Versicherung als Rechtsprodukt, Tiibingen, Mohr, s. 162.

8  Hofmann, Edgar (1996) Die neuen KfZ-Versicherungsbedingungen nach der Deregulierung,
NZE XXV, s. 12, 13 vd.

9  Ayrmntih bilgi i¢in bkz. Préve, s. 2 vd.

10 BVerwG VersR 1981, 221, 223.

11  BVerwG VersR 1987, 273, 274.

12 Ayrimntih bilgi i¢in bkz. Préve, s. 3, Nr. 5.

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Préve, s. 55, Nr. 140 vd; Schaffrin, s. 3 vd.
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[k olarak, sézlesmenin diger tarafi sozlesmenin kurulmast sirasinda
sozlii olarak veya sozlesmenin kurulma sekli nedeniyle nispetsiz oranda zor-
luk olusturacaksa s6zlesmenin kurulma yerine agikga goriilecek sekilde asarak
genel islem kosullarina dikkat ¢cekmelidir ($ 305 II, Nr. 1 BGB).

Genel sigorta kosulu kullanicisinin bu ikazi s6zlesme kosullar1 haricinde
ve kural olarak sozlii olmalidir. S6zlii yapilmasinin gerekliligi, sigorta alaninda
genel sigorta kosullarini bir yere asarak duyurma imkaninin bulunmamasin-
dandir'. Istisnaen genel sigorta kosullarinin asilmasi ve bu sekilde duyurul-
mas1 miimkiin ise (6rnegin bir tiyatroda giysi dolaplarinin sigortalanmasi®),
sozlesmenin kuruldugu yere ilgili kosullarin asilmasi da yeterli sayilacaktir'.
Boyle bir durumda genel sigorta kosulu kullanicisinin bagkaca bir sey yapmak-
sizin miisterilere ulasmast mimkiin olmalidir?’.

Ikinci olarak genel sigorta kogullar: kullanicisi kendisinden beklenebile-
cek sekilde, sozlesmenin diger tarafinin disaridan anlagilabilen fiziksel engeli-
ni de makul bir sekilde gozeterek, bu kosullardan bilgi edinmesine imkén sun-
malidir (§ 305 II, Nr. 2 BGB). Genel islem kosullarindan makul bilgi edinmeyi
kolaylastirmak adina, kural olarak sozlesme kurulduktan sonra da genel si-
gorta kosullar1 erisilebilir olmalidir. Bu da s6zlesmenin bitimine genel sigorta
kosullar1 eklenerek miimkiin kilinabilir'®. Genel sigorta kogsullar1 muhatabinin
tiziksel engeli gozetilerek bu kosullardan bilgi almasinin saglanmasi noktasin-
da, genel sigorta kosulu kullanicisinin muhtemel muhataplar1 géorme engelli
ise bu kosullardan bilgi almalarini kolaylastirmak adina s6z konusu kosullar1
iceren sozlesmenin kabartmali harflerle hazirlanmis olmasi geregi 6rnek ola-
rak diistiniilebilecektir.

Uciincii kosul sigortalinin, genel sigorta kosulunu kabul ettigine iligkin
riza beyanidir. Bu beyan agik veya zimni olabilir'®. § 309 Nr. 12, b BGB hitkmii
uyarinca genel sigorta kosulu kullanicisinin sigortalinin riza beyanina dair bir
kosulu (Einverstindnisklauseln) sozlesmeye dahil etmesi ve diger sozlesme
kosullariyla ayni sekilde kars: tarafin onayimna sunmasi halinde riza gegersiz-
dir. Buna karsin riza beyani igeren kosul ayrica imzalanmigsa veya 6zel bir
elektronik imza ile onaylanmigsa § 309 Nr. 12, b BGB hiitkmii gegerli degildir
(§ 309 Nr. 12 b, 2. fikra BGB).

14  Prave, s. 56, Nr. 150.

15  Prave, s. 56, Nr. 150.

16  Schaffrin, s. 6.

17  Prave,s. 56, Nr. 150.

18 OLG Miinchen NJW-RR 1992, s. 350.

19  Stein, Ursula (1991) Kommentierung, Soergel-Stein-BGB, Band 3, 12. Auflage, Stuttgart/
Berlin/Kéln, § 2 Nr. 27; Wolf, Manfred (1994) Kommentierung, Wolf/Horn/Lindacher,
AGB-Gesetz, 3. Auflage, Miinchen, § 2 Nr. 43.
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Genel sigorta/islem kosullarinin sézlesme kapsamina alinmasina iliskin
bu kosullardan kural olarak vazgecilemez®. Vazge¢me, istisnaen hakli bir du-
rumun varlig1 halinde ve taraflar arasinda bizzat miizakere edilerek kararlasti-
rildiysa gegerli kabul edilebilir. Telefonda kurulan seyahat sigortasi sozlesme-
leri hakli sebebin varligina 6rnektir.*

C. SEFFAFLIK KONTROLU

Caliyma konumuzun agirhk noktasini olusturan 26.03.2014 tarihli
Alman Federal Mahkemesi kararinda® mesleki sorumluluk sigortas: (Be-
triebshaftpflichtversicherung) sozlesmelerinde seffaflik kontroliiniin sinirlar
degerlendirilmistir. Bu nedenle karar incelemesine gegmeden 6nce birbiriyle
karistirilmaya miisait kavramlar olan seffaflik kontroldi, genel islem kosullari-
min yorumlanmasi ve belirsizlik kurali arasindaki iligki ele alinacaktir.

1. Kavram Olarak Seffaflik flkesi

Seffaflik ilkesi uyarinca bir sozlesmedeki biitiin diizenlemeler agik ve
anlagilir olmalidir®. Genel islem kosulu/genel sigorta kosulu kullanicisi soz-
lesmeyi, 6zellikle kars1 tarafin hukuki konumunu ve onun aleyhine sonuglar
dogurabilecek bir hitkmii, baskaca bir a¢iklama veya hukuki bir danigman-
lik gerekmeksizin anlayabilmesini miimkiin kilacak sekilde acik ve anlasilir
diizenlemekle yiikiimliidiir*. Bu, diiriistliik ilkesinin de geregidir (Bkz. § 307 I
2 hitkmii ile baglantili olarak § 307 I 1 BGB).*

Onceden matbu sekilde diizenlenmis kosullar iceren bir sozlesme, karst
tarafin aleyhine hiikiimler igerebilir. Oysa sozlesme hiikiimlerini hazirlayan
taraf her zaman diisinme ve kosullar1 kendisine gore ayarlayabilme imkéni-
na sahiptir. Bu nedenledir ki seffaflik ilkesi, genel islem kosulu kullanicisina
karsi tarafin hak ve ytikiimliiliiklerini miimkiin oldugunca agik ve anlagilir bir
sekilde diizenleme ytikiimliiliigii getirir®. Heniiz s6zlesmenin kurulmasi aga-
masinda sigorta sozlesmesinin icerik ve kapsami hakkinda sigorta yaptiranin
bilgilendirilmis olmas1 gerekir?®.

20 Prave, s. 62, Nr. 169.

21  Prive, s. 62, Nr. 169, kars. Nr. 158.

22 BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12.

23 Bkz. Basedow, Jirgen (1999), VersR, Heft 25, 1045 vd.

24  BGH, Urt. vom 16.05.2007-XII ZR 13/05, NJW 2007, 2176.

25 § 307 BGB hiikkmiine iliskin agiklamalar i¢in bkz. asagida I C, 2.

26  Seffaflik kosulunu saglamayan durumlara &rnekler hakkinda bkz. Kreienbaum, Birgit
(1998) Transparenz und AGB-Gesetz, Berlin, Duncker und Humboldt, s. 25 vd.; Pilz,
Knut (2010) Missvertstandliche AGB, Karlsruhe, Verlag Versicherungswirtschaft, —s.
164-165.

27  Pilz, s. 165.
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Seffaflik ilkesi ilk kez BGHnin birbirini izleyen 1988 ve 1989 yillarin-
daki ictihatlariyla gelistirilmistir. BGH III. Hukuk dairesinin i¢tihadina gore:
«Genel islem kosullarin kullanan taraf, diger tarafin hak ve yiikiimliiliiklerini
miimkiin oldugunca agik ve anlasilir sekilde ortaya koymaya diirtistliik kura-
i uyarinca yikiimladir.“*® Ay sekilde XI. Hukuk dairesi 17.01.1989 tarihli
bir valor uygulamasina iliskin kararinda (Wertstellungsurteil) seftaflik ilkesini
soyle ifade etmektedir: “Genel islem kosullarini kullanan taraf diirtistliik kura-
lina gore diger tarafin hak ve yiikiimliiliiklerini, genel islem kosullarimin hukuki
kapsaminin sozlesmenin kurulmas: esnasinda belirgin olmast igin net ve anlasi-
lir sekilde ifade etmekle yiikiimliidiir”%. Bu kararlar sonrasinda seffaflik ilkesi
doktrinde ve yarg: igtihatlarinda kabul gormiistiir®®. § 307 I 2 BGB hiitkmii
diizenlendiginden beri igerik denetiminin kural olarak seffaflik denetimini de
kapsadigina stiphe yoktur?'.

2. Seffaflik ilkesine Aykiriligin Hukuki Sonuglari, ilkenin Kullanim
Alani ve Sinirlar1

Seffaflik ilkesi, genel islem kosullarnin denetiminde genel bir
prensiptir’”. Yukarida da degindigimiz tizere § 307 BGBde “i¢erik denetimi
(Inhaltskontrolle)” bashig altinda kaleme alinmistir (§ 307 I 2 BGB).

[lgili hitkmiin ilk fikras1 uyarinca genel islem kosullarindaki hitkiimler,
sozlesmenin kars tarafini diiriistlik ilkesine aykir1 olarak magdur ediyorsa
hiikiimsiizdiir (§ 307 I 1 BGB). Ol¢iisiiz magduriyet (eine unangemessene Be-
nachteiligung), bir kosulun belirsiz veya anlamsizligindan anlagilabilir (§ 307 I
2 BGB). Boylece seffaf olmayan genel islem kosulu bu fikra uyarinca hitkiim-
stiz kabul edilir®.

28 BGHZ 106, 42 (49).

29 BGHZ 106, 259 (264).

30 Onceleri doktrinde seffaflik ilkesinin dogmatik siniflandirmasi tartismaliydi ve genel
islem kosullarinin s6zlesme kapsamina dahil edilmesine iliskin (pozitif) kontrolii
[(positive) Einbeziehungskontrolle] (Pflug, AG 1992, 1, 17 vd.; Schifer, s. 44 vd.);
kosullarm sagirtict olup olmadigma iliskin kontrol (Uberraschungskontrolle) [Koller,
Ingo (1990) “Transparenzgebot und Allgemeine Geschiftsbedingungen”, Festschrift fiir
Ernst Steindorff zum 70. Geburtstag am. 13 Mirz 1990, s. 667, 681 vd.] veya igerik
denetiminin kendi genel hitkmiiniin seffaflik ilkesini de icerdigi [Koller, s. 667 vd.;
Kondgen, Johannes (1989) “Grund und Grenzen des Transparenzgebots im AGB-Recht”,
NIW, s. 943 vd.; Goriisler i¢in ayrica bkz. Pilz, s. 163] yoniinde degerlendirilmistir. 2002
yilindaki Alman Borglar Hukuku modernizasyonundan ¢ok onceleri doktrinin agirlikli
goriisii bugiinkii BGB sistematigine uygun olarak seffaflik kontroliinii, icerik denetimi
altinda siiflandirmistir (Pilz, s. 163).

31 Pilz,s. 164.

32 Schmitt&Ulmer, s. 29.

33 Schwab, s. 156, Nr. 651.
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Sozlesme kosuluna iliskin hitkiimsiizliik yaptirimi § 306 hitkmiiniin uy-
gulama alani bulmasina yol agar. Hitkiim uyarinca genel islem kosullar: kis-
men veya tamamen sozlesmeye dahil edilmezse s6zlesme diger hitkiimleriyle
gecerliligini korur (§ 306 I BGB). Kosullar sozlesmeye dahil olmadig1 oranda
sozlesmenin igerigi yasal diizenlemelere gore belirlenir (§ 306 II BGB). Ilgili
hitkmiin 2. fikrasi uyarinca sozlesmede meydana gelen degisikliklere uymak
sozlesmenin taraflarindan birince beklenemez bir giiglitk olusturacaksa soz-
lesme tamamen hiikiimsiiz kabul edilir ($ 306 III BGB). Buna gore seffaf ol-
mayan kosul ya yerine bagka bir diizenleme gelmeksizin ortadan kalkar ya da
yedek hukuk hiikiimlerince veya tamamlayici s6zlesme yorumu ile tamamla-
nir*, Istisnai hallerde sozlesme tamamen hiikiimsiiz hale gelir®.

§ 307 BGB hiitkmiine dénecek olursak, bir tarafin 6l¢iisiiz magduriyeti-
nin varligindan siiphe edilmesi halinde hiikmiin ikinci fikrasi uyarinca genel
islem kosulu,

(1) yasal diizenlemenin amacindan 6énemli 6lgiide sapryorsa,

(2) sozlesmenin niteligine gore taraflarin sozlesmeye esas teskil eden
hak ve borglarini, sozlesmenin amacinin gergeklestirilmesini tehlikeye soka-
cak sekilde sinirlandiriyorsa, 6lgiisiiz magduriyetin ve seffaflik ilkesine aykiri-
ligin gerceklestigi kabul edilir.

Seffaflik kontrolii ile icerik denetiminin kapsamlarinin belirlenmesi agi-
sindan hitkmiin 3. fikras1 6nemlidir. § 307 III 1 BGB uyarinca hitkmiin ilk ve
ikinci paragrafi, genel islem kosullarindaki “yasal diizenlemeden farklilasacak
veya onu tamamlayacak sekilde kararlastirilan” diizenlemeler i¢in gecerlidir.

§ 307 III 2 BGBde ise ilk tiimcede kapsam dis1 birakilan “diger kosulla-
rin (andere Bestimmungen)” da ayn1 hitkmiin ilk paragrafinin ikinci tiimcesi-
nin yine ayn1 hitkmiin ilk paragrafinin ilk tiimcesiyle olan baglantistyla (§ 307
I 1 uyarinca) hitkiimsiiz kilinabilecegi belirtilmektedir. Burada “diger kosullar”
ifadesinden anlagilmasi gereken, § 307 III 1 BGB’nin aksine, ne kanun hitkmii-
nii tamamlayan ne de onu degistiren genel islem kosullaridir. Daha a¢ik bir
ifadeyle burada sozlesmede taraf iradeleri ile s6zlesme serbestisi kapsaminda
belirlenebilecek, dolayisiyla kanunda yer almasi miimkiin olmayan genel islem
kosullar1 kastedilmektedir.

34 Pilz, s. 234
35  Pilz, s. 234
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Ne kanun hitkmiinii tamamlayan ne de ondan farklilasan ve bu yiizden
icerik kontroliine tabi olamayacag: halde seffaflik ilkesine tabi olan diizenle-
melerin basinda sézlesmenin esasli unsurlari (essentialia negotii) gelir. Bun-
lar, sozlesme ile borglanilan edim (s6zlesme konusu) ve sozlesme bedelidir.

[k bakista anlagilmasi gii¢ olan hitkmiin son fikrasini daha net agik-
layacak olursak; § 307 III 1 BGB sézlesmenin kurucu unsurlarini, 6zellikle
sozlesme konusu ile s6zlesme bedelinin birbirine denk olup olmadigini icerik
kontroliine tabiiyetten muaf tutarak taraf iradelerine karigmamakta; ancak 2.
tiimce ile geffaflik denetiminden de uzak tutulamayacagini 6ngérmektedir’.
Nitekim § 307 III 1 BGB genel islem kosullarinin BGB sistematigi icinde dii-
zenlenmesinden once yiiriirliikte olan ve igerik kontroliiniin siirlarini ¢izen
AGBG*nin 8. maddesi ile birebir 6rtiismektedir. Her ne kadar § 307 111 2 BGB
icerigindeki bir diizenleme AGBGde bulunmasa da 8. maddesi uyarinca ige-
rik kontroliinden muaf tutulan sézlesme bedeli ve edimin seffaflik kontroliine
tabi olmasi geregi § 8 AGBG hiikmiiniin seffaflik kontrolii yolunu kapatmayan
anlam ve amaciyla gerekgelendirilmis ve o zamanki hakim goriis tarafindan da
doktrinde kabul gormiistiir®.

Buna karsin Mahkeme ictihatlar1 seffaflik kontrolii meselesinde doktri-
ne gore daha az nettir. BGH simdiye kadar karara tesir edecek derecede 6nemi
(Entscheidungsrelevanz) bulunmadigindan meseleyi agik birakmistir. Mahke-
me kararlarinda da birlik yoktur. Bir kisim kararlarda sozlesme bedeli ve edi-
mi igeren kosullar seffaflik denetimine tabi tutulurken diger bir kisim bu tarz

36 Mahkeme igtihatlarina gore “sozlesmeden dogan esas edimin tiiriinii, kapsamini, sinifini
dogrudan belirleyen” kosullar igerik denetiminden muaftir. Buna karsin “esas edimi degis-
tiren, sinirlayan, genisleten veya yeniden diizenleyen kosullar” igerik denetimine tabidir.
Boylece denetimden muaf tutulan “edim tasviri (Leistungsbeschreibung)” sadece yoklugu
halinde sozlesmenin esas igeriginin belirlenememesi nedeniyle artik sozlesmenin gegerli
kabul edilemeyecegi kosullarla sinirli kalmaktadir (BGHZ 100, 157, 173; NJW 2001, s.
1934, 1935; NJW 2003, s. 294). Igerik denetiminin uygulama alaninin sinirlarini belirle-
yen bu formiil, gogunlukla Genel Sigorta Kosullarinin kullanilmasinda da uygulama alan:
bulmaktadir. Bkz. Prive, s. 117, Nr. 332 vd.

37  Genel Islem Kosullar1 Hukukunun Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (Gesetz zur Regelung
des Rechts der Allgemeinen Geschdftsbedingungen, AGB-Gesetz). Genel islem kosullarinin
1.1.2002den itibaren BGB § 305-310 arasinda diizenlenmesi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir.

38  Ayrintili bilgi igin bkz. Pilz, s. 232 ve dn. 1107 deki yazarlar. Brandner, in: Ulmer/Brand-
ner/Hensen, § 8 AGBG Nr. 8a; Staudinger/Coester, Michael (2006) Gesetz zur Regelung
des Rechts der allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGBG), Berlin, Verlag Sellier-de
Gruyter, § 8 AGBG Nr. 16; Prdve, Peter (2000) “Versicherungsbedingungen und Tranz-
parenzgebot’, VersR, s. 138-139. Ayni goriisii Tiiketici S6zlesmeleri m. 4/2 ile gerekgelen-
diren goriis icin bkz. Prolss (2010) Versicherungsvertragsgesetz, in: Prolss/Martin, 28.
Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck, Vorbemerkung (Onso6z) I Nr. 54.
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kosullarin denetimini reddetmektedir®.

Kanaatimizce § 307 III 2 BGB uyarinca seffaflik ilkesinin genisleyerek
kanun hiikiimlerinden farklilagmadig1 veya onu tamamlar nitelikte diizenle-
meler igermedigi i¢in yasa geregi igerik kontroliine tabi tutulamayan sézles-
menin esasli unsurlarini igeren genel islem kosullarini da kapsadig1 yoniinde
degerlendirilmesi, kural olarak BGB’nin hukuk teknigine uygundur. Buradan
da anlagildig: gibi seffaflik ilkesi genel islem kosullarinin icerik denetiminden
daha genis bir uygulama alanina sahiptir. S6zlesmenin kurucu unsurlarinin
seffaflik denetiminin aksine icerik denetiminden muaf tutulmasi, sozlesme
serbestisi ilkesinin bir sonucudur. Buna gore taraflar sozlesme yapip yapma-
ma, sozlesmenin kars1 tarafini1 segmede 6zgiir olduklar: gibi, sozlesmenin ko-
nusu ve bedelini belirlemekte de 6zgiirdiirler. Megerki yasa geregince seffaflik
kontroliiniin kosullar1 gerceklessin.

Genel islem kosullarinda yer verilen “agiklayici kosullarin (deklaratoris-
che Klauseln)” da seffaflik kontroliine tabi olup olmadiklarina ayrica deginmek
gerekir. Genel islem kosullarinda bulunan “agiklayici kosullar’dan ya taraflar
arasinda uygulanacak kanun hiitkiimlerinin degistirilmeksizin tekrarlanmasi
ya da gecerli olacak belirli kanun hiikiimlerine atif verilmesi anlasilir®. “A¢ik-
layic1 kosullar” dar anlamda ve genis anlamda olmak {izere ikiye ayrilir. Dar
anlamiyla agiklayici kosullar, belirli bir kanun hitkmiiniin kelimesi kelimesine,
birebir aktarilmasini ifade ederken, genis anlamiyla agiklayici kosullar kanun
hitkmiiniin genel islem kosullarini diizenleyen tarafca kendi kelimelerini kul-
lanarak aktarmasini ifade eder*. § 307 III 2 BGB hiikmii bu nedenle dar an-
lamiyla agiklayici kosullar: kapsamaz. Bir bagka deyisle sadece birebir kanun
hitkmiinii aktaran veya kanun hitkmiine atif yapan genel islem kosullarinin
seffaflik kontroliine tabi degildir; kaldi ki buna gerek de yoktur*. Buna karsin
genis anlamiyla agiklayici kosullar -inceleme konumuzu olusturan sigorta soz-
lesmelerinde sigorta yaptiranin seffaf olmayan sozlesme kosullari ile muhatap
olmamasinda bir ¢ikar1 bulunacag: gerekgesiyle- seffaflik kontroliine tabidir®.

BGH’ya gore “dar anlamiyla genel islem kosullar1” da tamamlanmaya
muhtagsa ve sigortalinin s6z konusu kosulla ilgili bilgilendirilmesinde g6z ard1

39  Ayrintili bilgi i¢cin bkz. OLG Hamburg, Urt. vom 11.3.1998 - 5 U 211/96, VersR 1998, 627;
Kars. BGH Urt. vom 24.3.1999 IV ZR 90/98.

40 Pilz, s. 223.

41  Pilz, s. 223-224.

42 Pilz, s. 232.

43 Pilz, s. 232.
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edilemeyecek bir menfaati bulunuyorsa seffaflik kontrolii yapilabilmelidir*.
Buradan da anlagilmaktadir ki seffaflik kontroliiniin yapilabilmesini miimkiin
kilan, genel islem kosulu kullanicisinin diizenleme ve bigimlendirme sorum-
lulugunun bulunmasidir®. Genel islem kosulu kullanicisinin (sigortacinin) ge-
nel islem kosullarini diizenlemeden dolay1 sorumlulugu, bir kanun hitkmiinii
kendince tamamlayip diizenlediyse vardir. Aksi durumda, inceleme konumuz
agisindan genel islem kullanicisi olan sigortaci, kanun hitkmiinii kendi ifade-
leriyle aktariyor veya sadece yasal bir diizenlemenin gegerliligine atif yapryorsa
kanun koyucunun seffaflik ilkesi ile korumak istedigi deger zarar géormez, do-
layisiyla seffaflik denetimi gerekmez*.

D. GENEL iSLEM KOSULLARI VE GENEL SOZLESME KOSUL-
LARINDAKI HER BiR KOSULUN YORUMLANMASI VE SEFFAFLIK
KONTROLU iLE iLiSKiSi

Tipki seffaflik ilkesi gibi genel islem kosullarinin yorumlanmasi da yan-
lis anlagilmaya miisait (missverstindliche-) veya birden ¢ok anlam tasiyan ko-
sullarin (mehrdeutige Klauseln), genel islem kosullar1 hukukuna 6zgii sekilde
acikliga kavusturulmasina hizmet eder. Genel islem kosullarindaki belirsizlik-
lerin giderilmesi sirasinda sik¢a karsilasilan bir durum, bu iki kurumun birbi-
rine karistirilmasi ve uygulama alanlarinin birbirinden ayirt edilememesidir®’.
Yanlis anlasilabilecek bir sozlesme kosulu oncelikle yoruma tabi tutulmals,
bulunan sonuca gore seffaflik ilkesinin uygulanip uygulanmayacag: tespit edil-
melidir. S6zlesmenin yorumlanmasi ile seffaflik denetimine tabi tutulmasinin
neticeleri birbirinden farkli oldugundan her ikisinin uygulama alanlarinin tes-
piti olduk¢a 6nem tasir. Bir kosulun anlami belirsizse § 305¢ II BGB uygulana-
cak ve kosul, genel islem kosulu kullanicisinin aleyhine yorumlanarak sadece
anlam degismesine (Bedeutungsverschiebung) ugrayarak gecerliligini koruma-
ya devam edecektir. § 307 I 2'de diizenlenen seffaflik ilkesine aykirilik halinde
ise ilgili kosul gecersiz olur ve yukarida da bahsettigimiz gibi § 306 BGB hiik-
mii giindeme gelir. Boylece yanlis anlagilabilecek bir genel islem/genel sigorta

44  BGH, Urt. vom 9.5.2001 - IV ZR 138/99, BGHZ 147, 373 = NJW 2001, 2012, 2013; BGH,
Urt. vom 9.5.2001 - IV ZR 121/00, BGHZ 147, 354, 358 vd. = NJW 2001, 2014, 2015.

45  Armbriister, Christian (2004) “Transprenzgebot und deklaratorische Klauseln”, Festschrift
fiir Kollhosser, Band 11, s. 3, 7 vd.

46  Armbriister, s. 3, 11.

47  BGH, Urt. vom 30.9.2003 - X ZR 244/02, NJW 2004, 681, 683; Urt. vom 11.5.2005 - IV ZR
25/04, VersR 2005, 976, 977 vd.; Baumann, Horst (2004) “Die Bedeutung der Entstehun-
gsgeschichte fiir die Auslegung von Allgemeinen Geschifts- und Versicherungsbedingun-
gen, Privatrecht und Methode Festschrift fiir Ernst A. Kramer, s. 477, 458.
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kosulunun neticeleri birbirinden farkl: olabilir*®. Nitekim ikinci bolimde ince-
leyecegimiz BGH kararina da genel sigorta kosulunda tanimi yapilan ve sigor-
tanin koruma kapsaminin belirlenmesinde kritik 6neme sahip “sigortalanan
olay” ve “zarara yol agan olay’dan ne anlagilmasi gerektigi konu olmustur. S6z
konusu genel sigorta kosulunun igerigi, daha 6nce de mahkeme kararlarinda
farkli sekillerde ¢oziimlenmis, ilgili kosulun yorumlanmas: ile seftaflik kontro-
liine iligkin BGB hiikiimlerinin birbiriyle iliskisi ve sinirlari ¢izilemeyerek iki
kurum birbirine karistirilmigtir.

Onceden hazirlanmis sozlesme kosullarinin yorumlanmasi, kural ola-
rak irade beyaninin yorumlanmasinda gegerli olan genel ilkelere tabidir (§$
133, 157 BGB). Ancak bunun i¢in genel islem kosullarina 6zgii bir yorum il-
kesinin kullanilmasini gerektirecek durumun bulunmamasi sarttir®. Doktrin-
de ve mahkeme ictihatlarinda kural olarak hukuki islemlerin kurulmasinda
gerekli olan irade beyaninin yorumunda kabul edilen ilkelerin (§$ 133, 157
BGB) ayrica arastirilip degerlendirilmeksizin genel islem kosullarinin yorum-
lanmasinda uygulanmamas: geregi kabul gormektedir>. Bir genel islem kosulu
yorumlanirken her zaman bu tiir kayitlarin dnceden hazirlanmis ¢ok sayida-
ki benzer sozlesmeler oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Ayni formdaki
birden fazla sozlesmenin pratikte kullanilmasi, genel islem kosullarinin yoru-
mundaki yeknesakligin 6nemine isaret eder. Bu nedenle sozlesme taraflarinin
istek ve amaglar1 genel islem kosulunun yorumuna tesir etmez; somut olayin
kosullar1 dikkate alinmaz®'.

Alman Federal Mahkemesi 6zellikle 80’li yillardan itibaren kararlarinda
objektif yorum ilkesini benimsemektedir. Mahkeme, genel sigorta s6zlesmesi
kosullarini kararlarinda sigorta yaptirmak isteyen ortalama bir kisi makul bir
degerlendirme (bei verstindiger Wiirdigung), dikkatli bir kontrol (aufmerk-
samer Durchsicht) ve 6ngoriilebilir bir anlamsal iliskinin dikkate alinmasiyla
(Beriicksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhanges) nasil anlayacaksa o
sekilde yorumlamaktadir®. Objektif yorum ancak yorum yapmaya elverisli,
giivenilir bir bakis agis1 olusturulduktan sonra basarili neticeler verir. Bu da

48 Pilz,s. 2.

49  Staudinger&Schlosser, Peter (2013) Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, Ber-
lin, Verlag Sellier-de Gruyter, § 305¢ Nr. 138.

50 Staudinger&Schlosser, §305¢ Nr. 101.

51 BGHZ7, 365, 368; BGH NJW 1960, 1661. S6zlesmenin kurulmasi asamasindaki kosullar
istisnai olarak goz 6ntinde bulundurulabilir. Genel islem kosullar: kullanicisinin veya yar-
dimcr gahislarinin yoruma muhtag genel islem kosullarini aydinlatici bilgiler vermesi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Bkz. Schwab, s. 99, Nr. 396 vd.

52 Bkz. BGH Urt. vom 18.3.1992 - IV ZR 87/91, VersR 1992, 606, 607; BGH, Urt. vom
26.03.2014 - IV ZR 422/12.

53  Schwab, s. 101, Nr. 407.
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ozellikle hitap edilen miisteri kitlesinin tipik bakis acis1 (sogenannte durchs-
chnittliche Verstindnishorizont des Versicherungsnehmers; sigorta yaptirmak
isteyen kisilerin ortalama kavrayis ufku) 6l¢ti alinarak saglanabilir. Buradan
da anlagilacag: iizere 6ncelikle genel islem kosulu kullanicisinin, hitap etmek
istedigi islem gevresi (Verkehrskreise) tespit edilmelidir>.

Kosullarin igeriginin yorumlanmasinda 6l¢iit kabul edilen “sigorta yap-
tirmak isteyen kisilerin ortalama kavrayis ufku” ilkesinin iki istisnast mev-
cuttur: 11ki, genel islem kosulunda kullanilan mesleki kavramlar ve ifade for-
miilleri; ikincisi ise taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
uyustuklar1 noktalardir. Anlagilabilir ve agik bir sekilde kanundan alinan hu-
kuki kavramlara yiiklenen anlam, ilgili kanun hiikmii ile 6rtiigmelidir®. Yorum
ancak o zaman objektiftir ve somut olaydan bagimsizlagir*®. Kullanici, kanun
hitkmiinii kendi ciimleleriyle aktarmaya ¢alisirsa kendi aktarimlarinin kanun
hitkmi ile 6rtiismesini saglamakla yiikiimliidiir”. Kanunda diizenlenmeyen
mesleki kavramlarin yorumunda ise dilin genel kullanimi 6l¢ii kabul edilir. Bu
tiir kavramlar dilin genel kullaniminda mevcut oldugu ve orada kendisine hu-
kuki kullanimdan farkli bir anlam yiiklendigi miiddetge, muhataplarinin hu-
kuk diline hakim olmalar1 beklenemeyeceginden, genel anlamlari esas alinir’.
Bunun yani sira genel islem kosullarinda kullanilan kavramlarin, bu kosullar
olusturulurken kendilerine yiiklenen anlam degil sézlesmeye dahil edildikleri
andaki anlamlar1 dikkate alinir®®.

Ikinci istisna yukarida da degindigimiz gibi karsilikli ve birbiriyle
ortiigen taraf iradeleridir (§ 305b BGB). Somut olayda taraflar miizakere ede-
rek tartigmali genel islem kosullarina objektif yorumdan farklilagsan bir anlam
yiiklediyse her ne kadar somut olayin 6zelliklerinin yorumda dikkate alinmasi

objektif yorum ilkesi uyarinca yasak da olsa istisnaen bu tiir kararlastirmalar
dikkate alinir®.

1. Belirsizlik Kural

§ 305¢ IT BGBdeki “belirsizlik kurali (Unklarheitenregel)”, siiphe halinde
genel islem kosulu yorumunun, kullanicisinin aleyhine yapilmasini diizenler.
Boylece hiikiimle, bir yorum ilkesi kaleme alinmistir. Hitkmiin hukuki neti-

54  Schwab, s. 101, Nr. 407. “Islem cevresi (Verkehrskreise)” kavrami hakkinda ayrica bkz.
BGH NJW 1960, 1661.

55  Staudinger&Schlosser, § 305¢ Nr. 138.

56 Pilz,s. 14.

57  Schwab, s. 102, Nr. 141; Staudinger&Schlosser, § 305¢ Nr. 104.

58 Schwab, s. 102, Nr. 423.

59  Schwab, s. 101, Nr. 410.

60  Schwab, s. 104, Nr. 435.
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cesi genel islem kosulu kullanicis1 bakimindan en dezavantajli yorumun esas
alinmasidir®. Genel sigorta kosullar1 bakimindan ise s6z konusu sigorta altina
alinan rizikonun tanimi oldugunda § 305c II BGB hiitkmii daha genis bir kul-
lanim alanina sahiptir®.

Belirsizlik kurali BGBdeki yasal diizenlemesinden ¢ok once eski § 5
AGBGUdeki haliyle 1976 yilinda Alman Imparatorluk Mahkemesi ve Alman
Federal Mahkemesi kararlarinda degerlendirilmistir®®. Hakim goriise gore
bu hitkmiin uygulanmas: sigortali agisindan yapilabilecek yorum metodlar:
uygulanmasina ragmen genel islem kosuluna yeknesak anlam verilememesi,
objektif anlam ¢oklugunun® devam etmesi halinde giindeme gelir. Bir bagka
deyisle burada tali (subsidiér) bir yorum ilkesi s6z konusudur®.

§ 305¢ II BGB hiikmiiniin sozlesmenin kurucu unsurlarina uygulanip
uygulanmayacag1 ise tartigmalidir. Doktrindeki hadkim goriis sozlesmenin
kurucu veya yan unsuru diye bir ayrim gozetmemektedir®. Azinhktaki goriis
ise bu hitkmiin sozlesmenin sadece tali unsurlarina uygulanabilecegini savu-
nur®. Doktrinde Pilz’in de hakli olarak belirttigi gibi § 305¢ II BGB hitkmii-
niin anlam ve amacindan kanun koyucunun genel islem kosulu kullanicisinin
muhataplarinin korunmasina yonelik olarak s6zlesmenin esasli unsurlari (es-
sentialia negotii) veya tali unsurlar1 (accidentialia negotii) seklinde bir ayrim
gozettigi ¢ikarilamamaktadir®.

2. Yoruma Elverisli Olmadigindan Anlasilamayan Genel Sigorta Ko-
sullar1

Anlasilamayan (unverstdndlich) sigorta kosullar1 kendilerine artik hig-

61  Schwab, s. 105, Nr. 436.

62 Schwab, s. 115, Nr. 489.

63 BGHZS5,111,115=NJW 1952, 657, 658; RG, Urt. V. 19.5.1927-1V 847/26, RGZ 117, 102,
107.

64  “Objektive Mehrdeutigkeit”, BGH, Urt. 7.7.1982-IVa ZR 50/81; NJW 1982, 2662, 2663.

65  Pilz, s. 131. Belirsizlik kuralinin fonksiyonlar1 hakkinda bkz. Pilz, s. 129 vd.

66 Basedow, Jiirgen (2012) Miinch/Komm-BGB, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Miichen,
Verlag C. H. Beck, §305c Nr. 28; Raiser, Ludwig (1935) Das Recht der Allgemeinen Ges-
chiftsbedingungen, Hamburg, s. 260 vd.; Roth, Herbert (1991) Funktion und Anwendun-
gsbereich der Unklarheitenregel des § 5 AGBG Teil I, WM, 2085.

67  Grabau, Fritz-René (1993) Uber die Normen zur Gesetzes- und Vertragsinterpretation,
Berlin, s. 143 vd.; Krampe, Christoph (1983) Die Unklarheitenregel, Berlin, s. 45 vd. Be-
lirsizlik kuralinin sinirl kullanim alanina sahip olmasinin nedeni 1927 tarihli imparator-
luk Mahkemesi kararidir. Kararda genel sigorta kosullarindaki ilgili kosul, taraflarin 6zel
kararlastirmasi (Individualvereinbarung) olarak goriilmistir (Konu hakkinda bkz. Pilz, s.
134).

68 Pilz,s. 134.
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bir sekilde anlam yiiklenemeyen kosullardir®. Genel sigorta kosullar1 objek-
tif yoruma tabi tutulduktan sonra (hatta § 305¢ II BGB uyarinca “belirsizlik
kural1” da uygulandiktan sonra) dahi sigorta yaptirmak isteyen ortalama bir
kisi, ilgili sigorta kosulundan anlagilabilir bir mana ¢ikaramiyorsa, yukarida
bahsettigimiz objektif yorum ilkesinin istisnalar1 da mevcut degilse, “yoruma
elverisli olmayan kosul (Auslegungsunfihigkeit)*”dan bahsedilir. Bir bagka de-
yisle s6z konusu kosul, yorumlanmasina ragmen hala birden fazla anlam tagir
ya da tamamen anlamsizdir.

Eski mahkeme ictihatlar1 ve doktrindeki bir kisim goriisler uyarin-
ca anlasilamayan (unverstindlich) veya belirsiz (unklar) kosullar hukuken
hiikiimsiizdiir”. Seffaflik ilkesinin kaleme alindig1 § 307 I 2 hitkkmii BGBde
diizenlendikten sonra bu tiir kogullar agirlikli olarak seffaf olmayan (Intrans-
parenz) kosul seklinde nitelendirilmistir’?. Nadiren ise § 307 I 2 hitkmiiniin
atfiyla § 307 I 1 BGB olarak siniflandirilmis, béylece artik “seffaf degildir” ni-
telendirmesinin agik bir bicimde tespitine gerek kalmamigtir”. Kismen savu-
nulan bir diger goriise gore ise yoruma elverisli olmayan kosullar, hem § 305
II Nr. 2 BGB’ye gore sozlesme kapsamina alinmamis hem de § 307 1 2 BGB'ye
gore hiikimsiiz sayllmaktadir’®. Bir genel sigorta kosulunun birden fazla an-
lam tagimast § 305c II BGB hiikmii ile de giderilememisse, boyle kosullarin
artik § 307 I 2 BGB uyarinca seffaf olmadigina hitkmedilir”.

II. 26.03.2014 TARIHLi ALMAN FEDERAL MAHKEMESi KARA-
RI: SIGORTA KOMiSYONCUSUNUN ADETA SOZLESMENIN KORUMA
ALANI GENISLETILEREK SORUMLU SAYILMASI (QUASIDECKUNG)

Inceleme konumuzu olugturan 26.3.2014 tarihli Federal Mahkeme ka-
rar1 (BGH, Az. IV ZR 422/12 v. 26.3.2014), yukarida da belirtildigi gibi karara
esas olusturan gerekgeler (Entscheidungsgriinde) bakimindan o6zel bir 6neme
sahiptir. Konumuz agisindan bu gerekgelerin en dnemlisi, genel sigorta ko-
sullarinin dogrudan sigortalayanin edimine iliskin olmay1p, sadece bu edimi
sinirladigs, degistirdigi veya yeniden diizenledigi dlgtide § 307 III 1 uyarinca

69 Pilz,s. 101.

70  Staudinger&Schlosser, §305¢ Nr. 105; Schifer, Jirgen (1992) Das Transparenzgebot im
Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, Frankfurt a. M., s. 17 vd.

71  BGH, Urt. vom 29.2.1984 - ZR VIII 350/82, NJW 1985, 53, 56.

72 BGH, Urt. vom 24.3.1999 - IV ZR 90/98, BGHZ 141, 137, 143 vd. = NJW 1999, 2279,
2280; OLG Koln, Urt. vom 17.7.2001 - 9 U 3/01, VersR 2002, 182, 183.

73 Lange, Oliver (2004) “Auslegung, Unklarheitenregelung und Transparenzgebot”, ZGS, s.
208,211 vd.

74  OLG Hamm, Urt. vom 18.6.1993 - 12 U 43/93, NJW-RR 1994, 888; Kars. Staudinger&S-
chlosser, § 305¢ Nr. 105.

75 Lange, ZGS 2004, s. 208, 211 vd.

- 148 -



YBHD 2017/3 Cannur CITAKLAYIM

yargisal denetime tabi kilinmasidir.”® Karara konu olayda kullanilan genel si-
gorta kosulu niteligindeki AHB 2008 Nr. 1'de tanimlanan, ayni zamanda si-
gortalayanin esas edimini belirleyen “sigortalanan olay ( Versicherungsfall)”, bu
nedenle her ne kadar igerik kontrolii bakimindan yargisal denetimden muaf
tutulmussa da seffaflik kontroliine tabi olmustur. Karara iliskin detaylar asa-
gidaki gibidir.

A.KARAR

“Davalimn hiikmii temyizi iizerine Brandenburg istinaf mahkemesi 11. Hu-
kuk dairesinin 23.10.2012 tarihli karar: iptal edilmis ve dosya tekrar gortilmek
lizere temyiz masraflari ile birlikte istinaf mahkemesine geri gonderilmistir’””

B. OLAY

Karar uyarinca uyusmazlik konusu olay soyledir: Meslegi kapsaminda
fayans dosemesi de yapan serbest meslek sahibi firin ustasi, sigorta komisyon-
cusuna zararinin tazminine iligkin tespit davas1 agmustir. Her ne kadar sigorta
komisyoncusu firin ustasina, ustaligina iligkin mesleki sorumluluk sigortasi
(Betriebshaftpflichtversicherung) konusunda aracilik yapmis olsa da zanaatg,
fayans dosemesi de yaptigini vurgulamasina ragmen fayans doseme isi sigorta
kapsamina alinmamustir. Sigorta komisyoncusu tarafindan doldurulan ve da-
vaci tarafindan imzalanan 2.09.2009 tarihli giivence notunda (Deckungsnote)
icra edilen meslek soba imal ve tamiri olarak belirtilmistir. Igerigi taraflarca
tartismali bir telefon goriismesi neticesinde komisyoncu, belgeyi sigorta sirke-
tine gobndermeden Once el yazisi ile “meslegin icrasi ile ilgili fayans doseme isini
de kapsar” ciimlesini ilave eder.

Sigorta sirketi tarafindan diizenlenen sigorta belgesinde, sigorta baglan-
gi¢ tarihi 3.9.2009'dan itibaren; sigortalanan rizikolar ise “soba-, sémine-, ocak
montajy; atesleme- ve hava ile 1sitma sistemi insas1” olarak belirtilmistir.

Sigortaya esas teskil eden Sorumluluk Sigortasi Genel Islem Kosullart
(Allgemeine Bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung, AHB 2008) Nr. 1. 1
AHBde “sigortalanan olay (Versicherungsfall)” tanimlanmugtir. Ilgili kosul uya-
rinca “sigortalanan riziko kapsaminda sigortalinin, sigortanin gegerliligi sirasin-
da ortaya ¢ikan, neticesi bir kisiye, esyaya veya bunlardan kaynaklanan malvar-
lig1 zararina yol acan olay nedeniyle (Schadenereignis/Versicherungsfall), yasal
sorumluluk hukuku hiikiimleri uyarinca tgtinct bir kisi tarafindan o6zel hukuk
icerikli tazminat taleplerinin dikkate alinacagr durumlar igin sigorta korumasi
mevcuttur”

76  Ayniyonde NJW 2001, 1935, Nr. 3.
77  BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12, Nr. 1.
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Ikinci fikra uyarinca zarara yol agan olay (Schadenereignis) ise “netice-
sinde Uglnci kisinin zararimin dogrudan ortaya qiktig1 olaydir. Zarari1 doguran
olaya sebep olunan an (die Zeitpunkt der Schadenverursachung) dikkate alin-
maz” (Nr. 1. 1, 2. fikra AHB). “Sigortalanan olay” ve “zarara yol acan olay”
kavramlarinin icerigi doktrinde ve yargi ictihatlarinda tartismali olup aydinla-
tilmaya muhtagtir. Bu konuya asagida detayli olarak deginilecektir.

Ayni genel islem kosullarinin Nr. 7. 14 AHBde ise aksi taraflarca karar-
lagtirilmadig1 miiddetge sigorta kapsami disinda tutulan durumlar sayilmistir.
Somut olay agisindan Nr. 7. 14 (1) AHBdeki durum 6nem tasir. Buna gore
‘evsel atik sular1 haricindeki atik sular” sigorta korumasi diginda tutulmustur.
Nitekim somut olaydaki su tagkini da evsel atik suyu degildir. Bu konu da aga-
g1da detayli olarak ele alinacaktir.

Davaci, sigortactya 25.10.2009da su taskini neticesinde ortaya ¢ikan bir
zarar (Schadenfall) bildirmis; zarara esas teskil eden is¢ilik Temmuz 2009da
icra edilmistir. Davaci, zararin meydana geldigi binanin kilerinde pompa aleti
ve tesisatinin yer aldig1 kiigiik bir alan ile iizerine diyaliz muayenehanesinin
muhtelif makinelerinin konuldugu ytiksek basamagin ytizeyinin izolasyonunu
ve fayanslarini yapistirma isini yapmustir. Pompa aleti tesisatinin yer aldig1 kis-
min izolasyonu ¢éziildiigiinden su gideri borusunun alt kisminda sizint1 mey-
dana gelerek disari siirekli su tagmus, kilerin biitiin zemini, duvarlarin muhtelif
yerleri ve asansor boslugu su gekmistir. Su taskini ilk olarak 7.10.2009da asan-
sor boslugunda fark edilmistir.

Zanaatgl, fayans dosemesi sirasinda ortaya ¢ikmis olan su tagkinini mes-
leki sorumluluk sigortacisina (Betriebshaftpflichtversicherer) bildirdiginde si-
gortacl, zararin karsilanmasi talebini —fayans yapistirma isi ile baglantili olarak
ortaya ¢ikan zararin sigorta sozlesmesi kapsaminda bulunmadig: ve sigorta
korumasindan yararlanamayacag1 gerekgesiyle- reddetmistir. Bunun tizerine
firin ustas1 dava agarak sadece ek is olarak degil, esas meslegi dahilinde fayans
yapistirma isi yaptigini belirtmesine ragmen sigorta komisyoncusunun kusur-
lu olarak sigorta korumasindan yararlanmasini saglamadigini ileri siirmiigtiir.
Davacy, bu tiir igler yaptigini ve bunun da sigortalanmasi gerektigini davaliya
acikca beyan ettigini, davalinin da bununla ilgilenecegini bildirdigini iddia et-
mis; davali (komisyoncu) gereken 6zeni gosterip fayans yapistirma isi i¢in de
gerekli sigorta korumasini sunsa idi sahip olacagi hukuki konumun saglamasi
(Quasideckung) gerektiginin tespitini talep etmistir.

Yerel mahkeme (Frankfurt an der Oder) 2010 yilinda komisyoncunun,
davaciya sigorta korumasi varmis gibi bir giivence saglama ytkimlilagiiniin
olduguna hitkmetmistir. Ikinci derece mahkemesi (OLG Brandenburg) dava-

-150 -



YBHD 2017/3 Cannur CITAKLAYIM

linin ilk derece mahkemesini temyizini reddetmistir. Bunun tizerine davali,
dosyay1 BGH’ya gétiirmiis ve temyiz basvurusu, kabul sartlar1 agisindan baga-
ril1 goriilerek dosya incelenmis ve istinaf mahkemesine iade edilmistir’.

C. KARARIN GEREKCELERI

Inceleme konumuzu olugturan BGH kararinda, IV. Hukuk dairesi kara-
rin1 agagida belirtilen gerekgelere dayandirmistir.

1. Sigorta Komisyoncusunun Sorumlulugunun Gerekgeleri

Davacinin tespit davasi agmasi hem istinaf mahkemesi hem BGH tara-
findan yerinde bulunmus ve somut olayda davacinin tazminat talebi sigorta
komisyoncusunun yetersiz bilgilendirmesi nedeniyle Sigorta Sozlesmesi Ka-
nunu (Versicherungsvertmgsgesetz, VVG) §S 63, 61 1 uyarinca onanmistir. §
63 VVG komisyoncunun tazminat yiikiimliligiinii diizenler. Hitkme gore
sigorta komisyoncusu § 60 veya § 61 VVG da diizenlenen yiikiimliilitklerinin
ihlali halinde sigortalinin ortaya ¢ikan zararlarini tazminle yikiimlidir. §
60 I VVG sigorta komisyoncusunun danigmanlik hizmetinin esasina iligkin
diizenlemeyi igerir. Hitkiim uyarinca sigorta komisyoncusu, sigortalayanlar
tarafindan piyasaya sunulan sayisiz sigorta sdzlesmelerinden hangisinin sigor-
talinin mesleki kriterlerine uygun olacagina ve ihtiyaglarini karsilayacagina
yonelik danigmanlik yapmakla ylikiimlidiir.

§ 61 VVG, sigorta komisyoncusunun danismanlik ve belgelendirme yii-
kiimliligiini diizenler. Hiikiim uyarinca sigorta komisyoncusu sigortaliy1 su-
nulan sigorta hizmetinin zorlugu nispetinde degerlendirmeli veya sigortalinin
sahsini ve durumunu gozetip istek ve ihtiyaclarina iligkin ekstra bilgi alinmasi
gerekip gerekmedigini, sunulan danigmanlik hizmetinin kiilfeti ve sigortali ta-
rafindan 6denen primler arasindaki makul iliskiyi gozeterek bilgilendirmeli,
ayrica somut olayda belirli bir sigorta yapilmasina iliskin nedenler mevcutsa
gerekli tavsiyelerde bulunmalidir. Komisyoncu ayrica sunulan sigorta sozles-
mesinin karmasikligini (Komplexitit) goz 6niinde bulundurarak § 62 VVG
uyarinca bu yiikiimliiliiklerini belgelendirmelidir (§ 61 12 VVG).

Uyusmazlik konusu olayda komisyoncu, sigortalinin ihtiyaglarini hangi
igerikteki bir s6zlesmenin tam olarak kapsayacagini yeterince arastirmadigin-

78  Bkz. BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12; Littbarski, Sigurt (2014) “Schadenereig-
nis in der Haftpflichtversicherung und Haftung des Versicherungsmaklers” NJW, s. 2038
vd.
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dan kusurlu bir sekilde bu yiikiimliligiini ihlal etmis ve ortaya ¢ikan zarar
karsi tarafa sundugu sozlesmenin korumasi disinda kalmstir. Sigorta komis-
yoncusunun yiikiimliiliikleri arasinda meselenin 6ziine uygun risk denetimi
yaptiktan sonra sigorta yaptirmak isteyenin ihtiyaglarina uygun kapsamda bir
sigortay1 sunma yiikiimliliigii de dahildir”. Komisyoncu bu yiikiimliiligiini
yerine getirmemistir®. Sigorta yaptiranin komisyoncudan talep ettigi yiikiim-
liliikler, komisyoncunun ayni zamanda sigortalinin ¢ikarlarinin temsilcisi ve
is bitiren temsilci (Abschlussvertreter) olarak goriilmesi nedeniyle genislemek-
tedir®".

Davaci, telefon goriismesi sirasinda ocak insasi yani sira fayans yapis-
tirma isi yaptigina da dikkat ¢ektiginden § 254 I BGB uyarinca ortak kusuru
giindeme gelmez. BGH’ya goére davali bunun iizerine davactya muhtemelen
daha 6zel bir sigorta kapsamina ihtiya¢ duyacagini agiklamali idi. Davali bu
nedenle davaciyy, sigorta sirketi sigortasiz kalan riskleri de tistlenmis gibi bir
konuma kavusturmakla yiikiimliidiir (§ 249 I BGB)®.

BGH’nin goriisiine gore istinaf mahkemesi boylece davalinin kusurlu
sekilde sorumlulugunu ihlal ettigini hukuken tamamen dogru bir kararla ka-
bul etmistir.

2. Davacinin Tespit Davas1 A¢masinin Yerindeligi

Tespit davasi agilmasini yerinde bulan istinaf mahkemesi kararin1 BGH
da isabetli bulmustur. Istinaf mahkemesi kararina gére sorumluluk sigortasi
yaptiran, genel olarak sorumluluk sigortas: alacaklisinin zarar tazminini (die
Befriedigung des Haftpflichtgldubigers) talep edemez; aksine ortaya ¢ikan zara-
ra iligkin sigorta korumasinin mevcudiyetinin tespitini isteyebilir.

Davacinin bizzat zararinin bulunmadigi ve zarara yol agan olayin sigor-
ta sozlesmesinin gegerlilik stiresinde gerceklesmedigi gerekgesi ile davali, hiitk-
mii temyizinde BGH’ya gore haksizdur.

79  BGH, Urt. vom 26.03.2014 - IV ZR 422/12; Littbarski, NJW 2014, 2041, Nr. 50.

80 BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12.

81  Littbarski, NJW 2014, 2039, Nr. 25. Genis kapsaml1 ytikiimliiliikleri nedeniyle sigorta ko-
misyoncusu, sigorta iliskileri alaninda kendisinin danigmanligini yaptig1 sigortalinin gii-
ven iliskisine dayanan vekili olarak (als dessen treuhdnderischer Sachwalter) tanimlanmig
ve diger danigmanlarla bu 6l¢tide kiyaslanmustir (Senat, BGHZ 94, 356 [359] = NJW 1985,
2595; BGH NJW-RR 2009, 1688 = VersR 2009, 1495 Nr. 8; NJW-RR 2007, 1503 Nr. 10;
BGHZ 162, 67 (78] = NJW 2005, 1357).

82 BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12.
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Sorumluluk sigortas1 yapan sigorta sirketi, sigortalisina kars ileri sii-
riilen talepleri yerine getirmek veya tazminat talebine karsi bir savunma ileri
stirmekte serbesttir. Sigortali (firin ustast) bu nedenle 3. kisinin zararinin taz-
minini degil, sadece ortaya ¢ikan zararin kendi yaptirdig: sigorta kapsaminda
yer alip almadiginin tespitini dava edebilir. Ayn1 sekilde davali (sigorta ko-
misyoncusu) da kendi sorumluluguyla ilgili olarak firin ustasinin meslegini
icrasi neticesinde zarar goren 3. kisinin sigortali firin ustasindan olan tazminat
taleplerini yerine getirmek veya davaci firin ustasinin, zarara ugrayana karsi
hukuki savunmasinin masraflarini kendisi tistlenerek zarar tazmini talebine
kars1 bir savunma ileri siirmekte serbesttir®. Bu nedenle gerekli somut hukuki
iliskinin varligs, zarar géren 3. kisinin ileri stirdiigii tazminat talebini hukuken
gerekeelendirip gerek¢elendirmediginden bagimsiz olarak, mahkemece tespit
edilmisgtir®.

BGH’ya gore istinaf mahkemesi hakli olarak davaci firin ustasinin, ger-
gekte isverenine karsi sorumlulugunun olup olmadigina kararinda yer verme-

mistir. Sigorta korumasi gerekgelendirilmemis taleplere kars1 da savunmaya
hizmet ettiginden, bu durumun karara herhangi bir etkisi yoktur.

Sigorta Sirketi

Davaci > Davali
(Firin ustast) (sigorta komisyoncusu)

GZarar goren) 3. Ki§D

83  “Her ne kadar mali sorumluluk hukukunda kural olarak sadece sigortali tarafindan detayla-
riyla tam olarak belirtilen mali sorumluluktan dogan talepler korunacak olsa da somut olay-
daki uyusmazlikta ilk derece mahkemeleri, taraflarin anlasmalarindan hareketle, davacinin,
sigorta korumasinin reddi sonrasinda zarar gorene dava edilen tutar: odedigini ve davalidan
bu bedelin tazminini istedigini varsaymuglardir... Bu durumda davaci, 6demenin kendisine
yapilmasini istemekte hakhdir...” NJW 1984, 370; BGHZ 79, 76 [78].

84 BGH, Urt. vom 26.03.2014 - IV ZR 422/12; Littbarski, NJW 2014, 2039, Nr. 21.
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3. Sozlesme Kapsamina Dahil Edilen Genel Islem Kosulu Olarak Si-
gortalanan Olay (Versicherungsfall) ve Zarara Yol A¢an Olay (Schadenereig-
nis) Kavramlari

“Sigortalanan olayin (Versicherungsfall)” yasal bir tanimi mevcut degil-
dir. Bu nedenle tanim, ilgili sdzlesmede kullanilan genel sigorta kosullarinda
aranacaktir. Nr. 1. 1 AHBdeki “zarara yol agan olay (Schadenereignis)” kavrama,
¢aligmanin ilk boliimiinde uygulama alani olarak birbirinden farklilasan yon-
leriyle bahsettigimiz genel islem kosullarinin yorumu ve seffaflik denetimine
tabi tutulmasi noktasinda, iki kurumun birbirine karistirilarak doktrinde ve
yargi ictihatlarinda her ikisi icin neredeyse ayni kriterlerin kullanilmasina ti-
pik bir 6rnektir®.

Uyusmazlik konusu olayda kullanilan Nr. 1. 1 AHBde diizenlenen “za-
rara yol agan olay (Schadenereignis)” kavraminin igerigi net olmayip zarara
neden olan olayin kendisinin mi yoksa zarar neticesinde ortaya ¢ikan ve de-
vam etmekte olan olayin m1 (Kausal- oder Folgeereignis) anlagilmas1 gerektigi
doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda tartismalidir ve farkh sekillerde ¢6ziime
kavusturulmustur®. Yukarida da belirttigimiz gibi ilgili kosul uyarinca sigor-
talanan riziko kapsaminda sigortalinin sigortanin gecerliligi sirasinda ortaya
¢ikan, neticesi bir kisiye, esyaya veya malvarlig1 zararina yol acan olay nede-
niyle (Schadenereignis/Versicherungsfall)®’, yasal sorumluluk hukuku hitkiim-
leri uyarinca iigiincii kisinin 6zel hukuk igerikli tazminat taleplerinin dikkate
alinacag1 durumlar igin sigorta korumasi mevcuttur. Ikinci fikra uyarinca “za-
rara yol agan olay (Schadenereignis)” ise neticesinde tiglincii kisinin zararini
dogrudan ortaya ¢ikaran olaydir. Zarar1 doguran olaya sebep olunan an (die
Zeitpunkt der Schadenverursachung) dikkate alinmaz.

[gili sigorta kosulunu uyusmazlik konusu olaya uygularsak, olaydaki si-
gorta sozlesmesinde sigortalanan olay (Versicherungsfall), firin ustasinin mes-
leki yikimliligiini ihlal ettigi pompa aleti tesisatinin su gecirmemesi i¢in
izolasyonunun yapimi ve fayans yapistirma isinin tarihinden bagimsiz olarak,
zarara yol agan olayin ortaya ¢iktig1 an olarak dngoriilmiistiir. Boylece sigorta-

85 Pilz,s. 1-2.

86 Baumann, in: BK-VVG, § 149 Nr. 166 vd. (Folgeereignis); NJW-RR 2004, 1331, 1332 (Ka-
usalereignis).

87  “Zararayol agan olay (Schadenereignis)”, sigorta sdzlesmesi bakimindan ayni zamanda “si-
gortalanan olay1 (Versicherungsfall)” ifade ettiginden, s6z konusu genel sigorta kosulunda
“zarara yol agan olay” kavraminin yanina, parantez i¢inde “sigortalanan olay” yazilarak
agiklanmistir.
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lanan agisindan somut olaydaki sigorta sdzlesmesi uyarinca “sigortalanan olay
(Versicherungsfall)”, bir baska ifadeyle “zarar1 doguran olay (Schadenereignis)”
sigortalinin fayans yapistirirken gostermesi gereken 6zeni ihlal ettigi tarihten
bagimsiz olarak bu fiil neticesinde 3. kisinin dogrudan zararina yol agan su
taskininda goriilmiistiir. Sonug olarak sigorta s6zlesmesi her ne kadar fayans
yapistirma isi tamamlandiktan sonra yapilsa da su taskini s6zlesmenin gecerli-
lik tarihi dahilinde ortaya ¢ikmis ve BGH’ya gore zarar, sigortalanan olay (Ver-
sicherungsfall) kapsaminda gerceklesmistir.

“Zarara yol acan olay”in Nr. 1. 1. AHBye gore sigorta sozlesmesi kap-
saminda ger¢eklestigine ve sigorta komisyoncusunun sorumluluguna hitkme-
den istinaf mahkemesi kararini her ne kadar BGH sonug olarak dogru bulsa
da izlenen yol agisindan yerinde bulmamustir.

Thtilafa konu olayda firin ustast diyaliz muayenehanesindeki su tas-
kinina yol agan fayans doseme isini sigorta baslangicindan 6nce yapmasina
ragmen zarar, sigorta sdzlesmesinin baslangicindan sonra ortaya ¢iktigindan
her ne kadar BGH ya gore “zarar (Schadensfall)” sigorta kapsaminda gercek-
lesmigse de alt derece mahkemelerinde sézlesmede yer alan “sigortalanan olay
(Versicherungsfall)” tanimini igeren genel islem kosulunun gecerli olup olma-
dig1 ve sigorta belgesinde sonradan yapilan degisiklige ragmen yapilan isin
sigorta kapsaminda olup olmadig tartigmalidir. Doktrindeki bir kisim goriis
gibi istinaf mahkemesi de Nr. 1. 1 AHBdeki genel islem kosulunu § 307 I 2
BGB uyarinca seffaf olmadig1 (Intransparenz) gerekgesi ile hitkiimsiiz olarak
degerlendirmistir®. Bir diger goriise gore ise bu diizenleme birden fazla anlam
tasimamaktadir ve gecerlidir.%

BGH kararina gore Nr. 1 AHBdeki “sigortalanan olay” tanimi ne seffaf
olmadig1 (intransparent) ne de belirsizligi (unklar) nedeniyle gegersiz kabul
edilemez. BGH kararinda bir kez daha genel sigorta kosullarinin, yargi igtihat-
lar1 uyarinca ortalama bir sigortalinin makul bir degerlendirme (bei verstin-
diger Wiirdigung) ve goriilebilir anlam biitiinliglinii gozeterek nasil anlamasi
gerekiyorsa o sekilde yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu da 6zel
bir sigorta bilgisi bulunmayan ortalama bir sigortalinin anlayis imkanlari (Ver-
standnismaglichkeiten) ve ¢ikarlar1 gozetilerek olur®”. Somut olayda bunun ne-

88  Liucke in Prolls&Martin, § 100 VVG, Nr. 31; Schmikowski in HK-VVG, AHB 1 Nr. 13.
89  MiinchKomm-VVG/Littbarski, § 100 Nr. 117 vd.; Versicherungsrechts-Handbuch&Schnei-
der 2. Aufl. § 24 Nr. 22; Langheid in Romer/Langheid, VVG 4. Aufl. § 100 Nr. 61 vd.)
90 Senatsurteil vom 23. Juni 1993 - IV ZR 135/92, BGHZ 123, 83, 85 ve BGH, Urt. vom
26.03.2014 - IV ZR 422/12.
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ticesi, “zarara yol agan olayin (Schadenereignis)” yoruma tabi tutularak, bun-
dan isin icra edildigi anin degil, su tagkininin ortaya ¢iktig1 anin anlagilmasidir.
BGH’ya gore su sizintisinin ilk olarak ne zaman ortaya giktiginin tespiti her ne
kadar gii¢ olsa da pompa tesisatindan sizan suyun belli bir siire boyunca aka-
rak nemden dolay1 ortaya ¢ikan zarar fark edilene kadar devam ettiginden soz-
lesme kapsaminda gergeklestigine siiphe yoktur. Boylece soz konusu sozlesme
kosulu her ne kadar yoruma mubhtag olsa da yorum neticesinde ne yoruma
elverissiz olduguna ne de seffaf olmadigina dair bir siiphe birakmamaktadir.
Dolayisiyla kosulun gegersizligine hitkmedilemez.

4. Somut Olayda Kullanilan Genel Islem Kosullar1 Sigorta Komis-
yoncusu Tarafindan Isabetli Secilmemistir

Yukarida ele alinan genel islem kosulundaki “sigortalanan olay (Versic-
herungsfall)” ve “zarara yol agan olay (Schadenereignis)” tanimlar1 her ne kadar
yorumla gegerliligi korunabilecek olsa da s6z konusu sigorta sozlesmesinde
tercih edilen genel islem kosullari, sigortalinin mesleki risklerini kapsaya-
rak ona yeterli giivenceyi sunmaktan uzaktir. Inceleme konumuzu olugturan
karara donecek olursak, BGH son olarak, istinaf mahkemesinin kararinda Nr.
7. 14 AHBde sayilan sigorta sozlesmesi ve dolayisiyla sigorta korumasi disinda
birakilan hallere somut olaydaki su tagkininin dahil olmadig: gerekgesiyle si-
gorta korumasinin bulunduguna hitkmetmesini yerinde bulmamustir.

Senato, istinaf mahkemesinin belirttiginin aksine kararinda Nr. 7. 14 (1)
AHBdeki kosulun ortalama bir sigortalinin bakis agis1 ile ancak sigortali, suyu
bizzat kendisi kanalize ettiyse ya da en azindan buna kendisi sebebiyet ver-
diyse uygulama alani bulacagi yoniinde sinirli olarak yorumlanamayacagini
belirtmistir. Nr. 7. 14 (1) AHBde evsel olmayan, kullanimindan sonra g6z ard:
edilemeyecek sekilde yapis1 degisen ve igerisinde kimyasal maddeler, mikrop-
lar veya ¢iirtimiis maddeler barindirabilecegi gerekgesiyle tehlike arz eden atik
sular sozlesme korumasi disinda birakilmistir. Hitkmiin lafzindan ve amacin-
dan bu tiir atik sularin Nr. 7. 14 (1) AHB uyarinca sigorta korumasi disinda
birakilmasi i¢in sigortali tarafindan bizzat kanalize edilmis olmasina dair bir
sinirlama ¢ikarilamamaktadir. Nitekim sigorta sirketi de bu tiir evsel olmayan
atik sularin kendi sorumluluguna yol agacak tipik ve goz ardi edilemeyecek
tehlikelerinin sorumlulugunu iistlenmek istemez’'.

91 BGH, Urt. vom 26.03.2014 - IV ZR 422/12; BGH, VersR 1973, 170.
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Bu nedenle BGH’ya gore Nr. 7. 14 (1) AHB uyarinca sigorta kapsami
disinda birakilan durum objektif olup su sizintisinin ortaya ¢ikisinin kimin
fiili ile gergeklestiginden bagimsiz olmalidir. Sigortali boylece atik sularin teh-
like potansiyelini ve neden belirli durumlarda sigorta korumasimin diginda
kalacagini ilgili kosul uyarinca [Nr. 7. 14 (1) AHB] anlayabilecek ve endiistri-
yel (gewerblich) veya isletmesel (betrieblich) atik sular1 arasindaki siniri ¢izen
“evsel atik sular1 (hdusliche Abwisser)” kavramindan ne anlasilmasi gerektigini
ongorebilecektir. Olaydaki pompa aleti tesisatinin yer aldig1 kissmda oldugu
gibi tibbi cihazlarin kullanimiyla ortaya ¢ikan sular bu nedenle Nr. 7. 14 (1)
AHBdeki anlamiyla evsel atik sular1 olarak goriilemeyecektir. Ancak davaci
tarafindan bildirilen zararin Nr. 7. 14 (1) AHB’nin uygulanmasiyla davacinin
isletmesi kapsaminda icra ettigi isin kendisine bildirilen cevap esas alinarak si-
gorta korunmasinin bulunmadig1 hemen sdylenemeyecektir. Bunun igin bas-
ka tespitler de yapilmalidir. Soyle ki:

Kararlastirilan “Ozel Durumlar ve Isletme ve Yan Sanayi Kuruluslarinda
Riziko Tanimi1” IT 3. 3 maddesine gore “Nr. 7. 14 AHB (1), (3) ve (4) ‘te say1-
lan durumlardan kismen farkhlasarak, atik sular (...) nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlardan dogan sorumluluk sigortasi talepleri sigortalimin atik su tesisatinin
planlamasi, yapimi, sevkiyati ve atik su tesisatindan veya agik¢a ona ait oldugu
anlasilan pargalarin bakimindan doganlar harig olmak iizere birlikte sigortalan-
mustir” Boylece atik sulardan dogan maddi zararlara iligkin talepler Nr. 7. 14
AHBden farklilasarak tekrar kapsama alinmis; ancak i¢inden diyaliz muaye-
nehanesinin atik sularinin gegtigi pompa aleti tesisatinin yalitiminin yapimi
burada da sigorta kapsami disinda birakilan istisnalar arasinda kalmigtir®.

Istinaf mahkemesinin kararinda davalinin gérevini ihmal ettigi tespit
edilmis olmakla birlikte, davacinin atik sular nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari-
n1 yukaridaki gibi bir istisna olmaksizin kapsamina alan bir sigorta koruma-
sin1 davali sigorta komisyoncusunun dnerip 6nermemesi gerekliligine iliskin
bir tespit yapilmamuigtir.

Yukarida da belirtildigi gibi sigorta komisyoncusunun ytikiimliiliikleri-
ne isin 6ziine uygun risk denetimini yapmak ve 6zelikle icra edilen isin kosullar1
piyasada aligilagelmis olan kosullardan farklilagiyorsa buna uygun sigorta ko-
rumasini tedarik etmek de dahildir. Bu nedenle sigorta komisyoncusu 2007
tarihli 6rnek tarifenin® “Endiistri, Ticaret ve Esnaflik” islerini diizenleyen Ta-

92 Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (Versicherungsvertragsgesetz, VVG) hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Beckmann&Matusche-Beckmann, § 1a, Nr. 5 vd.
93  “Tarif I: Industrie, Handel und Gewerbe des” Mustertarifs 2007.
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rif I i dikkate almali idi. Tarifenin nr. 1. 2. lit. b) Yan sanayi kuruluslarinda atik
sular nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan dogan talepler —bunlar arasinda nr. 1.
2. 5 uyarinca firin ustalar1 ve ayni sekilde fayans yapistirma isi yapanlar da da-
hildir- 7. 14. (1) AHBden farklilagmakta ve orada sayilan istisnalar olmaksizin
koruma kapsamina alinmaktadir®. Sigorta komisyoncusu firin ustasinin icra
ettigi isten dogabilecek sorumlulugu yeterince arastirip rizikolar: gézetmedi-
ginden ve bahsi gegen 1 numarali tarifeyi sigorta s6zlesmesinde dikkate almasi
gerekirken AHB 2008 i sozlesmeye dahil edip, boylece esas koruma kapsami-
na alinmasi gereken rizikonun sézlesme kapsami disinda kalmasina sebebiyet
verdiginden BGH kararinda kendisinden beklenen 6zen yiikiimliiliigiinii yeri-
ne getirmedigi gerekgesi ile sorumluluguna hitkmedilmistir. AHB 2008 her ne
kadar firin ustasinin mesleki rizikolarini ve sorumlulugunu kapsiyor goziikse
de 7. 14. (1) AHB ve “Ozel Durumlar ve Isletme ve Yan Sanayi Kuruluslarinda
Riziko Tanim1” II 3. 3 maddeleri uyarinca somut olayda ortaya ¢ikan zarar,
sigorta sozlesmesinin koruma kapsami disinda kalmaktadir.

D. KARARIN ONEMLIi NETiCELER] ve OLASI ETKiLERI

1. Varsayimsal Koruma (Quasideckung) ile Komisyoncunun Sorum-
lulugunun Genisletilmesi

BGH’ya gore § 249 I BGB uyarinca sigorta komisyoncusu tipki sigortaliya
fayans yapistirma isini de kapsayan bir mesleki sorumluluk sigortas: sunmus
gibi sorumlu tutulmalidir®. Béylece komisyoncunun sorumluluklar: arasina
bir yenisi daha eklenmistir.

Sigorta komisyoncusu sigorta sozlesmelerine aracilik ettiginden 6nce-
likli vazifesi sigortaliy1 bilgilendirmektir®. Is yasami kosullarinin karmasasi ve
belirsizligi nedeniyle sigorta yaptirmak isteyen ve konuyla ilgili yeterli sahibi
olmayan pek ¢ok ilgili, komisyoncunun danigmanligina ve aydinlatmasina ih-
tiya¢ duymaktadir. Bu dogrultuda BGH hakli olarak, kararinda sigorta komis-
yoncusunun davali firin ustasina hangi kapsam ve kosullarda isini icra ettigini
ve davalinin fayans yapistirma isinden dogan rizikonun da sigortalanmasina
iliskin talebini sorarak aydinliga kavusturmus olmasi gerektigini vurgulamak-
tadir.

94 BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12.

95  “Quasideckung’, Bkz. Prolls&Martin, VVG, 28. Auflage, § 63 VVG, Nr. 16; Miichkomm-V-
VG/Reiff, § 63 Nr. 19; HK-VVG/Miinkel, 2. Aufl. § 6 Nr. 46; Schwintowski in Bruck/Mél-
ler, VVG 9. Aufl. § 63 Nr. 20.

96  Prolss/Martin, § 61, Nr. 3.
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BGH bdylece sigorta komisyoncusu igin yerine getirilmedigi takdirde
varsayimsal koruma (Quasideckung) ile sorumlu tutulacag: kapsamli bir de-
netleme ytkiimlilagi (Priifpflicht) tayin etmistir. Karar neticesinde komis-
yoncunun bundan bdyle danigmanlik ve aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine
getirmesinin yani sira bu yitkiimliiliiklerini hakkiyla yerine getirdigini detayli
bir sekilde ispatlamasi geregi de goriis olarak savunulabilecektir. Sigorta ko-
misyoncusu ancak yazili ispat yiikiimliligiini yerine getirerek ilgilisinin ta-
leplerine uygun olarak muhtemel rizikolar1 6ngordiigiinii ve buna uygun si-
gorta giivencesinin kosullarini sundugunu ispatlayabilir. Somut olay ne kadar
kompleks ise komisyoncu da yazili ispat ve belgelendirme yiikiimliiliigiinii o
kadar detayli sekilde yerine getirmelidir. BGH’ya gore sigorta komisyoncu-
su sigortalinin ¢ikarlarinin temsilcisi olup sozlesmenin kurulmasina araci-
lik ettiginden ve s6z konusu varsayimsal koruma ile sorumlulugu genisletil-
diginden daha yiiksek ihtimam (hohere Sorgfalt) gostermekle yiikiimliadiir.
Boylece kanaatimizce BGH kararinin en 6nemli neticelerinden biri, sigorta
komisyoncusunun yiikiimliiligiiniin genisletilerek sorumlulugunun daha da
arttirilmasidir.

2. Seffaflik ilkesinin Simirlariin Belirlenmesi

Somut olayda BGH ayrica sorumluluk sigortas: sozlesmelerine dahil
edilen ve “sigortalanan olayin (Versicherungsfall)” tanimini iceren genel is-
lem kosullarinin mahkemelerce denetlenip denetlenemeyecegini, denetle-
nebilecekse hangi oranda bunun miimkiin oldugunu aydinhiga kavusturmak
istemistir. Nr. 1. 1 AHB uyarinca “sigortalanan olayr” igeren kosulda zarara
neden olan olayin (Schadenereignis) zamansal agidan sigortanin kapsamina
dahil olup olamayacag tartismasina iliskin olarak BGH § 307 I 2 BGB uyarin-
ca kosulun seffaf olup olmadigini veya § 305c II BGB deki anlamiyla belirsiz
(unklar) bir kosulun varlig1 gerekgeesi ile gegersiz goriiliip goriilemeyecegini de
ele almis, kararin neticesinde her iki olasilig1 da reddetmistir®.

Boylece Mahkemeye gore genel sigorta kosulundaki “sigortalanan ola-
yin tanimi (Versicherungsfalldefinition)” ne belirsizligi ne de seffaf olmadig:
gerekgesi ile gegersiz kabul edilemez. “Zarara yol acan olay (Schadenereignis)”
kavramy, ilgili s6zlesme kosulu yoruma tabi tutularak degerlendirildiginde isin
icrasi, bir bagka deyisle somut olayda fayanslarin yapistirilmas: degil, bu fa-

97 Kars. Prolss&Martin, VVG, § 100 VVG, Nr. 31.
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yanslardan suyun ortaya ¢ikisi olarak goriilmelidir. Ortalama bir sigortali Nr.
1. 1. IT AHB’nin lafzindan 6ncelikle “zarara yol agan olay (Schadenereignis)”
kavramini, mesleki icranin yapildig1 an olarak degil, bu fiilin sonucunda {igiin-
cii kisinin dogrudan zararinin ortaya ¢iktig1 an olarak degerlendirecektir. Fa-
yans yapistirma ve su gecirmemesi i¢in yapilan izolasyon isleri bu nedenle za-
man olarak birbirinden ayrilmaktadir. Zarara yol agan olay (Schadenereignis),
neticesinde tiglincii kisinin “dogrudan (unmittelbar)” zararinin ortaya ¢ikma-
sina yol agan olaydir (Nr. 1. 1. Il AHB). Burada zarara yol agan olaya sebebiyet
veren fiil glindeme gelmez (Nr. 1. 1. II 2 AHB). Somut olayda {igiincii kisinin
dogrudan zararina yol acan fayanslarin yapistirilmas: isi degil, fayanslardan
suyun sizmasidir. Bir bagka deyisle tictincii kiginin zarar1 fayanslar yapistirildi-
g1i¢in degil su s1izdirdig1 igin ortaya gikmustir.

Kararin devaminda BGH kanun koyucunun zarara yol agan olay1 (Ver-
sicherungsfall) bilingli olarak kanunda diizenlemeyip, bunu taraf iradelerine
birakmak istedigini belirtmistir. Zira “zarara yol agan olay” tanimi, s6zlesme-
den dogan edimin esasini (Kern der Leistungsbeschreibung) olusturur ve ge-
nel islem kosullarinin tabi oldugu igerik denetiminden muaftir®®. Ancak ilgili
sozlesme kosulunun lafz1 ve 6ngoriilebilen amaci, edimin esasini belirlemek
yerine onu tamamliyor, degistiriyor, sinirliyor veya genisletiyor ise bu kosul,
yargisal igerik denetiminden muaf tutulamaz®. Ancak somut olayda boyle bir
durum s6z konusu degildir'®.

BGH 'ya gore her ne kadar § 307 III 2 BGB uyarinca seffaflik ilkesi
sozlesmenin esasli unsurlarim1 (Hauptleistungsversprechen) kapsiyor olsa da
somut olayda seffaflik kontrolii yapilamaz. Nr. 1. 1 AHBdeki kosul, hitkiimsiiz-
ligiine yol agacak bir denetime kapalidir. Aksi halde “sigortalanan olay (Ver-
sicherungsfall)” yasal olarak tanimlanmadigindan sorumluluk sigortasi sozles-
mesinde sozlesmenin esasli unsurlarindan (essentialia negotii) birini olusturan
bu tanimin hiikiimsiizliigi, biitiin sigorta sdzlesmesinin gegersizligine yol aca-
cak ve sozlesme ile korunmasi gereken taraf korumasiz kalacaktir. Genel is-
lem sartlar1 igeren bir sozlesmenin acik, anlasilabilir hitkiimler icermesi geregi
ozellikle sozlesmenin zayif tarafini, bir baska deyisle genel islem kosullarini
sozlesmede kullanan tarafin hitap ettigi kitleyi korumasi gerekirken, boyle bir
yorumla Nr. 1. 1 AHB'nin hitkiimsiizliigiine hitkmedilmesi seffaflik kontrolii
ilkesinin amacini agar.

98 BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12; Prélls&Martin, § 100 Nr. 26.
99 BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12 (Kars. Senat, NJW-RR 2008, 189 = VersR 2007,
1690 Nr. 13 ve BGHZ 127, 35 [41] = NJW 1994, 2693).
100 BGH, Urt. vom 26.03.2014 - IV ZR 422/12.
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Sonug olarak yiiksek mahkeme sorumluluk sigortasi sozlesmelerin-
de “sigortalanan olayin taniminin (Versicherungsfalldefinition)” sozlesmenin
birincil derecedeki edimlerin esasini olusturduguna (Kern der primdren Leis-
tungsbeschreibung) ve genel islem kosullarina uygulanan denetime tabi tutula-
mayacagina hitkmetmistir. S6zlesmenin esasinin kati bir seffaflik denetimine
tabi tutulmasi sozlesme 6zgiirliigii ilkesine gore de miimkiin degildir. Aksi
halde yukarida da belirttigimiz gibi sigortalanan, sigorta korumasini kaybeder.
BGH kararinda, ayni gerekee ile § 305¢ II BGB uyarinca da Nr. 1. 1 AHBnin
belirsiz (unklar) olduguna hitkmedilemeyecegini belirtmistir.

3. Kararin Olasi Etkilerine Somut Bir Ornek: D&O Sigorta Sozles-
melerindeki Claims-Made ilkesini iceren Genel islem Kosullarina Etkisi

BGH’nin mesleki sorumluluk sigortalarinda s6zlesmenin esasli unsur-
larindan birini olusturan “sigortalanan olay” taniminin seffaflik kontroli ve
icerik denetiminden muaf olduguna hitkmeden bu karari, baska sorumluluk
sigortas: tiirlerinde de etkili olacaktir. Yonetici sorumluluk sigortalarinda
(D&O Versicherung, Directors-and-Officers-Versicherung, auch Organ- oder
Manager-Haftpflichtversicherung)'® Claims-Made-Prinzip, bir baska deyisle
talebin ileri siirtilmesi ilkesi (Anspruchserhebungsprinzips) olarak adlandiri-
lan kosullar igeren yonetici sorumluluk sigortalar: buna bir 6rnektir. Kararin
bu tiir kogullar tizerindeki etkisi kendisini, s6z konusu kosullarin yine igerik
denetiminin yani sira seffaflik kontroliinden de muaf tutulmalar1 yoniinde
gosterecektir.

Kisaca bahsetmek gerekirse Claims-made-Prinzip ile kastedilen, soz-
lesmenin gegerliligi siiresince ileri siiriilen tazminat taleplerinin sigorta ko-
rumast bakimindan dikkate alinacak olmasidir. Bu tiir kosullar igeren sigor-
ta sozlesmelerinde, s6zlesme bitiminden sonra ileri siiriilen talepler dikkate
alinmaz, sozlesme korumasi diginda kalir'®. S6z konusu kosul uyarinca, in-
celedigimiz BGH kararina konu uyusmazhigin aksine ne ytikiimliliigiin ihlal
edildigi zaman (Pflichtverletzung) ne de zararin ortaya ¢iktig1 zaman (Scha-

101 Yonetici sorumluluk sigortas: sézlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Beckmann/
Matusche-Beckmann (2009) Versicherungsrechts-Handbuch, 2. Aufl., Miinchen, Verlag
C. Beck, §28,Nr. 1.

102 Koch, Robert (2011) “Das Claims-made-Prinzip in der D&O-Versicherung auf dem
Priifstand der AGB-Inhaltskontrolle”, VersR, Heft 7, s. 297. Yonetici sorumluluk sigortas:
sozlesmelerinin kapsami ve sigorta korumasinin zaman bakimindan uygulama alani hak-
kinda bkz. Beckmann/Matusche-Beckmann, § 28, Nr. 84 vd.; Nr. 98 vd.
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denseintritt) 6nem tasir. Bu tiir sozlesmelerde her ne kadar geriye etkili bir
koruma (Riickwdrtsdeckung) s6z konusu olsa da sigortalayanin sézlesmenin
bitis tarihinden sonrast igin sorumlulugu giindeme gelmez'®. Bu tiir genel is-
lem kosulunda “sigortalanan olay”, “talebin ileri siiriilmesi” olarak tanimlan-
digindan sigortalanan rizikonun zorunlu olarak sézlesmenin gegerlilik siiresi
104

icinde gerceklesmesi geregi OLG Miinchen'* ve doktrinde onu izleyen gortis-
ler'® uyarinca § 307 I 1 BGB’ye gore igerik kontroliine kap1 aralayacak sekilde
sigortalinin ediminin degistirilmesi (Modifizierung) olarak goriilmiistiir. Nite-
kim ¢alismanin ilk boliimiinde de degindigimiz tizere seffaflik kontroliine tabi
oldugu halde igerik denetiminden muaf tutulan sézlesmenin esasli unsurlari
degistirildigi, genisletildigi veya sinirlandirildig1 zaman igerik denetiminden
de kurtulamayacaktir. Oysaki yukarida da agikliga kavusturuldugu iizere mes-
leki sorumluluk sigortasindaki genel islem kosullarina iliskin BGH karar1 uya-
rinca sigortalayanin edimini igeren “sigortalanan olay” tanimi, sozlesmenin
esasli unsurlarindan birini olusturmakla birlikte, her ne kadar BGB'nin hukuk
teknigi bakimindan seffaflik denetimine tabi tutulabilecek idiyse de bundan

boyle igerik denetiminin yani sira seffaflik denetiminden de muaf olacaktir.

Yonetici sorumluluk sigortalar1 agisindan bu, yénetici sorumluluk si-
gortalarinda “sigortalanan olay™, dolayisiyla sigorta sirketinin edimini tanim-
layan Claims-made kosullar1 agisindan, bu ilkeyi iceren genel islem kosulu-
nun da sozlesmenin esasini, ¢cekirdegini olusturdugu gerekgesi ile genel islem
kosullar1 denetimine ve ayrica ve seffaflik kontroliine tabi tutulamamasinda

kendini gosterecektir.'*

Somut olayda taraflar sigortanin koruma kapsamini genisleterek geri-
ye etkili sigorta yapmay1 kararlagtirdiysalar burada sigortalayanin ediminin
belirlenmesine iligkin bir kosul s6z konusu oldugundan sozlesmenin esasl
unsurudur ve icerik denetimi ve seffaflik kontroliine tabi tutulamayacaktir'®.
Bu nedenle daha onceleri tartismali olan § 307 T 2 BGB anlaminda karsi ta-
rafin “6l¢iistiz magduriyeti (eine unangemessene Benachteiligung)” unsurunun

103 Bkz. Baumann, Horst (2012) “AGB-rechtliche Inhaltskontrollfreiheit des Claims-ma-
de-Prinzip? —-Zugleich Grundsatzbetrachtungen zum Versicherungsfall in der Haftpflich-
tversicherung—“ VersR, Heft 34, s. 1461, 1462.

104 OLG Minchen VersR 2009, 1066.

105 Baumann, VersR 2012, 1461(1465); Graf v. Westphalen VersR 2011, 145 (152 vd.)

106 Kubiak, Simon (2014) “Zur AGB-Kontrolle der Versicherungsfalldefinition und zu den
Auswirkungen auf das Claims-made-Prinzip in der D&O Versicherung —Zugleich Bespre-
chung des BGH-Urteils vom 26.3.2014 (IV ZR 422/12)” VersR, Heft 22, s. 933.

107 Goris i¢in bkz. Kubiak, VersR 2014, s. 933.
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gerceklesip gergeklesmedigi veya hangi kapsamda gergeklestigi meselesi artik
anlamini yitirmistir'®.

26.03.2014 tarihli BGH kararindan sonra bahsettigimiz goriis savu-
nulmaya devam edilirse BGH ile ¢eliskili duruma diisecektir'®. Sigortalanan
olay olarak talebin zorunlu sekilde sozlesmenin gecerliligi siiresince ileri sii-
rilmesini 6ngoren genel sigorta kosullari, (Anspruchserhebungsprinzip) bun-
dan boyle icerik denetimine kapi aralayacak sekilde sigortalayanin ediminin
degistirilmesi olarak degil, Claims-Made kosullarindaki “sigortalanan olayin
tanimina ait ayrilmaz bir unsur” (integraler Bestandteil der Versicherungsfall-
definiton des Claims-made-Prinzips) olarak goriilmeli ve yarg: denetiminden
muaf olmalidir'*’.

SONUC

Genel islem kosullarinin seffaflik denetimi, igerik denetimini de kapsar.
Bir baska deyisle BGB’nin hukuk teknigi bakimindan her ne kadar sozlesme
serbestisi geregince sozlesmenin esashi unsurlari igerik denetimine tabi tutu-
lamasa da § 307 III 2 uyarinca seffaflik kontroliinden muaf degildir. Ancak
inceleme konumuzu olusturan 26.03.2014 tarihli kararinda BGH, mesleki
sorumluluk sigortasi sozlesmelerinde sigortacinin edimini belirleyen Nr. 1. 1
AHBde “sigortalanan olay1 (Versicherungsfall)” diizenleyen genel sigorta ko-
sulunun seffaflik kontroliine dahi tabi tutulamayacagina hiikmetmistir. Bunun
nedeni, seffaflik kontrolii neticesinde s6z konusu genel sigorta kosulunun hii-
kiimsiizliigiine hitkmedilerek, sozlesmenin esasli unsurunu igeren kosul ge-
gersiz kilinirsa § 306 BGB uyarinca sigorta sozlesmesinin tamamen ortadan
kalkmasini ve sigortalinin korumasiz kalmasini engellemektir. Ote yandan so-
mut uyusmazlik agisindan Nr. 1. 1 AHBde diizenlenen “sigortalanan olay” ve
“zarara yol agan olay” kavramlari her ne kadar yoruma muhtag olsa da doktrin
ve mahkeme i¢tihatlarindaki tartismalarin aksine BGH, tanimlarin yorum ne-
ticesinde ne belirsiz (unklar) ne de anlasilamaz (unverstindlich) olmadiklarina
hiikmetmistir.

Kararda ayrica ortaya ¢ikan zarar sigorta korumasi disinda kalmasina
ragmen sigorta komisyoncusu piyasada alisilagelenin aksine firin insasi yani

108 Bkz. Koch, VersR 2011, s. 297.
109 Bkz. Kubiak, VersR 2014, s. 933.
110 Kubiak, VersR 2014, s. 933. Kars. Baumann, VersR 2012, 1465; Koch, VersR 2011, 297.
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sira fayans yapistirma isi de icra eden davacinin ihtiyacina cevap verecek ge-
nel sigorta kosullarini geregince arastirip onermediginden sorumluluguna
hitkmedilmistir. Ayrica sigortanin koruma kapsami genisletilerek atik sular
sebebiyle ortaya ¢cikan maddi zarar sanki sigorta kapsaminda yer almis gibi bir
hukuki durum (Quasideckung) saglanarak sigorta komisyoncusunun sorum-
lulugu genisletilmistir.
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