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Varlik Dergisinde Terciime ve
Terciime Tenkidi Uzerine Yazilar

DR. ELIF DINGER YiGIT*
Oz
Terclime ¢alismalarinin milletlerin aydinlanmasinda 6nemli rol iistlendiginin bilincinde olan
Yasar Nabi, 15 Temmuz 1933 tarihinden itibaren ¢ikarmaya basladig1 Varlik dergisinde telif yazilar
yaninda terclime yazilar da yayimlar. Bu terclimeler yalmiz Fransizcadan degil tiim Bati
dillerinden ve edebiyatlarindan gerceklesir. Boylelikle o doneme kadar yalniz bir noktaya
yogunlagsan terciime calismalari daha genis bir alana yayilir. Cumhuriyetin onuncu yilinda
kurulan ve temeli “kiiltiir” olan Tiirkiye’de bu alana hizmet etmek amaciyla ¢ikan Varlik, terciime
elestirisine de sayfalarinda yer verir. Yasar Nabi bu konuyla ilgili hem Bati’da kaleme alman
yazilar1 hem de elestirmenlerin farkli dergilerde yasadiklar1 polemikleri Varlik’a tagir ve burada
konuyla ilgili zengin bir terciime elestirisi havasi olusturur. Kendisi de dergide bu konuyla ilgili
cok sayida elestiri yazis1 kaleme alan Yagsar Nabi, yaymciliginin yan sira elestirmen kimligiyle de
terciime elestirisine katki saglar. Terctime tenkidi konusunda Varlik dergisinin elestiri tarihine
yapmuis oldugu katkiy1 ortaya koymay1 amaclayan bu ¢alismada, derginin Yasar Nabi doneminde
yayimlanan sayilar1 (1-882) incelenmistir. Elestiri tarihinde siir, hikaye ve roman gibi tiirlere gore
daha az ele alinan terciime konusunun incelenmesi alana katki saglamasi bakimindan énemlidir.
Anahtar sozciikler: terciime, terciime tenkidi, siir terclimesi, Varlik dergisi, Yasar Nabi
donemi Varlik dergisi
ARTICLES ON TRANSLATION AND
TRANSLATION CRITICISM IN VARLIK MAGAZINE
Abstract
Being aware of the fact that translation movements play an important role in the
enlightenment of nations, Yasar Nabi publishes translated articles as well as copyrighted articles
in Varlik journal, which he started to publish on 15 July 1933. These translations take place not
only from French but also from all Western languages and literatures. Thus, translation
movements, which had concentrated on only one point until that time, spread over a wider area.
Varlik, which established in the tenth year of the Republic and based on "culture" in Tiirkiye,
came out to serve this field, also includes translation criticism in its pages. Yasar Nabi brings both
the articles written in the West and the polemics of critics in different journal to Varlik, where he
creates a rich critique on the subject. Yasar Nabi, who also wrote many critical articles on this
subject in the journal, contributes to translation criticism with his critic identity as well as his
publishing. In this study, which aims to reveal the contribution of Varlik journal to history of
criticism on translation criticism, we examined the issues (1-882) of the journal published during

the Yagar Nabi period. Examining the subject of translation, which is considered less than the
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genres such as poetry, story and novel in history of criticism, is important in terms of
contributing to the field.
Keywords: translation, criticism of translation, translation of poerty, Varlik magazine, Varlik

magazine during the Yasar Nabi period

GIRIS

erciime,! en kisa sekliyle bir dildeki ifadenin bir bagka dile aktarilmasi olarak

tanumlanir. Bagka bir soylemle diller arasinda gergeklesen bir etkinlik olarak ifade

edilebilen terclime, toplumlarin birbirini tanimasinda, iliski kurmasinda, fikri ve ilmi
gelismesinde 6nemli rol oynar (TDEA, 1998, (8): 319). Bu etkinlik bir yandan ge¢misin kiiltiir
kalitin1 degerlendirip aktarirken bir yandan da bu kalitin 6ziimlenmesinde, farkli bir anlayisla ele
almip yeniden {iiretilmesinde one ¢ikar. Yani gegis donemindeki bir toplum, nitel sigramanin
esigindeyse geleneksel ideolojinin etkisinden ancak kendi disindaki kiiltiirlere gonderme yaparak
styrilabilir (Giirsel, 1999, s. 78).

Osmanli Devleti'nin kiiltiir tarihinde orgiitlii ilk geviri Lale Devri'nde baslar.? Bu harekete
devletin el atmas: bilingli bir disa yonelisi ve bir kiiltiir politikasin1 simgelemesi bakimimdan
onemlidir. Tanzimat Dénemi'nde ise bu alanda bir yogunlasma goriiliir. Ceviride artik edebiyat
alanina girilir. Bat1 dillerinden 6zellikle de Fransizcadan yapilan geviriler aracilifiyla roman gibi
yeni edebi tiirlerle tamisilir. Osmanli’da ilk donem romancilarinin Tanzimat Donemi'nde ortaya
¢ikmasi bir rastlanti degildir (Aytag, 1999, s. 348).

1821 yilinda kurulan Terciime Odasi'ni® “yeni bir diinya goriisiiniin, yeni bir siyasi idealin
gelistigi ¢ok ileri bir muhit” olarak nitelendiren Tanpinar, bu kurumun Osmanli’daki Batililasma
diistincesine katki sagladig: goriisiindedir (2003, s. 142):

Devlet isleri igin ecnebi dili bilen genglere olan ihtiyacin 1839’dan sonra artmas tabi idi.
Bu ihtiyact karsilamak i¢in mekteplerde okutulan ecnebi dillerden baska baz: tedbirler
daha alinird1 ki, bunlarin arasinda 1832’de kurulan “Terciime Odas1”n1 énde saymak icap
eder. 1839'dan sonra burasi adeta bir mektep haline gelmistir. Tanzimat devrinde Alj,
Fuad, Safvet Pasa’lar1 yetistiren bu oda, sade yeni yetisenlere ecnebi dili 6gretmekle
kalmaz. Yavas yavas yeni bir diinya goriisiiniin, yeni bir siyasi idealin gelistigi ¢ok ileri
bir muhit olur. Abdiilaziz devrinde hizlanan fikir hayatinin basinda bu kalemin biiyiik
etkisi vardir.

Cumbhuriyet Donemi'nde ise Milli Egitim Bakanligi'nin 1940’larda diinya edebiyatindan
yayimladig: terciimeler dizisi, diisiince ile edebiyat alaninda bir yeniden dogusu hazirlar.* Diinya

dillerinden yapilan bu ¢ok sayidaki ¢evirinin yayimlanmasiyla g¢eviri, Cumhuriyet tarihinin en

! Bu ¢alismada, terciime ve geviri kavramlarinin kullaniminda yazarlarin ifadeleri dikkate alinmistur.

2 Tiirkiye’deki terciime faaliyetleri igin bkz. Hilmi Ziya Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii, Tiirkiye Is Bankast,
Kiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020; Mustafa Nihat Oz6n “ilk Ceviriler”, Tiirkcede Roman, Istanbul. iletisim, s.147-182.

3Terctime Odas1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sezai Balc1.Osmanli Devleti’nde Terciimanlik ve Bab-1 Ali ve Terciime Odast,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih(Yakingag Tarihi) Anabilim Dali, Ankara, 2006.

41939 yilinda toplanan Birinci Nesriyat Kongresi, diinya klasiklerinin Tiirkceye ¢evrilmesi ve Devlet eliyle bastirilmasi
kararmni alir. 1940 yilinda bu amagla Maarif Vekaleti biinyesinde bir Terciime Biirosu kurulur. Terciime Biirosu'nun
ikinci temel hedefi, bir Terciime dergisinin ¢ikarilmasidir (Cemal, 1999, s. 436).
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parlak donemini yasar,® bu donemin etkisi 1950 sonras: Tiirk edebiyatinin her alaninda kendini
belli eder (Goktiirk, 2022, s. 55-56).6

Yeni Cagdan bu yana edebiyat alaninda ulusallik agir bastigindan, ¢eviri ile 6zgilin
yaraticilik arasinda kesin smirlar olusturulmus ve geviriye kiigiimsenerek bakilmistir. Bunun
sonucu olarak geviri, genel bir diizey diismesi yasamis daha da 6nemlisi edebiyat kuramlarmin
disma itilmistir. Edebiyat kuramiyla ilgili en tnlii arastirmacilar bile ¢eviri konusuna kismen
deginmisler ya da hi¢ deginmemislerdir (Goktiirk, 2022, s. 56).

Tiirkiye’de terciime edebiyati hakkinda yapilan ¢alismalara bakildiginda bu konunun
gecmisi hakkinda olumlu sdylemlerin oldukca az oldugu goriiliir.” Bunun geg¢misi ve bu gecmisin
olusuyla etkileri tizerinde pek fazla durulmaz. Oysa bu durma, eskiden diisiilen yanlisliklara bir
daha diismemek ve her tecriibeden sonra sanki hicbir sey yapilmamis gibi yeniden baslamak
zorunlulugunda bulunmamak icin gereklidir (Ozon, 2015, s. 178). Bu nedenle gesitli gazete ve
dergi sayfalarinda kalmis olan terciime elestirilerinin degerlendirilmesi 6nem tasir.

Bu calismada, Tiirk edebiyatinin en uzun soluklu dergisi olan Varlik'in terclime elestirisi
kapsaminda elestiri tarihimize yapmis oldugu katki ortaya konacaktir. Derginin Yagsar Nabi
doneminde yayimlanan sayilar1 (1-882) ile simirlandirilan calismada, terciime elestirisi olarak
degerlendirilebilecek teorik ve uygulama niteliginde ¢ok sayida elestiri yazisi tespit edilmistir. Bu
yazilarin bir makalenin boyutunu astig1 distiniildiigiinden g¢alismada yalnizca teorik igerikli
yazilar irdelenmistir. Terctime edilen eserler hakkinda kaleme alman ve uygulamali tenkit olarak
adlandirilabilecek elestiri yazilari ise ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

Elestiri yazilarim1 merkeze alan bir yontemle yapilacak olan incelemede, elestirmenlerin
hangi konular tizerine odaklandigi, hangi konularda goriis birligi/ayrilig1 yasadigi ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Ayrica c¢alismada, terciime konusunda elestiri yazisi kaleme alan

elestirmenlerin terciime isiyle mesgul olup olmadiklar1 da irdelenmistir.

5 Tiirkiye’de baslatilan bu ¢alisma, 1946’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda diinya klasiklerinin tiim ulusal dillere
cevrilmesine yardim edilmesi 6nerisinin oy birligi ile kabul edilmesini saglar. Ayrica 1959°da Bad Godesberg'de
yapilan Milletlerarast Miitercimler Federasyonu'nun (FIT) Ugiincii Diinya Kongresi'nde Baskan Pierre Francois Caillé,
Bedrettin Tuncel’in Terciime Biirosu'nun etkinlikleri iizerine sundugu raporu dinledikten sonra Tiirkiye’yi bir “geviri
cenneti” olarak nitelendirir. (Karantay, 1999, s. 338; Yiicel, 1999, s. 268.)

¢ Cevdet Kudret, bu etkinin niteligi hakkinda sunlar1 sdyler: "Kody Enstitiilerinin de kuruldugu yillara rastlayan o
dénemde, edebiyatimiz 6zellikle 6ykii, roman, deneme ve siir alanlarinda biiyiik gelisme gosterir. Tanzimat, Edebiyat-
1 Cedide ve Ikinci Mesrutiyet donemlerinde ancak soylu ailelerden gelme bir azinligin (Recai-zdde Mahmut Ekrem,
Sami Pasa-zade Sezai, Nabi-zade Nazim, Ussaki-zade Halit Ziya, Miiftii-oglu Ahmet Hikmet, Kopriilii-zade Mehmet
Fuat, Kara Osman-zade Yakup Kadri, vd) tekelinde olan edebiyat, bu ¢eviri hareketlerinin etkisiyle ¢ok genis bir
cevreye yayilir, koy kokenli genglere kadar ulasir; boylece, edebiyatcilarin cografyas: degisir, biitiin memleketi kaplar.”
(1999, s. 83)

719. ylizyihn ikinci yarisinda yapilan terciime c¢alismalari hakkinda Suat Karantay sunlari soyler: “Bu dénemde,
¢evirmenlerin stratejilerini yonetecek, acik segik belirlenmis c¢eviri normlar1 yoktu. Genel uygulamada tam geviri
yapilamiyordu; metinlerin biiyiik kismi sik sik atlaniyordu; kismen &zetlenerek yapilmis gesitlemeler pek coktu;
zaman zaman bir metnin tasidig1 ahlak dersi, dis kaynaklardan yapilan, konuya iliskin ayrmntilarla pekistiriliyordu.
Cevirilerin ¢ogu gazetelerde ve yazin dergilerinde tefrika halinde yaymlaniyordu- bunun sonucunda 6zgiin metne
bagllik feda ediliyor, sulandirilmis gesitlemeler ortaya cikiyordu. Bazen yapitlarin basliklar1 bile uyarlaniyordu; bazen
de ceviriler, {istiinde ¢eviri oldugunu belirten bir aciklama olmaksizin yayinlaniyordu. Cevrilecek yapitlarin segilmesi
de ¢ok keyfiydi- Avrupa yazinindan, agirlikli olarak da Fransiz yazinindan sanat degeri tasimayan yapitlar, ¢evrilen
gercek sanat {iriinlerini kat kat agtyordu. Obiir Avrupa dillerinden yapilan geviriler igin araci kaynak dil Fransizcay’du.
Osmanli edebiyatina egemen olan siislii, biiyiik dlgiide Farsgalagsmis anlat1 bigemiyle karsilastirildiginda bu dénemin
cevirileri daha yalin bir dille yapiliyordu.” (1999, s. 339)
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Edebi bir eserin terclimesine yonelik elestiri yazilarinin konu edildigi bu ¢alismada, 6ncelikle
geviri/cevirmen kavramma egilinilmistir. Tercimenin etkisi ve faydas: ile terclimede yasanan
glgcliikler elestirmenlerin 6ne ¢ikardig1 bir konu oldugu igin terciime kavrami altinda ele
alinmamuis ayr1 basghiklar altinda degerlendirilmistir. Varlik elestirmenleri tarafindan ayrintili olarak
ele alman “Basarili bir tercime nasil olmalidir?” meselesi c¢alismada iki alt baglik altinda
incelenmistir. Terciime elestirisine yonelik yazilar irdelendiginde siir terciimesi konusundaki
elestirilerin bazen miistakil bazen de terciime elestirisi i¢inde tartisildig1 goriilmiistiir. Siirin yapisi
geregi diger edebi tiirlerden ayrildigina dikkat ¢eken elestirmenler, siir terciimelerinin kendine has
yontemlerle yapilmas: gerektigini dile getirirler. Bu nedenle ¢alismada siir terctimesi ayr1 bir baglik

altinda degerlendirilmistir.

1. TERCUME KAVRAMI

Bu boliimde, terclime kavraminin Varlik elestirmenleri tarafindan hangi boyutta ve nasil ele
alindig1 irdelenmistir. Elestirmenler, terciime kavramina yonelik genellikle miistakil ve ayrintili bir
elestiri yazisi kaleme almamusglardir. Onlar, terciime kavrami hakkinda kaleme aldiklar: elestirilere
yazilarinin satir aralarinda yer verirler. Burhan Arpad c¢eviriyi; “orijinali bastan asag1 bozup bir
baska dili malzeme diye kullanarak yeni bir edebiyat yapisi kurmak”, ¢evirmeni ise “yeni bastan
kurma sorumlulugunu tasiyan kisi” olarak tanimlar. Cevirinin temelden bozmak ve aslina en
yakin sekilde yeniden yaratmak oldugunu belirten yazar, ¢eviriyi “bir ¢esit yaratma” ¢evirmeni de
“bir gesit yaratic1” olarak kabul eder (1970, s. 13). Osman Tiirkay ise ¢evirmenin yaraticiligini kabul
etmekle birlikte yazar karsisinda onun yaraticith$inin ikinci derecede kaldigini dile getirir. Bu
konuda yazar, soyle der (1965, s. 4):

Asil sanatgl, asil yazar, yaraticidir; bir yapiti yoktan var eden kisidir. Oysaki ¢evirmen de
bir kerteye dek yaratici olmakla birlikte, daha ¢ok, yorumlayic bir 6zellik tasir; iki dil
arasinda aracilik eder; bir dilde yazilmis bir yapiti, bir bagka dile aktarir. Bu aktarmay1
yaparken, bir dilde var olan bir yapiti, kendiliginden bir baska dilde yaratmis sayilir.

“Yazar ve Miitercim” bashigiyla ve imzasiz olarak yayimlanan yazida ¢evirmenin en basta
gelen oOzelliginin birbirinden farkh {isluplara sahip olmasi oldugu dile getirilir. Bu elestirmen
¢evirmenin yaratict olmadig: goriisiindedir (“Yazar ve Miitercim”, 1947, s. 15):

Miitercim bir san’at adami, bir yaratict degildir. Iyi bir miitercim iyi bir aktor gibi
olmalidir. Baz1 rollerde belki daha ¢ok basar1 gosterir ama Racine’ide, Shakespeare’i de,
Jean Anouille’i de giizel oynayabilmelidir. Bunun igindir ki biiytik yazarlar umumiyetle
iyi miitercim degillerdir. Onlar baz: {inlii aktorler gibi Racine veya Shakespear’i kendi
rollerini oynarlar.

Yasar Nabi'ye gore ise terciime bir sanattir. Tiirkgeyi ve hatta terciime ettigi yabana dili iyi
bildigi halde terclimelerinde basarili olamayan ancak hig telif eseri olmadig1 halde terciimelerinde
basarili olan gevirmenlerin oldugunu belirten yazar, bu gozleminden hareketle terciimenin bir
sanat oldugunu dile getirir. Ona gore diger sanat dallarinda oldugu gibi terciimede de ayr1 bir
yetenege ihtiyac vardir (1944c, s. 526-527). Imzasiz olarak yayimlanan “Yazar ve Miitercim” adl

yazinin elestirmenine gore ise terciime, bir meslek degildir. Cevirmen ne kadar ¢aba gosterse de
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yine de bu ¢abanin karsiligin1 goremeyecegini ifade eden yazara gore terciime, hicbir zaman bitmis
sayillmaz bu nedenle de bagka islere benzemez (“Yazar ve Miitercim”, 1947, s. 15).

Ceviri yapacak kisinin Ozelliklerine egilen Bedrettin Comert ise bu kisinin Oncelikle sair
olmas: gerektigini soyler. Her siir yazanin sair olmadigimni, bir kisinin sair olmasi igin de siir
yazmasi gerekmedigini dile getiren yazara gore ¢evirmen, ¢evirecegi metni her seyden 6nce siirsel
bir gbz ve mantikla gormelidir. “Duyar gevirici, bir sair duyar, ama duyduklarini bagka sanat
yapitlar1 igerisinden gegerek, yani gevirerek siir haline sokar.” diyen yazar, bu egilime sahip
olmayan bir ¢evirmenin okura karsi sorumluluk duygusu tasimadigini, geviri ahlakindan yoksun
oldugunu ve siirekli yazarlik namusunu cignedigini dile getirir. Ona gore ceviri Oncelikle
sorumluluk, ahlak, namus ve 0zel yetenek isteyen bir istir (1966, s. 11). Cevirmenin hangi
ozelliklere sahip olmas: gerektigi konusunu ele alan bagka bir elestirmen de Osman Tiirkay’dir.
Ona gore cevirmen derin bir diis giicii, zengin ve derin bir diinya goriisii, saglam bir dil bilgisine
sahip olmalidir. Ayrica titizlik ve dikkat de ¢evirmen igin biiyiik 6nem tasir (1965, s. 4).

Cevirmenin kim, gevirinin ne oldugu meselesinin Varlik elestirmenlerince tartisildigi bu
boliimde, elestirmenler gevirinin “bir cesit yaratma” ve “sanat” oldugunu dile getirerek birbirine
yakin soylemlerde bulunurlar. Cevirmenin kim oldugu meselesine egilen bazi elestirmenler ise
¢evirmenin yaratici olup olmadig1 konusuna odaklanirlar. Bu konuda elestirmenler, ortak goriis
bildirmezler. Varlik elestirmenlerinin ele aldig1 diger bir mesele ise ¢evirmenin hangi 6zelliklere

sahip olmasi gerektigidir.

2. TERCUMENIN ETKIiSi VE FAYDASI

Varlik dergisinde terclimenin etkisi ve faydas: konusuna egilen tek elestirmen Yasar Nabi’dir.
1940 yilinda faaliyetlerine baglayan ve Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde kurulan Terciime
Biirosu'nda da g¢alismis olan Yasar Nabi'nin terciime konusundaki elestiri yazilar1 incelendiginde
bu yazilarin 1940’larda yayimlandigi goriiliir. Bu yazilarin bir kisminda terciimenin etkisi ve
faydasi tizerinde de duran Yasar Nabi'nin bu tutumu, onun bu meseleye énem verdigini ve bu
konuda bir biling olusturmak istedigini gostermesi bakimindan 6énemlidir. Bu boliimde, Yasar
Nabi'nin bu konudaki gortisleri ele alinmaistir.

Yasar Nabi, “Terciime Calismalar1 ve Dilimiz” adli yazisinda terciime ¢alismalarinin halkin
kiiltiir seviyesini yiikselttigi gibi okuyucular1 da kaliteli esere alistirdigina ve boylece telif eser
veren sanatcilarin daha iyi eser verme ¢abasinda olduguna vurgu yapar. Ayrica akrabalik iliskileri
bakimindan birbirinden uzak olan dillerin terciime faaliyetleri ve kiiltiir iligkileri ile birbirine
yakinlastigini belirten yazar, bu konudaki diisiincelerini soyle ifade eder (1944a, ss. 439-440):

Diller, aslinda, yapilislari, séz dizimi usulleri, kelime hazneleri bakimindan birbirinden
cok farkli yollarda gelismislerdir. Akrabaliklar1 uzak olan birtakim dilleri, sonradan,
gerek sozliikleri, gerekse gramerleriyle birbirine yaklastirmis olan asil amil, aralarinda
zamanla kurulan miinasebetlerdir. Bu miinasebetler sikilastikca diller arasindaki
muvaziligin de o nisbette arttig1, sozliik ve gramerlerinin benzesmeye dogru hizl
adimlar attigr goriiliir. Bugiin Bati diinyasmin dilleri arasinda her hususta goze ¢arpan
biiyiik yakinlik, iste bu yoldan, asirlarca stirmiis olan kiiltiir miinasebetleri ve terciime

calismalar1 yolundan olusmustur.
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Ayrica bir dilden bagka bir dile terclime yaparken g¢evirmenin yeni arayislar igerisinde
oldugunu ve bu durumun dile birtakim yenilikler ve alistilmamis deyis tarzlar: getirdigini belirten
yazara gore bu yenilikler dil i¢in ¢ok faydalidir. Yasar Nabi® baska bir yazisinda ise terciimenin
yalniz milli kiiltiire yeni ve genis ufuklar agmakla kalmadigimi milli dilin gelismesine de biiyiik
katki sagladigimni dile getirir. (1940a, ss. 230-231):

Terclime yaparken, miitercim, asla sadik kalmak i¢in, ister istemez kendi dilini asil eserin
yazilmis oldugu dilin hususiyetlerine intibak ettirmek zaruretini duyar. Bu suretle, dile
bir yandan yeni yeni mefhumlar girerken, bir yandan da dilin ifade kabiliyeti giinden
gline genisler. Bir dilin ifade kudret ve kabiliyetinin ise ait oldugu milletin irfan
seviyesini Ol¢mek igin bir miyar olabilecegini sdylemek, bu tekamiil seyrinin biiyiik
ehemmiyeti {izerine dikkati cekmeye kafi gelir.

“Klasiklerin Terciimesinde Yeni Bir Basar1” adli yazisinda da ayni konuya dikkat c¢eken
Yasar Nabi, Tiirkceye terciime edilen klasik eserler sayesinde dilimizin kelime hazinesi ve soz
dizimi bakimindan zenginlestigi goriisiindedir. “Dilimizin zenginlesme ve gelismesinde, biitiin
terctimelerin, biitiin masa basi kelime uyduruculuklarindan ¢ok daha genis rolii olacagina
inantyorum.” diyen yazar, ¢evirmenlerin dilde yeni imkanlar aramasini dilimiz i¢in faydali bulur
(1945b, s. 114).

Goriildiigli tizere Yasar Nabi, terciimenin etkisi ve faydasi konusuna olduk¢a Onem
vermistir. 1940’larda kaleme aldig1 gesitli yazilarinda bu konuya egilen yazar, terciime sayesinde
dilimize yeni mefhumlar ve s6z dizimleri girecegi, ifade kabiliyetinin genisleyecegi bunun ise
milletin kiiltiir seviyesini 6l¢gmede bir Olgiit olabilecegi goriisiindedir. O halde Yasar Nabi'nin bu
soylemlerinden hareketle terciimenin kiiltiir ile yakin iligkisi oldugu, milli kiiltiiriin ve milli dilin
gelismesine katki sagladigi ve milletilerin aydinlanma siirecinde Onemli islevler iistlendigi

sOylenebilir.

3. TERCUMEDE GUCLUKLER

Terclimenin giicliigli meselesi, terciime elestirisine egilen Varlik elestirmenlerinin tizerinde
onemle durduklar1 bir konudur. Bu konuya egilen elestirmenler, eser karsisinda yazar ve
¢evirmenin konumuna odaklanirlar. Cevirmenin yazara gore metin karsisinda isinin daha zor
oldugu konusunda genellikle hemfikir olan elestirmenler, bu zorlugun neden kaynaklandigini

tespit etmeye calisirlar. Terciimedeki gtigliikler, ¢eviri metin dili ile asil metin dili arasindaki

8 Yasar Nabi, 15 Temmuz 1933 tarihinden itibaren ¢ikarmis oldugu Varlik dergisinde terciime yazilara yer vermekle
“kiiltiir” diinyamiza onemli katki saglar. Ancak bu yazilarin yeterli olmadigmi diisiinen ve Varlik'in da kurulus
amacinin disina ¢ikmak istemeyen Yasar Nabi, Varlik Yaymnlari arasindan “Diinyaya Agilan Pencere Cep Dergisi”
adiyla bagka bir dergi ¢ikarmaya baslar. 1 Kasim 1966 yilinda yayin hayatina baglayan derginin ilk sayisinda bu istegin
nereden geldigini dile getirir. Yasar Nabi'nin bu climleleri onun terciimeye ne kadar 6nem verdigini gostermesi
bakimindan dikkat gekicidir. “Okudugum yabanct gazete, dergi ve kitaplarda o kadar ¢ok ilgi ¢ekici, diistindiiriicii,
aydinlaticr yazilar, goriisler ve bilgilerle karsilasiyor ve bunlardan o kadar azmin Tiirk okurlarma geviri yoluyla
sunuldugunu goriiyordum ki, bir yabanci dil bilmeyen yurttaglarimin, hatta bir dil bildikleri halde boylesi cesitli
yaymlar1 elden gegirecek imkanlar1 olmayan aydinlarimizin kiiltiir ve bilim bakimindan adeta bir alacakaranlik icinde
ylizdiikleri kanis1 uyaniyordu igimde. Gergekten otuz {i¢ yillik emektar dergim, Varlik, vardi elimde ama kendi
diisiince ve edebiyat diinyamizi bize sundugu iirtinlerden yayinlamaya deger bulduklarimin yarisini bile okurlarimiza
sunmaya yetmeyen bu dergiyi, kurulus nedenini hige sayip yerli yazilarin oranini yariya indirerek, her iki amag
bakimindan yetersiz hale getirmenin yararli bir ¢6ziim yolu olamayacagi kanisi bu diisiinceyi ciddiye almami
onlityordu.” (1966, s. 2)
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yapisal ayriliklardan bu iki dil ardindaki kiiltiir diinyalarina, terciime edilen metnin genel
tiiriinden tslup ozelliklerine kadar bir dizi farkli etkenlerden kaynaklanabilir. Terciime edilen
metnin tiir Ozelliklerinin yani sira edebi metinlerin kendi aralarindaki tiirsel boliimlenis de
terclime siirecinde goz oniinde bulundurulmalidir (Goktiirk, 1999, s. 404).°

Terciimenin “bir metnin sistematik ve muntazam surette bir dilden diger dile gegirilmesi”
olmadigmi dile getirerek terciimenin giicliigiine dikkat ¢eken Wladimir Weidle,* bu konuda soyle
der (1939, s. 26): “Edebiyat sekli ve lezzeti bir hududu geger ge¢mez degisen mataqdir,’’ onun
icindir ki edebl miibadeleler ticari miibadelelere benzemedikleri nisbette daha semerelidirler.”
Weidle, terctimenin gligliigiinii anlatmaya calistig1 bu ifadelerinde terciimeyi, bir tiir ahm satim
etkinligi olarak bilinen ticaret ile kargilagtirir ve terciimenin ticaretten daha gii¢ oldugunu dile
getirir.

Siireyya Sami Berkem ise telif ve terclime eser karsisinda yazar ile gevirmenin konumuna
temas eder. “Telif, kafanin igindekilerin kagit tizerine aksidir. Terciime, bagkalarinin kafalarindaki
tikirlerin sezilerek kagit {izerine aksettirilisidir. Bagkalarinin kafalarina hakim olmak, ¢ok vakit,
beser kuvvetinin iistiindedir. Miiellif, tek {isluplu bir yazicidir. Miitercimin bin bir iislibu olmak
gerek” diyen elestirmen, ¢evirmenin metin karsisinda yazara gore isinin daha gii¢ oldugunu ve
terclimenin giigliigiiniin de ¢evirmenin karsilastigi bu gligliikten kaynaklandigina dikkat geker
(1937, s. 390).

Yazarin telif calismalarinda tamamen serbestken terciimede ise durumun ayni olmadigini
belirten Yasar Nabi, iki dilin yapiliglar1 arasinda onemli farklar varsa gevirmenin “asla sadik
kalmak” ve “kendi dilinde biisbiitiin aykir1 sekillere diismemek” sartiyla bu isi nasil
yapabilecegini arastirmak zorunda oldugunu belirtir (1944a, s. 440). Baska bir yazisinda da
terclime sirasinda gevirmenin yeni problemlerle karsilastigini ve bunlar1 ¢6zmek igin basvuracag:
herhangi bir “usul ve kaide” olmadigini, terciimenin giigliigiiniin de buradan kaynaklandigini dile
getirir. Ona gore terctimeyi kolay bir is sanmak ve bunu kiiciimsemek en iyi yazarlar bile bu
alanda aksamaya 6nceden mahktm eder (1944c, s. 526).

Terclimenin teliften ¢ok daha zor oldugu konusunda yazar ve g¢evirmenlerin hemfikir
oldugunu belirten A. Gaffar Giiney ise “Ben kendi hesabima bir sahife terciimeye mukabil kendi
karihamdan on sahife ¢ikarmaga ¢ok daha kolay nazariyle bakarim.” diyen Halit Ziya'min da bu
konuda benzer goriiste oldugunu dile getirir. Ancak nasil oluyor da fistiin kabiliyetli biri
tarafindan yillar icinde meydana getiren bir eser, {i¢ bes giin gibi kisa bir siirede siradan bir
yetenek sahibi tarafindan terciime ediliyor ve bundan basar1 bekleniyor. Bunun higbir sekilde
miimkiin olmadigmi, yapilan bu terciimenin bir “gevirme” oldugunu dile getiren yazar, bu
sOylemiyle “terciime” ve “gevirme” kavramlarini da birbirinden ayirir (1939, s. 49).

1963 yilinda Tiirk Dil Kurumu Ceviri Odiiliinii kazanan Bilge Karasu Tiirk Dili dergisinde

yazar ile gevirmenin Ozgirliiglinii sorgular. Cevirmenin eser lizerinde istedigi degisikligi

°Calismamizin bu boliimiinde ele alinan elestiri yazilarinin genel cergevesi edebl metinlerdir. Siir terciimesinde yasanan
giicliikler, “Siir Terciimesi” baglig1 altinda ele alinmustir.

WWeidle'nin “Terciime San’at1” adli bu yazisi, Yasar Nabi tarafindan terciime edilerek Varlik dergisinin 15 Haziran 1939
tarihli 143. sayisinda yayimlanur.

11 Kelime, orijinal metinde bu sekilde ge¢mektedir.
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yapamadigini ve bu nedenle de onun eser karsisinda “tutsak” oldugunu ifade eden yazar, soyle
der (1964, ss. 259-260):
Yazar, yapitint yazmaya baslarken bir nokta’dan ise girisir. Yapitinin ilk taslagini
bitirdikten sonra yazar i¢in ¢alisma yeniden baslar ama istedigi yerde istedigi degisikligi
her zaman yapabilecek olan yazarin karsisinda cevirmenin durumu bagkadir. O
“biitin”den yiiriimege baslamak zorundadir. Yazarin isini bitirdigi yerden, ¢alismaga
baslayacaktir. Begenmedigi yeri degistiremez, cevirmek istedigi bir yeri ¢evirmemek
hakkini1 kendinde bulamaz. Cevirinin ilk giigliigli, cevirmenin bu “tutsakligi”’ndan ileri
gelir.

Yiiksel Pazarkaya “Cevirinin Sorunlar1’” adli yazisinda Karasunun bu goriislerini
degerlendirir. Karasu'nun aksine ¢evirmenin de en az yazar kadar “6zgiir” oldugunu belirten
Pazarkaya, geviri siirecini iki asamada degerlendirir. Ilk asamada cevirmenin eser segimi
konusunda “6zgiir” oldugunu dile getirir (1964, s. 5):

Cevirmen elbette bir yapitin adin1 begenip hemencecik ise baslamaz. Bu ¢eviri degil,
hamallik olur. Cevirmen bir yapiti ¢evirecegini diistinmeden okur 6nce. (Okunmayan bir
yapit hadi diye ¢evrilmeyecegi gibi, her okunan yapit1 da gevirme zorunlulugu yoktur.)
Okunan birgok yapit arasinda cevrilmesi gereken, heniiz ilk okuyusta cevirmenle bir
anlasma saglar, yeniden okumaya zorlar. Bu anlasmay1 kuran da, ¢evirmenin sanat
anlayisi, yasama gortisii ve estetik begenisidir. Cevirmenin her yénden begendigi yapita
olan tutsaklig1 ise, yazarin sectigi konusuna, kurdugu taslaga ve kendi genel felsefesine
olan tutsakligindan baskasi degildir. Bir bakima bu “kavrayic1” tutsaklik olmadan, ne
yazar yazar olabilir, ne cevirmen gevirmen.

Cevirmen, cevirecegi esere karar verdikten sonra bu ikinci asamada “Ben bu yapitin
bicimini, diisiiniinii ikinci kez yaratacagim.” diye baglamalidir. Pazarkaya, bu stirecte yazara gore
¢evirmenin isinin daha kolay yani yazar karsisinda daha “6zgiir” oldugunu dile getirir (1964, s. 5).

Cevirmenin yasadig: giicliiklerden birisi de cevirdigi eserin “ilislup ve diisiin diinyasi”na
girmesi sirasinda yasanir. “Cevirici, kendi adna yazi1 yazmadigini ve geviricilik yaptiginmi bir an
unutmamalir ki, aktardig1 edebiyat¢inin iislup ve diisiin diinyasin belirtebilsin.” diyen Arpad’a
gbre cevirmenin yiiklendigi sorumlulugun en gii¢ yan1 budur (1970, s. 751). Nurettin Ozyiirek de
Kokliigiller'in “Nasil gevirirsiniz?” sorusuna benzer bir cevap verir. Eseri ¢evirmeden okudugu
sirada bir yandan kafasinda cevirmeye calisirken bir yandan da eserin “havasi ya da ortami”na
girmeye calistigini, bazi eserlerde bu girisin zor oldugunu ancak girdikten sonra da geviri hizinin
arttigin1 dile getiren yazar, soyle der (Kokliigiller, 1968, s. 10): “Bu ortama girilip bir bakima
yazarla yeterince ruhsal iligki saglaninca, yazarin ¢evirmen iizerinde bir denetimi kalmamakta,
sanki yazarla cevirmen tek kisi olmaktadir. Yoksa ¢evirmenin de caresizlikler iginde bir
pencereden obiiriine kostugu ve hatta dogum sancilari ¢ektigi bir gercektir.”

Terclimenin giigliigii meselesine egilen Yasar Nabi ve Bilge Karasu, eser karsisinda yazar ve
¢evirmenin konumunu sorgular. Bu elestirmenler, yazarin telif calismalarinda serbestken ¢evirmen
icin ayn1 seyin s6z konusu olmadigmi ve onun metin karsisinda birtakim sorumluluklarinin
oldugunu dile getirirler. Cevirmenin bu sorumluluklarini, onun 6zgiirliigiinii kisitlayan unsurlar
olarak kabul eden Karasu, ¢evirmeni eser karsisinda “tutsak” olarak goriir. Bu durum, terciime

faaliyetini giiclestirir. Terclime faaliyetini giiclestiren bir baska konu da ¢evirmenin terciime edilen
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eserin iislubunu yansitmada yasanir. Burhan Arpad'in “islup ve diisiin diinyasi”, Nurettin
Ozyiirek’in ise “havasi ve ortami” olarak nitelendirdikleri bu konu, terciime edilen eserin

diinyasma girmek yani yazarin diisiin diinyasina girerek onunla biitiinlesmek demektir.

4. TERCUMEDE BASARI NASIL SAGLANIR? / BASARILI BiR TERCUME NASIL
OLMALIDIR?

Bu boliimde, Varlik elestirmenlerinin “Terclimede basari nasil saglanir?” konusundaki
gortisleri irdelenmistir. Calismada ele alinan yazilarin biiytik bir kisminda konunun
elestirmenlerce ayrintili bir sekilde tartisildigy goriiliir. Bu elestirmenler, ¢evirmenin tislubunun
terciimenin basarisinda 6nemli rol oynadigi konusunda hemfikirdirler. Ayrica elestirmenler,
basarili bir terciimede dil ve sadakat konusunun 6nemine dikkat ¢ekerler.

“Hangi geviri iyidir?”, “Kotii geviri diye neye derler?”, “Dogru ve isabetli terciimeden ne
kastedilir?” seklindeki sorular hangi kurallarin gevirinin altin kurallar1 oldugu sorusunu akla
getirir (Uygur, 1999, s. 50). Bu sorular, terciime konusunu ele alan Varlik elestirmenlerinin {izerinde
diistindiikleri ve cevap aradiklar: sorularin basinda gelir. Her iste basarili olmak i¢in samimiyetin
sart oldugunu vurgulayan A. Gaffar Giiney, edebi terciimelerde de bu sartin her zaman aranmasi
gerektigi goriisiindedir. Ona gore gevirmen, yazarin ideolojisine yakin bir ideolojiye sahip degilse
daha dogrusu terciime ettigi eseri “biitiin smir ve kapsamiyla, renk ve kokusuyla vicdaninda
duymuyorsa” o eseri terciime etmemelidir. Cevirmenin eserin aslindaki giizelligi verebilmek icin
bir ciimle hatta bir kelime igin giinlerini feda etmeyecek kadar tahammiilsiizse basaril
olamayacagini belirten yazara gdre edebi terciimeler, bir sanat ve ask meselesidir. Uslup
meselesinin edebi terciimede basta geldigini bu nedenle de bu tiir eserlerde terciimenin asla ikinci
bir dilden yapilmamasi gerektigini dile getiren Giiney, bu konuda sdyle der (1939, s. 51):

Bir edebi eser diger eserlerden en ¢ok iislubunun hususiyeti ile ayrilir. Ve ona bu
hususiyeti veren de sanatkardir. Muharriri, muharririn tslup hususiyetlerini, sanat
telakkilerini, hatta onun taraftar veya aleyhtarlarini iyice bilmeden yine terciime edilmis
ikinci bir dilden verilmesine imkan yoktur. Ciinkii yabanci bir dilin kelimeleri ayni
miizigi bir takim tedai ve illiizyon vasitalariyla verebilirse de bu illiizyon ve tedaileri
ikinci bir dilde ve ayn1 kuvvette uyandirmak, hemen hemen imkansiz gibidir. Bir miizik
parcasini dinleyen bir sanatkar o miizik parcasini bizzat tekrar edebilse, onu kelimeler
vasitasiyla tekrar bagka birine biitiin sanatiyla, veremez.

Bir eserin {islup oOzelliklerini hatta ayni yazarin farkli eserlerinin tslup Ozelliklerini
yansitmayan bir terciimenin ciimle ve kelime bakimindan dogru olsa da edebi terciime
bakimmdan tamamiyla yanlis oldugunu belirten Giiney, bu diisiincesini Yakup Kadri ornegi
tizerinden somutlastirir (1939, s. 51):

Bir Serencam”daki {islup, “Erenlerin Bagi”ndaki {iislup, “Nur Baba”daki {islup,
“Yaban”daki {islup, “Kadro”daki makaleleriyle “Ankara” ve “Siirgiin”deki {islup.
Hepsinde Yakub’u tanitan miisterek bir nokta olmakla beraber, ka¢ Yakub ve kag uslup
vardir. Meseld Yakub Kadri'nin bu eserlerini herhangi bir Garp diline terciime edecek bir
miitercim, eger biitiin Yakub Kadri'yi tislup bakimindan adim adim tetkik veya takip
edememisse, onun sanat telakkilerine hakkiyle vakif degilse, hakiki Yakup Kadri’yi kendi

milletine tanitamaz.
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Iyi bir terciimeyi ayn1 zamanda milli bir dava olarak goren Giiney, 6miirlii terciimeleri su
dort unsura baglar: Kiiltiir, sanat, samimiyet ve milli suur. Ona gore bu dort unsurun herhangi
birinden mahrum olan bir cevirmen basarili olamaz. ingiliz yazar J. Conrad’in eserlerini
Fransizcaya basari ile geviren Jean Aubry gore ise iyi bir terclime yapabilmek igin su {i¢ sart
gereklidir: Cevirmen kendi dilini terciime ettigi eserin dilinden daha iyi bilmeli, terciimeye bol
zaman ayirmali ve terciime edecegi yazari iyi se¢gmelidir. Yazar, son sartin ¢ok énemli oldugunu
belirtmekle birlikte Aubry’nin tersine g¢evirmenin bir iki yazarla yetinmesini dogru bulmayan
Marcelle Gibon'un goriisiine de uzak degildir. Cevirmenin en basta gelen 6zelliginin ayr1 ayri
tisluplara sahip olmasi oldugunu belirten yazara gore ayni1 zamanda ¢evirmenin kendine has bir
uislubu da olmasi gerekir (“Yazar ve Miitercim”, 1947, s. 15).

Sabri Esat Siyavusgil, Mustafa Baydar ile yaptigi konusmasinda “Basarili bir ¢evirinin
ozellikleri nedir?” sorusuna su cevabi verir: “Ceviride dogruluk merhalesine varmak herkesten
istenebilir. Fakat edebi ¢eviri, dogrunun 6tesinde bulunan seyi, yani miiellifin {islGbunu 6biir dile

7

nakletmek suretiyle tecedi'? eder.” Terciimede tiislubun 6nemine dikkat g¢eken Siyavusgil’in
gorlisiine katilan Baydar bu goriisii; “dili anlagilamayan bir siiri veya diizyaziy1r bugiiniin
Tiirkgesine aktaran bir kimseden de her seyden dnce sanatginin iisltbunu, karakterini, sesini ve
mesajin1 yansitmasi beklenir.” diyerek giiclendirir (1971, s. 9).

Gortildiugiu gibi “Basarii bir terciime nasil olmalidir?” sorusu, elestirmenlerin benzer
diistinceleri ile yamit bulur. Edebi bir terciimede iislup meselesinin 6nemine dikkat g¢eken
elestirmenlerden Gaffar Giiney, bu tiir terciimelerin asla ikinci bir dilden yapilmamas: gerektigini
vurgular. Eserin iislup ozelliklerini dogru vermek adina Giiney’in altii ¢izdigi bu mevzu,
dogruluktan ziyade yazarin iislubunu yansitmanin onemine isaret eder. Bunun nasil yapilmasi
gerektigi konusuna egilen bazi elestirmenlere gore ise gevirmen, terciime ettigi eseri aslindaki
giizellikle verebilmek adimna bir kelime icin dahi giinlerce diisiinmeli yani terciimeye genis bir
zaman ayirmalidir.

4.1. Terciime ve Dil

Bu boliimde, terciimede basarinin nasil saglanacagi konusuna egilen ve bu konuda dilin
onemine dikkat ¢eken Varlik elestirmenlerinin goriisleri incelenecektir. Bu konu kapsaminda
elestirmenler, ¢evirmenin hangi dili daha iyi bilmesi gerektigini de sorgularlar. Modern Cagin
vazgecilmez bir olgusu haline gelen terctimenin temelinde dil aktarimi yatmaktadir. Terciime ve
dil 6zel bir ayrilmazlik icindedir. Dil dedigimiz seyin kendisi bir bakima geviridir (Uygur, 1999, s.
51).

Muvaffak Sami Onat, “Terciime Isi Tiirkce Isidir” adl yazisinda Yasar Nabi'nin terclime
isinin daha ¢ok bir dil isi oldugunu dile getirdigini ve bunda da hakli oldugunu ifade eder. Ona
gore ise terctime isi, belki daha ¢ok Tiirkge ve gramer isidir (1944, s. 514). Yasar Nabi, Onat'm bu
yazisina karsilik derginin bir sonraki sayisinda “Terciime Isi Tecriibe Isidir” baglikli yaziy1 kaleme
alir ve bu konudaki diisiincelerini bir kez daha agiklar. Bir terciimenin basarisinda Tiirkgeyi dogru
ve zevkli kullanmanin biiyiik rolii iizerinde daima durdugunu dile getiren Yasar Nabi'ye gore

terctime isi her seyden once tecriibe isidir. “Muharrir, ana dilinin sekle ait biitiin imkanlarindan

12 Kelime, orijinal metinde bu sekilde ge¢gmektedir.
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faydalanarak yazar. Esere giizellik veren o sekil ve ciimle yapilarinin gevrilen dilde ¢ok kere tam
karsiliklar1 bulunmaz. Iste terciimeci icin biiyiik mesele, bu sekil ve yapi biiyiisiiniin tesirinden
styrilabilmektir.” diyen Yagar Nabi'ye gore terciimede, sekil ve kalip esaretinden kurtulmak basar1
igin son derece Onemlidir. Cevirmenin her yeni terciimesinin ona biraz daha olgunluk ve
miitkemmellik kazandirdigini ancak hayatinda en ¢ok terciime yapmis olanin da en iyi gevirmen
oldugu anlamina gelmedigini de belirten yazara gore dogustan gelen yetenek, zeka ve sonradan
edinilen kiiltiir degerlerinin de bu konuda 6nemli rolii vardir. (1944c, s. 526).

Cevirmenin hangi dili daha iyi bilmesi gerektigi meselesi, “Basarili bir terciime nasil
olmalidir?” sorusunu ele alan elestirmenlerin iizerinde diistindiikleri bir konudur. Jean Aubry
(“Yazar ve Miitercim”, 1947, s. 15) ve Oktay Akbal'a gore (1966a, s. 9) gevirmen, kendi dilini
terciime ettigi eserin dilinden daha iyi bilmelidir. Yasar Nabi ise bu konuya egildigi ilk yazisinda
cevirmenin her iki dile de hakim olmasi gerektigini ancak kendi yazilarinda iyi ve sanatkarane bir
islup temin edemeyen ¢evirmenin dile hakimiyeti ne kadar iyi olsa da edebi terciimede tam bir
basar1 saglayamayacagi goriisiindedir (1939, s. 14). “Terclimeye Dair II” adli yazisinda ise
cevirmenin her iki dile de miikemmel sekilde hakim olmasinin nadir goriilen bir durum oldugunu
belirtir ve ¢evirmenin hangi dili daha iyi bilmesi gerektigini sorgular. Bu soruya cevirmenin
yazdig dili iyi bilmesi gerekir seklinde cevap veren yazar, bu konuda séyle der (1940b, s. 250):

Ciinkii o meydana bir eser koyacaktir. Elbette ki bu eserin kusursuz olmasi lazimdir. Su
héalde yazdig1 dili gayet iyi bilmesi icabeder. Terclime ettigi eserin dilini tam bir
milkemmeliyetle bilmese bile liigatlerin yardimu ile veya anlamadig yerleri baskalarina
sorarak bu eksigini tamamlayabilir. Halbuki terciime ettigi dilde ancak kendi kudreti
kendisine yardim edecektir. Bu yiizden degil midir ki ekseriya miitercimler ana dillerine
baska dillerden eserler ¢evirdikleri halde kendi dillerinden baska dillere terciime etmekte
ayn1 muvaffakiyeti gosteremezler.

Edebi bir eseri Tiirkgeye cevirmek isteyen kisinin her seyden once Tiirkgeyi iyi bilmesi
gerektigini dile getiren Hasim Nahid’e gore ise terciime yalnizca bir dil meselesi degildir, o ayn1
zamanda bilgi ve uzmanlik isteyen bir istir (1940, ss. 596-597).

“Basarili bir terclime nasil olmalidir?” meselesine egilen Varlik elestirmenleri terctime ile dil
arasindaki iliskiye dikkat gekerler. Ozellikle Yasar Nabi, kaleme aldig1 yazilarinda basarili bir
terctimede dili dogru ve zekli kullanmanin 6nemine vurgu yapar. Sekil ve kalip esaretinden
kurtulmak gerektigini diisiinen elestirmene gore terciime, her seyden Once tecriibe isidir.
Terctimenin gligliigii konusuna temas ettigi yazisinda da gevirmenin terciime sirasinda karsilastig
problemleri ¢6zmek igin basvuracagi herhangi bir kaynag: olmadigini, terctimenin giigliigiiniin de
buradan kaynaklandigini dile getiren Yasar Nabi'ye gore, cevirmenin her ¢alismasi ona biraz daha
olgunluk kazandirir. Bu sdylemiyle basarili bir terctimede tecriibenin 6énemli bir unsur oldugunu
dile getiren yazar, en ¢ok terclime yapmus kisinin en iyi ¢evirmen oldugu anlamina gelmedigini;
yetenek, zeka ve kiiltiiriin de bu konuda 6énemli oldugunu soyler. Ayrica elestirmenler, cevirmenin
hangi dili daha iyi bilmesi gerektigi meselesine de odaklanirlar. Cevirmenin kendi dilini daha iyi

bilmesi gerektigini dile getiren elestirmenler, bu konuda hemfikirdirler.
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4.2. Sadakat: Terciimede Metne “Sadik Kalmak”

Bu boliimde, “Basarili bir terciime nasil olmalidir?” meselesine egilen ve bu konuda
“sadakat”’in Onemine dikkat c¢eken Varlik elestirmenlerinin goriisleri incelenecektir. Bu
elestirmenler, metne sadik kalinmasi gerektigi konusunda hemfikir olmakla birlikte bu kavramdan
ne anlagilmas: gerektigi noktasinda farkli goriise sahiptirler.

Tiirkiye’de 20. ytizyildaki geviri tizerine diisiince ve soylemler ikili bir eksende siiregelmistir.
Bunlar yaygin soylemle “sadik” ve “serbest” ¢eviridir. Bizde bu alanda fazla bir doniisiim
yasanmaz. Giintimiizde de Ozellikle geviri alaninin disinda yer alan bir¢ok okur ve elestirmen
geviriye bu ayrimdan bakmaya devam eder. Ancak bu iki terimle tam olarak ne kastedildigi, bir
ceviriyi neyin serbest ya da sadik kildigi konular1 iizerinde neredeyse hi¢ durulmaz (Tahir
Giirgaglar, 2021, s. 40).

Siireyya Sami Eren, metne virgiiliine kadar sadik olunmasi gerektigi goriistindedir. Liza adl
eseri terciime ederken kendisinin bu sekilde davrandigini belirten yazar, bu konuda sdyle der
(1937, s. 244):

Tekste o kadar sadik kaldim ki, goreceksiniz, bazi yerlerinde diistikliikler bile oldu.
Halbuki isteseydim bunlar1 bir kalem darbesiyle diizeltir, kulaga daha hos gelecek bir
sekle sokardim. Bunu yapmadim. Yapsaydim tekstten ayrilmis olurdum. Diisiik
kalmasini tekstten uzaklasmaya tercih ettim. Bence en iyi terciime tekstten uzaklasmamis
olan terciimelerdir.

Nurettin Artam, derginin bir sonraki sayisinda Eren’in bu yazisin elestirir.’*> Onun, “Tekste
sadik kalmak i¢in ibarede diistikliikler yapmaga katlanmak” gortisiine mesafeli yaklasan Artam’a
gore, bu tiir terclimelere ancak noter terciimelerinde dikkat edilebilir. “Bir garb edibini ele
alacaksimiz ve onun tekstine sadik kalacagim diye ibare diistikliiklerini hos goreceksiniz, Tiirk
okurlarmi terciime eserlere 1sindirmak ve onlarin zevklerini yiikseltmek igin tutulacak yol bu
mudur?” diye soran yazar, bu konuda soyle der (1937, s. 260): “Her dilin kendine mahsus tabirleri,
idyomlari, atasozleri vardir. Bunlar1 bir baska dile gevirirken bazen aynen terciime edebilirsiniz;
fakat bazilarini da ikinci dilde bulunan mukabilleriyle ¢evirmek bir zarurettir.”

Sabahattin Eytiboglunun ceviri ile ilgili bir s6ziinden esinlenerek yazisma “Ceviri Kadmn
Gibidir” baghgini veren Oktay Akbal, yazisinda ceviri, glizel mi yoksa bagli m1 olmali? sorusuna
yanit arar. Eyiiboglu'nun; “Ceviri kadin gibidir. Glizelleri bagl degildir, baghlar: giizel degildir.”
goriistine* katilan yazara gore, geviride giizellik aranmalidir (1966b, s. 9). Oguz Kazim Atok ise
diisiince ve duygularin terciimede kelime kelime yapilmamasi, “yeni bir yapit yaratircasina”
toparlanmasi gerektigini ifade eder (1971 s. 12):

Kusku yok ki, bir ¢evirici her iki dile, her iki ulusa kars1 agir sorumluluk tasir. Dilden dile
beliren sikintilarin elden geldigince hafifletilmesi, bu sorumlulugu ortadan kaldiramaz;
dilden dile aktarigta diisiince ve duygunun sozciik, sozciik degil de 6ziinii zedelemeden
toparlama yontemle ¢evrilmesi, yeni bir yapit yaratircasina bagka bir sorumluluk yiikler,

ama geviri sanatinin en giiglii 6rnekleri de bdyle olanlaridir. Baska deyisle, o yazar Tiirk

13Artam’mn bu yazisinda Eren’in soyadi Giirkem olarak gegmektedir.

14 Oktay Akbal, bu soziin sahibini hatirlamadig i¢in yazisinda zikretmez. Cevdet Kudret'in yazisindan 6grendigimize
gore bu sz, Sabahattin Eyiiboglu'na aittir. Kudret, yazisinda bu sozii soyle verir: “Ceviri, kadin gibidir: Giizel olan1
sadik degildir, sadik olan1 giizel degildir.” Bkz. (Kudret, 1999, s. 87.)
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olsaydi, Tiirk¢e diisiinme ve Tiirk dili olanaklar1 ortaminda bunu ancak boyle
bi¢imlendirir, boyle isleyebilirdi yargisi, ¢cok kez basari ¢izgisine ulastirir ¢eviriciyi. Bir
Tiirk yapitinin bir yabanc dile ¢evrilisinde de bu yontem gegerlidir.

Yasar Nabi, Ulus gazetesinde Resat Nuri Giintekin ile Nurullah Atag arasinda Tiirk¢ede yeni
kelimeler bulma konusunda yasanan tartismay1 Varlik dergisine tasir. Giintekin “Tiirk¢enin
Eksikleri” baglikli iki yazisinda Tiirk¢emizin ileri kiiltiir dillerine bakarak kelime bakimindan zayif
oldugunu, bagka dillerden terciime yaparken daima giigliikler yasadigini, pek ¢ok kelimeye
karsilik bulamadigini dile getirir (1944a, s. 2; 1944b, s. 2). Terciimenin kelime meselesi olmadigini,
kastedilen manay1 verebilmek icin mutlaka her kelimeye tam bir karsilik bulmak gerekmedigini
dile getiren Atag ise “Terciime Uzerine” adli yazisinda Giintekin’in bu diisiincelerini elestirir
(1944, s. 2). Gintekin’in terciime sirasinda yasadig1 kelime sikintisini kendisinin de yasadigini
belirten Yasar Nabi,'® yazarin bu konudaki elestirilerine hak vermekle birlikte Ata¢'in da
elestirilerinde hakli yonlerin oldugunu dile getirir (1944b, s. 470):

Gergekten edebi terciimede yalniz kelimelere bagli kalmadik¢a ve manay1 bir biitiin
olarak ele alip ayni diisiinceyi 6teki dilde nasil ifade etmek miimkiin oldugunu tam bir
fikir hiirliigii icinde arastirmadikca mitkemmel terciimeye erismeye imkan oldugunu pek
sanmiyorum. Bugiin ortaya cikan terclimelerden c¢ogunun zevksizlikler ve hatta
yanlislarla dolu olmasi, daha ziyade bu ana gergege onem verilmemesinden ileri geliyor.

Yasar Nabi, “Terciimeye Dair II” adli yazisinda terciimede asla sadik olmanm ilk sart
oldugunu, aslindan ¢ok uzaklasan bir terclimenin -ne kadar giizel olursa olsun- “adaptasyon”
olarak adlandirilacagini ifade eder. Ancak metne sadik olmaktan bazilarinin “mana” bazilarmin
ise “harfiyen” yani “sekil” kavramina bagh kalinmasina taraftar oldugunu dile getiren yazar,
metnin harfiyen degil kelime kelime bile terciimesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir (1940 s.
249). “Su miktarda ve su tarzda bir sadakat lazimdir diye” her terciimeye uygulanabilecek bir
Ol¢liniin olmamasimin bu konudaki tarifi ve tespiti gliclestirdigine dikkat c¢eken yazara gore
tercimedeki 6lcii, cevirmenin zevki ve zekasidir.

“Terctimenin Bir Cephesi” adli yazisinda da benzer diislincelerini tekrar eden Yasar Nabi,
tercime konusunda en ¢ok tartisma yasanan meselenin “asla sadikligin tarzi ve derecesi”
oldugunu belirtir. Tiim fikirlerin uzaktan bakildiginda “asla sadik olmak” konusunda birlestigini
ancak bu kavramdan herkesin farkli bir anlam ¢ikardigini, bazilarmin sadakati sadece fikir ve
manada bazilarinin ise sekilde, s6zde ve kalipta aradiklarmi belirten yazar, bu konuda ¢alisma
yapan kisilerin su ortak goriiste birlestiklerini dile getirir (1945a, s. 2):

Kelimesi kelimesine, hatta ctimlesi climlesine terciime olmaz. Aranan, bir metni bagka bir
dilde tipki tipkisina aymi kaliplar iginde vermek degildir; o metnin ruhuna, fikrine,
usliibuna ve giizelligine sadik olmaktir. Giizel bir climlenin harfi harfine terctimesi,
cevrilen dilde ¢irkin ve bozuk bir ctimle ise buna sadakat denemez. Ciinkii biiyiik bir
muharririn, Tiirkce bilseydi, o ciimleyi Oyle bozuk ve bi¢imsiz yazabilecegini tasavvur

edebilir misiniz?

5Yasar Nabi, Belgrat A¢ik Oturumunda “Hiimanizma Can M1 Cekisiyor?” basglikli bir bildiri sunar. Bu bildirisini
Tiirkceye cevirerek Varlik dergisinde yayimlar. Yazisinin sonuna ekledigi notta terciime sirasinda kelime sikintisi
¢ektigini dile getirir. Yasar Nabi, bu notta soyle der: “Bu konusmay1 Fransizca diisiiniip Fransizca yazmistim. Tiirkgeye
cevirirken ¢ok sikinti ¢ektim. Bu sikinti, niians ayrimlariyla asagi yukari ayni anlama gelen dort bes ayri sozii
Tiirk¢emizde tek sozle karsilamak zorundan geliyordu. Dilimizdeki s6z kithginin diisiince giiciimiizii ne kadar
etkileyip daralttigini bu gézlem bana bir kez daha gosterdi.” (1970, s. 22)
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Yasar Nabi, terclimede sekil bakimindan aslina harfiyen sadik kalmay1 esere ihanet olarak
goriir. Cevirmenin bu zorunluluktan kurtulmasi durumunda aymu fikri ayri sekillerde ifade
edebilecegini ve bu farkli ifade sekillerinden kendi dilindeki “sdyleyis tarzina” en yakin olam
tercih etmesi gerektiini belirten Yasar Nabi'ye gore, cevirmenin sahsiyeti ve yaraticihigl bu
noktada ortaya ¢ikar. Bu goriisiinii dile getirdigi bagka bir yazisinda ise sunlar ifade eder (1939, s.
16):

Oyle artist edebiyatcilar vardir ki, bir sayfalik bir metin {izerinde sirf {islup iptilasiyle
glinlerce, haftalarca, hatta aylarca ¢alismiglardir. Bu ¢alisma yalmiz manay: en vazih bir
tarzda ifade etmek i¢in degil, daha ziyade kulakta en tath bir musiki tesiri viicuda
getirmek i¢indir. Boyle bir metnin terciimesinde kelimelerin tam karsiliklarini bulmak iyi
bir terciime yapmak i¢in kafi degildir. Ayn1 zamanda asildaki ahengi, tislup giizelligini
de miimkiin mertebe verebilmek lazimdur.

Stireyya Sami Eren ve Resat Nuri Giintekin “sadik”; Nurettin Artam, Nurullah Atag, Yasar
Nabi, Oguz Kazim Atok ve Oktay Akbal ise “serbest” geviriden yanadir. Diisiince ve duygularin
kelime kelime yapilmamasi, 6ziinii zedelemeden verilmesi ve ¢evirinin yeni bir yapit yaratircasina
sekillendirilmesi olan serbest ¢eviri, Varlik yazarlar1 tarafindan daha ¢ok kabul goriir. Ancak
serbest ve sadik ¢evirinin kavramsal olarak neyi icerdigini anlamak zordur. Ceviride en ¢ok fikir
ayriligma diisiilen meselenin “asla sadikligin tarzi ve derecesi” oldugunu ifade eden Yasar Nabi

de yazilarinda bu konuya dikkat ¢ekmistir.

5. SIiR TERCUMESI

Bu boliimde, Varlik elestirmenlerinin siir terciimesi hakkinda kaleme aldig: elestiri yazilar
incelenecektir. Calismada ele alman yazilar genellikle siirin terciime edilip edilemeyecegi
meselesine odaklanir. Ayrica “Siir terclimesi neden zordur?” ve “Siir terclimesinde basar1 nasil
saglanir? gibi sorular da elestirmenlerce tartisirlar. Siirde anlam, igerikle oldugu kadar bigimle de
yaratilir. Siirdeki bigim ve igerik arasindaki bu 6zel iliski nedeniyle “siir ¢evrilemez” iddiasi ile sik
sik karsilasilir. Siiri diger edebi tiirlerden ayiran ve bu nedenle de geviri agisindan 6zgiil yontemler
gelistirilmesini gerekli kilan unsurlar sunlardir: Bigim ve igerigin ayrilmaz olusu, yogun ve “6z”
dil kullanimi, kullamilan dilin ¢agrisimsal anlamlara dayali olmasi ve kendine 6zgii bir ritmi
olmasidir. (Tahir Giir¢aglar, 2021, s.44-45). Siir terciime edilirken bu unsurlarin hepsinin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Siir terctimesinin giicliigli de bu noktada yasanur.

Siir terciimesinin nesre gore daha zor oldugunu belirten Wladimir Weidle, bir siirin prensip
itibariyle terciimesinin imkansiz ancak onu, aslina benzer sekilde “yeniden yaratma”nin miimkiin
oldugunu dile getirir. “Hakiki bir sair diger hakiki bir sairin eserini terciime ettigi zaman,
calismasmin mahsulii terciime edilen metnin miiellifi kadar onun da mali olur.” diyen yazar, siir
terctimesi hakkinda sunlar1 dile getirir (1939, s. 25):

Her seyin soze bagli oldugu, her seyin sozden ibaret oldugu bir siir ancak yeni bir
yaratigla terciime edilebilirse, diger eserler (romanlar gibi) daha terciimeye miisaittirler,
¢linkii muhtevalar1 ve insalarmin 6z unsurlar1 s6z kaliplarindan daha ehemniyetlidir.

Hatta safi lirizm bir kenara birakilirsa su garip vak’a miisahede olunur: en az terciimeye

miisait muharrirler en biiyiik muharrirler degildir.
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Siir terclimesinde “asil metni yazmis olan edibin kudretine yaklasan ediplerdir ki bir
dereceye kadar muvaffak olabilirler.” diyen Yasar Nabi'ye gore ise siirin basarili terciimeleri ancak
“hakiki sairler” tarafindan yapildig1 zaman miimkiindiir. (1940, s. 249). Siir i¢in “Ustasinin eline
diiserse, bal gibi gevriliyor.” diyen Ahmet Kokliigiller de Yasar Nabi gibi siir ¢evirmenin ustalik
gerektiren bir is oldugu goriistindedir. (1980, s. 11).

Bu konudaki en kapsamli yaziy1 Sabahattin Teoman kaleme alir. “Dilden Dile Siir
Cevrilebilir Mi?” adli yazisinda yabanci dildeki bir siirin 6teki dile “oldugu gibi” aktarilmasmin
imkansiz oldugunu dile getiren yazarin bu goriise ulasmasinda daha 6nce yapmis oldugu siir
terctimeleri etkilidir. Ona gore siir terciimesi, kardan yapilmis Eskimo kuliibesini Biiyiik Sahra’ya
oldugu gibi tasima davramis1 kadar olanaksiz ve bos bir istir. Siir terciimelerini ¢6lde kurumus
Eskimo kuliibelerine benzeten yazar, aslina az ¢ok benzeyen siir terciimeleri hakkinda soyle der
(1969, s. 8): “Asla az ¢ok benzer diisen bazi “geviri” yazilarmin “siir” ya da “siirimsi” olusu
cevirinin basarist degil, ¢evirenin “ozan” olusundan dogma kolay bir rastlantidir. Buradaki olay
“cevirme” degil, yabanci siirden esinlenen ozanin yabana siirin konusu ile kendi dilinde bir “siir
yazmas1”dir.

Suut Kemal Yetkin, bu konuyu ele aldig1 yazisinda bir siirin sesi ve manasinin bedenle ruh
gibi oldugunu bu nedenle de saf ve gergek siirlerde sOylenilenin ancak bir tiirlii —sOylenmis
oldugu gibi- soylenebilecegini dile getirir. Jean Cocteau'nun; “Bir siir hicbir dile cevrilemez,
yazilmis oldugu dile bile.” diyerek bu imkansizliga temas ettigini belirten yazar sdyle der:
“Gergekten, sairin yasadigs, ritmini duydugu bir anin siirini, ikinci bir defa kendisinin bile yeniden
yazmasma imkan olmadigima gore, bir terclimecinin o siiri kendi diline cevirmesi de
imkansizlagiyor.” Buna ragmen diinya edebiyatinda bircok siir terctime edildigini ve bunlar
igerisinde basarili 6rneklerin de oldugunu belirten Yetkin, bir siirin aslindaki giizellikle yiizde yiiz
miikemmel olarak baska bir dile gevrilemeyecegi ancak aslina yaklasabilecegi goriistindedir. Ona
gore bu; “sairin, kendi ikliminde yasayan, kendine ruhga akraba olan sanat¢i bir terctimeciyi
bulmasiyla ancak miimkiin olur (1955, s. 4).”

Mubhtar Koriikgii ise siirin kendi yazildig lisanla bile tekrar yazilamayacagini dile getiren
Cocteau gibi diisiinenlere “Siir terclimesi yapmayalim mi? Siirlerin yazildig1 dili bilmeyenler o
zevkten mahrum mu kalsin?” diye sorar. Ona gore siir terciimesi, hasarli ve zor olmakla birlikte
gereklidir (1948, s. 9).

A. Ferhan Oguzkan, siir terclimesinin edebiyatimiz i¢in faydali oldugunu dile getirdigi
yazisinda Orhan Veli'nin bu konuyla ilgili goriislerine de yer verir. Fransiz Siir Antolojisi adl
eserinin On soziinde Orhan Veli, soyle der (2021, s. 26): “Siir bagka dile ister gevrilsin, ister
cevrilmesin, bir sair, bagska memleketlerin sairleri gibi duymaya, onlarmn diisiindiiklerini
diistinmeye, onlarin usullerini kullanmaya kalktt mi1, kendi imkanlarinin bagka higbir suretle
genisletilemeyecek bir sekilde genisledigini goriiyor.” Orhan Veli'nin bu konudaki goriislerine
ortak olan Oguzkan’a gore ise siir terctimesinin imkansiz oldugunu sdylemek iyi bir ustanin ender
yetisecegini ifade eder. Bu konuda yazar soyle der (1951, s. 5): “Siir tercime edilirken, biitiin
unsurlarmi suurla dagitmasmi ve dagilan bu unsurlar1 yeni bir dilin imkanlar i¢inde yeniden

toplamasini bilen, bu yapiya, kendi sanatkarliindan ustalik, giizellik katacak bir kimse ister.”
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Osman Tiirkay, siir terciimesi ile ilgili goriislerini dile getirdigi yazisinda T.S. Eliot'un bu
konu ile ilgili diistincelerine de yer verir. “$iir, yazildig1 dile o kadar sarmas-dolas, o kadar o dilin
malidir ki, bildigim dillerden baska dillere Ornegin Goethe ve Dante’den ya da Fransiz
ozanlarindan yaptig1 gevirilerde aslindaki ruhu koruyabilen higbir siir goremedim.” diyen Eliot,
siirin her dilde ayni ruhu tasiyabilecegi goriisiine mesafelidir. Terclimede yitirilenden ¢ok
kazanilanin énemli oldugunu belirten Tiirkay ise Eliot'un bu diisiincesini elestirir. “Namuslu, dort
bas1 mamur bir geviriyle dilimiz ve edebiyatimiz ne kazanmistir?” diye soran yazara gore “uygun
cevirmeni” bulduktan sonra bir dilden bagka bir dile terciime edilemeyecek eser yoktur (1965, s. 4).

Varlik elestirmenleri siirin kelime kelime terciime yapilamayacag1 konusunda hemfikirdirler.
Weidle siir terciimesi igin “yeniden yaratma”, Teoman ise “esinlenmek” tabirini kullanarak bu
meseleyi bir adim Oteye tagir ve siir terciimesinin cevirmene goreceli bir bagimsizlikla hareket
etme Ozglrliigli verdigini vurgular. Wladimir Weidle, Sabahattin Teoman, Suut Kemal Yetkin ve
Muhtar Koriik¢ii ise siir terclimesinin giigliigtine dikkat c¢ekmekle birlikte siir terclimesi
“imkansizdir” ve “yapilmasin” seklinde bir goriis bildirmezler. Oguzkan siir terctimesini faydali
bulurken Koriikgii ise gerekli oldugunu dile getirir.

Ahmet Kokliigiller, Yasar Nabi Nayir, Sabahattin Teoman, A. Ferhan Oguzkan ve Osman
Tiirkay’a gore siir terciimesi 0zel sairlik yetenegi gerektiren bir istir. Siiri ancak sairlerin terciime
edebilecegini ya da bu isi hakkiyla yapan kisilerin sair yaratilish oldugunu belirten bu
elestirmenlerden Oguzkan’a gore, siir terciimesinin imkansizligini1 sdylemek iyi bir ustanin nadir

yetisecegini sOylemek demektir.

SONUC

Varlik dergisinin terciime elestiri konusunda elestiri tarihimize yapmis oldugu katkiy1 ortaya
koymay1 amaglayan bu calismada, derginin 1-882 sayilar1 taranmis ve on dokuz Varlik
elestirmeninin otuz elestiri yazisi incelenmistir. Bu yazilardan dokuz tanesi Yasar Nabi tarafindan
kaleme almmustir. Yasar Nabi, bu yazilarinda kendi goriislerini dile getirmekle birlikte farkl
goriislere sahip elestirmenlerin fikirlerine de temas etmistir. S6z konusu goriisleri tarafsiz bir bakis
agisiyla ele alan ve onlar1 ortak bir paydada bir araya getiren Yasar Nabi'nin bu tutumu, onun
elestirmen kimliginin bir ozelligidir. Ayrica dergide birbirinden farkli goriislere yer verilmesi,
Varlik’in nesnel bir elestiri anlayisina sahip oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Calismada, elestirmenlerin geviri ve terciime kavramlar: arasinda bir ayrima gidip gitmedigi,
ceviri faaliyeti i¢in hangi adlandirmayi tercih ettigi ve bu kullanimda bir birlik olup olmadigi
incelenmistir. Buna gore Varlik elestirmenlerinden Burhan Arpad, Osman Tiirkay, Bedrettin
Comert, Yiiksel Pazarkaya, Ahmet Kokliigiller, Oktay Akbal, Oguz Kazim Atok, Sabahattin
Teoman ceviri; Yasar Nabi Nayir, Muvaffak Sami Onat, Siireyya Sami Berkem, Siireyya Sami Eren,
A. Ferhan Oguzkan, Muhtar Koriikgii, Nurettin Artam terctime kelimesini kullanir. Suut Kemal
Yetkin ve Hasim Nahid ceviri ve terciime kelimelerini birlikte kullamirken Gaffar Giiney ise
terclime ve geviriyi birbirinden ayirir. Giiney, kelime kelime yapilan calismalari terciime degil
cevirme olarak goriir ve terciimeyi geviriye gore tiistiin kabul eder. Ayrica, elestiri yazilarimin

yayimlandig tarihlere bakildiginda 1960 yilina kadar olan stirecteki elestiri yazilarinda genellikle
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terclime, bu siirecten sonra kaleme alinan elestiri yazilarinda ise geviri kelimesi tercih edilir.
Dergide imzasi olan elestirmenlerin terciime faaliyetlerinde bulunup bulunmadiklar1 da
irdelenmistir. Burhan Arpad, Nurullah Atag, Bedrettin Comert, Gaffar Giiney, Muhtar Koriikgii,
Yasar Nabi Nayir, A. Ferhan Oguzkan, Yiiksel Pazarkaya, Peyami Safa, Sabahattin Teoman,
Osman Tiirkay ve Suut Kemal Yetkin gibi elestirmenlerin terciime faaliyetlerinde bulunduklar:
goriilmiistiir. Terctime elestirilerinin isin mutfaginda olan elestirmenlerce yapildigini gosteren bu
durum, elestirilerin niteligini farkli bir boyuta tasimas: bakimmdan énemlidir.

Derginin 1933-1981 yillarini kapsayan bu calismada, cevirinin “bozma” ve “yeniden kurma”
gibi iki temel kavram etrafinda sekillendigi goriiliir. Cevirinin ne oldugu konusuna egilen
elestirmenler, cevirinin ve cevirmenin dzelliklerine de temas ederler. Ozellikle gevirmenin hangi
niteliklere sahip olmasi gerektigi hakkinda ileri siiriilen goriisler, terciimede basarmin nasil
saglanacagl konusuna odaklanir. Varlik elestirmenlerinin ele aldig1 diger bir konu terciimenin
glcliigli meselesidir. Bu konuya egilen elestirmenler, terctimenin zor olup olmadigindan ziyade
terctimenin neden zor oldugu konusunu 6ne ¢ikarirlar.

Elestirmenlerin terciime hakkindaki goriislerine genis ¢erceveden bakildiginda
elestirmenlerin genellikle bagarili bir terctime nasil olmalidir meselesine temas ettigi ve bu konuda
¢ozim Onerileri sundugu goriiliir. Baz1 elestiri yazilar1 ise yalnizca bu meseleye odaklanir. Bu
konuda goriis bildiren elestirmenlerden Sabri Esat Siyavusgil, Mustafa Baydar ve Gaffar Giiney
edebi eserlerin terciimesinde iislibunun Onemine dikkat ¢ekerler. Basarili bir terciimenin nasil
olmas1 gerektigi konusunu ele alan Varlik elestirmenleri terciime ve dil iligkisi ile terctimede
sadakat konusunu tartigirlar. Terclimede “sadakat”mn onemine vurgu yapan elestirmenler, bu
kavramdan ne anlagilmasi gerektigi konusunda goriis ayrilig: yasarlar.

Siir terclimesi meselesine egilen elestirmenlerin temas ettikleri tek konu siirin terctime edilip
edilemeyecegidir. Elestirmenlerin ortak bir paydada bulusamadig: bir konu olan siir terciimesi
hakkinda elestirmenler konuyu ¢evrilebilir/cevrilemez tartismasindan bir adim 6teye tasir ve siir
terctimesinin hangi sartlar altinda yapilmasi gerektigi konusuna odaklanirlar. Varlik elestirmenleri
bu konuda ¢evirmenin roliiniin énemine dikkat ¢eker ve onun hangi niteliklere sahip olmasi

gerektigi konusunu tartisirlar.
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