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Oz
“Paydas (Stakeholder)” kavramu sirketler hukuku bagla-
minda, bir anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan,
paysahipleri disinda, sirket ile dogrudan veya dolayli bag-
lant1 i¢inde olan kesimlerin, bu ¢ergevede sirket ile dog-
rudan baglantili olan tedarikgilerin, miisterilerin, sirket
calisanlarinin ve alacaklilarin menfaatleri ile dolayli pers-
pektifte yerel hukuk kurallar1 ve gevresel etkenler dikka-
te alinarak mahalli otoritelerin ve halkin menfaatlerinin
sosyal sorumluluk projeleri araciligiyla gozetilmesini ge-
rektiren kapsamli bir kavramdir. Tiirk sirketler hukukun-
da yonetim kurulunun gorev ve yetkilerine bakildiginda,
daha ziyade sirketin yonetimi ve temsili konusunda ¢esitli
yuktmliliklerin 6ngorilmiis oldugu, yonetim kurulu-
nun sorumluluklar: kapsaminda Tiirk Ticaret Kanunu'n-
da (TTK) bir 6l¢tide sirket ¢alisanlarinin ve alacaklilarin
menfaatleri dikkate alinmakla birlikte, ayn1 kapsamda
sirketle dolayli iliski icinde olan kesimlere karsi yonetim
kurulunun sorumlulugu {izerinde yeterince durulmadi-
g1 goriilmektedir. Ingiliz sirketler hukukunda ise en son
“Sirketler Kanunu (Companies Act) 2006” ile getirilen
diizenlemelerde ve bilhassa m.172 ile basta paysahipleri-
nin ve sirketin menfaatleri yonetim kurulunun sorumlu-
luklar1 kapsaminda degerlendirilmekle birlikte, yukarida
sayilan kesimlerin de menfaatlerinin géz 6niinde bulun-
durulmasi da yonetim kurulunun sorumluluklar: kapsa-

minda ele alinmistir. Bu konu 6zellikle yabanci iilkelerde
yatirim yapmay1 hedefleyen sirketler bakimindan ayri bir
6nem arz etmektedir. Dogrudan yabanci yatirim (Foreign
Direct Investment) doktrini de sirket ile dogrudan veya
dolayli baglanti i¢inde olan kesimlerin menfaatlerinin g6z
6ntinde bulundurulmas: gerektigini ongormektedir. $ir-
ketlerin temel amaci prima facie ekonomik alanda faaliyet
yurtitmek ve kar elde etmek olmakla birlikte, bir sirketin
yatirim yaptigi iilkede alan sahibi olmasi, bulundugu iilke
ile ekonomik iligkilerin yaninda ¢evrenin korunmasi, ye-
rel hukuk ile uyum i¢inde olmak, yerel halkla iligkilerin
gelistirilmesi, kurumsal sosyal sorumlulugun (corporate
social responsibility) gelistirilmesi gibi sosyolojik etkile-
sim i¢inde de olmas1 6nem arz etmektedir. Sirketin yati-
rim yapilan tilkede faaliyet gostermesi, yabanci devlet tize-
rindeki ntifuzuna, toplumsal kabullenisine ve bulundugu
iilke ile dostane iligkiler kurmasina isaret etmektedir. Bu
calismada, sirketlerin salt sirketler hukuku kurallar: ile
degil, giiniimiizde bu kurallar kadar énem tasidig: diisii-
niilen diger hukuk dallari, bu baglamda uluslararas: yati-
rim hukuku ve isletme hukuku ile bag: tizerinde de durul-
mugtur. Yatirim yaptig1 iilkede alan sahibi olan sirketin,
ilgili tictincii kisilerle karsilikl: etkilesimi, sinirlarin sadece
devletlerin tilkesel haklarini savunmak igin belirledikleri
bir mutabakat unsuru oldugu, uluslararasi ticaret alaninda
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ise gerek ikili (bilateral) gerekse ¢ok tarafli (multilateral)
anlagmalarla sinirlarin kaldirildig giintimiizde artan bir
onemi haizdir. Diger yandan Tirk sirketlerinin, birgok
uluslararasi standardi benimsedigi de gozden kagmamak-
tadir. Birgok Tiirk firmasinin goéniilli sosyal sorumluluk
projeleri yurittiigii, ¢evre halkinin egitimi, bolgesel alt-
yapinin gelistirilmesi vb. projelere katkida bulundugu bi-
linmektedir. Tiirk hukuku bakimindan, belirtilen konular

Abstract

The concept of “stakeholder” is a comprehensive term
which necessitates the board of directors to take into
consideration the interests of the parties, in direct or
indirect relationship with the company, within this context
suppliers, customers, employees and creditors who are
in direct connection, and in an indirect perspective the
interests of the local authorities and people by means of
social responsibility projects through observing the local
rules and environmental factors.

In Turkish company law, when the duties and powers of the
board of directors are studied, it is seen that various duties
are levied upon the directors regarding the management
and representation of the company. Within this context the
interests of the, employees and creditors are observed to a
certain extent in Turkish Commercial Code. However, the
duties of directors to other parties which are in an indirect
relationship with the companies are not duly regulated. In
English Law, together with the regulations adopted under
the Companies Act 2006 and particularly with section
172, while the interests of shareholders and company
are observed primarily, the interests of the other parties
abovementioned are also taken into consideration as part
of the duties of the directors. This topic is especially of a
vital importance for the companies which inspire to make
investments in foreign countries. The doctrine of foreign
direct investment requires the observation of the interests
of the parties in direct or indirect relation with the company.

While the main purpose of the companies is to carry on
economic business and to get profit, it is also deemed
important to gain an area in hosting country, besides
the economic relations with the country invested in to

hakkinda hukuki altyapinin saglanmasi ve gelistirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu caligmadaki amacimiz, sir-
ketler hukukunun konvansiyonel alanlarinin disina ¢ikip
baska alanlarla olan etkilesimine 151k tutabilmektir.

Anahtar Kelimeler

Sirket, Sosyal Sorumluluk, Paydas, Hukuk ve Coklu Disipli-
ner Etkilesim.

establish a sociological interaction, through the protection
of environment, compliance to local law, the development
of relations with local people and blooming corporate
social responsibility. The activity of an investing company
in hosting country denotes to deeper penetration to
foreign country, social acknowledgment and amicable
relationships with that country.

In this study, the nexus of companies not only with
company law rules but also with other branches of law
such as international investment law and, business law,
The mutual interaction of the company which has an area
in host country with third parties has an ever-increasing
importance in today’s World where the boundaries
represent a matter of agreement for the defence of
territorial rights and where those boundaries have been
lifted by bilateral or multilateral agreements in trade issues.
On the other hand, the adoption of many international
standards by Turkish companies is an undeniable reality.
There are numerous Turkish companies known to have
been performing voluntary social responsibility projects,
within this context they contribute to projects pertaining
to the education of local people, development of regional
infrastructure. We believe that the abovementioned issues
need to have a legal basis and be improved in Turkish law.
The ultimate purpose of this study is to enlighten a path in
order to broaden the company law beyond its conventional
fields and to make it interact with other fields.

Keywords

Company, Stakeholder, Social Responsibility, Law and
Multiple Disciplinary Interaction.
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1. GIRiS

Bilindigi gibi Tiirk ticaret hukuku, Isvigre-Al-
man hukuku kaynaklidir. Ancak son yillarda sir-
ketler hukuku &gretisine 6zellikle Ingiliz ve Ame-
rikan hukuku kaynakli yeni kavramlar girmis ve
bu kavramlar yeni Tiirk Ticaret Kanununun Ikinci
Kitab1 olan “Ticaret Sirketleri” boliimiine de ithal
edilmistir. Ozellikle “kurumsal yonetim (corporate
governance)”, “uluslararasi muhasebe standartlar:
(international accounting standards)”, “riskin erken
teshisi ve yonetimi (early detection and management
of risks)””, “is adamu karar1 (business judgement ru-
le)*” gibi kavramlar ve uygulamalar sirketler hukuku
hiikiimlerini esasli bigimde etkilemistir. S6z konusu
kavram ve uygulamalarin sadece Tiirk hukukunu
degil ayn1 zamanda Alman hukukunu da etkiledigi
bilinmektedir’. Bahse konu ilkeler ayni1 zamanda AB
tiiziik ve yonergelerinde de yer almigtirs.

' Kurumsal yonetim ilkeleri, 6362 sayili SPK'nin 17. maddesinde
dizenlenmistir. Ayrica paylar borsada islem goren halka acik
anonim ortakliklar icin 2014 yilinda 11-17.1 sayih “Kurumsal Yo-
netim Tebligi” yayimlanmistir.

2 Borsaya kayith anonim sirketlerde yonetim kurulunun ytkim-
luluklerinden biri de ortakhgin varligini ve gelismesini tehlike-
ye sokabilecek nedenlerin erken teshisi icin uzman bir komite
kurmak ve bu amaca uygun calismasini saglamaktir. Diger
anonim sirketlerde ise denetcinin gerekli gérmesi halinde yazih
bildirimi ile YK'nin bunu hemen yerine getirmesi gerekir. Bkz.
Tekinalp, Unal (2013), Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3.
Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 206.

® TTK m.369'da yonetim kurulu Uyelerinin 6zen ve baglilik yu-
kimluligl eski dizenlemede 6ngorilen “basiretli is adam1”
yerine “is adami karar” ve “tedbirli bir yoneticinin 6zen yiukim-
1Glugu” olarak yeniden diizenlenmistir. Bu konuda bkz. Turanl,
Husni (2016), ‘A Fundamental Change of Perspective in the Li-
ability of the Board of Managers in the New Turkish Corporate
Law: Transformation from Prudent Man Rule to Business Judg-
ment Rule; Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, S: 1, C: 2.

4 Mesela “Alman Kurumsal Yonetim Kod”u (Deutscher Corporate
Governance Kodex) 2002 yilinda ydrirlige girmis ve zaman
icinde degisiklige ugramistir. Riskin erken tespiti (Risikofriiher-
kennung) Alman Payl Ortakliklar Kanunu’nun 91. maddesinin
2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore yonetim kurulu, sirketin
devamliligini tehdit edebilecek gelismelerin erken teshisi icin
gerekli dnlemleri almakla, ézellikle bir gbzetim sistemini kur-
makla ylkimluddr.

5 Bkz. 11.07.2007 tarih ve 2007/36/EC Sayil “Borsaya Kayitli Sirket-
lerde Pay sahiplerinin belirli haklari Kullanmalarina” iliskin Y&-
nerge https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ce-
1ex%3A32007L0036, s.e.t. 23.07.2021, 2007/37/EC sayili Yonergeyi
degistiren 2017/828 sayili Uzun Vadeli Paysahibi Katiliminin Tes-
vikine iliskin Yonerge https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A32017L0828, s.e.t. 23.07.2021, 03.09.2018

Makale konumuz, Ingiliz Amerikan hukukun-
da son yillarda artan bir 6nemi haiz bir mesele olan
sirketlerin pay sahipleri disinda kalan kesimlerle
(stakeholders: paydaslar) iliskileri ve sirket menfaati
kapsaminda bu kesimlere yonelik sorumluluklari-
dir. Makalemizde bahse konu paydaglarin pozitif
hukukumuzdaki konumu ve de lege feranda hukuk
agisindan sahip olmasi gereken konumu ele alin-
mistir. Bu galismay1 yaparken, ozellikle ingiliz hu-
kuku iizerinde durulmustur. Ciinkii Ingiliz sirketler
hukukunda pay sahipleri digindaki ilgili kesimlerin
(paydaslarin) menfaatlerinin de goz 6ntine alinmast
hususu, sirketin yoneticilerine verilen bir gorevdir.

Calismamizin birinci bolimiinde paydaglik
ve sirket menfaati kavramlari ele alinmistir. Tkinci
béliimiinde ise Tiirk ve Ingiliz sirketler hukukunda
paydas menfaatinin konumu, sirketlerin paydaslara
yonelik sorumluluklar, tigiincii béliimde ise kurum-
sal sosyal sorumluluk meselesinin Tiirk ve Ingiliz
hukuklarindaki konumu karsilastirmali olarak ele
alinmigtir. Bu boliimde is ahlaki ve riigvetle miica-
dele konularina da deginilmistir. Sonug kisminda ise
bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Il. PAYDAS KAVRAMI VE PAYDAS MENFAATI
A.PAYDAS KAVRAMI

1960’1 yillarin baginda “Isletmelerin esas so-
rumlulugu gelirini maksimize etmektir” seklinde
Friedman tarafindan ortaya atilan ve Friedman te-
orisi olarak da uzun yillar benimsenen “kar maksi-
mizasyonu” fikri artik degerini yitirmistir; ¢linki
isletmeler artik sadece kar elde etme amacina odak-
lanmamaktadir. Bir basgka deyisle isletmelerin ya da
sirketlerin amaci sadece pay sahiplerinin menfaatini
degil isletmenin ya da sirketin menfaatini gozetmek-
tir. Isletme ya da sirketin menfaati denildiginde pay
sahiplerinin yani sira girketle ile dogrudan veya do-
layli iliski igindeki diger bircok kesimin menfaati de
g6z ontine alinmalidir.

“Paydas menfaati” kavramina gegmeden o6nce
“paydag” terimi lizerinde durmak gerekir. “Paydas’,

tarih ve 2018/1212 sayili “2007/36/EC Yonergesi Huiklmlerinin
Uygulanmasi icin Paysahibi Kimligi, Bilgi Aktarimini ve Paysahibi
Haklarinin Kullaniminin Kolaylastirlmasina Dair” Komisyon Uygu-
lama Tizugi https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?u-
ri=CELEX%3A32018R1212, s.e.t. 23.07.2021.
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paydas menfaati kuramini ortaya atan Freemana
gore “pay sahibi disinda kalan ve bir organizasyonun
hedeflerine ulasmasinda etkili olan ya da etkilenen
kisi ya da gruplar” olarak tanimlanmaktadirs. Bir
goriise gore paydaslar, organizasyonun (sirketin)
iliskide bulundugu kamu veya ilgili piyasalardan
olusmaktadir’. Bir bagka goriise gore ise paydaglar
(menfaat sahipleri) pay sahiplerinin yam sira, ¢ali-
sanlar, alacaklilar, miisteriler, tedarikgiler, sivil top-
lum kuruluslari, devlet, potansiyel tasarruf sahipleri
ve digerlerinden olusmaktadirs. Son olarak bir yazar
paydaslari, “isletmenin amacglarini elde etmesini etki-
leyebilen ve bundan etkilenen grup veya bireylerdir”
seklinde tanimlamigtir®. Bu tanimlar esas alindigin-
da, paydaslik kapsami i¢ine klasik anlamda ¢alisan-
lar, alacaklilar, musteriler, tedarikgiler ve cevresel
etkenlerin yani sira 6rnegin, hitkiimet, diizenleyici
kurumlar, rakipler gibi sirketle yollar1 kesisebilen
kurum ve kuruluslar da girebilmektedir.

Bilindigi gibi giiniimiizde sirketlerin i¢ gevre-
leri (internal environment) kadar dis cevreleri de
(external environment) genislemektedir. I¢ cevre
denildiginde pay sahipleri, yoneticiler, ¢alisanlar,

¢ Freeman,R.Edward & McVea, John (2001),’A Stakeholder Appro-
ach to Strategic Management, Darden Graduate School of Busi-
ness Administration University of Virginia; Article in SSRN Electro-
nic Journal. January 2001, DOI: 10.2139/ssrn.263511, s. 5. https://
www.researchgate.net/publication/228320877_A_Stakeholder_
Approach_to_Strategic_Management, s.e.t. 15.06.2021.

7 Lasyteé, Gita (2019), ‘The Role of Stakeholder in Corporate Go-
vernence: Theoritical Approach’ Contemporary Research on Or-
ganization Management and Administration, ISSN 2335-7959
Online, S: 1, C: 7, 5. 76. doi.org/10.33605/croma-012019-006. ht-
tps://repository.mruni.eu/handle/007/16049, s.e.t. 25.06.2021.

8 Basar, Banu & Basar, Mehmet (2006), ‘Sosyal Sorumluluk Ra-
porlamasi ve Tirkiye'deki Durumu, Social Responsibility Repor-
ting: The Case of Turkey, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S: 2, C: 6, s. 214. https://dergipark.org.tr/tr/download/
journal-file/20523#page=214, s.e.t. 10.06.2021.

° Roberts, Robin W. (1992), “Determinants of Corporate Social
Responsibility Disclosure: An Application of Stakeholder Theory’,
Accounting Organizations and Society”, S: 6, C: 17, s. 597. http://
repository.binus.ac.id/2009-1/content/f0122/f012243637.pdf,
s.e.t. 15.07.2021.

1 Sulu, Muhammed (2019), Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati
Kavrami, 1. Baski, Istanbul, Onikilevha Yayincilik, s. 222.

Aktan, Coskun Can & Borii, Deniz, Kurumsal Sosyal Sorumlu-
luk, https://www.researchgate.net/profile/Coskun-Can-Aktan/
publication/318682140_Kurumsal_Sosyal_Sorumluluk/link-
$/59776fcc45851570a1b312cf/Kurumsal-Sosyal-Sorumluluk.
pdf, s.e.t. 25.07.2021.

sirketle dogrudan temas: olan tedarikgiler, miiste-
riler akla gelmektedir. Dis ¢evre denildiginde, top-
lum, yerel kuruluslar, hatta sirketin ulusal sinirlar
asmasi ve yabanci yatirimei bir rol iistlenmesi duru-
munda yatirim yapilan ilkedeki yonetim, ¢evre ve
tabi olunan yeni hukuk diizeni de dikkate alinma-
s1 gereken kesimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kesimlerin sirket faaliyetleri tizerinde dogrudan
ya da dolayli etkileri bulunmaktadir. Sayilan tim
bu kisiler, gruplar ve bir adim ilerisinde halk ya da
insan topluluklar: sirketin dogrudan ya da dolayli
paydaslaridir. Sirketler ozellikle orta ve uzun vadeli
yatirimlarinda tiim bu kesimlerle iliski i¢inde olmak
durumundadir. Artik giiniimiizde sirket sadece pay
sahipleri, ¢calisanlar ve yoneticilerden olusan bagim-
s1z bir tiizel kisilik degildir®. Sirket, pay sahiplerinin
oldugu kadar paydaslarin da etkili oldugu bir tiizel
kisiliktir. Freeman’in tanimladig gibi, bu tek tarafli
bir etkilesim degildir.

B. PAYDAS MENFAATI

Kapitalist ekonomik sistemin temel unsurla-
rindan biri olan anonim sirketlerin esas amaci eko-
nomik faaliyet ytritmektir. TTK m.331'de anonim
sirketlerin ekonomik amag¢ ve konular i¢in kurula-
bilecegi hitkme baglanmigtir. Bir bagka deyisle temel
amag pay sahiplerine ekonomik bir menfaat sagla-
maktir,

Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hitkiimleri uya-
rinca tiim ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi vardir.
Bu kisilik pay sahiplerinden bagimsiz bir kisiliktir
ve dolayisiyla pay sahiplerinin yani sira sirketin de
menfaatinden soz edilebilir. Nitekim sirket menfaati
kanuni bir kavram olarak TTK’nin bir¢ok madde-
sinde yer almistirs. Ornegin TTK m.369da acik ola-
rak sirket menfaati kavramina yer verilmistir. Ogre-
tide genel olarak kabul géren goriis pay sahiplerinin
ve sirketin menfaatlerinin Ortiistiigii yoniindedir'e.

2 Saygili, Ebru & Goren Yargi, Seher & Kiroglu, Melike (2019),
‘Halka Acik Sirketlerde is Etigi Kodlari Analizi; Muhasebe Bilim
Diinyasi Dergisi, S. 3, C. 21, s. 660. https://dergipark.org.tr/en/
download/article-file/820954, s.e.t. 27.09.2021.

* Lasyte,s. 75.

4 Ugl;lk, Guzin & Celik, Aydin (2013), Anonim Ortakliklar Hukuku,
C: 1, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 11.

> Bkz. Sulu, s. 9.
6 Sulus. 70.
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Boyle olmasi da dogaldir. Sirket gelir elde ettiginde
bu gelir ya pay sahiplerine yansitilacak ya da onlarin
onayl ile sermayeye katilacaktir.

“Sirket menfaati sadece pay sahiplerinin men-
faatinden mi olusmaktadir?” sorusunun yaniti
gliniimiizde olumsuzdur. Bir bagka deyisle sirket
menfaatini sadece pay sahiplerinin menfaati igine
stkistirmak esasen her ikisine de zarar vermekten
baska bir anlam tagimayacaktir. Bu nedenle sirket
menfaati, pay sahiplerinin menfaatleri ile birlikte
sirket ile iligkili tigtincii kesimlerin menfaatlerini de
bir biitiin olarak iceren kapsamli bir kavramdir".

Ingiliz Amerikan hukukunda 1980’li yillarda
“pay sahibi menfaati (shareholder interest)” kurami
esnetilerek “paydas menfaati (stakeholder interest)”-
nin de dikkate alinmasini 6ngéren yeni bir kuram
gelistirilmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, ilk olarak 1983
yilinda Pennsylvania eyaletinde baslayan ve sonraki
yillarda diger eyaletlerde de kabul edilen yasal diizen-
lemelerle sirket yoneticilerinin; ¢alisanlarin, miisteri-
lerin, tedarikgilerin ve sirketin faaliyet gosterdikleri
bolgelerdeki topluluklarin yani sira ulusal ve eyalet
ekonomileri ve toplumsal gereksinimleri de dikkate
almalar1 6ngorilmiistir. Bu baglamda, Pennsylvania
1988 Is Ortakliklar1 Kanunu (Business Corporation
Law of 1988) Title 15 2. Bolim 5. Kistm B Alt Kisim
515. maddede yonetim kurulunun yetkileri diizenlen-
mistir*. Buna gore, yonetim kurulu, bagl komiteler
ve yonetim kurulu tyeleri gorevlerini yerine getirir-
ken sirket menfaatini goz 6nitinde bulundurmalidir.
Ozellikle, verilen kararlarin pay sahipleri, calisanlar,
tedarikgiler, musgteriler ve alacaklilar ile sirketin is-
letmeleri ve diger teskillerinin bulundugu bélgedeki
topluluklar da dahil olmak iizere tiim gruplar tizerin-
deki etkilerini dikkate almakla yiikiimliidiir.

Sirket menfaati konusunda Ingiliz-Amerikan
Ogretisinde “pay sahibi teorisi (shareholder theory),

7 Sulu, s. 221.
' Freeman & McVea, s. 4.

% Stephan Mayson, & Derek French & Cristopher Ryan (2011),
Company Law, 27. Baski, Oxford, Oxford Yayinlari, s. 482.

2 https://www.legis.state.pa.us/cfdocs/legis/LI/consCheck.
cfm?txtType=HTM&ttl=15&div=0&chpt=5&sctn=15&subs-
ctn=0, s.e.t. 22.07.2021.

“paydas teorisi (stakeholder theory) ve karma teori
olmak iizere {i¢ farkli goriis ileri siiriilmistiir>. In-
giliz hukukunda sirket yoneticilerinin, paydas ad
verilen diger kesimlerin de menfaatini géz Oniine
almalar1 hususu, Sirketler Kanununun (Companies
Act 2006) 172. maddesinde bir gérev olarak diizen-
lenmistir. Calismamizin Ikinci Boliimiinde Ingiliz
Sirketler Kanununun yéneticilerin gérevlerine ilis-
kin diizenlemeler ayrintili olarak ele alinmustir.

1. TURK VE iNGILiZ HUKUKUNDA
SIRKETLERIN PAYDASLARA YONELIK
SORUMLULUKLARI

A.TURK HUKUKUNDA PAYDAS HAKLARINA
iLiSKiN DUZENLEMELER

1.Tirk Ticaret Hukukunda Paydas Haklarina
iliskin Diizenlemeler

Turk Ticaret Kanunu'nun sirketler hukukunu
diizenleyen Ikinci Kitabinda, anonim sirketlerde y®-
netim ve temsil ile gorevli olan y6netim kurulunun
devredilemez ya da vazgegilemez gorev ve yetkilerini
diizenleyen TTK 375. madde hitkmii incelendiginde
paydaslara yonelik dogrudan bir yiikiimliiliige isaret
eden bir diizenleme goriilmemektedir. Ote yandan
yonetim kurulu tyelerinin yitkéimliliklerini dii-
zenleyen 369, 376, 393, 395 ve 396. maddelerde de
paydaglara deginilmemektedir. Tiirk Ticaret Kanu-
nu hitkiimlerinde alacaklilar ve ¢alisanlarin haklari
konusunda bir noktaya kadar koruyucu hiikiimlere
yer verilmekle birlikte paydas gruplar icindeki diger
kesimlere yonelik genel bir diizenleme olmadig: be-
lirtmek gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda paydas gruplar i¢inde
yer alan alacaklilarin ve ¢alisanlarin korunmasi ko-
nusunda yeterli olmasa da kismen bazi hiikiimlere
yer verildigini gormekteyiz. Ornegin, TTK m.157de,
birlesmede (boliinme ve tiir degistirme de dahil) ala-
caklarin teminat altina alinmasi diizenlenmistir. Ote
yandan birlesme, boliinme ve tiir degistirmede ala-
caklilarin korunmasina iliskin 174 ila 176. madde-
lerde yer alan hiikiimler 6ne ¢ikmaktadir. Calisanla-
rin korunmasi ile ilgili olarak TTK m.178 hiikiimleri
dikkate degerdir. Bu baglamda iscilerle (¢alisanlarla)
yapilan hizmet szlesmelerinin tam ya da kismi bo-

21 Sulu, s. 12-20.
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linme (birlesme ve tiir degistirme de dahil) halinde
iscinin itirazi olmadig: takdirde devir giiniine ka-
dar bu sozlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla
devralana gececegi (m.178/1), is¢inin itirazi halinde
hizmet sozlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin
sonunda sona erecegi (m.178/II) hitkiim altina alin-
mustir.

Alacaklilarin ve calisanlarin korunmast pers-
pektifinde, TTK m.463de sarta bagli sermaye arti-
rim1 diizenlenmis ve alacaklilar ile calisanlara de-
gistirme veya alim haklarini kullanmak yoluyla yeni
paylar1 edinmek hakki taninmistir?.

Anonim sirket netice itibariyle gercek anlamda
sermaye sirketidir. Genellikle biiyiik girisimler igin
teskil edilir ve dolayisiyla kredi kuruluslar: ile yakin
temas halindedir. Mamafih sirket bor¢larindan dola-
y1 pay sahiplerinin sorumlulugu s6z konusu olmayip
sirket kendi malvarligi ile sorumludur (TTK m.329).
Hal boyle olunca alacaklilarin korunmasi 6zel bir
6nem arz etmektedir. Sorumluluklar: diizenleyen hii-
kiimlerde 6zellikle kurucularin, yonetim kurulu iye-
lerinin ve yoneticilerin sorumlulugunu diizenleyen
553. madde ve denet¢inin sorumlulugunu diizenleyen
554. madde hitkiimlerinde sirket ve pay sahiplerinin
yanisira alacaklilara karsi verdikleri zarardan sorum-
luluklar1 hikim altina alinmigtir. Benzer bicimde
alacaklilarin, sirketin iflas1 halinde, tazminatin sirkete
6denmesini isteme hakkina sahip oldugu yoniindeki
TTK m.556 ile alacaklilarin haklar1 da kismen korun-
mugtur. Bu diizenlemelerin ¢alisanlarin ve alacaklila-
rin menfaatlerini gerektigi gibi koruyup korumadig:
ayr1 bir tartisma konusudur®.

2 Sarta bagli sermaye artirimi, anonim sirketlerde ongorilen bir
sermaye artinmi turddir. TTK m.466/1 geregdi sarth sermaye
artirrminda degistirme ve alim haklari iceren senetlerin ihraci
halinde bunlar éncelikle paylari oraninda pay sahiplerine 6ne-
rilmelidir. Paysahiplerinden sonra ikinci sirada ise alacaklilara ve
calisanlara 6nerilmelidir. Baska kisilerin katimi mimkiin degil-
dir. Bkz. Pulasl, s. 658.

2 Sirket calisanlarinin menfaatlerinin korunmasinin en etkin yol-
larindan biri bu kisilerin sirket yonetimine dahil edilmesidir.
Karsilastirmali hukukta bu uygulamanin &rneklerini gérmek
mimkiindir. Almanya, isvicre, Avusturya, Hollanda gibi tilkeler-
de belirli kosullarda ¢alisanlarin yénetime katilmalarin saglayici
kurallar 6ngorilmustir. TTK'da boyle bir uygulamayr 6ngéren
bir dizenleme mevcut degildir. Buna karsilik calisanlarin sirket-
te pay sahibi olmasini saglayici diizenlemeler mevcuttur. Bkz.
Eminoglu, Cafer (2014), Turk Ticaret Kanunu'nda Kurumsal
Yénetim (Corporate Governance), 1.Baski, istanbul, Onikilevha
Yayinlari, s. 305 vd.

Sermaye piyasasi hukukuna bakildiginda 6362
say1li Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 1. maddesinde,
bu Kanun'un amaglarindan biride “yatirimcilarin
hak ve menfaatlerinin korunmasi” olarak ifade edil-
mistir. Kanun'un “Kurumsal Yonetim Ilkeleri” kenar
baglikli 17. maddesinde kurumsal yonetim ilkelerine
kismen deginilmis ancak paydaslarin hak ve menfa-
atlerine yer verilmemistir. Buna karsilik SPKunun
03.01. 2014 tarih ve 28871 sayili RGde yayimlanan
“Kurumsal yonetim Tebligi” nin EK-1 “Sermaye Pi-
yasast Kurulu Kurumsal Yénetim Ilkeleri” baslikli
boliimiiniin 1. maddesinde pay sahiplerinin hak ve
menfaatlerine iliskin ilkeler ortaya konulmustur. 3.
maddesinde “Menfaat Sahipleri” kenar baghg: al-
tinda, “Menfaat Sahiplerine iliskin Sirket Politikas1”
diizenlenmigstir. Bu madde tam da konumuzla ilgili
oldugu igin tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Kurumsal Yonetim ilkelerini diizenleyen Ek-1
3.1.1. bendinde “Menfaat sahipleri; sirketin hedef-
lerine ulasmasinda veya faaliyetlerinde ilgisi olan
calisanlar, alacakhlar, miisteriler, tedarikgiler, sendi-
kalar, gesitli sivil toplum kuruluslary gibi kisi, kurum
veya ¢ikar gruplaridir” seklinde bir tanima yer ve-
rilmistir. Ayni fikranin devaminda “Sirket, islem ve
faaliyetlerinde menfaat sahiplerinin ilgili mevzuat ve
karsilikly sozlesmelerle diizenlenen haklarini koruma
altina alir. Menfaat sahiplerinin haklarimin mevzuat
ve karsilikly sozlesmeler ile korunmadigi durumlar-
da, menfaat sahiplerinin ¢ikarlari iyi niyet kurallar:
cergevesinde ve sirket imkdanlari ol¢tistinde korunur”
ciimlesine yer verilmistir. Bu climle, agik¢a paydas-
larin hak ve menfaatlerinin korunmasini 6ngérmiis
ve sirkete yani yonetim kuruluna yonelik bir yiikiim-
laliik 6ngorilmiistiir. Diizenlemede, paydas hak ve
menfaatlerinin ne sekilde korunacagi konusunda
da hitkiim vardir. Buna gore; “menfaat sahiplerinin
mevzuat ve sozlesmelerle korunan haklarmin ihlali
halinde etkili ve siiratli bir tazmin imkdni saglanr.
Sirket, ilgili mevzuat ile menfaat sahiplerine saglan-
mis olan tazminat gibi mekanizmalarin kullamla-
bilmesi icin gerekli kolayligr gosterir. Ayrica sirket
calisanlarina yonelik tazminat politikasini olusturur
ve bunu kurumsal Internet sitesi aracihgiyla kamuya
agtklar” (m.3.1.2.). EK-I’in 3.5.2 bendinde ise “Etik
Kurallar ve Sosyal Sorumluluk” kenar bashg: altinda,
sirkete, sosyal sorumluluklarina kars1 duyarli olmasi;
cevreye, tiiketiciye, kamu sagligina iliskin diizenle-
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meler ile etik kurallara uymasi, uluslararasi geger-
lilige sahip insan haklarina destek olmasi ve saygi
gostermesi 6devi verilmis ve ayrica irtikap ve riigvet
de dahil olmak iizere yolsuzlugun her tiirliisiiyle mi-
cadele etmesi ongoriilmiistiir.

Goriildiigii gibi SPKu “Kurumsal Yonetim Ilke-
leri” Tebliginde sirketlerin yonetim kurullarina, pay-
daslarla iliskiler konusunda bir sirket politikasi gelis-
tirmeleri ongoriilmiistiir®. Ote yandan paydaslarin
menfaatlerinin teminat altina alindig1 ve bu haklarin
ihlali durumunda ortaya ¢ikan zararin tazmin edil-
mesine dair hiikiimler oldugu gériilmektedir.

Paydas hak ve menfaatlerini diizenleyen “Ku-
rumsal Yonetim Ilkeleri Tebligi sadece borsada iglem
goren halka agik anonim ortaklilar bakimindan ge-
cerli kilinmugtir (Teblig m.7). Ustelik bu diizenleme
ikincildir, bir bagka deyisle ne SPK'da ne de TTKda
yer almamistir.

2. Dogrudan Yabanc Yatirimlar Hukukunda
Paydas Haklarina iligkin Diizenlemeler

Konuyu biraz da dogrudan yabanci yatirim
hukuku agisindan ele alalim. Dogrudan yatirim iki
yonliidiir. lki igeriye (inward) diger ise disariya
(outward) dogrudan yatirimdir. Ornegin bir yabanci
sirketin Tirkiye'ye yatirimi igeriye, bir Tiirk sirketi-
nin yabanci bir iilkeye yatirimi disarrya dogrudan
yatirimdir.

Tiirk hukukunda dogrudan yabanci yatirim ko-
nusu 4875 sayili “Dogrudan Yabanci Yatirimlar Ka-
nunu>” ile diizenlenmistir. Bu Kanun'un Uygulama
Yonetmeligi 20.08.2003 tarih ve 25205 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Buna karsilik Tiirk huku-
kunda, yabana iilkelere yatirim yapacak Tiirk sir-
ketlerine iligskin 6zel bir diizenleme mevcut degildir.
Esasen bu konu 6gretide de fazla ele alinmamugtir.

Dogrudan yabanci yatirim ister igeriye ister
disariya dogru olsun hem yatirimcr tilke hem de ev
sahibi iilke (host country) agisindan ekonomik bii-
yumeye katki saglar. Siirdiirilebilir DYY nin eko-
nomik, cevresel, sosyal ve yonetsel boyutlar1 vardir.
Bahse konu boyutlar incelendiginde, hemen hep-
sinin ayni zamanda paydaslar ile yakindan iliskili

2 Eminoglu, s. 47.
»17/6/2003 tarih ve 25141 sayili RG.

oldugu goriilecektir. Ekonomik boyutunda altyapi,
toplumsal gelisim, ¢evre boyutunda kirlilik, iklim
degisikligi, yenilenebilir enerji, sosyal boyutunda
kamu sagligy, isyeri giivenligi, insan haklari, yonetsel
boyutunda seffaflik, uyum (compliance), kurumsal
yonetim gibi karekteristikler yer almaktadir>.

Yabanci yatirimecilarin tilkeye giris yollar1 iginde
en yaygin olani “ortaklik ya da ortak yatirimdir”. Bu
durumda paydas sorumlulugu, her iki sirketin tabi
oldugu tilkelerin (misafir tilke-ev sahibi tilke: home
country-host country) kalkinmaya yo6nelik kamusal
politik hedefleriyle uyum iginde olmalidir>.

B. INGILiZ HUKUKUNDAKiI DUZENLEMELER

Bilindigi gibi Ingiliz sirketler hukukunun kay-
naklari, miisterek hukuk (common law), hakkaniyet
hukuku (equity law), orf ve adet hukuku (customs
law) ve yiiriirliikteki yasal mevzuattir. Bu baglamda
2006 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu ¢ok kapsamli
ve giiniin gereksinimlerine gore siirekli giincellenen
bir yasal enstriimandir. Birlesik Kralligin 2020 Subat
ayinda ABden ayrilmasi nedeniyle s6z konusu Ka-
nun’un yeniden sekil alacagi disiiniilmektedir.

Ingiliz Sirketler Kanunu'nun 171. ila 177. mad-
delerinde yedi baglik halinde yoneticilerin yiikiim-
liliiklerine yer verilmis, ayrica 178. ila 181. mad-
delerde ek yiikiimliilitkkler diizenlenmistir. Bahse
konu yiikiimliiliikleri kisaca belirtmek gerekirse ana
basliklar halinde; (a) Yetkileri d4hilinde davranmak,
(b) Sirketin basarisini yiikseltmek, (c) Bagimsiz ka-
rar vermek, (d) Makul diizeyde 6zenli, becerili ve
ihtiyatlh davranmak, (e) Menfaat ¢atismalarindan
kaginmak, (f) Ugiincii kisilerden menfaat kabul et-
memek, (g) Teklife sunulan bir islem ya da faaliyette
herhangi bir menfaati var ise bunu diger yoneticilere
bildirmek ve (h) Halen devam etmekte olan bir islem
ya da faaliyette herhangi bir menfaati var ise bunu
diger yoneticilere bildirmek olarak sayilabilir. Sayi-

% Sauvant, Karl P. & Mann, Howard (2019),’'Making FDI More Sus-
tainable: Towards an Indicative List of FDI Sustainability Chara-
cteristics’' The Journal of World Investment&Trade, s. 5. https://
brill.com/view/journals/jwit/20/6/article-p916_6.xml?body=p-
df-33151&language=de, s.e.t. 26.07.2021.

% Ward, Halina, ‘Corporate Social Responsibility in Law and Poli-
cy’: Boeger, Nina, Murray, Rachel & Villiers, Charlotte (Editors)
(2008), Perspectives on Corporate Social Responsibility, 1. Baski,
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, s. 12.
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lan yiikiimliliikler arasinda konumuzu dogrudan
ilgilendiren yiikiimliilik Kanun'un 172. maddesinde
yer almaktadir. S6z konusu madde hitkmiinde y6-
neticiye; iyi niyetli olarak, pay sahiplerinin menfaati
dogrultusunda ve bir biitiin olarak miimkiin olan en
iyi bigimde sirket basarisini gelistirme ytkimlilagt
6ngorilmistiir. Yoneticinin, bu yitkiimlaliigi yerine
getirirken su hususlar1 da dikkate almasi gerekmek-
tedir:

1. Alinan kararlarin uzun vadedeki olasi sonuglari,
2. Sirket ¢aliganlarinin menfaatleri,

3. Sirketin, tedarikgilerle miisterilerle ve digerleri
ile is iliskilerini artirma ihtiyaci,

4. Sirket faaliyetlerinin toplum ve ¢evre tizerinde-
ki etkileri,

5. Sirketin, faaliyetlerini icrasinda yiiksek stan-
dartlara yonelik {iniinii siirdiirmek arzusu,

6. Paysahipleri arasinda adil davranma ihtiyaci.

Bu diizenlemede dikkat edilirse sirket basari-
sint yikseltmek igin pay sahiplerinin menfaatinin
yanu sira sirketle iliski icinde olan gesitli kesimlerin
de menfaatlerinin g6z Oniine alinmasi 6ngoriilmiis-
tir. Genel olarak sirket menfaatleri denildiginde
esas olarak pay sahiplerinin menfaati akla gelmekle
birlikte, sirket ile iliskide bulunan diger kesimlerin
de menfaati de dikkate alinmalidir. Esasen sirketle-
rin ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmast ile baglantili
olarak bu sorumluluk, sirkete bir yurttaslik 6devi
olarak verilmistir®. Bu yaklasim “aydinlatilmis pay
sahibi degeri (enlighted shareholder value)” olarak
adlandirilmistir®. “Aydinlatilmis pay sahibi dege-
ri” ilkesi, pay sahibi diginda kalan diger kesimlerin
menfaatlerinin korunmasinin uzun vadede aslinda
pay sahibinin refahini artiracagini ve sirketin port-
folyosunu ve risk degerlendirmesini olumlu yonde
etkileyecegini ifade etmektedir®. Bu ilke temelde,
sirket degerinin uzun vadede artirilarak pay sahip-

% Mayson & French & Ryan, s. 482.
2 Mayson & French & Ryan, s. 483.

% Ho, Virginia Harper (2010), ‘Enlightened Shareholder Value:
Corporate Governance Beyond the Shareholder-Stakeholder
Divide' The Journal of Corporate Law, S: 1, C: 36, s. 60-112, s.
62.  https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.
journals/jcorl36&div=5&id=&page=, s.e.t. 05.05.2021; Turanl,
Hakim ilkeler, s. 665 vd.

lerinin menfaatini artirmay: amaglayan bir strateji
olarak ileri siiriilmektedir®. Sirketler Kanununun
172. maddesinde “for the benefit of its members as
a whole” yani tiyelerinin (pay sahiplerinin) menfa-
atinin bir bitiin olarak gozetilmesi” ibaresi aslinda
pay sahiplerinin menfaati ile girket menfaatinin bir
biitiin olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamak-
tadir?. Bu yaklasim, yonetim kuruluna, kisa vadede
pay sahiplerinin menfaatine olabilecek bir kararin
uzun vadeli sonuglarinin farkli olabilecegini savun-
maktadir®. Paydashik kuramina gore, sirketlerin pay
sahiplerinin yaninda diger kisilere ya da kurumlara
kars1 sorumluluklar: vardirs,

Ingiliz Sirketler Kanununun 172. maddesinde
yoneticilere paydas kesimlerin menfaatinin, sirket
menfaatinin gelistirilmesi ¢ercevesinde géz oniinde
bulundurulmas: 6devi verilmesinin yaninda aym
Kanunda 2013 yilinda yapilan bir degisiklik ile y6-
neticiler tarafindan, sirket iiyelerini bilgilendirmek
ve 172. madde ile 6ngoriilmiis, sirketin basarisini
tesvik etme gorevi kapsaminda yoneticilerin gorev-
lerini nasil yerine getirdiklerini degerlendirmelerine
yardimci olmak amaciyla “Stratejik Rapor ve Yone-
ticiler Raporu” ad1 verilen bir rapor hazirlanmasi
zorunlulugu 6ngorilmistir®. Kote edilmis bir sir-
ket sézkonusu oldugunda, stratejik raporun, sirket
faaliyetinin ¢evre tizerindeki etkisini icerecek sekil-
de gevresel konularda, sirket calisanlar1 hakkinda ve
sosyal, topluluga ve insan haklarina dair meseleler
hakkinda bilgiler ile sirketin bu konulardaki politi-
kalar1 ve bu politikalarin etkinligi hakkinda bilgiler
icermesi gerektigi ongoriilmiis, raporun belirtilen
kategorilerden biri hakkinda bilgi icermemesi halin-

3 Queen, PE. (2015), ‘Enlightened Shareholder Maximization: Is
this Strategy Achievable?; J Bus Ethics, S: 3, C: 127, s. 683. htt-
ps://doi.org/10.1007/s10551-014-2070-6, s.e.t. 07.07.2021.

32 Wild, Charles & Weinstein, Stuart (2013), Smith & Keenan’s
Company Law, 17. Baski, Harlow, Pearson Company Yayinlari, s.
190.

33 Marson, James (2011), Business Law, 2. Baski, Oxford, Oxford
Yayinlari, s. 564.

3 Radin, Tara (1999), ‘Stakeholder Theory and the Law’ The
Colgate Darden Graduate School of Business Administration
University of Virginia, s. 1. https://www.proquest.com/doc-
view/304530626?pg-origsite=gscholar&fromopenview=true,
s.e.t. 11.06.2021.

3 Companies Act 2006, art.414A, https://www.legislation.gov.uk/
uksi/2013/1970/contents/made, s.e.t. 26.07.2021.
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de bunun da belirtilmesi gerektigi hiikiim altina alin-
mustir (m.414C/7,b)*. Hikkmiin lafzindan, belirtilen
igerigin sadece kota edilmis sirketlerle sinirl olarak
6ngoriilmis oldugu ve ayrica, sirketin gelisimi, per-
formanst ve pozisyonunu anlamak i¢in gerekli oldu-
gu olgiide belirtilen hususlarin stratejik raporda yer
verilmesinin zorunluluk olarak ongorildigi anla-
silmaktadir. Ayn1 maddenin 8. bendinde, yine kota
edilmis sirketlerle sinirli olmak tizere, diger husus-
lar yaninda, iist yonetimdeki, yonetimdeki ve sirket
igindeki diger pozisyonlardaki kadin sayisinin ozel
olarak raporlanmas: gerekliligi 6ngoriilmiistiir.

Tiirk ve Ingiliz hukuk sistemlerinde sirketlerin
paydaslara yonelik sorumluluklarina degindikten
sonra sirketlerin bu sorumluluklari nasil yerine getir-
dikleri ya da getirmeleri gerektigi konusuna da degin-
mek gerekir. Bu cercevede sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluklar1 6n plana gtkmaktadir. ingiliz Sirketler
Kanununun gerek 172. Maddesi gerekse 414C mad-
desi ile 6ngoriilen diizenlemelerin, sirketlerin kurum-
sal sosyal sorumluluk standartlariyla ilgili temel ko-
nulara isaret ettikleri ve bu standartlarin saglanmasini
tesvik ettikleri belirtilmektedir. Ayn1 yorumun Tiirk
hukukunda &zellikle SPKu Kurumsal Yonetim ilkeleri
Tebliginde yer alan ilkeler bakimdan ileri siiriilmesi
de miimkiindiir. Asagida, sirketlerin paydaslara yo-
nelik sorumluluklarinin yerine getirilmesinde son
derece 6nemli bir enstriiman olan kurumsal sosyal
sorumluluk ile bu sorumlulugun Tiirk ve Ingiliz hu-
kuklarindaki yeri ele alinacaktir.

IV. TURK VE iNGILiZ HUKUKLARINDA,
PAYDAS MENFAATININ
GERCEKLESTIRILMESININ BiR
ENSTRUMANI OLARAK KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK (CORPORATE
SOCIAL RESPONSIBILITY)

Sirketlerin faaliyet gosterdikleri iilkelerde ya
da bolgelerde gerek cevre gerekse toplum ile ilis-
kilerinin sirket menfaati i¢inde degerlendirilmesi,
sirketlerin sosyal sorumlulugunu bir baska deyisle
“kurumsal sosyal sorumlulugunu (KSS) (corporate

% https://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/1970/part/2/made,
s.e.t. 26.07.2021.

37 Abou-Nigm, Verénica Ruiz & McCall-Smith, Kasey & French,
Duncan (2018), Linkages and Boundaries in Private and Public
International Law, 1. Baski, Oxford, Hart Publishing, s. 635-636.

social responsibility (CSR)” giindeme getirmistir.
Sirketlerin kar amaci disinda hedef ve sorumluluk-
lar1 oldugunun kabulii ile gittik¢e daha fazla 6nem
atfedilen kurumsal sosyal sorumlulugun kapsami-
nin nelerden olustugu veya zorunlu kilinip kilina-
mayaca81 yoniinde bir mutabakat saglanamamigtir®.
Bir goriise gore “sosyal sorumluluga uygun olarak
hareket eden sirketler basarilarint uzun vadede eko-
nomiye, ¢evreye ve topluma olan etkileri ile 6l¢mek-
tedirler”. Paydaslarin yonetimi ile KSS- bu baglam-
da is etigi, stirdiiriilebilirlik ve kurumsal yurttaglik
(corporate citizenship)- birbiriyle yarisan ve birbiri-
ni tamamlayan kavramlardir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun literatiirde on-
larca farkli tanimina rastlamak mimkiindiir. Or-
negin, Avrupa Komisyonu kurumsal sosyal sorum-
lulugu, “isletmelerin toplum tizerindeki etkilerinden
sorumlu olmalarr” olarak tanimlamaktadir. Avrupa
Komisyonuna gore, isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in sosyal, ¢ev-
resel, etik, insan haklarina ve tiiketicilere iliskin en-
diseleri, ticari operasyonlar: ile temel stratejilerine
entegre edecek bir siirece sahip olmalar1 gerekmek-
tedir. Avrupa Komisyonunun yaptig1 tanimlamaya

% Lin, Li-Wen (2020), ‘Mandatory Corporate Social Responsibility
Legislation around the World: Emergent Varieties and Natio-
nal Experiences; University of Pennsylvania Journal of Business
Law, Forthcoming, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstra-
ct=3678786, s.e.t. 08.09.2021; Littenberg, Michael R. (2018),
‘Corporate Social Responsibility Compliance in 2018, and Beyond
- An Overview for In-House Legal Counsel, CSR & Supply Chain
Compliance, Article 1, Ropes & Gray. https://www.lexology.com/
library/detail.aspx?g=ed7e22b3-06b8-41fb-a72e-b4ff2d5aba86,
s.e.t. 08.09.2021.

3 Basar & Basar, s. 215.

4 Carroll, Archie B. (2015), ‘Corporate social responsibility: The
centerpiece of competing and complementary frameworks;,
Organizational Dynamics, S: 2, C: 44, s. 87. https://www.scien-
cedirect.com/science/article/pii/S0090261615000170, set.
25.07.2021; Moon, Jeremy (2004), Government as a Driver of
Corporate Social Responsibility, The University of Nottingham,
International Centre for Corporate Social Responsibility, No. 20-
2004 ICCSR Research Paper Series-ISSN 1479-5124, 5. 2, http://ci-
teseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.198.8346&-
rep=rep1&type=pdf, s.e.t. 26.09.2021; Eminoglu, s. 311.

4

Lin, s. 431, dn. 5'te anilan Communication from the Commission
to the European Parliament, the Council, the European Econo-
mic and Social Committee and the Committee of the Regions:
A Renewed EU Strategy 2011-14 for Corporate Social Responsi-
bility, at 6. COM (2011) 681 final (Oct. 25, 2011), https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011DC0681
[https://perma.cc/JU3E-GKIN]
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gore “kurumsal sosyal sorumluluk; isletmelerin, go-
niilliiliik esasina dayali olarak sosyal ve cevresel mese-
lelerini, orgiitsel faaliyetleriyle ve sosyal paydaslariyla
olan etkilesimleriyle biitiinlestirebildigi bir kavramdir.
Sosyal sorumluluk sahibi olmak sadece resmi beklen-
tileri yerine getirmek degil, goniilliiliikten ileriye gide-
rek, insan sermayesine, cevreye ve hissedarlarla iliski-
lere daha ¢ok yatirim yapmaktir. (Commission of the
European Communities, 2001: 6)*".

Genel olarak KSSnin goniilliliik esasina da-
yandig1 kabul edilmekle birlikte, diinyada, Ingiliz
hukuku 6rneginde oldugu gibi, kurumsal sosyal so-
rumluluk Gstlenmenin sirketler bakimindan yasal
yikiimlilik olarak ongoriildiigli 6rnekler de artis
gostermektedir®. KSSnin kapsaminin cevresel so-
rumluluk, etik sorumluluk, hayirseverlik (filantro-
pik) sorumlulugu ve ekonomik sorumluluk katego-
rilerinden olustugu sdylenebilir*.

KSS literatiirde “Mesruiyet Ilkesi (the Princip-
le of Legitimacy) olarak adlandirilan ve bir sirketin
orgiitsel diizeyde isletme ve toplum arasindaki ku-
rumsal iliskilerini ortaya koyan ilke ile yakindan
ilgilidir=. Bununla birlikte KSS baglaminda sirket-
lerin, toplumun tiimii ile degil faaliyet gosterdigi ya-
kin gevreye ve bu ¢ercevede paydaslar ile iliskilerine
odaklanmak daha gergekgi bir yaklagim olacaktir.

KSSnin en yaygin bi¢imlerinden birini olus-
turan gevresel sorumluluk, sirketlerin olabildigin-
ce ¢evre dostu politikalar tireterek caligmasini, bu
amagla Ornegin cevre kirliliginin, sera gazi emis-

42 Aktan & Borii, s. 7.
4 Lin,s. 1.

4 Stobierski, Tim (2021), Types of Corporate Social Respon-
sibility to be Aware of https://online.hbs.edu/blog/post/ty-
pes-of-corporate-social-responsibility, s.e.t. 07.09.2021; Farkli
kurumsal sosyal sorumluluk modelleri icin bkz. Yildiz, Yiiksel
(2012), ‘Kiresel ilkeler Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye'de Kurumsal
Sosyal Sorumluluk’ (Yiiksek Lisans tezi), istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlis, s. 26 vd.; KSS'yi olusturan kategorile-
rin etik sorumluluk, hukuki sorumluluk, insan haklarindan so-
rumluluk gibi farkli sekillerde ifade edilebildigi gordlse de, farkl
sekillerde ifade edilen kategorilerin kapsamina bakildiginda,
icerik bakimindan bir értlismenin s6z konusu oldugu, dolayisiy-
la farkli siniflandirmanin kapsamla ilgili Gnemli bir fark yaratma-
digi belirtilebilecektir.

% Robertson, Diana C. & Nicholson, Nigel (1996), ‘Expressions
of Corporate Social Responsibility in U.K. Firms’ Journal of Bu-
siness Ethics, S: 10, C: 15, 5. 1096. https://link.springer.com/con-
tent/pdf/10.1007/BF00412050.pdf, s.e.t. 26.09.2021.

yonlarinin, su titketiminin azaltilmasi, yenilenebilir
enerji kullaniminin, geri doniistiiriilmiis maddelerin
kullaniminin artirilmasi veya aga¢landirma faaliyet-
leri yiiriitmek, ¢evre arastirmalarini finanse etmek
gibi cevreye verilen zararlari telafi edici girisimlerde
bulunulmas: yoniinde ¢aligmalar yiiriitmesi seklinde
yerine getirilebilmektedir®.

Bir sirketin adil ve etik sekilde faaliyet goster-
mesi ile ilgili olan etik sorumluluk geregince, bu so-
rumlulugu benimseyen kurulusun tiim paydaslarina
adil sekilde muamele etmesi gerekmektedir. Etik
sorumluluk uygulamas: kapsaminda drnegin asga-
ri ticretin yeterli yasam standard: saglamadigr hal-
lerde sirket tarafindan asgari ticretten daha yiiksek
bir ticretlendirme yapilmasi, cinsiyete dayali ticret
esitsizliginden kaginmasi, kolelik veya ¢ocuk is¢iligi
ile tiretilen tirtinlerin satin alinmadigini denetleyen
stiregler olusturulmas: gibi ornekler verilebilir. Bir
sirketin, dlinyay1 ve toplumu daha iyi bir yer haline
getirme amacini ifade eden filantropik sorumluluk
kapsaminda, sirketlerin kazanglarinin bir kismini
hayir kurumlarina veya kar amaci giitmeyen kuru-
luslara bagislamalar1 s6z konusu olur. Ekonomik
sorumluluk ise bir sirketin herhangi bir KSS katego-
risi kapsaminda alinan kararlarin ve uygulamalarin
finansal kararlar ile desteklenmesini ifade etmekte-
dirv.

KSS, sirketler ile toplum arasinda ile iligkiyi iki
temel noktada bir araya getirmektedir. flki, toplu-
mu korumak (sirketlerin olumsuz olabilecek etki-
lerinden, 6rnegin giivensiz iriinler ve ¢evre kirlili-
ginden) ikincisi ise toplumun refahini yiikseltmeye
katk: saglamaktir®. Bu baglamda, sirketlerin sosyal
sorumlulugundan kast edilen hususlar, basta ¢evre
politikalar1 ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi olmak
tizere, ¢alisanlarin saglk ve giivenligi, egitimi, top-
lumla iligkiler, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere destek
verilmesi ve dogal afetlere yonelik faaliyetler olarak
sayllmaktadir®.

4 Stobierski; Littenberg.
47 Stobierski; Littenberg.

¢ Carroll, s. 90.

“ Basar & Basar, s. 221-222.

»
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A. ULUSLARARASI ORGANIZASYONLARIN
DUZENLEMELERININ TURK VE INGiLiz
HUKUKLARINA ETKILERI

Uluslararas1  orgiitlerin  kurumsal sosyal so-
rumlulukla ilgili tirettikleri 6nemli belgelere érnek
olarak, BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan 2011
yilinda kabul edilen Is Diinyas: ve insan Haklarina
Dair Rehber Ilkeleri (“Ruggie Ilkeleri”)>", Ekonomik

0 Detayl bilgi icin bkz. Yildiz.

51 BM Is Diinyasi ve insan Haklarina Dair Rehber ilkeleri, cok ulus-
lu isletmelerin sorumluluklari konusunda oneriler sunmakla
gorevlendirilen, BM insan haklari ve ¢ok uluslu sirketlerden so-
rumlu 6zel temsilci John Ruggie tarafindan hazirlandigindan,
“Ruggie ilkeleri” olarak da anilmaktadir. Rugie ilkeleri ile kendi
bolgeleri ve yetki sinirlari icinde insan haklarini garanti etmek
konusunda devletlerin pozitif yikiumlilikleri ile buytkliga,
sektord, yeri, mulkiyeti ve yapisi ne olursa olsun ¢ok uluslu ve
diger tuim ticari sirketlerin insan haklar konusundaki sorumlu-
luklari ve bunlar arasindaki iliskilere dair kurallar ifade edilmis-
tir. Is Diinyasi ve insan Haklarina Dair Rehber ilkeler, Birlesmis
Milletler “Koruma, Saygi Gésterme ve Telafi Edici Cézim Uret-
me” Cercevesinin Uygulanmasi. https://etkiniz.eu/wp-content/
uploads/2021/01/BM-is-dunyas%C4%B1-ve-insan-haklari.pdf,
s.e.t. 01.10.2021; Ruggie ilkeleri, “Koruma, Saygi Gésterme ve
Telafi Etme” esaslarina dayanmaktadir. Koruma yukimlaligu,
devletlerin kendi topraklari Gizerindeki kisileri, Giciinct taraflarca
gerceklestirilebilecek insan haklari ihlallerine karsi koruma; ger-
ceklesen ihlallere karsi gerekli prosediirleri isleterek sorumlulari
cezalandirma ve zarar gorenlerin zarar ve kayiplarinin tazminini
saglama yikumluliguni ifade etmektedir. Saygr gosterme so-
rumlulugu, ticari sirketlerin, uluslararasi diizeyde kabul edilmis
insan haklarini temel alarak, baskalarinin insan haklarini ihlal
etmekten kaginmalari ve yaptiklari olumsuz insan haklari etkile-
rini ortadan kaldirmalar gerektigi anlamina gelmektedir. Saygi
gosterme sorumlulugunun yerine getirilmesi sirasinda, sirketle-
rin faaliyet gosterdikleri yerdeki insan haklarina iliskin kosullari
stirekli izlemeleri ve faaliyet zincirlerindeki her asamada benim-
sedikleri insan haklari politikasinin uygulanmasini saglamalari
ve denetlemeleri gerekmektedir. Telafi etme esasi uyarinca,
insan haklari ihlallerinin gerceklesmesi halinde, devletler adli,
idari, yasal ve diger uygun araclar kullanarak, etkilenenlerin
etkili cztimlere erisimini saglamak icin gerekli adimlari atmak
zorundadir. Diger yandan sirketlerin de meydana gelen ihlallere
karsi etkili sikayet mekanizmalari kurmalari veya bu mekaniz-
malara katilmalari zorunlu kilinmistir. Goéraldagu tzere, koru-
ma yukimlulugu ile saygi gosterme sorumlulugu bakimindan
devletin gorevleri ile sirketlerin sorumluluklari biribirinden
ayrilmisken, telafi etme esasi bakimindan hem devletlerin hem
de sirketlerin ytikiimltlikleri mevcuttur. https://etkiniz.eu/
wp-content/uploads/2021/01/BM-is-dunyas%C4%B1-ve-in-
san-haklari.pdf; Yildinm, Engin (2014), “Birlesmis Milletler is
Hayati ve insan Haklari Rehber ilkelerinin Elestirel bir Degerlen-
dirmesi’, VI. Sosyal insan Haklari Ulusal Sempozyumu, https:/
www.academia.edu/30810934/B%C4%BORLE%C5%9EM%-
C4%B0%C5%9E_M%C4%BOLLETLER_%C4%B0%C5%9E_HAYA-
TI_VE_%C4%BONSAN_HAKLARI_REHBER_%C4%BOLKELER%-
C4%BON%C4%BON_Engin_Y%C4%B11d%C4%B1r%C4%B1m,
s.e.t. 03.09.2021.

Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan
olusturulan Cokuluslu Sirketler Rehberis, Birlesmis
Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (global compa-
ct)= ve Uluslararast Calisma Orgiiti’niin (ILO) “Cok
Uluslu Sirketler ve Sosyal Politikayla Ilgili ilkeler
Uglii Bildirgesi*” sayilabilir.

OECD tarafindan 1976 yilinda kabul edilen
Cokuluslu Sirketler Rehberinde, ilerleyen yillarda,
gelismeler dogrultusunda cesitli degisiklikler yapil-
mistir. BM s Diinyasi ve Insan Haklarina Dair Reh-
ber Ilkelerin (Ruggie Ilkeleri) kabuliinden sonra Co-
kuluslu Sirketler Rehberi'nin insan haklarna iliskin
boliimii Ruggie Ilkeleri ile uyumlu hale getirilmis
ve hem Cokuluslu Sirketler Rehberinin tanitilmasi
hem de ticari sirketlerin insan haklar1 ihlallerinde
bulunmalar1 durumunda basvurulabilecek ve tavsiye
niteliginde karar vermekle yetkili bir Ulusal Temas
Noktas1 (National Contact Point/NCP) olusturulma-
s1 ongorillmistir. Diger yandan, Birlesmis Milletler
Is Hayat1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkelerinin 2011
yilinda kabuliinden sonra, 2014 yilinda BM Insan
Haklar1 Konseyi Rehber Ilkelerin hayata gegmesini
tesvik etmek i¢in tiim iiyeleri Ulusal Eylem Planla-
r1 gelistirmeye cagirmistir. Avrupa Birligi (AB) de,

52 Cokuluslu Sirketler Rehberi, ¢cok uluslu sirketlere yonelik tavsi-
yelerden olusmaktadir. Rehberin amaclari, cok uluslu sirketlerin
faaliyetlerinin hikimet politikalarlyla uyumlu olmasinin sag-
lanmasi, sirketlerin faaliyette bulunduklari toplum ile diger sir-
ketler arasindaki karsilikli glivenin saglamlastiriimasi ve yabanci
yatinmlar icin uygun ortamin gelistirilerek ¢ok uluslu sirketlerin
stirdurdlebilir kalkinmaya katkisinin arttirilmasi olarak sayilabilir.
Cokuluslu Sirketler Rehberi'nde yer verilen prensiplerin uygu-
lanmasi goniilliiliik esasina dayalidir. https://www.sanayi.gov.tr/
assets/pdf/anlasmalar/UTNRehber1.pdf, s.e.t. 01.10.2021.

5!

<

Diinyadaki en yaygin gonulli sorumluluk projesi olarak kabul
edilen Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesi'ni (global
compact) imzalayan 6zel sektor kurulugslari, Sézlesme ile 6n-
gorilen insan haklari, calisma standartlari, cevre ve yolsuzlukla
mucadele alanlarindaki on temel ilkeye uymayi taahhiit ederler.
2021 yili itibari ile sézlesmenin yiiz altmistan fazla tlkeden on
iki binden fazla imzacisi vardir. https://www.unglobalcompact.
org/, s.e.t. 08.09.2021; Ayrica bkz. https://www.globalcompact-
turkiye.org/10-ilke/, s.e.t. 08.09.2021.

% Cok uluslu sirketlerin uluslararasi insan haklari belgelerine saygi
gostermeleri cagrisinda bulunan Bildirge, istihdam ve minimum
Ucret, isyeri glivenliginin saglanmasi gibi ¢alisma sartlari konu-
sunda hiikiimet, isveren ve isci 6rgltlerinin uymasi tavsiye edilen
ilkelerden olusmaktadir. Herhangi bir baglayiciligi ve takip meka-
nizmasi bulunmamaktadir. Yildirim, s. 6; Yildiz, s. 54 vd.

% https://www.ihud.org/raporlar/is-dunyasi-ve-insan-haklari-ala-
ninda-ulusal-eylem-planlari, s.e.t. 04.09.2021.
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2011 yilinda tiim iiye iilkelerden BM Rehber ilkele-
rin uygulanmasi i¢in bir ulusal eylem plani hazirla-
malarini talep etmistir.

Her ikisi de OECD ftiyesi iilkeler olan Tiirkiye
ve Ingilterede Ulusal Temas Noktas1 (UTN) (Natio-
nal Contact Point: NCP) olusturulmustur. Tiirkiyede
Sanayi ve Teknoloji Bakanligrna bagl Tesvik Uygu-
lama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii Ulusal
Temas Noktasi olarak belirlenmistirs. Birlegik Kral-
lik UTN (NCP), Uluslararasi Ticaret Departmanina
bagl olarak 2000 yilinda kurulmustur. NCP’nin ¢a-
ligmalary, ilgili kesimlerin goriislerinin alinabilme-
sini teminen, belirli devlet dairelerinin ve hitkiimet
disy, is diinyasi, sendikalar ve sivil toplum kurulus-
lar1 temsilcilerinden olusan bir Yonlendirme Kuru-
lu tarafindan denetlenmektedir’. Her iki tilkede de
NCP’ye ne sekilde basvurulacag: ve bagvuru deger-
lendirme siireglerine iliskin yap1 olusturulmus ve
alenilestirilmistir. Sikdyet mekanizmasi olarak iglev
goren Ulusal Temas Noktasi tarafindan verilen tav-
siye kararlar1 baglayic1 olmamakla birlikte, Cokulus-
lu Sirketler Rehberini kabul etmis {tilkelerin Ulusal
Temas Noktalar1 tarafindan verilen 400 yakin karar
bulundugu ve bu kararlarin, sirketlerin insan haklar1
sorumluluklarimin kapsamini belirlemekte 6nemli
bir kaynak tegkil ettigi ifade edilmektedirs.

BM Ruggie Ilkelerinin uygulanmasiyla ilgili
ulusal eylem plani gelistirmek konusunda, somut
bir politika gelistiren ilk iilke, 2013 yilindaki girisimi
ile Birlesik Krallik olmustur®. En son 20016 yilinda

56 https://www.sanayi.gov.tr/assets/pdf/anlasmalar/UTNRehber1.
pdf, s.e.t.01.10.2021.

7 https://www.gov.uk/government/groups/uk-national-con-
tact-point-for-the-organisation-for-economic-co-operati-
on-and-development-guidelines; detayl bilgi icin bkz. Abou-
Nigm & McCall-Smith & French, s. 626 vd.

8 https://www.sanayi.gov.tr/assets/pdf/anlasmalar/UTNRehber1.
pdf, s.e.t. 01.10.2021; https://www.sivilsayfalar.org/2020/12/14/
bm-rehber-ilkeleri-devletlere-ve-maden-sirketlerine-onem-
li-sorumluluklar-yukluyor/, s.e.t. 01.10.2021.

% https://www.ihud.org/raporlar/is-dunyasi-ve-insan-haklari-a-
laninda-ulusal-eylem-planlari; Birlesik Krallik Rehber ilkeleri
uygulamada, 2013 yilinda somut bir politika gelistiren ilk Gl-
kedir. Yildirim, s. 15. Ulusal Eylem Planini hayata hazirlayan di-
ger ulkeler 2016 itibari ile Hollanda (2013), Danimarka (2014),
Finlandiya (2014), Litvanya (2015), Isve¢ (2015), Norvec (2015),
Kolombiya (2015), isvicre (2016), Almanya (2016), italya (2016)
ve Amerika Birlesik Devletleri (2016) olarak belirlenmektedir.
Bazi iilkelerde ise calismalar devam etmektedir. https://www.

giincelledigi Ulusal Eylem Plani ¢ergevesinde Ruggie
[lkelerine iglerlik kazandirmak amaciyla gesitli yasal
enstriimanlar olusturulmus, rehberler yayimlanmus,
belirlenen ilkelerin ytriirliik kazanmast i¢in destek-
ler saglanmigtire. BM iiye devleti olarak Tirkiye,
Ulusal Eylem Plani hazirlayan {ilkeler arasinda ol-
madig gibi, heniiz bu plan tizerinde galismaya bas-
lama taahhiidiinde de bulunmamigtir. Tiirkiye'nin
oncelikli sosyo-politik belirsizlikleri gidermeye
odaklanmig olmasi nedeniyle bu konuyu heniiz giin-
demine almamus olabilecegi ileri stiriilmektedire'.

Giinlimiiziin is diinyasinda yolsuzluk ve riigvet-
le miicadele hemen her platformda giindeme gelen
bir konudur. Sirket menfaatinin gerektirdigi bir ¢caba
olarak riisvetle miicadele bakimindan, OECD’nin
1997 yilinda gergeklestirilen bir konferans sonu-
cunda yayimladigi “Yabanci Kamu Gorevlilerinin
Uluslararasi Islemlerde Riigvet ile Miicadele Kon-
vansiyonu’nun (Convention on Combating Bribery
of Foreign Public Officials in International Busi-
ness Transactions) riisvetle miicadelede 6nemli bir
adim tegkil ettigini belirtmek gerekir®. Paydaslarin
menfaatlerinin korunmasi paradigmas: kapsaminda
degerlendirilebilecek riisvetle miicadele amaciyla,
Ingiliz-Amerikan hukukunda sirket yoneticilerinin
sirket menfaatini ve bu baglamda paydaslarin men-
faatlerini goz 6niine almalar gerektigi yolundaki dii-
zenlemeler ortaya konulmustur. Ingiliz hukukunda

europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/578031/
EXPO_STU(2017)578031_EN.pdf, s.e.t. 04.09.2021.

62015 tarihli Modern Kolelik Yasasi’'nin ¢ikarilmasi, insan haklari
Uzerine calisan kuruluglarin fonlanmasi, dijital gozetime iliskin
kurallarin glclendirilmesi gibi 6rnekler verilebilir. Detayli bilgi
icin bkz. Abou-Nigm & McCall-Smith & French, s. 630 vd.

¢ Tarman, Zeynep Derya, ‘Turkey: Kessedjian, Catherine &
Cantu Rivera, Humberto (Editors) (2020), Private International
Law Aspects of Corporate Social Responsibility, lus Compara-
tum - Global Studies in Comparative Law, C. 42, 1. Baski, Cham,
Springer International Publishing, s. 597.

2 https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery_
ENG.pdf, s.e.t. 27.07.2021; Rusvet bir tanima gore gorev ve
yetkinin kotiye kullanilarak bir menfaat elde edilmesi olarak ta-
nimlanabilecek risvet (Aktan, Coskun Can (2018), Yolsuzlukla
Miicadele Stratejileri, 2. Baski, Ankara, Hak isci Sendikalar Kon-
federasyonu, s. 84.) eylemi, ayni zamanda sug teskil etmekte ve
risvetle micadele, is ahlakinin bir parcasini olusturmaktadir.
Rusvet sucu esas olarak kamu gorevlilerinin dahil oldugu bir sug¢
tartdur. istisnalar olmakla birlikte, riisvet alma sucunu temelde
kamu gorevlileri gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, OECD’nin bu
konudaki Konvansiyonu son derece 6nem tasimaktadir.
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rigvetle miicadele i¢in bagh bagina bir Kanun yii-
rirlitktedir. 2010 yilinda ytrirlige giren Rigvetle
Miicadele Kanunu (Bribery Act 2010) m.7de ticari
kuruluglarin rtgvetle miicadelesine iligkin esaslar
ongorilmustiir. Buna gore, “bir ticari kurulusla bag-
lantil1 bir kisi, bu ticari kurulusla is yapmak isteyen
ya da bu ticari kurulusla is stirecinde bir avantaj elde
etmeye niyetli bir kisiye riigvet verirse ticari kurulus
riigvet sugunu iglemis olur (m.7/1’a, b.)”. Burada sir-
ketin 6zel ya da halka acik sirket olmasi seklinde bir
ayrim yapilmamustire.

Tirk hukukunda riigvet sugu, 5237 sayili TCK
ile su¢ olarak diizenlenmistir. Sirketler acisindan
riigvetle miicadele konusu, SPK Kurumsal Ilkeler
Tebliginin EK-1 SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri
m.3.5.2. son ciimlesinde “.. sirket, Irtikap ve riigvet
de dahil olmak iizere yolsuzlugun her tiirliisityle mii-
cadele eder” ifadesi ile yerini bulmugtur. Bu ifadeyi
sadece borsaya kotali degil tiim sirketler agisindan

kabul etmek gerekire.

B. ULUSLARARASI STANDARTLAR
ARACILIGIYLA KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUGUN YERINE GETIRILMESI

Tirk sirketlerinin bir béliminiin benimsedi-
gi uluslararasi standartlar1 belirleyen Uluslararasi
Standardizasyon Organizasyonu (ISO: International
Standardisation Organization) kurumsal sosyal so-
rumlulugu, insanlara ve topluma yarar saglayacak bir
sekilde, organizasyonlarin ekonomik, sosyal ve cevre-
sel sorunlara isaret ettikleri bir yaklasim olarak ele
almaktadire”.

Giiniimiizde 6zellikle kurumsallagmis sirketlerin
bir¢ok uluslararas: standartlar1 benimsedigi ve sosyal
sorumluluk projesi iistlendigi gériilmektedir. Uluslara-
rasi standartlara 6rnek olarak SA 8000 (Social Accoun-
tability: Sosyal Hesap verilebilirlik) Sosyal sorumluluk

% Amerikan hukukunda, 1977 tarihli “Yabanci Yolsuzluk Uygula-
malari Kanunu (Foreign Corrupt Practices Act of 1977)" ile, bas-
langigcta Amerikan yurttaslarinin yabanci devlet ya da bir baska
eyalet gorevlilerine, bir isin yaptiriimasi bir menfaat saglanma-
sinin risvet sucunu olusturacagi 6ngorilmis 1998 yilindaki de-
gisiklikle yabanci sirket ya da kisilerin Amerikan topraklarinda
devlet gorevlilerine bir menfaat saglamasi durumunda da bu
sucun islenmis olacagr belirtilmistir https://www.justice.gov/
criminal-fraud/foreign-corrupt-practices-act, s.e.t. 27.07.2021.

% Eminoglu, s. 313.
% Aktan & Bori, s. 8.

belgesi, sosyal agidan kabul edilebilirlik ve kurulus i¢in
asgari standartlar1 belirleyen bir standarttire. Ayni se-
kilde ISO26000 kurumsal sosyal sorumluluk standard:
da toplum ve cevreye sayglyr ongoren bir standarttir.
1SO14000 cevre yonetimi ile ilgili bir standarttir”. Ozel-
likle yabanci iilkelere yatirim planlayan Tiirk sirketleri
s0z konusu standartlar1 edinmektedir.

Birlesik Krallik'ta da yasal temele kavusturul-
mus olmakla uyulmas: zorunlu kilinmig bazi stan-
dartlar disinda, ISO standartlarina uymanin zorunlu
olmadig1 ancak Ingiliz Standartlar Enstitiisii araci-
ligiyla bu standartlara uyum saglanmasinin tegvik
edildigi gortlmektedir. Konumuz baglaminda, ku-
rumsal sosyal sorumluluk konusundaki ISO26000
standardi Ingiliz Standartlar Enstitiisii tarafindan
tesvik edilmekte olup, Enstiti tarafindan Birlegik
Krallik sirketlerine yurti¢inde ve yurtdiginda sorum-
lu bir tedarik zincirinin nasil saglanacagi konusun-
da tavsiyelerde bulunan bir KSS & Sorumlu Kaynak
Kullanim1 Danigmanlik Servisi kurulmusture.

C.ULUSAL DUZENLEMELER

KSS yukimliligi 6ngoren uluslararas: diizen-
lemelerin aksine, konuyla ilgili i¢ hukuk diizenle-
meleri baglayicidir. I¢ hukuk diizenlemeleri ile geti-
rilen yasal yiikiimliiliikler her ne kadar KSS olarak
tanimlanmis veya siniflandirilmis olmasa da KSS ile
amaglanan hukuki korumay1 sagladig: 6l¢tide “Ortii-
1t KSS kurali olarak kabul edilebilecektir. Béyle bir
diizenlemenin mevcut olmasi durumunda da artik
yasal olarak temellendirilmis ve uyulmas: “zorunlu”
bir KSS kuralindan bahsedilebilecektir®. Diinyada
bir¢ok yargi cevresinde, farkl diizeylerde ortiilit KSS
mevzuatina yer verildigi ifade edilmektedir. KSS ka-
tegorileri goz 6ntinde bulundurularak, insan haklari
hukuku, ¢evre hukuku, tiiketici hukuku, is hukuku
gibi alanlarda, agik¢a KSS zikredilmese de ve sadece
sirketleri hedef almayacak sekilde tasarlansa da KSS
kurallarinin mevcut oldugu séylenebilir™.

¢ http://www.eurocert.com.tr/sa8000-sosyal-sorumluluk-belge-
si.aspx, s.e.t. 26.07.2021.

6!

<

https://www.iso.org/iso-14001-environmental-management.
html, s.e.t. 26.07.2021.

% Abou-Nigm & McCall-Smith & French, s. 632.
% Lin,s. 3.

70 Lin,s. 4.
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1. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Ingiliz hukukunun aksine, Tiirk hukukunda ku-
rumsal sosyal sorumluluk kavrami tanimlanmadig:
gibi, bu konuda hukuki temel de olusturulmus degil-
dir. Bununla birlikte, i¢ hukukta KSSnin amaglari ile
ortiisen bircok yasal diizenleme mevcut oldugu gibi,
Tiirkiye'nin de mensubu oldugu uluslararas: 6rgiit-
lerin kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili ¢aligma ve
girisimlerinin Tiirkiye acisindan da baglayici olmasi
nedeniyle, KSSnin Tiirk sirketlerine ¢ok da yabanci
olmadig1 soylenebilecektir’”. Dolayistyla, KSS Tiirk
hukuk iklimine mensup sirketlerce heniiz bir sirket
kiltirt olarak benimsenmemis olsa da, KSS kap-
samindaki sorumluluklarin bir kismi i¢ hukuk dii-
zenlemeleri geregince zorunlu olarak, bir kismi ise
uluslararas: diizenlemeler uyarinca gonilliiliik esa-
sina dayali olarak, Tiirk sirketleri tarafindan yerine
getirilmektedir.

Tirk hukukunda sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluguna iligkin olarak mevcut yasal diizen-
lemelere deginecek olursak 6rnegin TTK m.210/3’te
ongoriilen ve sirketlerin kamu diizenine ya da islet-
me konusuna aykir1 islemlerde ya da bu yoénde bir
hazirlik ya da muvazaali is veya faaliyetlerde bulun-
mast durumunda, s6z konusu sirketler hakkinda
fesih davasi agilabilecegine iliskin diizenleme kamu
diizeni vurgusu agisindan kurumsal sosyal sorumlu-
luk ile dogrudan iligkilidir. Benzer bigimde sirketle-
rin kurulus asamasinda kanun hiikiimlerine aykiri
hareket edilerek alacaklilarin, pay sahiplerinin ya da
kamu menfaatlerinin 6nemli bigimde tehlikeye dii-
striilmesi durumunda yénetim kurulunun, Ticaret
Bakanhiginin, ilgili alacaklinin ya da pay sahibinin
istemi iizerine sirketin feshine karar verilebilecektir
(TTK m.353).

Tirk hukukunda ¢alisanlarin  korunmasina
dair hem 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 202,
428 ve 429. maddelerinde, hem 4857 sayili Is Kanu-
nunun 6. maddesinde hem de 6102 sayili TTK’nin
178. maddesinde cesitli hitkiimler bulunmaktadir.
Bu diizenlemelerin ortak yani, isyerinin ya da islet-
menin devri halinde is¢inin devir nedeniyle magdur
olmasini onlemek ve is sozlesmesinin siirekliligini
saglamaktir.

71 Tarman, s. 596.

Tirk sirketler hukukunda sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluguna dair en 6nemli diizenlemeler
kanaatimizce TTKnin 521 ila 523. maddelerinde
yer alan hiikiimlerdir. S6z konusu hiikiimler dokt-
rinde baz1 yazarlarca da vurgulandig gibi, tiimiiy-
le toplumsal bir nitelik tasimaktadir>. TTK 521. ve
522. maddelerinde “sirketin istegi ile ayirdig1 yedek
akgeler” kenar baglig1 altinda, sirketin kanuni yedek
akee disinda esas sozlesme ile baska yedek akgeler
ayirabilecegi (m.521), yine esas szlesmede sirketin
yoneticileri, ¢aliganlar: ve iscileri i¢in yardim kuru-
luslar1 kurulmas: veya bunlarin siirdiiriilebilmesi
amaciyla veya bu amaci tasiyan kamu tiizel kisileri-
ne verilmek tizere yedek akge ayrilabilecegi, yardim
amacina ozgiilenen yedek akgelerin ve diger malla-
rin sirketten ayrilmasi suretiyle bir vakif veya koope-
ratif kurulmasinin zorunlu oldugu (TTK m.522/1-2)
dizenlenmistir. TTK m.523/3’te ise esas s6zlesmede
hitkiim bulunmasa bile, genel kurulun, sirketin is¢i-
leri i¢in yardim sandiklar1 ve diger yardim o6rgiitleri
kurulmasi veya bunlarin stirdiiriilebilmesi amaciyla
veya diger yardim ve hayir amaglarina hizmet etmek
tizere, bilan¢o kdrindan yedek akge ayirabilecegi hii-
kiim altina alinmigtir. Gortldaga gibi TTK 521-523
hitktimleri, sirket ¢alisanlarina ve topluma yardim
amach kuruluslara maddi destek saglamak tizere sir-
ketlerin istege bagl yedek akge olusturmalarini, yar-
dim amacina yonelik yedek akeelerin bagka amaglar-
la kullanilmasini 6nlemek {izere sirketten ayrilarak
bir vakif ya da kooperatif catis1 altinda toplanma-
larini zorunlu tutmustur. Bu noktada s6yle bir soru
akla gelebilir: Acaba sirket tarafindan bu amaglarla
ayrilan yedek akgeler bagka amaglarla kullanilabilir
mi? Bu sorunun yanit:1 iki goriisten hareketle veri-
lebilir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore, her
ne kadar genel kurulun amag belirterek daha once
ayirdig yedek akeeler icin, 6ngoriilen amag degisti-
rebilirse de bu amag degisikligi sadece yardim kuru-
luslari i¢in s6z konusu olabilir; yoneticiler, ¢alisanlar
ve is¢iler icin boyle bir degisime gidilemez”.

Yukarida da deginildigi gibi, KSS kapsaminda
ileri stiriilebilecek taleplerin i¢ hukukta dayanag:
bulunmasi durumunda, yetkili Tiirk mahkemelerine

72 Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2019), Ortak-
hiklar Hukuku 11, 14. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 335.

3 Poroy & Tekinalp & Camoglu, s. 336.
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basvurulabilmesi de miimkiindiir. Buna gore, Ana-
yasanin 90. maddesi ile MOHUK m.1/2 geregince
KSS kategorileri kapsaminda insan haklariyla ilgili
uluslararasi antlagmalar”, KSS ytkimlilagii 6ngo-
ren sozlesme hitkiimlerinin, sdzlesme 6zgiirligiiniin
sinirlarini agmasi veya genel islem kosulu niteligin-
de olmasi halinde uygulanmayacak olmasi, 6rnegin
etik sorumlulukla baglantili, “ahlaka aykir1 sozles-
melerin gecersiz oldugu” yonitindeki hitkiim (TBK
m.27) geregince, konusu toplumun benimsedigi ah-
lak kurallarina aykiri, s6z konusu kurallar: ihlal edici
nitelik tasiyan sozlesmelerin gegersiz kabul edilmesi
bakimindan Borglar Kanununun ilgili hitkiimleri,
KSS ile ilgili olabilecek haksiz fiillerden kusursuz
sorumluluga iligkin bazi hiikiimler, talep hakkina
dayanak teskil edebilir. KSS ile baglantili kusursuz
sorumluluk hallerine 6rnek olarak, 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun ilgili hitkiimleri, 6098 sayili Borglar Ka-
nunu’nun, adam ¢alistiranin sorumluluguna (m.66),
tehlike sorumluluguna (m.71) iliskin hiikiimleri,
4721 sayili Medeni Kanun'un taginmaz malikinin
sorumluluguna iliskin (m.730) hiikmii zikredilebilir.
KSS agisindan MK 110. madde hitkmiinii de burada
vurgulamak gerekir. Bu hitkiim geregince “Calisti-
rilanlara ve iscilere yardim vakiflarinin yoneticileri,
yararlananlara, vakfin 6rgiti, isleyisi ve mali duru-
mu hakkinda gerekli bilgiyi vermekle yiikiimlidiir-

74 Tirkiye'nin taraf oldugu bu sézlesmeler, insan Haklari Evrensel
Bildirgesi (the Universal Declaration of Human Rights), BM Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme (Convention on the Rights of the Child),
182 No.lu En Kéti Bicimlerdeki Cocuk isciliginin Yasaklanmasi
ve Ortadan Kaldinlmasina iliskin Acil Eylem Sézlesmesi (the Con-
vention Concerning the Prohibition and Immediate Action for the
Elimination of the Worst Forms of Child Labor), Tirkiye'nin onay-
ladigi ILO s6zlesmelerinden 29 No.lu Zorla Calistirma Sézlesme-
si (the Convention concerning Forced or Compulsory Labor), 111
No.lu Ayinmcilik (is ve Meslek) Sézlesmesi (the Discrimination
(Employment and Occupation) Convention), 155 No.lu is Saghgi
ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin Sézlesme (the Conven-
tion concerning Occupational Safety and Health Convention and
the Working Environment), 100 No.lu Esit Ucret S6zlesmesi (the
Equal Remuneration Convention), 87 No.lu Sendika Ozgurligi
ve Sendikalagma Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi (the Freedom
of Association and Protection of the Right to Organize Conventi-
on), Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politikaya iliskin ilkeler Ucli
Bildirgesi (Tripartite Declaration of Principles Concerning Multina-
tional Enterprises and Social Policy) ve Sinirasan Orglitlii Suclara
Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek insan Ticaretinin, Ozel-
likle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina
ve Cezalandirilmasina iliskin Protokol'den (the United Nations
Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Es-
pecially Women and Children) olusmaktadir. Tarman, s. 598-599.

ler. Vakfa 6denti veren calistirilanlar ve isciler en az
yapmis olduklar1 6deme oraninda yonetime katilir-
lar ve temsilcilerini olabildigince kendi aralarindan
segerler”. Yukarida TTK m.522-523 geregi anonim
sirketlerin yoneticilere, caliganlara ve is¢ilere yardim
amach olarak yedek ak¢eden pay ayirabilecegini ve
bu durumda ayr1 bir vakif ya da kooperatif kurmala-
rinin zorunlu oldugunu belirtmistik. Iste kurulacak
olan bu vakiflarda yoneticilerin, ¢alisanlara ve isgi-
lere vakfin isleyisi ve mali durumu hakkinda bilgi
vermeleri ve yonetime dahil edilmeleri 6ngérilmiis-
tiir. Is hukuku alaninda da KSS ile baglantili 6nemli
hiikiimler mevcuttur. Isverenin calisanlara esit mu-
amelede bulunma ve ayrimcilik yapmama yiikiim-
liliiklerine, sendikal orgiitlenmeye iliskin haklar ve
ozellikle ¢ocuklarin asgari ¢alisma yast ve kosullari-
na iligkin hikiimler 6rnek olarak verilebilir’. Sos-
yal sorumluluk projelerinde agirlikli olarak egitim,
cevre, sosyal destek, kiiltiir-sanat, saglik ve ekonomi
projeleri yuriitiilmektedir”.

2. ingiliz Hukukundaki Diizenlemeler

Ingiliz Sirketler Kanununun 172. maddesinde
yer alan ve yoneticilerin paydaglarin menfaatlerini
de goz oOniine almalarina yonelik diizenleme, yu-
karida incelenmisti. Bu noktada literatiirde, yone-
ticilerin, paydaglara yonelik yiikiimliilikleri yerine
getirip getirmedikleri hususunda bir raporlamanin
Sirketler Kanunu ya da alt diizenlemelerde yer alma-
yisinin elestiri konusu oldugunu da belirtmeliyiz™.

Ingiliz- Amerikan hukukunda “ethic code” ya da
“code of conduct” ad1 verilen ve kurumsal yonetimin
bir unsuru olabilen davranig kurallari, yoneticiler ve
sirket calisanlarinin sirket faaliyetlerinin her agama-
sinda uymast gereken kurallardir. Bu kurallar sadece
ahlaki degil ayn1 zamanda hukuki kurallardir. Orne-
gin yoneticilerin sirket ile iliski igindeki kesimlerden
hi¢ veya belli bir miktarin tizerinde hediye kabul et-
memesi, ayrimcilik yasag (sadece 1rk, din ve milli-
yet degil ayn1 zamanda cinsiyet ayrimcilig1 [gender
discrimination], evli-bekar ayrimcilig1 vb.) gibi ku-

> Poroy & Tekinalp & Camoglu, s. 335.
6 Detayli bilgi icin bkz. Tarman, s. 601 vd.

7 https://www.ekonomist.com.tr/dosya/topluma-deger-ka-
tan-sirketler.html, s.e.t. 26.07.2021.

78 Ward, s. 22.
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rallar sirketlerin uyum kurallar1 olarak bilinmekte-
dir (compliance rules)”. Sirketler Kanunu'nun 175.
maddesi ile, “yoneticilerin dogrudan ya da dolayli
olarak olabilecek menfaatlerinin sirket menfaati ile
catismasindan kaginmalary” yukimliligia hikim
altina alinmustir. Béyle bir durumda yoneticinin, sir-
ket malvarlig1 tizerinden Kkisisel olarak elde ettigi gelir
i¢in hesap vermesi gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda
bir miisterek hukuk kuralidir®. Ayn1 Kanun'un 176.
maddesinde ise “yoneticilerin tigiincii kisilerden bir
menfaat kabul etmemeleri” yiikiimlialigi diizenlen-
mistir. Burada “G¢lincii kigi” tabiri, sirket disindan
bir kisiyi, sirketle baglantili bir tiizel kisiyi ya da
bunlarin temsilcisini kapsamaktadir. Bir menfaatin
kabul edilmesi, makul kogullarda sirket menfaati ile
catisma olarak goriilemeyecek ise yiikiimliliik ihlal
edilmis sayilmayacaktir. Bu yiikiimliliikk, yonetici
gorevden ayrilmis olsa bile, zamaninda yapmis oldu-
gu islerle ilgili olarak devam edecektir*'. Ingiliz hu-
kukunda genel anlamda bir Etik Kod bulunmamakla
birlikte, anilan hitkiimlerin is etigi ve riigvetle miica-
dele bakimindan 6nemi ve KSS kapsamindaki etik
sorumlulukla ortiigtiigii agiktir. Ote yandan Londra
Borsasina kayitl sirketler ile biiytik ¢apli sirketlerin
“etik kodlar1” mevcuttur.

Ingiliz hukukunda paydas menfaatleri ve ku-
rumsal sosyal sorumluluk ile ilgili diizenlemelere,
Sirketler Kanunu disinda sadece ii¢ Kanunda yer
verildigini gérmekteyiz. Bunlardan ilki 1986 tarihli
iflas Kanunuwnun 214. maddesidir. Buna gore, iflas
tasfiyesine giren bir sirketin yoneticilerinin, alacak-
lilarin zararini (objektif sorumluluk cercevesinde za-
rarin 6nlenmesi i¢in kendinden beklenen genel bilgi,
beceri ve deneyimi gostermesine ragmen zarar1 6n-
leyememesi hali disinda) tazminle sorumlu oldugu
(m.214/3,4) hiikiim altina alimmistir. iflas eden veya
iflas etmeye yakin bir sirketin yoneticilerinin, sirket
malvarlig1 iizerinde alacaklilarin menfaatlerine zarar

79 ingiliz anonim sirketler hukukuna 6zgii ilkelerden “uyumluluk”
(Compliance) ilkesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Turanl, His-
nii (2021), ‘ingiliz Anonim Sirketler Hukukuna Hakim ilkeler’;
Karago6z, Havva & Ozcanl, F. Beril & Palanduz, Seda (Editor)
20-22 Temmuz 2020, Tuzel Kisilik Penceresinden Anonim Or-
taklik Sempozyumu, MEF Universitesi Hukuk Fakdiltesi, 1. Baski,
istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 661-693 (Kis: Hakim ilkeler).

8 Wild & Weinstein, s. 201.

8 Mayson & French & Ryan, s. 500; Tirk hukukunda sirket yoneti-
cileri icin boyle bir yikimlilik 6ngérilmemistir.

verecek sekilde tasarruf etmeleri halinde sadakat yii-
kiimiint (fiduciary duty) ihlal ettikleri kabul edile-
cektir®, Diger diizenlemeler ise is¢ilerin korunmasi
konusundaki 1996 tarihli Calisma Haklar1 Kanunu
(Employment right Act) ve isletmenin devri halinde
iscilerin haklarina iliskin TUPE adu verilen (Transfer
of Undertakings-Protection of Employees) Regiilas-
yondur.

Birlesik Krallik’ta son yillarda emeklilik fonla-
rinin ¢evresel ve toplumsal konularda ne kadar ya-
tirim yapildig1 hususunda zorunlu raporlamaya ilis-
kin yasal diizenlemeler yapilmasi 6ngoriilmiis ancak
hiikiimet, lobi faaliyetleri sonucunda bu girisimden
vazgegmistir®,

Yasal diizenlemeler digsinda, KSS politikalarinin
sozlesmeye dahil edilmek suretiyle sozlesmesel bir
yiikiimliiliik haline getirilmesi ve bu suretle sozles-
meler hukuku alaninda zorunlu sekilde uygulanma-
sinin saglanmasi kuskusuz miimkiindiir. Bu baglam-
da, 6rnegin

Tirk ve Ingiliz hukukunda paydas menfaati
ve kurumsal sosyal sorumluluga degindikten sonra
kurumsal sosyal sorumlulugun iki boyutu tizerinde
ozellikle durmak gerekir. Bunlar is etigi ve riigvetle
miicadeledir.

V. SONUC

Caligmamizda Tiirk ve Ingiliz sirketler huku-
kunda sirketlerin paydas sorumluluguna iliskin
mukayeseli bir inceleme yapilmistir. Tiirk sirketler
hukuku temelde Isvi¢re-Alman borglar ve sirketler
hukuku {izerine inga edilmistir. Ancak kabul edil-
melidir ki giiniimiizde Ingiliz-Amerikan hukuku-
nun bir¢ok ilkesi Kita Avrupa hukuk sistemlerini de
etkilemektedir. Bu baglamda, Tiirk sirketler hukuk
ogretisinde de Ingiliz-Amerikan hukukunun bazi
ilkelerine yer verilmesi ve zaman iginde yasal diizen-
lemelere yansitilmasi gerekir. Tiirk sirketler hukuku
mevcut sekli ile mekanik bir yapiya sahiptir. Sirket-
lerin kurulmasi, ¢aligma esaslari, organlar1 olduk¢a
detayli bigimde hiikiim altina alinmustir. Sirket yo-
neticilerinin gérev ve yetkileri de tek tek belirtilmis-
tir. Buna karsilik 6rnegin “Kurumsal yonetim” ilkesi,

8 Mayson & French & Ryan, s. 485.
8 Ward, s. 18.
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ilkesel bazda kabul edilmekle birlikte, sadece SPK'da
bir madde ile ok genel olarak yasal diizenlemeye ka-
vugmus, yine SPKunun bir tebligi ile sinirli kalmig-
tir. Oysa ki hem halka agik hem de kapali anonim
ortakliklar bakimindan yéneticilerin sorumluluktan
biri de “kurumsal yonetim” ilkelerine uymalaridur.
Kurumsal yonetim sadece sirketin i¢ yonetimi ile il-
gili degildir. Sirketin dogrudan ya da dolayli olarak
menfaat ortaklig icinde oldugu calisanlarla, alacak-
lilarla, tedarikgilerle, hitkiimetle, toplumla, ¢evrey-
le de ilgilidir. Kar maksimizasyonu 6nemlidir ama
tek basina pay sahiplerinin menfaati dogrultusunda
hareket etmek sadece kisa vadede kar maksimizas-
yonunu saglar. Uzun vadede, stratejik kararlar hem
sirket hem de pay sahipleri agisindan zorunludur.

Ingiliz sirketler Kanunuw'nun 172. maddesinde
sirketin basarisi i¢in sadece pay sahiplerinin degil
ayni zamanda paydas adi verilen ve bu baglamda
calisanlar, alacaklilar, tedarikgiler, musteriler, sir-
ketlerin temasta oldugu topluluk ve ¢evrenin men-
faatlerini dikkate almalar1 6ngoriilmistiir. Tiirk hu-
kukunda paydaslarin menfaatlerine iligkin olarak
bir¢ok kanun metninde ¢esitli koruyucu hiikiimler
yer almasina ragmen Ingiliz Sirketler Kanunu 172.
madde anlaminda bir diizenleme mevcut degildir.
Ote yandan Tiirk hukukunda 2003 yilinda, eski 6224
sayili Yabanci sermayeyi Tesvik Kanununu yiirir-
likten kaldiran 4875 sayili “Dogrudan Yabanc Yati-
rimlar Kanunu” kabul edilmekle birlikte, Tiirkiyede
faaliyet gosterecek yabanci yatirimcilar agisindan da
paydas menfaatlerine dair bir diizenleme yapilma-
mistir. Ayni sekilde Tiirkiye diginda faaliyet gosteren
Tiirk yatirimcilar i¢in de paydas menfaatlerini koru-
may1 dngodren bir diizenleme mevcut degildir. Glinii-
miizde paydas menfaatlerinin uygulamaya yansiyan
en 6nemli gostergesi kurumsal sosyal sorumluluk
ad1 verilen ve sirketlerin paydaslar ile iligkilerini or-
taya koyan diizenlemeler ve eylemleridir. S6z konu-
su diizenlemeler ve eylemler, kurumsal yap: i¢inde
calisanlari, alacaklilari, tedarikgileri, miisterileri,
toplumu ve ¢evreyi korumanin yani sira gesitli sosyal
sorumluluk projeleri ile sirket ve paydaslar arasinda
bag kurmay1 amaglamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ayn1 zamanda etik
sorumlulugu da icermektedir. Yoneticilerin figiincii
kisilerle iligkilerinde, yolsuzluk, riigvet gibi hem hu-

kuken hem de ahlaken kabul edilemeyecek yollara
basvurmalarini énleyici kurallar konulmalidir. Bu
kurallarin sadece kamusal yoni agir basan koope-
ratifler ve HAAO’lar degil tiim ticaret sirketleri icin
ongoriillmesi gerekir. Yukarida sayilan tiim bu esas-
lar, sadece Tiirk sirketleri i¢in degil ayn1 zamanda
dogrudan yabanci yatirim gercevesinde yatirim ya-
pan yabanci sirketler ve yabanc tilkelerde yatirim
yapan Tirk sirketleri icin de gegerli olmalidir. Gii-
niimiizde sirketlerin yapisi artan bigimde ¢ok uluslu
ya da siur otesi sirketlesme seklinde gergeklesmek-
tedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda paydas konusu ve
sirketlerin paydaslara yonelik sorumluluklari hem
Tiirk Ticaret Hukuku hem de Dogrudan Yabanci Ya-
tirimlar Hukukunda tartisilmali ve her iki alanda da
gerekli yasal diizenlemeler hayat gecirilmelidir.
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