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Bu makalede, Islam diisiince ve ilim tarihinin  miihim
0z miitefekkirlerinden Ibn Haldun (1332-1406) hakkinda yakin dénem
filozoflarindan Muhammed Abid el Cabiri (1936-2010), Franz Rosenthal
(1914-2003) ve Ahmet Arslan’in (1944-...) Ibn Haldun okumalari ve

Anahtar
Kelimeler calismalarinda kendisine yer bulan Halduncu diistince tizerinde
durulmustur. Ibn Haldun ¢alismalarinin ve Halduncu diistincenin farkli
ibn Haldun donemler ve c¢esitli cografyalarda degisik anlam ve yorumlamalar
Cabiri ortaya ¢ikaracak diizeyde oldugu yapilan ¢alismalarla gézler Oniine
Rosenthal serilmektedir. Makalede; [bn Haldun’un ¢esitli perspektiflerden
Ahmet Arslan yaklasilarak anlasilmas! ve Halduncu diisiincenin derin yénlerinin de
Ibn Haldun Okumalart gozler éniine serilmesi amaglanmaktadir.

21st CENTURY IBN KHALDUN READINGS: THE EXAMPLES OF JABRII, ROSENTHAL AND

ARSLAN
ABSTRACT In this article, about Ibn Khaldun (1332-1406), one of the most
important thinkers in the history of Islamic thought and science, the
recent philosophers Muhammed Abid al-Jabiri (1936-2010), Franz
Keywords Rosenthal (1914-2003) and Ahmet Arslan (1944-..) Ibn Haldun
Haldunist thought, which found a place in his readings and works, was
Ibn Khaldun emphasized. Studies show that Ibn Khaldun's studies and Khaldunian
Jabrii thought are at a level to reveal different meanings and interpretations
jzsr‘s’e}tt];i{slan in different periods and in various geographies. In the article; It is aimed
Ibn Khaldun Readings to understand Ibn Khaldun from various perspectives and to reveal the

deep aspects of Khaldunian thought.
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1. GIRIS

12.-16. ylizyillar arasi dénem Islami literatiirde ilmi gelismeler acisindan
“Yenilenme Doénemi” (Uger, 2017: 2) olarak adlandirilmaktadir. islam diinyasinda bu
dénemde Magrip cografyasinin énemli simalarindan Ibn Haldun, tarih, tarih felsefesi ve
kendisinin onciilii oldugunu dile getirdigi imran ilminin, ilim diinyasinda yer bulmasi ve
hak ettigi degeri gorebilmesi icin ¢alismalar yapmistir. Ahmet Arslan’a gore, kendisini
bir tarih¢i olarak tanimlayan ibn Haldun (Arslan, 1997: 49) bir diinya tarihi yazmak
istemektedir. Cabirl’ye gore ise Ibn Haldun, tarih ilmini akil iizerine temellendirmeye
calismaktadir. Cabiri’ye gére, Ibn Haldun’un hedefi, tarihin yasalarim belirlemektir.
Yasadiklar1 déonemde, kendilerinden 6nceki olaylar1 oldugu gibi aktaran tarihcilerin,
tarih yazimim begenmedigini ifade eden Ibn Haldun, ilmi delillere dayanan yeni bir
yazim tiirii olmasi gerektigini savunmaktadir. ibn Haldun, bu yeni tarih yazimim
cografya ilmi ve cografi etkenler, sosyal ve ekonomik yasam dinamikleri ve yasam
standartlarinin saptanmasi ile giiclendirmistir. ibn Haldun, kurucusu oldugunu belirttigi
imran ilminin ilim c¢evrelerince de bilinmesi, tarih ilminin ve tarih felsefesinin
taninmasi amaci ile kaleme aldig1 Mukaddime adli eseri sosyal bilimlerde bir basucu
kitab1 konumundadir. ibn Haldun, diisincesini Mukaddime’de tarih, felsefe ve din ile 257
harmanlayarak tiim yénleriyle tasvir etmektedir. Bu durum ise, Mukaddime’de derin
anlamlarin yatmasina, her okuma ve incelemede farkl yonlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ali el-Verdi'nin (1913-1995) ifadesiyle: “Ibn Haldun, diisiincesini ve
maksatlarimi Mukaddime'yi defalarca ve titizlikle okuduktan sonra fark ettim. Her
okumamda, ibn Haldun diisiincesinin farkh bir yéniinii kesfettim. itiraf etmeliyim ki, o
ana kadar Ibn Haldun’un esas diisiincesinden uzakta duruyordum”(Cabiri, 2020a: 10-
11). Verdi’nin ifade ettigi gibi giiniimiiz Ibn Haldun ve Halduncu diisiince arastirmacilari
da aym durumla kars1 karsiya kalmalar1 nedeni ile, Ibn Haldun nazariyesinin belirli
yonlerini calismaktadirlar. Bu durum, Mukaddime'nin sahip oldugu anlam derinligi;
iceriginde yer alan kapali ibareler, yabancisi olunan terimler ve ibn Haldun'un yer
vermis oldugu cesitli yorumlar ile agiklanmissa da genellikle arastirmacilarin Halduncu

diisiinceyi nasil degerlendirdigi, dahasi nasil okudugu ve yorumladigi ile ilgilidir.

islam medeniyeti ve diisiincesinin énemli isimlerinden Ibn Haldun, yasadigi
donemin sosyal ve ictimai dinamiklerinin 6tesinde, bir ilim insa ettigini ve bu ilmin
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cozimleri icin ilmi calismalar yaptigini kaleme aldigl, Mukaddime ve et-Tarif adl
eserlerinde bildirmektedir. Toplumun olusumu, medeniyetin insas1 gibi kendi bulmus
oldugu ilim olan timran ilmine ait konular1 inceleyen felsefi ve tarihi bir diisiince ortaya
atan ibn Haldun, bu gériisiinii sistemlestirebilmek adina Mukaddime'yi yazmstir. Ote
yandan biiyiik miistesriklerden Goldziher (1850-1921), ibn Haldun’un kendisinden
onceki Misliiman tarihcilerin hi¢cbirinden etkilenmeyerek, yeni bir kuram ortaya attigini
ve hatta sosyolojinin kurucusu oldugu payesini atfetmektedir (Kayapinar, 2021/1: 103).
Kadir Canatan (1960-...) ise, Goldziher’in diisiincesine katilmaz. Ciinkii ona gore
sosyoloji, geleneksel toplumdan ziyade modern toplumu inceler. Geleneksel toplumun
incelenmesi, kiiltiirel antropolojinin isidir. Umran ilmi, geleneksel ve modern
toplumlarin incelenmesini de kapsadig icin sosyoloji olarak isimlendirilemez (Canatan,
2019: 15). ibn Haldun diisiincesinin tamaminin yayildigi Mukaddime, islam
medeniyetinin sorunlarinin tespiti ve ¢6ziimi icin bir recete hiiviyeti de gorir. Zira
Ernest Renan’a (1823-1892) gore, tarihi dénem olarak Ortacag’a denk gelen Islam
diistincesi, insanlik tarihinin zirve noktasidir (Merig, 2016: 231). Yves Lacoste’a (1929-
...) gore, Ibn Haldun’un diisiincesini incelemek, giiniimiize sirt cevirmek, gecmise
saplanip kalmak demek, degildir. Aksine, ibn Haldun diistincesi, glinimuz sorunlarinin 258
¢6zimiinii de barindirmaktadir (Lacoste, 2012: 8). Anlasilan o ki, Ibn Haldun’un
diisiincesini anlatmak amaciyla yazdigi Mukaddime, donemlik bir eser degildir.
Mukaddime, yazildig1 giinden, giiniimiize kadar 1sik tutan evrensel nitelikte bir eserdir.
Cemil Meri¢’e (1916-1987) gore, Mukaddime, Miisliiman aleminin insanlhiga hediye ettigi,
binlerce eser arasinda tazeligini kaybetmeyen nadide bir eserdir (Meri¢, 2016: 360).
Kamuran Gokdag'a gore, Ibn Haldun’un 14. yiizyilin ¢ok étesinde bir anlam tasiyip,
giiniimiize 151k tutmakla beraber, stirekli giincellenebilir haliyle islevselligini her daim
korumaktadir (Gokdag, 2019: 17). Ibn Haldun diisiincesinin ve Mukaddime'nin
anlagilabilmesi icin, Ibn Haldun’'un yasadigi dénem ve cografyanin sartlarim1 da goz
oniinde bulundurmak gerekir. ibn Haldun diisiincesinde, toplumun insasi ve
medeniyetin olusabilmesi icin, insanlarin cesitli ihtiyaclarinin karsilanmasi ve savunma
gereksiniminin ortadan kaldirilmasi gerekir. Insanin insana muhtag olarak, karsilama
cabasi icerisinde olduklari bu gereksinimler, Musa Aggiil tarafindan “Ihtiyaclar Listesi”
(Aggiil, 2019: 20) olarak adlandirilmaktadir. Burada Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsi’sine
deginmemek olmaz. Amerikali psikolog Maslow (1908-1970), bireyin yasadigi toplum
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karsilanmasi, glivenliginin saglanmasi, sevgi, saygi ve itibarl bir ¢cerceveye sahip olmasi
bilahare toplumda kendi yerini bulabilmesi ve sosyal statiisiiniin farkina vararak
toplumun, medeniyetin gelisimi icin ¢cabalamasi yoniinde psikolojik bir teori ortaya atar.
ibn Haldun’un toplumlarin ve medeniyetlerin insasinin temelinde yatan, ihtiyaclarin
karsilanmas1 ve sonrasinda gelisen sturecte, ortaya attign “ihtiyaclarin karsilanmasi”
fenomeni, Maslow’un teorisini olustururken, Ibn Haldun’un da dayandig1 énciillerden
birisi olabilecek niteliktedir. ibn Haldun’a gére; toplumlarin insasi i¢in, gerekli olan bu
ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin, insanlarin bir araya gelerek, karsilikh iliskiler
icerisinde bulunmalar1 gerekir. Bu iliskinin kurulmasinda da “asabiyet” duygusunun
olmasi gerektigini séylemektedir. Ibn Haldun asabiyeti, belli bir gruba ait, birlikte
yasayan insanlari, bir arada tutan bag olarak agiklamaktadir. Kan bagi ve akrabalik bagi
gibi iliskilerle temellendirilen asabiyet, devletin olusumundaki miihim etkenlerden
birisidir. ibn Haldun’a gore asabiyet, dogas1 geregi devleti gerektirir (Sulul, 2020: 75).
Zira, Ibn Haldun’a gére, devlet, insan icin gayet dogal bir durumdur (Sulul, 2020: 433).
Asabi giicti elinde bulunduran kisi, aile ya da grubun devlet yonetiminde basi cektigini
belirten ibn Haldun, insanin dogasi geregi sosyal bir varlik oldugunu savunmaktadir. Ibn
Haldun’un bu gériisii, antik Yunan’da Platon’a kadar uzanmaktadir. Platon (MO 428/427 259
veya 424/423-MO 348/347), Devlet adh eserinde, “insan dogasi geregi medeni bir
varhktir”, goriisiinii ortaya atmistir. Platon’un bu gériisii, 6grencisi Aristoteles (MO 384-
MO 322) tarafindan sistemlestirilmistir. Ibn Haldun da bu diisiinceyi benimseyenlerden
birisi olarak Mukaddime'de tartismistir (Gokdag, 2019: 70-72). Ibn Haldun'a gore; asabi
glciin sosyal yasamda temin edilmesinden sonra ortaya ¢cikan medeni toplumda, iki gesit
yasam tarzi vardir; mevzu bahis yasam tarzlari ise, bir dongili ¢ergevesinde birbirinin
oncili ve ardilidir. Beddvet ve Haddret, olarak isimlendirilen bu yasam tarzlarindan
bedavet, gocebe ve yari-gocebe yasam tarzini ifade etmektedir. Haddret ise, sehir
yasamini ihtiva eden yasam tarzidir. Medeniyetin olusum ve akisinin, bedavetten
hadarete dogru tedrici bir akis oldugunu ifade eden Ibn Haldun, {imranin gelisiminin
tamamlanmasi ve yikilmasi siirecini izleyen bir déngiiden s6z etmektedir. Ibn Haldun’un
bu doéngiliyi diisiiniirken, baghh bulundugu Es’ari ekol, ehlisiinnet akidesi ve tevhit
inancinin etkili oldugu soylenebilir. Franz Rosenthal’in vurguladig: gibi, ibn Haldun’un
dine dair distinceleri gelenek, bilhassa ehlisiinnet akidesi disinda degildir (Kayapinar,
2021/2: 134). ibn Haldun’a gére medeniyetin de arketipi sayillan bedevi hayat,
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istegi ile sehirlesen toplum, hadarl asamaya dogru evrilmekle, imran1 tamamlama
safhasina gecmistir. ibn Haldun tam da bu noktada, devletin olusumunda ve {imranin
gelisiminde cografya etkenine deginmektedir. Medeniyetin kuruldugu cografyanin,
medeniyetin gelisiminde ve yasamasinda muhim bir etken oldugunu ifade etmektedir.
Yine, cografya bahsi Ibn Haldun’'un Mukaddime’sinde miihim bir yer teskil etmektedir
(ibn Haldun, 2021: 213-265). Devletin, gelismesi ve yasamasinda ekonomik faaliyetlerin
ve suyun varligina dikkat ¢eken Ibn Haldun, bunun sadece verimli bir cografyada
meydana gelebilecegini belirtmektedir (Canatan, 2019: 88). Asabi gilic saglanip,
medeniyetin limrana dogru gittigi asamada, toplumun yasayabilecegi sorunlara, kendi
icine doniik sekilde ¢dziimler iiretme ¢abasinda olan Ibn Haldun, tarih ilminin bilimsel
cerceveye oturtulmasi ve ilim camiasi tarafindan bir ilim olarak kabul edilmesi icin
cabalamustir. Zira bir felsefe tarihgisi olan Ahmet Arslan, ibn Haldun’u bir tarihci olarak
gormektedir. Cabiri de, ibn Haldun’u tarih ilmini felsefi ve akli temeller {izerinde
oturtmaya calisan bir tarih¢i olarak gérmektedir. Hatta ona goére, ibn Haldun'un
Mukaddime'nin igeriginde ele aldig), tartistig1 problematik de tarihidir. Cabirl'ye gére bu
durum, tam bir epistemoloji icermektedir. Tam da bu noktada, ibn Haldun’un
epistemolojisinin ne oldugu, neleri kapsadigi, neyi ¢6zmek istedigi bilinmelidir. Cabiri, 260
ibn Haldun’un epistemolojisini, hem felsefe ve ilim, hem de din dahilinde akil edilenle
akil edilmeyenin arasini ayirmak temeli lizerine kuruludur (Cabiri, 2000: 356), diyerek
aciklamaktadir. islam diisiincesinde, nadiren rastlanan bilimsel ve akilc1 yaklasimlar, ibn
Riisd, Ibn Haldun ve Satibi’den sonra islam diinyasinda unutulmaya yiiz tutmuslardir

(Ulukiitiik, 2020: 9).
2. CABIRI’NIN iBN HALDUN INSASI

Islam diisiincesi, ortaya ¢iktig1 andan itibaren tiim bu 6zellikleri ile incelenmesi
gereken bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islam diisiincesi, en verimli
doénemini yasadigi, 7.-11. ylizyillar arasinda gerceklestirilen terclime faaliyetleri ile yeni
ilmi gelismelerin o6nilini agmis, Misliman ilim adamlarini da bu doénemde ilim
diinyasinin basina oturtmustur. Ucer’in “klasik dénem” olarak ifade ettigi bu dénem,
yapilan calismalarla ¢ok genis bir cografyada ilmi ve kiiltiirel gelismelerin yasanmasina
on ayak olmustur. Cabiri, Rosenthal ve Arslan ise Ucerin bu donemlendirmesi
cercevesinde “Arayis Donemi” diisiintirleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Avrupa

merkezli kiiltiir anlayisina gore, Ronesans gibi basi ¢eken kiiltiirel aydinlanmalarin Antik




Yunan disiincesi kaynakli oldugu, Bat1 Grek anlayisinin etkili oldugu ifade edilse de,
Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) bu durumun tam olarak béyle olmadigin1 savunmustur.
Ulken’e gore, Avrupa’da yasanan bu kiiltiirel ve ilmi gelismeler, Sicilya ve Endiiliis
araciligiyla bu cografyaya tasinmis, Islam medreselerine benzer miiesses yapilanmalar
italya, Fransa ve Ingiltere’de goriilmiistir (Ulken, 1997: 24-36). Yine Italya
cografyasinda goriilen bolgesel kralliklarda, hamilik yapilan Misliiman ilim adamlarinin
calismalar1 da bu aydinlanma da bilhassa italya merkezli Rénesans’in ortaya ¢ikmasinda
basi ¢ekmislerdir. Diger yandan, Avrupa merkezli Ortadogu tlizerine yasanan Hach
Seferleri ve akabinde 13. yiizyilda Anadolu ve Miisliman Ortadogu cografyasinda
yasanan Mogol istilasi gibi sebeplerden otiirii, Islam medeniyeti Endiiliis merkezli olarak
batiya kaymistir. Samir Amin’e (1931-2018) gore, Ortacag Islam diisiincesi, 8.-12.
yluzyillar arasinda zirveyi yasamis, 13. yiizyillda bir duraganlik evresine girmis ve
sonucunda gerilemeye baslamistir. Amin, bu dénemde sehir olarak Kurtuba'y1 bunun
disinda tutmustur (Amin, 1993: 34-39). Cabir], bu duraganlik dénemini Mogol istilasi,
Endulis’teki siyasi iktidar alaninin daralmasi ve burada yasanan taht ve siyasi
kavgalarla aciklamaktadir. Tiim bu etkenlerden anlasiliyor ki, ilm1 ve kiiltiirel gelismeler,
devletin ve siyasilerin giicli ve hamilikleri ile dogru orantili bir gelisme gostermektedir. 261

an

Dénemin Islam felsefesi anlayisinda, islam diinyasin1 “Mesriki” ve “Magribi” kimliklerle
siiflandiran Cabiri, ibn Sina ve Farabf’yi bu ekoller arasinda ilk sirada tutmustur. .
Cabirf’ye gore, Ibn Sina, Aristocu burhana dayal felsefe ideallerinden sapmakta ve
felsefeye mistik unsurlar katmaktadir. (Ulukiitiik, 2014: 198). Cabiri’ye gére, Ibn Sina,
Aristocu burhana dayali felsefe ideallerinden sapmakta ve felsefeye mistik unsurlar
katmaktadir. FArabi’nin rasyonel tutumuna mukabil Ibn Sina felsefeye mistik bir anlays
kazandirmistir (Ulukiitiik, 2020: 198). Farabi'ye gore, din ile felsefe catismaz, ¢linkii
felsefe, dinden oncedir. (Ulukiitiik, 2016: 142). Cabir’nin, Ibn Haldun’u anlama ve
anlatma cabalari, kendisinin ortaya attign Arap-islam Akl Projesi baglaminda, Arap-
Islam aklinin sorunlarini ¢ézme ¢abasi ve yeniden insa edilmesi, projenin niivelerini
teskil etmektedir. Cabiri Arap aklini, kendisini olusturan unsurlarin aralarindaki
iliskinin ortaya cikardigi bir biitiin olarak kabul etmektedir. Buna gére, Arap-islam
kiltird, kendi icinde bulunan unsurlar arasindaki etkilesimin meydana getirdigi
biitiinciil yapiy1 temsil etmektedir. (Ulukiitiik, 2016: 7). Arap-islam aklh kavramin,

sadece Arap milleti baglaminda degil, Araplar basta olmak tlzere, Miisliman olan

milletler baglaminda kullanmistir. Cabiri’'nin bu kavrami ortaya atarken, Ibn Haldun’un




Mukaddime’sinde kullandig1 Araplar ile sadece Arap milletini degil, benzer yasam
tarzlarini, ekonomik standartlari paylasan diger Miisliiman milletleri (Cabiri, 2019: 22)
de kapsamasindan dolayr bundan etkilenmis olmasi muhtemeldir. Miisliiman Magrip
cografyasinda dogan, yetisen Cabiri, yasadigi donemin siyasi ortamindan, kiiltiirel
gecmisinden etkilenmis, akademik ¢alismalarini bilhassa yeni bir Arap-islam aklinin
insas1 ilizerine kurmustur. Cabir’nin calismalar, Arap-islam kiiltiiriiniin iddiali bir
epistemolojik ve tarihsel analizi projesini igerir. O, analizlerine Arap diinyasindaki “bilgi”
problemiyle baslamaktadir. Cabiri, oncelikle Arap-Islam aklinin olusumu sorunuyla
ilgilenmek durumundadir. Cabiri, Arap-islam aklinin analiz edilmesi, onun epistemik
ozlinlin ortaya ¢ikarilmasi i¢in onun gibi epistemolojik sisteme sahip olan baska bir
kiltiriin ya da medeniyetin akh ile karsilastirilmasinin bize yardimci olacagina
inanmaktadir (Ulukiitiik, 2017: 57-61). Cabiri ve Ibn Haldun arasinda tarihsel siireg
olarak alti ylzyillik bir fark bulunuyor olsa da, yasadiklari cografya ve kiiltiirel
dénemlerin benzerlik teskil etmesi, Cabirf icin ibn Haldun’a yonelmesinde muhtemel bir
sebeptir. Ibn Haldun’un yasamis oldugu 14. yiizyilda, islam diinyasi; siyasi, kiiltiirel bir
duraklama siirecine girmistir. Yine Cabiri’nin, diinyaya geldigi ve yasadig1 ortamda ibn
Haldun ile benzer ézellikler tasimaktadir. Cabird, ibn Haldun’u, Arap-Islam kiiltiiriiniin 262
sosyal-politik alaninin zirvesi olarak gormektedir (Cabiri, 2020b: 676). Cabiri'nin
nitelemesiyle ibn Haldun, kendisini bir tarih¢i olarak gormektedir. Islam diinyasinda var
olan tarih ilmini, akli, bilimsel ¢ergeveye oturtmak isteyen Ibn Haldun’a gére tarih,
sadece olaylar1 haber vermek degildir, tarih, medeniyetlerin kurulus ve ytkselisindeki
ilkeleri tespit etmektir. Cabirl, bu durumu farkli disiplinlerden distiniirlerin kendi
nazariyelerini gerekcelendirebilmek adina Mukaddime’den kendilerine ait bir yon
bulmalar1 ile agiklamistir (Cabiri, 2006/2: 10). Yves Lacoste , Ibn Haldun'u,
Mukaddime’sindeki cografya konusundaki bahislerden hareketle, iklimin medeniyet
tizerindeki etkisinden bahseden Montesquieu’'nun (1689-1755) onculi olarak kabul
etmektedir. Yine Ibn Haldun’un ilmi gercek anlayisini sekillendiren vahiy, tevhit, deney,
duyum gibi kavramlara istinaden, Lacoste, ibn Haldun’u, Hobbes (1588-1679), Locke
(1632-1704) ve Rousseau (1712-1778) gibi deneyci-duyumcu filozoflarin da onciili
konumunda ele alir. Cabird, yine Ibn Haldun’u ¢agdas yazarlardan, toplumbilimcilerden
Vico (1668-1744), Durkheim (1858-1917) ve Tarde (1843-1904) gibi isimlerle
kiyaslandiginda, ibn Haldun’'un c¢aginin ne kadar ilerisinde bir sosyolog oldugunu

belirttigini ifade etmektedir (Onal, 2020: 57). Cabiri, islam ilim anlayisinda ii¢ tiir




bilgiden bahsetmektedir. Ona goére, bu bilgi cesitleri, irfan, burhan ve beyandir. Irfan;
tasavvufu, burhan; felsefeyi ve beyan ise, klasik [slam ilimlerini karsilamaktadir.
Cabiri'nin ifadesiyle, beyan ilimlerini burhan ilimleri lizerine temellendirerek tarih
ilmini sekillendirmek isteyen ibn Haldun’'un modern dénemde, tarih felsefesi yaptig1 net
bir sekilde gozler oniine serilmektedir Ibn Haldun'un diisiincesi, iimran ilmi ve onun
devlet nazariyesi epistemolojik acidan incelendiginde, tiim bu ¢abalarin o donem icin
emsalsiz bir nitelik tasidig1 gériilmektedir. . Cabiri'ye gére, ibn Haldun ve nazariyesinin,
dairevi bir tarih anlayisina sahip hiiviyette olmasi, rasyonalist ve irrasyonalist
bicimdedir. Cabiri, ibn Haldun’u epistemolojik a¢idan, ibn Riisd’iin (1126-1198)
calismalarinin bir uzantisi olarak goriir. Bazi diisiiniirler, Ibn Haldun’'u Messai filozoflara
karsi kati tutumundan dolayi, Gazall ekoliiniin takipgileri saymislarsa da, Cabiri, Ibn
Haldun’u ibn Riisd’lin varisi olarak kabul etmektedir. Cabiri, bu varislik durumunu, ibn
Haldun'un tarih ilmini yeniden bilim olarak kurmak istemesini, ibn Riisd’in Aristo
felsefesini yeniden insa etmeye calismasi arasindaki benzerlik ile agiklamaktadir.
Epistemolojik a¢idan, yapmak istediklerinin benzerligi sebebiyle ibn Haldun ve ibn
Riisd’ti aym cizgide goren, Cabiri, bu iki Islam aliminin felsefi acidan birbirlerine
tamamen tezat konumda bulunduklarini belirtmektedir. Ibn Haldun, din konusunda 263
felsefenin goriis bildirmede aciz durumda kaldigini ifade ederken, ibn Riisd, din ile
felsefenin siitkardes gibi olduklarini (Ibn Riisd, 2021: 10) savunmaktadir. Cabiri, ibn
Haldun’'u epistemik ac¢idan tutarli bulmaz. Ciinkii ona goére, Ibn Haldun’'un ilmi
anlayisinda bir konu hakkinda nakli delil varsa bu yeterlidir (Cabiri, 2020b: 326). Cabiri
ve Ibn Haldun arasinda tarihsel siire¢ olarak fark bulunsa da, yasamis olduklar cografya
ve siyasi ortam benzer 6zellikler tagimaktadir. Sorunlarin tespiti ve ¢oziilmesi lizerine
egilen Ibn Haldun, diger diisiiniirlerden farkli olarak sorunlarin ¢dziimiinii ice déniik bir
sekilde topluma yonelerek ¢ézmeye cahismistir. Cabiri de, ibn Haldun’un bu tutumu
lizerine yogunlasmistir. ibn Haldun nazariyesinin ve Mukaddime’sinin anlasilmasinda
bir¢ok farkli anlam ortaya ¢iksa da, bu durum Mukaddime’nin iceriginin yogun olmasi,
Mukaddime’yi ¢alisan bilim insanlarinin, kendi alanlan ile ilgili béltimleri ¢alismalar,
kendi diistincelerini ve teorilerini temellendirmek icin Mukaddime’'de kendilerine uygun
bir yén bulmalan ile belirtmektedir. Ibn Haldun’un iimrami &ylesi genis bir igerige
sahiptir ki, bircok miistesrik, filozof, tarih¢i Ibn Haldun’u farkli sosyal bilimlerin
kurucusu olarak kabul eder. Goldziher, ibn Haldun’u modern sosyolojinin kurucusu

olarak kabul ederken, tarih¢i Arnold Toynbee, ibn Haldun’un tarih felsefesi yaptigini




ifade eder. Cabiri ise, ibn Haldun'un tarih ve felsefeyi harmanlayarak, tarih ilmini icra
etmeye calistigin1 savunmustur. Cabiri, bu diisiinceyi, ibn Haldun’'un Mukaddime’sinde
kendisini tarih¢i olarak gérmesine atifta bulunarak savunmustur.. Tim bu bilgiler
sonucunda, Cabiri, ibn Haldun’u ayni cografya, benzer siyasi ortam ve farkli donem

dinamikleri ile Miisliiman bir filozof olarak degerlendirmeye ¢calismistir.

3. ROSENTHAL’IN IBN HALDUN iNSASI

Oryantalist bir kimlige sahip olan Franz Rosenthal, Islam medeniyetinin daha énce
hi¢c deginilmemis yoOnleri ve siyasi ve kiltiirel tarihi lizerine yogunlasmistir (Tomar,
2008: 172-173). Rosenthal’in kaleme almis oldugu eserleri daha ¢ok siyasal ve kiiltiirel
tarih tlizerinedir. Kiiltiirel tarih alaninda, yazmis oldugu Bilginin Zaferi, Erken Islam’da
Mizah, Felsefe ile Tasavvuf Arasinda Ibn Arabi, Islam’da Ozgiirliik Kavrami kitaplar1 basi
cekmektedir. Rosenthal’in kiiltiirel tarih alaninda yapmis oldugu en 6nemli ¢alisma,
stiphe yok ki, ibn Haldun'un Mukaddime’si icin yaptig1 iic ciltlik terciime calismasidir.
Zira Ibn Haldun diinya literatiiriine Osmanh aydinlar1 ve yaptiklar1 calismalar ile
tanitilmistir, denilebilir. Pirizade'nin (1674-1749) yapmis oldugu iki ciltlik Mukaddime
terciimesi, devamin1 Ahmet Cevdet Pasa’nin (1822-1895) getirmesi, Osmanli’da ibn ~64
Haldun ve Mukaddime’sine yonelik baslica terciime faaliyetleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Cemile Barisan, doktora tezinden uyarlamis oldugu “el-Feldsifenin Devrimci
Cocugu Ibn Haldun’a Yeniden Bakmak: Mukaddime, Islam Felsefesinde Ibn Riisdgii Bir
Kirilma mi?” bashklh makalesinde II. Abdiilhamit (1842-1918) doneminde Mukaddime
baskisinin yasakladigin1 (Barisan, 2014/2: 117-144) ifade etmisse de, doénem
kaynaklarinda ibn Haldun’un biyolojik nazariyesi olarak bilinen “Her devlet, insan gibi;
dogar, yasar, gelisir ve 6liir” diisiincesinin Osmanli devlet anlayisi olan “devlet-i ebed
miiddet” fikrine ters olmasi nedeniyle izin verilmemistir. Mukaddime, igeriginde sahip
oldugu tarih, tarih felsefesi, cografya, hukuk, hukuk sosyolojisi, din, din sosyolojisi,
felsefe gibi baslklarla sosyal bilimler icin ansiklopedik bir eser konumunda
bulunmaktadir. Rosenthal, bu terclimeyi yaparken birgok kitap, el yazmasi incelemistir.
Bilhassa, Istanbul ve Ankara kiitiiphanelerinde yapmis oldugu c¢alismalar, iilkemizi de
miihim bir pozisyona yerlestirmistir. Rosenthal’in yapmis oldugu ingilizce terciime Bati
dillerindeki en iyi terciime olarak kabul edilmektedir. Ciinkii Rosenthal, farkh
tercimeleri incelemis ve eserin orijinaline uygun terimler kullanmistir. Rosenthal,

terciime ¢calismalar1 esnasinda 1402 yilina ait bir el yazmasi bulmus ve iist késesinde Ibn




Haldun’a ait notlar oldugunu fark etmistir. Umit Hassan’a (1943-...) gére Rosenthal, on
yll calistig1 cevirisi tizerinde karsilastirma ve giiven saglama sartlarini yerine getiren tek
bilim adamidir (Hassan, 1973: 120). Rosenthal’e gore, ibn Haldun, Mukaddime’yi Kklasik
Arapca normlarina bagh kalmaksizin kaleme almistir. Bu nedenden otiirti, bazi
kavramlarin anlasilmasi zordur. Lacoste ise bu noktada, Rosenthal ve De Slane’nin
(1801-1878) yapmis olduklar:1 c¢evirilerde kullandiklar1 “halk”(public), “ulus”(nation)
gibi genel sozctlikler nedeniyle belirsizligi arttirdiklarini savunmaktadir (Lacoste, 2012:
116). Rosenthal; ibn Haldun'un "timran"ini, "uygarlik" olarak ¢evirirken, ibn Haldun'un
timran ilminin temel taslarindan olan "asabiyet" kavramini, "group feeling" olarak
cevirmis; De Slane de ise bu kavrami "milliyet¢ilik" olarak yorumlamistir. Franz
Rosenthal, Ibn Haldun’un kurucusu oldugu timran ilmi i¢in bir¢ok filozof ve diisiiniiriin

)

“Onciilik sendromu” icerisinde oldugunu belirtmektedir. Rosenthal’e gore, onciiliik
sendromu olan diisiiniirler, ibn Haldun’'un modern bir¢ok bilimin énciisii oldugunu
kabul ederler.. Cemil Meri¢, Montesquieu'nun (1689-1755) Kanunlarin Ruhu adh
kitabinda Ovidius’'un su misrasi ile, “prolem sine matre creatam” (anasiz dogan ¢ocuk)
Mukaddime’yi tanimlar. Ancak Mustafa Armagan (1961-...), Ibn Haldun’dan yaklasik iki
yiizyll 6nce Sicilyali ibn Zafer’in (1104-1180), biiyiik alt-iist oluslarin ve bunalimlarin 265
yasandigl bir ¢cagda ve toplumda yasamis ve Sulvanu’l-mutd’ fi‘'udvani’l-etba (Uyruklarin
Diismanhgi Karsisinda Yéneticiye Ogiitler) adli kitabinda, devrimlere ve sosyal
miicadelelere de deginmesiyle Ibn Haldun’un énciillerinden biri olarak kabul edildigini
bildirmektedir (Armagan, 2018: 103). Rosenthal, ibn Haldun’u ilim diinyasinda
konumlandirirken, onun bir tarih¢inin sahip olmasi gereken ilkeleri kendi bilinyesinde
barindirdigin1 savunmaktadir. Ona goére, Ibn Haldun Mukaddime'sini bu prensipler
cercevesinde yazmistir. ibn Haldun’un, o dénemde Islam kiiltiir diinyasina hakim olan
geleneksel tarih yazimi disinda kendine ait bir tavra sahip oldugunu belirten Rosenthal,
Ibn Haldun’un orijinalligini bu sekilde aciklamaktadir. Stephen Frederic Dale’a gére
Rosenthal, Mukaddime terciimesinde, Ibn Haldun'un “erken baslangiclar ile sonraki tarih
arasinda bir diyalektik kurarak tasavvur etmistir (Dale, 2006: 431). Dale, burada Ibn
Haldun'un “gelecek, gecmise; suyun suya benzediginden daha ¢ok benzer.”, nazariyesine
atifta bulunmustur. S. F. Dale’a gore, Ibn Haldun fikirlerinin kaynaklarimi Greko-islami
felsefe ile temellendirmistir. Ona goére, Ibn Haldun’un fikirlerinin anlasilabilmesi igin
Antik Yunan felsefesi, Yeni Platoncu anlayis ve Greko-islami fikirlere bakilmahdir (Dale,

2018: 15). Rosenthal bu durumu Mukaddime terciimesinin 6nsoziinde, “Belki de




Mukaddime’de bulunan her parca detayin muhtemelen Ibn Haldun’dan gelmedigini,
baska yerlerden daha evvel ifade edildigini varsaymayi1 mesru gorebiliriz.”, ifadesi ile
aciklamaktadir. Ote yandan Siileyman Uludag ise, Islam felsefesinin daha ¢cok Antik
Yunan anlayisina karsi gerceklesen bir temaytl oldugunu ifade etmektedir (Uludag,
2019: 210-211). islam felsefesinin olusumunda basi ¢ceken filozoflardan Farabi, ibn Riisd
daha ¢ok Aristoteles’in diisiincelerini benimsemislerdir. Ibn Riisd’e gore, her peygamber
bir filozoftur, ancak her filozof peygamber degildir. Farabi ise, bunu biraz daha ileri
gotiirmis, filozoflar1 peygamberlerin de {istiine koymustur. Ona gore, peygamberler
gaipten haber alir, ancak filozoflar hakikatin bilgisine ulasmaya calisirlar. Felsefe ile
ugrasmayi bilhassa metafizik konularin akil ile agiklanamayacagindan 6tiirii gereksiz bir
ugras olarak goren olan Gazali ise, Fardbi’yi bu nedenle tekfir etmistir. “Alimler,
peygamberlerin varisleridir”, hadisine dayanan Gazali, peygamberlikten {stiin bir
mertebe olmadigini ifade etmekte ve peygamber varisi olmanin ¢ok serefli bir durum
oldugunu savunmaktadir (Gazali, 2019: 492). ibn Haldun da bu konuda Gazali ekoliinii
takip etmis ve felsefenin metafizik konularina girmemesi gerektigini savunmustur
(Uludag, 2019: 211). Ote yandan Rosenthal, ibn Haldun'un Mukaddime'si icin, ortacag
islam’inin sonuna dogru olusturuldugunu ifade etmistir. Dale, bu noktada Rosenthal’i 266
hakli bulur. Bircok acidan bu calisma 14. yiizyil Islam’t ve ozellikle Kuzey Afrika
Misliman Arap toplumuna, siyasetine ve kiiltiirtine yonelik kapsamli bir arastirmadir
(Dale, 2018: 28). Rosenthal, Ibn Haldun’un tabiatiistii gercekligini, normal insani akisin
disinda tuttugunu ifade ederken, Bruce Lawrence, Rosenthal’in bu tespitine dayanarak
Ibn Haldun’un pozitif bir teolog olarak anilabilecegini savunmaktadir. Ibn Haldun’u
biyografik bir agidan da irdeleyen Franz Rosenthal, “Ibn Haldun’un Biyografisine Yeniden
Bakis” adli makalesiyle Ibn Haldun'u ti¢ farkhi acidan degerlendirmistir. Makalede, Ibn
Haldun’u kad1 ve medrese yoneticisi olarak inceleyen Rosenthal, Ibn Haldun’un sosyal ve
edebi faaliyetlerini de ayr1 bir yaklasimla ele almaktadir. ibn Haldun’un Misir'da yasamis
oldugu donemde Maliki kadisi olarak ifa ettigi gérev esnasinda, 6ncesinde ve sonrasinda
yonetici otoriteye sadik kaldigini bildirmektedir. Rosenthal, ibn Haldun’un medrese
yOneticisi olarak aldig1 gorevlerin, hoca olarak yaptiklarindan daha 6ncelikli oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, idari gorevler, o donemde toplum icinde daha prestijli ve
kazanch konumdadir (Rosenthal, 2000: 40-63). Rosenthal, ibn Haldun’un siirekli olarak
edebiyat ile ilgilendigini de ifade etmektedir. Ibn Haldun’un yapmis oldugu ilmi

calismalar disinda, risaleler de kaleme aldigini séyleyen Rosenthal, ibn Haldun’un, ibn




Demamini'nin (H.763-823 veya 827 /M. 1361-1425) telif ettigi bir kitaba takriz yazmay1
kabul ettigini bildirmektedir (Rosenthal, 2000: 58). Ibn Haldun’a karsi bir sempati
duydugunu belirten Franz Rosenthal, onun firsat¢1 bir kisilie sahip oldugunu ifade
etmektedir. Rosenthal, ayrica Ibn Haldun’un hayati boyunca kendi Makyavelizmi’nin

kurbani oldugunu belirtmistir.

ibn Haldun ve Mukaddime'sini oryantalist bir kimlikle inceleyen Franz Rosenthal,
ortaya koymus oldugu calismalar ve performansla objektif bir tavir sergilemeye
calismistir. ibn Haldun’a karsi beslemis oldugu sempati, Rosenthal’in calismalarini belirli
Olctide etkilemis olsa da, literatiire kazandirmis oldugu Mukaddime terciimesi, Bati

diinyasinda halen daha 6neme haiz bir referans kaynagi ve basucu kitab1 konumundadir.
4. AHMET ARSLAN’IN iBN HALDUN INSASI

ibn Haldun literatiiriine bakildiginda kapsamli bir calisma olan Ibn Haldun [lim ve
Fikir Diinyast kitabimin miiellifi Ahmet Arslan, bir filozof olarak ibn Haldun ve
diisiincesini ele almistir. Kitabinda ibn Haldun’un tarih ve iimran ilimleri hakkindaki
distinceleri, gerekceleri ve din-felsefe iliskileri baglamindaki anlayisini tartisan Arslan,
ibn Haldun’u ilmi yénden bir kritige tabi tutmustur. Mukaddime'de kendinden onceki 267
tarihcilerin eksik biraktigi noktalar1 ve yaptiklar1 hatalar belirten ibn Haldun, kendisini
bir tarih¢i olarak gérmektedir. Arslan’a gore, Ibn Haldun Mukaddime'sini kurucusu
oldugu timran ilmini temellendirmek ve tarih ilminin ilmi ¢ercevede kabul gérmesi
amaciyla yazdigini ifade ederken, Ibn Haldun’un Mes’(idi (896-956) ve Vakidi (747-823)
gibi donemin otorite sahibi tarihcilerinin bile eserlerinde yanlisliklarin bulundugunu,
12. ylizyildan itibaren yetisen tarihcilerin de olaylarin yapisini, onciillerini ve ardillarim
irdelemeden yazdiklarini, eserlerinde sadece onceki tarihcilerin rivayetlerine yer
verdikleri goriisiindedir. Burada ibn Haldun’un, Mes’(dl hakkindaki goriislerine de yer
verilmelidir. ibn Haldun’a gore, Mes’(idi, evrensel tarih yazarligi yolunu secerek Islam
oncesi milletlerin ve devletlerin tarihlerini de eserlerine almistir. ibn Haldun, Mes'td1’yi
acik fikirliliginden, cesitli konular: ele almasindan, islam dis1 dinleri de incelemesinden,
tarih yaziciiginda vurguyu siyasi kronolojiden diinya kiiltiir tarihine tasimasindan,
tarihi olaylarin cografi, ekolojik, etnolojik, kiiltiirel ve benzeri sartlarin1 géz 6niinde
tutmakta gosterdigi 6zel dikkatten otiirt takdir eder (Sulul, 2020: 399). Arslan’a gore,
ibn Haldun’un Mukaddime’sinde iimran1 bir¢ok farkh manada kullanmistir. Ibn

Haldun'un farkli kullanimlarini degerlendiren Arslan’a goére tmranin konusu,




glinlimiizde sosyoloji basta olmak ilizere sosyal bilimlerin konusudur. Arslan’a gore,
insan1 toplumsallasmaya iten sebepleri; ekonomik, siyasi, kiltiirel ve ahlaki normlar
altinda degerlendirmek zordur. Ibn Haldun ise, genellikle ekonomi ve siyasi bashklar
altinda incelemistir. Arslan, ibn Haldun’un timraninin kurulmasinda yap: tasi olan
asabiyet kuvvetini, egemenlik ve miilk saglayica giic olarak nitelemektedir. Ibn
Haldun'un biyolojik nazariyesine, sehir hayatinda iimranin doyum noktasina ulastiktan
sonra, asabiyetin ¢oziilmesi ile cevap veren Arslan, ibn Haldun’'un devletin ¢okiisii ile
timranin ¢okiisiinii bir tuttugunu ifade etmektedir. Umrana ulasmak icin dini bir
harekete dayanmasi gerektigini savunan Ibn Haldun, Araplarin dini hareket sonucunda
timrani gerceklestirdiklerini savunmaktadir. Arslan ise, iimranin gerceklesmesi icin dini
bir harekete gerek olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii Arslan’a gore, Turkler ve
Berberilerde ayni sonug elde edilememistir. Arslan, burada ibn Haldun’un agiklamalarin
tatmin edici bulmamaktadir. Ancak burada Cabiri’nin su tespitine dikkat edilmelidir.
Cabir’'ye goére, ibn Haldun kullanmis oldugu “Araplar” kelimesi ile, ayn1 yasam
standartlarini ve dini inanci paylasan tiim kavimleri kastetmektedir. Arslan’in spesifik
baglamda, drnek verdigi kavimlerin de ayni1 yasam standartlar: ve dini inanglari, Araplar
ile benzerlik teskil ettiginden, Cabiri’nin tespitine atifla, Ibn Haldun’un tatmin edici bir 268
aciklama yapmadigi iddiasi, ciriitiilebilir. Ahmet Arslan’a gore Ibn Haldun,
Mukaddime’sinde ilimleri, “felsefi ilimler” ve “nakli ilimler” olarak ikiye ayirmaktadir.
Arslan burada, ibn Haldun’un nakli ilimleri vahye, felsefi ilimleri de akla dayandirdigini,
bu ilimlerin ayni seviyeye indirgenemeyecegini belirtmektedir (Arslan, 1997: 408).
Arslan’a gore, Ibn Haldun mantik ilmini, varlik hakkinda dogru bilgiye ulasmanin
yollarini gosteren bir metot ve bilgiye ulasma esnasinda yanlislara diismekten kurtaran
bir disiplindir. Umran ilmini felsefi bir bakis agis1 ile temellendiren ibn Haldun, Arslan’a
gore, sosyoloji ve tarihi glinlimiiz standartlarinda sistemlestirmeye c¢alisan ilk ilim
insanidir (Arslan, 1997: 413). Ahmet Arslan, ibn Haldun’un diisiincesini {imran-din
iliskisi cercevesinde incelerken, ibn Haldun’un genel anlamda iimran icinde dini konu
ettiginde onu herhangi bir toplumsal olay olarak islerken, peygamber dénemini ve
bilhassa Islam’t konu edindiginde ise, bu defa iimram dinin bir sonucu gibi
degerlendirmistir. Arslan’a gore, ilkinde din imranin icinde, ikincisinde timran dinde
kaynasmaktadir. Umranin doyum noktasina ulastiktan sonra, uygarhgin ¢okiise gectigini
belirten Arslan, Halduncu diisiincede onceki uygarligin, sonraki uygarligi

hazirlamadigini ifade etmektedir.. Sonra gelen uygarlik, 6nceki uygarhigin yerini alir.




Arslan burada 6rnek olarak, Yunan uygarliginin yerini Roma uygarliginin, Sasani
uygarhiginin yerini de islam uygarhginin aldigini ifade eder (Arslan, 1997: 142). Arslan,
ibn Haldun’un bu teorisini, Aristoteles’in tiirlerin evrimine benzedigini belirtmektedir.
ibn Haldun’'un toplumsal ontolojiye iliskin yaklasimi, genel ontoloji ve kozmolojik
diisiincesinden ayr diisiiniilemez. ibn Haldun’un sosyal ontolojik anlayis1 “varlik zinciri”
gibi bir yap1 icerisinde telakki edilirler (Canatan, 2019: 55). Hiyerarsik bir yapiya sahip
olan bu teori Darwin’in evrim teorisinin onciilii olarak kabul eden azinlik bir kesim
bulunsa da, durum gercekte dyle degildir. Ciinkii ibn Haldun’un varlik zinciri, alemler
arasi gecis o0zelligine sahiptir. Diinya biinyesinde yer alan, cansiz varliklardan melekita

uzanan bir siireci kapsamaktadir.

Ahmet Arslan’a gore, ibn Haldun’un varlik anlayis, Aristoteles gibi realisttir. Ancak
Arslan bu noktada Ibn Haldun'un, Aristoteles kadar ispat kavraminin pesine
diismemistir. Arslan’a goére, Ibn Haldun icin, Aristoteles’in diisiinceleri ve bunlar
benimseyen Miisliiman filozoflarin iddialar1 dogrudur (Arslan, 2019: 121-123). Messai
ekol olarak adlandirilan Aristocu felsefeyi benimseyen ve savunan Miisliiman
filozoflardan Farabi, Ibn Sina gibi filozoflarin Ibn Haldun tarafindan elestirildigi goz
oniinde bulundurulursa eger, Arslan’in bu tespiti kismen dogrudur, denilebilir. Zira, ibn 269
Haldun, Aristoteles’in belli diisiincelerini benimsemis ve kabul etmis olsa da, felsefenin
icra edilmesine karsi olmasi hasebiyle, bu ekoliin iddialarina tam olarak dogrudur
dememekle, kismen dogru oldugu varsayilabilir. Ciinkii Ibn Haldun, Platon’un Devlet
kitabinda savundugu, “insan, medeni bir varliktir’, nazariyesini sistemlestiren
Aristoteles’in bu yaklasimini, iimran ilminin temel nazariyelerinden birisi kabul
etmektedir. Yine Ahmet Arslan, Ibn Haldun’un, Aristoteles ve ayni cizgide olan [slam
filozoflarina goére daha az rasyonalist, daha fazla empirist bir bilgi ve bilim anlayisina
sahiptir (Arslan, 2019: 126). Arslan, ibn Haldun'un, Aristoteles gibi konseptiialist
(kavramci) bir filozof oldugunu bildirmektedir. Arslan’a gore, Ibn Haldun’unun
mantiginin mahiyeti, mantikta varlik, mantikla bilim arasindaki iliskiler, varhgin
kendisinin ozellikleri vb. hakkinda hemen hemen tamamen Aristotelesci gorisleri
paylastigini da ifade etmektedir. Bu, baz1 Ibn Haldun arastirmacilarinin diisiincelerinin
tersine Ibn Haldun’un fikri diinyasinin kaynaklarin, felsefe ve Aristo’da aranmasi ve

aciklanmasi gerektigi goriisiinli kendi payina desteklemektedir (Arslan, 2019: 124-125).




islam’da felsefe anlayisini, yalnizca felsefi hareketler degil, kelam, tasavvuf ve
benzeri diisiincelerle de anlasilabilecegini ifade eden Ahmet Arslan, bu tespiti ile
[slam’da felsefenin farkli kimliklere de biirtinebilecegini, baska anlamlar da
cikarilabilecegini 6ne ¢ikarmaktadir. Cabirl ise, felsefenin Islam’a Batini harekete
karsiik verebilmek amaciyla siyasi kaygilar sonucunda girdigini ifade etmistir.
Sileyman Uludag’a gore ise, [slam felsefesi denilince Selefilerin, kelamcilarin,
mutasavviflarin goriisleri akla gelmelidir. Fakat Uludag’a gore, Islam felsefesinde
aslolan, Antik Yunan diisiincesidir. Bu nedenle, eski Yunan diistincesine ait fikir sistemi

akla gelmektedir (Uludag, 2019: 191-193).

ibn Haldun’un Mukaddime’sinde belirttigi iizere, onun bir tarih¢i oldugunu belirten
Ahmet Arslan, islam tarih yaziciliginda, Ibn Haldun ekoliiniin geleneksel yazimdan farkh
bir tavir icerisinde oldugunu ifade etmektedir. islam tarih yaziciiginda 6n plana ¢ikan
“kisi-olay elestirisi”, Ibn Haldun merkezli bir egilim géstermektedir. Islam’in da diger tek
tanrili dinler gibi kendi biinyesinde bir tarih anlayisi barindirdigini belirten Arslan, genis
bir perspektiften bakildiginda Ibn Haldun’un da ayn1 mantikla hareket edildiginde bir

tarih felsefesi yaptigini ifade etmistir (Arslan, 2019: 66).
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Felsefe tarihgisi hiiviyeti ile ibn Haldun’u bir tarihgi olarak niteleyen Ahmet Arslan,
Ibn Haldun’u ve ¢alismalarini mensup oldugu cografya, dénem ve mensubu oldugu din
cercevesinde degerlendirmistir. ibn Haldun’un, islam dininin sahip oldugu tarih anlayis
miinasebetiyle, tarih felsefesi de yaptigim1 belirten Arslan, yukarida ifade edilen
etkenlerin, Ibn Haldun diisiincesinin 6zelindeki 6neme dikkat cekmektedir. Ote yandan
Arslan, ibn Haldun’u modern sosyoloji ve tarih ilmi gerekliliklerine riayet eden ilk ilim
insan1 olarak nitelemektedir. Umran ilmini tanimlarken, diger ilimler ve disiplinlerle
arasinda bulunan iliskiler neticesinde, imranin girmis oldugu kimliklere dikkat ¢eken
Arslan, ibn Haldun’u yaptig: ilmi ¢alismalarin baslica kriterlerinden basi ¢ekenin “din”

olgusu oldugunu, tespitleri baglaminda ifade etmektedir.
5.SONUC

Islam diisiincesinin mithim miitefekkirlerinden birisi olan Ibn Haldun’un, kurmus
oldugu timran ilmi ve yazmis oldugu Mukaddime’si, ilim dinyasinda 6nemi ve agirhgi
fark edildikten sonra bir¢ok ilim insani tarafindan incelemeye tabi tutulmustur. Tarih

ilminin, ilmi ¢ergevesinin oturmasi adina, tarih ilmini imran ilmi ile temellendirerek 6n




plana c¢ikaran ibn Haldun, kendisini bir tarihc¢i olarak ifade etmektedir. ibn Haldun,
bir¢ok ilim insani tarafindan, Rosenthal’in ifade ettigi “Onciiliik sendromu” ile, gesitli
sosyal ilimlerin 6nclisii kabul edilmektedir. ibn Haldun, oryantalist Goldziher'e gore,
modern sosyolojinin kurucusun iken, Toynbee ve Filint, onun tarih felsefesinin kurucusu
oldugunu ifade etmislerdir. Cemil Merig, Ibn Haldun’u tanimlarken “kendi semasinda tek
yildiz” oldugunu belirtirken, Mukaddime igin ise, “anasiz dogan c¢ocuk” ifadesini

kullanmaktadir.

ibn Haldun ve Mukaddime’sini farkli perspektiflerden inceleyen, Cabiri, Rosenthal
ve Arslan, bulunmus olduklar1 toplum, sahip olduklar1 ilmi ve kiltiirel birikim, bakis
agilarinin farkhliklari, calisma motivasyonlarinin farklihg: ve ibn Haldun diisiincesinin
cok yonli olmasi ve her caga hitap edebilmesi gibi etkenler neticesinde her biri farkh
sonuclara ulasmislardir. Cabiri, ibn Haldun ve diisiincesini Miisliiman bir filozof hiiviyeti
ile incelemistir. ibn Haldun’un yasamis oldugu doénem ile aym cografyada yasayan
Cabiri, ibn Haldun’un ilmf acidan yapmaya calistiklarindan étiirii, onu Ibn Riisd’iin varisi
kabul etmektedir. Ibn Riisd’iin Aristo felsefesini tanzim ederek yeniden
sekillendirmesine ithafen ibn Haldun’un da tarih ilminin, ilim statiisiinii almasi icin
yaptig1 ilmi ¢alismalarla agiklamaktadir. Cabiri, Ibn Haldun’u Ibn Riisd’iin varisi olarak 271
gormekle birlikte, bu iki Miisliiman ilim insaninin felsefe konusunda birbirlerine tezat
konumda olduklarimi bildirmektedir. Felsefenin bilhassa metafizik alaninda Islam’da
yeri olmadigini savunan Ibn Haldun’a kars1 Ibn Riisd, din ve felsefenin siitkardes gibi
olduklarini ve ayrilamaz iki dinamik olduklarin1 belirtmektedir. Cabiri, modern bir
filozof olarak, ibn Haldun’u epistemolojik acidan tutarli bulmamaktadir. Ciinkii Cabiri’ye
gore, ehlisiinnet akidesini benimseyen Ibn Haldun, nakli delil buldugu an, akli delil

aramamaktadir.

Rosenthal, terciime c¢alismalari esnasinda Ibn Haldun’un notlarimin oldugu bir
yazma bulmus ve orijinal niishanin igerigine uygun kelimeler kullanmistir. ibn Haldun
portresini biyografik a¢idan da irdeleyen Rosenthal, onun hayati boyunca kendi
Makyavelizmi’'nin kurbani oldugunu ifade etmistir. Ibn Haldun portresini kadi, medrese
yoneticisi, hoca ve edebi calismalar yaptig1 miiellif kimligi ile inceleyen Rosenthal, onun

bu kimliklerle toplum i¢inde sahip oldugu prestije dikkat cekmistir.

Felsefe tarihgisi bir filozof olarak Ibn Haldun’a deginen Arslan, Ibn Haldun’u tarihgi

hiiviyetinde incelemektedir. Arslan, ibn Haldun’un tarih ve tarih felsefesi alaninda




calismalar yaptigini bildirmektedir. Umran ilmini felsefi bir bakis acisiyla temellendiren
ibn Haldun, Ahmet Arslan’a gore, modern sosyoloji ve tarih ilimlerini giiniimiiz
dinamiklerine uygun standartlarla sistemlestirmeye calisan ilk ilim insani olmustur.
Varlik anlayis1 acisindan Ibn Haldun ile Aristoteles’i realist cizgide tanimlayan Arslan,
ibn Haldun’un Aristoteles kadar ispat kavrammin pesinde olmadigin1 da ifade
etmektedir. Umran ilmini, din ile girdigi iliski ¢cercevesinde iki farkli yonden inceleyen
Arslan’a goére, Ibn Haldun’'un c¢alismalarinin temel ekseni “din” c¢ercevesinde
sekillenmektedir. Sonu¢ olarak, makalemizde yer alan filozoflarin gériisleri ve tespitleri
baglaminda Ibn Haldun, Islam ve diinya medeniyetinin ortak bir degeri olarak kabul
gormektedir. Caglar1 ve toplumlar asan diisiinceleriyle Ibn Haldun’'un Mukaddime’si
herkesin kendi diisiince diinyasina 6zel bir parca bulabilmesi 6zelligi ile de diinya

literattiriinde 6nemli bir referans kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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