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0z

Bankacilik sektorii hem ekonomik hem finansal agidan dénemli bir yere sahip olup,
bankalar iilke ekonomilerinin ve finansal sistemin en temel kurumlari olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢alismada amag, bankacilik sektoriinde aktif biiyiikliigii agisindan en biiyiik
on bankanin performansini belirlemek ve bu bankalar arasinda en yiiksek performansa sahip
olanlar1 siralamaktir. Bankalardan birinin (Eximbank) kalkinma ve yatirim bankasi olmasi
sebebiyle, bu banka performans analizine dahil edilmemis, boylece ¢alismada dokuz banka
2018 — 2021 yillar1 arasindaki yillik veriler kullanilarak performans agisindan incelenmistir.

Oncelikle performans gostergesi olarak belirlenen kriterler CRITIC yontemi ile analiz
edilmis, bulunan kriter agirliklar1 EDAS ydnteminde kullanilarak 2018 — 2021 yillar
arasinda aktif biiyiikliigii acisindan en biiyiik 9 mevduat bankasmin performans siralamasi
belirlenmistir. Degerlendirilen 4 yilda da en yiiksek performans gdsteren banka yabanci
sermayeli bankalardan Garanti Bankas1 olmustur. Analiz edilen donemde, en iyi performans
gosteren banka gruplar1 degerlendirildiginde; en yiiksek performans gosteren banka
grubunun genellikle yabanci bankalar oldugu, ardindan yerli bankalarin geldigi en koti
performans gosteren banka grubunun ise kamu bankalari oldugu sonucuna varilabilir.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF BANKING SECTOR
PERFORMANCE DURING THE COVID-19 PANDEMIC WITH
MULTI-CRITERIA DECISION MAKING TECHNIQUES: A
REVIEW WITHIN THE SCOPE OF CRITIC - EDAS APPROACH

ABSTRACT

The banking sector has an important place both economically and financially, and
banks are regarded as the most fundamental institutions of the nation's economy and financial
system. The aim of this study is to determine the performance of the top 10 banks in terms
of asset size in the banking sector and to rank the banks with the highest performance. Since
one of the banks (Eximbank) is a development and investment bank, it was not included in
the performance analysis, so 9 banks were examined using annual data between 2018 and
2021.

Primarily, the criteria determined as performance indicators were examined with the
CRITIC method, and the criteria weights found by the CRITIC method were used in the
EDAS method to determine the rank of the performance of nine largest deposit banks
between the years of 2018 and 2021. In all the four years examined, the bank which has the
highest performance was found as Garanti Bank, a foreign-capital bank. When the best
performing bank groups over the years were evaluated; It can be concluded that the highest
performing bank group is generally foreign banks, followed by domestic banks and the worst
performing bank group is public banks.

Keywords: Banking, Deposit banking, Performance Analysis, CRITIC Method, EDAS.

JEL Codes: G20, G21, M20, M21

1. GIRIS

Bankalar, finansal araglar ve hizmetler yardimiyla fon arzedenler ve fon
talep edenler arasinda aracilik vazifesini iistlenen, finansal sistemin temel
kurumlarindandir. Tasarruf sahiplerinden topladiklar1 parayi biinyelerine
mevduat olarak alan bankalar, bu mevduati finansman sikintis1 c¢eken
yatirimcilara kredi olarak kullandirmak suretiyle yatirimlar tesvik eder ve
ekonomiye canlilik kazandirirlar. Bu baglamda bankacilik sektorii
ekonomiye katki saglayan, tilkelerin kalkinmasi ve biiyiimesi agisindan énem
arz eden bir sektor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kiiresel bir krize yola agan Covid-19 pandemi doneminde, finans
sektorii ve Ozellikle de bankacilik sektoriiniin ihtiyag duyulan fonlari
saglayarak, krizin sebebiyet verdigi olumsuz etkileri ve soklar1 absorbe
etmesi beklenmistir (Borio, 2020, s. 181; Demirgiig-Kunt vd., 2021, s. 1).
Gerek bankalarin gerekse tiim isletmelerin gosterdigi performans, isletme
sahipleri kadar yatirimeilari, rakipleri, bulunduklar: sektorii ve en nihayetinde
tim ekonomik sistemi ilgilendiren Onemli bir gostergedir. Performans
degerlemeleri, finansal planlamaya katki saglayarak sirketlerin gelecege
iliskin 6ngoriilerde bulunmalarinda ve ge¢gmis donemlerdeki basarisizliklara
karst onlem almalarinda faydali olmaktadir (Demireli, 2010, s. 110). Bu
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sebeple isletmelerde performans analizleri, siklikla yapilan akademik
caligmalar arasinda yer almaktadir.

Haziran 2022 itibartyla, katilim bankalar1 hari¢ tutuldugunda Tirk
bankacilik sisteminde toplam 51 banka faaliyet gostermekte olup, bu
bankalarin 16 tanesi kalkinma ve yatirim bankasi, 35 tanesi mevduat
bankasidir. Mevduat bankalarinin 3’1 kamu sermayeli, 8’1 6zel sermayeli, 3’1
TMSF’ye devredilmis banka ve 21’1 ise yabanci sermayeli banka olarak
faaliyet gostermektedir. Konvansiyonel bankalarin sektordeki aktif paylar
incelendiginde Haziran 2022 itibariyla sektoriin  %93,2’si  mevduat
bankalarindan, %6,8’1 kalkinma ve yatirirm bankalarindan olusmaktadir
(Tirkiye Bankalar Birligi, 2022, s. 52-57).

Bu calismanin amaci aktif biyiikligi bakimindan en biiyiik 10
bankanin pandemi siirecini de kapsayan 2018 — 2021 yillar1 arasindaki
performansini analiz etmektir. Calismanin iki farkli a¢idan literatiire katki
saglayacagl diisiiniilmektedir. Oncelikle bankalarn performansi konusunda
cok sayida calisma bulunmasina ragmen kiiresel bir krize sebebiyet veren
Covid-19 doneminde banka performanslarinin ne sekilde degistigini
inceleyen caligsmalar oldukca kisithdir. Ikinci olarak en biiyiik 10 banka
igerisinde 3 kamu, 3 6zel ve 3 yabanci banka bulunmakta olup, performans
analizleri sonucunda pandemi doneminde hangi banka tiiriiniin daha basarilt
olduguna dair bilgi saglanacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelemesi yapildiginda, arastirmacilar arasinda popiiler olan
performans konusunda yapilan bir¢ok calisma oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple, literatiir taramasinda performans c¢alismalar igerisinden o6zellikle
bankacilik sektoriiniin performansini inceleyen ¢alismalar segilerek literatiir
Ozeti kisminda bu ¢aligmalara deginilmistir. Yapilan inceleme sonucu, ilgili
calismalar Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazarlar Cahsmanin Adi Yontem Calhisma o6zeti

P . 2002-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
gl.l.l?éétiﬂ;?giel:g;sl bulunan kamu, &zel ve yabanci banka
Dinger ve U . . gruplarinin performanslari analiz edilmis,
Gorener, g:ffr(‘)‘r%; ;LZB\IEZEI( éﬁf&r 2002, 2003 ve 2008 yillarinda yabanct
(2011) Bankacihik Sektériit.l de sermayeli bankalarm, 2004-2007 yillar1
Bir Uyeulama arasinda ise kamu bankalarinin en iyi

ve performansi gosterdigi tespit edilmistir.
Aktif bliyiikliiklerine gore en biiyiik 20
I?jrr}];igarllt?slarmm Cok mevduat bankasinin 2010 — 2014 yillar1
Caligkan ve Kriterli Karar Verme Ahp, arasindaki  performans:t  Sl¢tilmiistir.
Eren (2016) Yéntemivle Promethee | Incelenen  donemde  genel  olarak
De’erlen}(/iirilmesi performanst en yiiksek banka Ziraat

& Bankasi olmustur.
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Ticari Bankalarm Gri 2004-2014 yillar1 arasinda borsada islem
. Finansal S goren 12 mevduat bankasinin
Kandemir ve Performanslarinin Cok ligkisel performanslar1 3 farkli Ontemle
Karatag o Analiz, : . . yor
(2016) K{lterh Ka.ra.lr Verme Topsis, incelenmis, en iyi performar}s gosteren
Yontemlerl ile Vikor bankalar, Vakifbank, Denizbank ve
Incelenmesi Halkbank olarak bulunmustur.
Bankacilik sektorii, biiyiikk 6lgekli, orta
6leekli ve kiigiik 6lgekli olarak 3 grupta ele
Bankacilik Sektériinde ahnmlstlr.' .2016 yili i¢in biiyiik 6lgekli
Entropt Ve Waspas bankalar i¢inde performans: en yiiksek
Akgakanat Véntemleri ile Entropi, olan banka Ziraat bankasi, orta Olcekli
vd. (2017) Performans Waspas bankalar igerisinde performansi en yiiksek
Degerlendirmesi olan banka Finansbank, kiicik 6lgekli
banka grubunda en iyi performans gosteren
banka ise Anadolubank olarak
bulunmustur.
S/Zi(nin\t(eb'rl?telfslr:rriyle Tiirk Bankacilik Sisteminin performansi
Tiirk Bankacilik Entropi 2010 — 2018  yillart  arasinda
Akgiil, Sisteminin 20102018 | Saw ’ degerlendirilmis,  sektdriin  en  iyi
(2019) . ’ performans sergiledigi yilin 2010 yili
Yillar1 Arasindaki Maut, Aras - v A
Performansimnin oldugu, en kot perf'ormans. se.rgll.ed}gl
Analizi yilin ise 2018 y1l1 oldugu tespit edilmistir.
CRITIC ve Edas
Yontemleri ile Is 2009-2018 yillar1 arasinda Is Bankasi’min
Akbulut Bankasi’nin 2009- Critic performansi incelenmis, bankanin
(2019) ? 2018 Yillart Edas ’ performansinin en yiiksek oldugu yi1l 2009
Arasindaki iken, performansin en diisiik oldugu yil
Performansinin 2018 olarak belirlenmistir.
Analizi
Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli 11 Tiirk
bankasinin  performanst  Topsis  ve
gel‘;fr?lifi)rfgfeo”rffgrsliss ve Promethee yontemleri ile 2015 — 2017
Sar, (2020) Promethee Topsis, yillar1 arasinda degerlendirilmis, her iki
’ Yéntemlerinin Promethee | yontemde d_e performanst en yiiksek
Karsilastirilmas! bankalar, Ziraat Bankasi, Akbank, Is
Bankast ve Garanti Bankasi olarak
bulunmustur.
The Performance of 2010- 2020 yillar1 arasinda Urdiin’de
Obeidat Banks in a Developing borsaya kote 13 bankanm performansi
Tarawneh, Country: Has Covid- Regresyon | incelenmistir. Covid doneminde
(2021) 19 Made Any bankalarin karliliginin diistigii
Difference? gozlemlenmistir.
Biitiinlesik CRITIC-
Ondes ve glgji;i?gaklaslmlyla N 2020 Yilinin .ilk ii¢ geyrekli.k. dlénen.li. §le
Ozkan Pandemisinin Bilisim Critic, alinarak Covid-19 pandemlsm-ln bllls{n’?
2021) Sektdrii Uzerindeki Edas .sekté')riini'?n' performans1 iizerine etkisi
Finansal Performans incelenmistir.
Etkisi

Yapilan literatiir incelemesinde pandemi siirecindeki banka performans
degerlemesine yonelik ¢alismalarin sinirli oldugu, ayrica CRITIC-EDAS ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinin bankacilik sektoriinde yapilan performans
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analizlerinde ender olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda c¢alismanin
Covid-19 siirecini incelemesi ve gorece yeni CRITIC-EDAS yontemi ile
bankacilik sektor gruplarimin performansini incelemesi ile literatiire katki
sunacagi diistiniilmektedir.

3. METODOLOJI

Calismada,  mevduat  bankalarmmin  performans  kriterlerini
degerlendirmek {tizere ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden CRITIC
yontemi se¢ilmis, ardindan CRITIC yontemi ile belirlenen kriter agirliklari,
EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution), “Ortalama
Coziimden Uzakliga Gore Degerlendirme” metodunda kullanilarak
bankalarin performans siralamasi belirlenmistir.

3.1. Amag

Calismanin amaci aktif biiyiikliigii bakimindan sektérdeki en biiytik 10
bankanin performansini, pandemi siirecini de kapsayarak 2018-2021 yillar
arasinda degerlendirmek ve bu kapsamda yer alan kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalarin ilgili donemde performanslarinin nasil degistigini
incelemektir.

Covid 19’un baglamasindan bir 6nceki yili da igermek suretiyle
pandemi doneminde genel olarak kamu, 6zel ve yabanci sermayeli banka
gruplarindan hangi banka tiirlerinin daha yiiksek performans sergiledigine
dair ¢ikarimda bulunmak amaclanmustir.

3.2. Kapsam ve Kisit

Calisma, sektordeki en biiyilk 10 bankayr kapsamakla birlikte bu
bankalardan birisi (Eximbank) kalkinma ve yatirim bankasi oldugu i¢in
calisma kapsaminin disinda birakilmastir.

Kalkinma ve yatinm bankasi olan Eximbank’in analiz dist
birakilmasiyla, performansi incelenen mevduat banka sayis1 9 adet ile sinirh
kalmistir. Calismada ele alinan zaman aralig1 pandemi dénemini igeren 2018-
2021 yillar1 olarak belirlenmis, bu donemdeki performanslar incelenmistir.

3.3. Veri ve Yontem

Calismaya, aktif blytkligine goére ilk 10 bankanin pandemi
donemindeki performansini incelemek iizere baslanmistir. Bu kapsamda yer
alan aktif biytikligi bakimindan en biiyiikk bankalar Tablo 2’ de
gosterilmistir.
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Tablo 2. Aktif Biiyiikliigii Bakimindan En Biiyiik 10 Banka

Aktif Biiyiikliigii Bakimindan
Kisaltma Kodu En Bﬁyﬁi 10 Banka
1 Al Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.
2 A2 Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
3 A4 Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
4 A3 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
5 A7 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
6 AS Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S.
7 A6 Akbank T.A.S.
8 A8 QNB Finansbank A.S.
9 A9 Denizbank A.S.
10 ---- (Kapsam Dis1) Tiirk Eximbank

Tablo 2’de yer alan bankalardan ilk 9’u mevduat bankasi iken 10.
banka olan Tiirk Eximbank, kalkinma ve yatirnm bankalar1 grubunda yer
almaktadir. Kalkinma ve yatirim bankalarinin kurulus amaglar ve ¢alisma
prensiplerinin mevduat bankalarindan farkli olmasi sebebiyle Eximbank
analiz dis1 birakilmistir. Calismaya dahil edilen bankalardan {i¢ii (Ziraat
Bankasi, Vakiflar Bankasi ve Halk Bankasi) kamu sermayeli mevduat
bankasi, ii¢ii (Tiirkiye Is Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankasi, Akbank) 6zel
sermayeli mevduat bankasi, diger ii¢li ise (Tlrkiye Garanti Bankasi, QNB
Finansbank, Denizbank) yabanci sermayeli mevduat bankalaridir.

Banka performanslart degerlendirilmeden 6nce bankalarin performans
gostergesi olacak kriterleri belirlemek onemlidir. Bu kapsamda mevcut
literatiir (Akbulut, 2019; Kazan ve Ozdemir, 2014; Ondes ve Ozkan, 2021)
dikkate alinarak calismada kullanilacak kriterler belirlenmistir. Kriterlere
iliskin veriler Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)’den elde edilmis olup Tablo

3’te sunulmustur.
Tablo 3. Kullanilan Kriterler ve Ozellikleri

. . Kisaltma

Sira Kriterler Hesaplama Sekli Amag Kodu

1 Likidite Likit Aktif KVYK Maks. | K1

2 Sermaye Yeterliligi Ozkaynaklar/Toplam  Risk ~ Agurhkli | Maks. | K2
Tutarlar

3 Mevduatin  Krediye | Toplam Nakdi Krediler / Toplam | Maks. | K3

Doniistimi Mevduat

4 Aktif Karliligi Donem Net Kari (Zarar1) / Ortalama | Maks. | K4
Toplam Aktifler

5 Ozkaynak Karlilig: Donem Net Kér1 (Zarar1) / Ortalama | Maks. | K5
Ozkaynaklar

6 Faiz Gelirleri Net Faiz Geliri (Gideri) / Ortalama | Maks. | K6
Toplam Aktifler

7 Takipteki Krediler Donuk Alacaklar / Toplam Krediler Min. K7
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Calismada segilen kriterlerin onem diizeyini belirlemek {izere ¢ok
kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinden biri olan CRITIC yontemi
kullanilmistir. CRITIC yontemi ile elde edilen kriter agirliklari EDAS
yonteminde kullanilarak her bir yil i¢in bankalarin performans siralamasi
yapilmistir.

3.3.1. CRITIC Agirhklandirma Yontemi

Kriter agirliklandirma yontemleri, subjektif ve objektif yontemler
olarak iki kategoride incelenmektedir. Subjektif yontemler uzman gorisleri
alinmak suretiyle kriterlerin 6nem derecesini belirlerken, objektif yontemler
karar matrisinde yer alan verilerin istatistiki degerlemesine dayanir (Alemi-
Ardakani vd., 2016, s. 429). Diakoulaki vd. (1995) tarafindan gelistirilen
CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation) metodu,
kriterler arasindaki korelasyon katsayilar1 ile kriter Onemini belirleyen
objektif yontemlerden biridir. CRITIC metodunun uygulamasi 4 asamada
incelenebilir (Akbulut, 2019, s. 253-254; Akgakanat vd., 2018, s. 5-7;
Diakoulaki vd., 1995, s. 765; Ondes ve Ozkan, 2021, s. 510-511):

1. Asama: Karar Matrisinin olusturulmasi ve Normalize edilmesi:
n adet kriter ve m adet alternatiften olusan karar matrisi olusturulur. Ardindan
kriterlerin fayda ve maliyet niteliklerine gore Esitlik (1) ve Esitlik (2)
kullanilarak normalize karar matrisi olusturulur.

xm

1% = j. kriterin alternatifleri arasindaki maksimum degeri

xm

M = j. kriterin alternatifleri arasindaki minimum degeri

i=1,2,3 ., m (alternatifler)
J=1,2,3 ...., n (kriterler) ise;

ro. = xij—x}ni” (1)
ij — ,max_,min
0
max
X —xi
—7J Y
Tij = xMmax_,min (2)
] ]

Fayda niteligindeki (maksimize amacl) kriterler Esitlik (1) ile, maliyet
niteligindeki (minimize amacli) kriterler ise Esitlik (2) yardimi ile normalize
edilir.

2. Asama: Korelasyon Katsayisinin Hesaplanmasi: Normalizasyon
sonucu elde edilen rj; degerleri ile Esitlik (3) kullanilmak suretiyle kriterler
arasindaki iliski katsayis1 hesaplanir.
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m

PACEID TS
P, = d

J (r,—7) Z( 1)

(k= 1,2,3, ... ) 3)

3. Asama: Cj degerinin hesaplanmasi: Bu asamada Esitlik (4) yardim1
ile her bir kriterin standart sapmasini ifade eden oj degeri hesaplanir. Bunun
ardindan, Esitlik (5) yardimi ile her bir kriterde bulunan toplam bilgi
miktarinin gostergesi olan C;j degeri hesaplanir. Bunun ardindan.

_ \/j% Y im @)

Ci=0,> (I1-t,,j=123..n (5)
k=1
4. Asama: Kriter Agirhklarimn Hesaplanmasi: Analizin son

asamasinda her bir kritere ait 6nem diizeyini (agirliklarini) ifade eden W;,
Esitlik (6) vasitasi ile hesaplanir.

I/V}:

,J.k=1,2,3...,n (6)

n

2.C.

k=1
3.3.2. EDAS Yontemi:

Ortalama coziimden pozitif ve negatif uzakliklar alinmak suretiyle
optimum sec¢imin yapilmasina dayanan, Ghorabeee (2015) tarafindan
literatiire kazandirilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerindendir. Yontem 6
asamada ele alinmaktadir (Ghorabaee et al., 2016; Keshavarz Ghorabaee et
al., 2015):

1. Asama: ik asamada Esitlik (7)’de gosterildigi ve CRITIC
yonteminde de oldugu gibi n adet kriter, m adet alternatiften olusan karar
matrisi olusturulur.

a” aln
X=xj = (7)

ml mn
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2. Asama: Esitlik (8) yardimi ile ortalama degerler matrisi olusturulur.

n

ZXU’
AV, == (8)
n

3. Asama: Her bir kriter i¢in ortalamadan pozitif sapma (PDA) ve
ortalamadan negatif sapma (NDA) matrisleri olusturulur. Bu degerler
hesaplanirken kriterlerin fayda veya maliyet niteligi tasimasina gore
hesaplamalar degiskenlik gostermektedir.

PDA=| PD4, | 9)
(1. Alternatifin j. Kriter agisindan ortalama ¢oziime pozitif uzakligi)

NDA=| ND4, | (10)

(i. Alternatifin j. Kriter agisindan ortalama ¢oziime negatif uzaklig)

Degerlendirme kriteri fayda nitelikli oldugunda Esitlik 11 ve Esitlik 12
kullanilir.

max(0, (X, —4V}))
A7,

PDA, = (11)

max(0,(4V, - X))
47,

ND4, = (12)

Degerlendirme kriteri maliyet nitelikli oldugunda ise Esitlik 13 ve
Esitlik 14 kullanilir.

_ max(0,(4V, - X))

PDA, 13

; AV, (13)
max(0,(X, — AV,

NDA, = O, =4V, (14)

4. Asama: Bu asamada, Esitlik (15) ve Esitlik (16) vasitast ile,

agirlikli toplam pozitif uzakliklar ifade eden SP; ve agirlikli toplam negatif
uzakliklari ifade eden SN; degerleri hesaplanir. Esitliklerde yer alan Wjdegeri
CRITIC yontemi ile elde edilen kriter agirliklarini géstermektedir.

SP; = W;. PDA;; (15)
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m
j=1
5. Asama: SP;ve SN; degerleri biitiin alternatifler i¢in Esitlik
(17) Esitlik (18) yardimi ile normalize edilir.
SP;
NSP; = maxi(SPy (17)
SN;
NSN; =1 — —T— (18)
6. Asama: Bu son asamada Esitlik(19) yardimi ile 5. asamada

hesaplanan NSP; ve NSN; degerlerinin ortalamasi alinarak her bir alternatifin
degerlendirme skoru (AS;) hesaplanir.

AS; = (NSP; + NSN;) (19)

0 ve 1 arasinda degerler alan AS; degerinde en yiiksek degere sahip olan
alternatif en iyi alternatif olarak degerlendirilir.

4. BULGULAR

Calismanin bu kisminda, sirastyla CRITIC ve EDAS yonteminden elde
edilen bulgular yalnizca 2021 yili i¢in agsama asama gosterilmis, daha sonra
2018, 2019 ve 2020 yillar1 i¢in ayni sekilde yapilan uygulamanin sonuglari
dogrudan verilerek karsilikli analiz edilmistir.

4.1. CRITIC Yontemi ile Kriter agirhklarinin Hesaplanmasi
Tablo 4. 2021 Y1l Karar Matrisi

2021
maks | maks | maks | maks | maks | maks | min
K1 K2 K3 K4 K5 K6 |K7

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat

Bankasi A.S. (Al) 24,231 16,52| 82,05/0,54 | 6,61| 7.44| 195

(Tg)“yeHalkBankaS‘A'S' 19.57| 14.47| 86210019 | 349| 985| 3.02
Tiirkiye Vakiflar Bankas1

A () 28.53 | 14,.85| 100,18]049 | 848| 7.17| 3.09
Tiirkiye s Bankast A.S. (Ad) | 3321 | 20.36| 8633|177 | 17.42| 6.57| 4.05
Ej‘;’)”eKredlBankaSIA's' 32.03| 18.67] 101.29(1.75 | 18.89| 7.01| 4.65
Akbank T.A.S. (A6) 37.00| 22.17| 85.51|2.10 | 17.46] 6.88] 5.03
Tiirkiye Garanti Bankas1

A o 39.51| 1831] 82.78(2.09 | 18,55 7.53| 3.78

QNB Finansbank A.$. (A8) | 37,62 | 1591| 93,75|1,31 18,99 | 6,88 4,22
Denizbank A.S. (A9) 34,48 | 17,88 | 101,33 | 1,40 13,71 7,23| 8,04
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Tablo 5. 2021 Yili Normalize Karar Matrisi

NORMALIZE KARAR MATRISI
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al 0233 0,266 0,000 0,185 0,201 0,265 1,000
A2 0,000 0,000 0,216 0,000 0,000 1,000 0,824
A3 0,449 0,049 0,941 0,157 0,322 0,182 0,812
A4 0,684 0,765 0,222 0,828 0,899 0,000 0,654
A5 0,625 0,546 0,998 0,819 0,994 0,133 0,556
A6 |0,874 1,000 0,179 1,000 0,901 0,095 0,494
A7 | 1,000 0,499 0,038 0,995 0,971 0,293 0,698
A8 {0,905 0,187 0,607 0,588 1,000 0,094 0,627
A9 0,748 0,442 1,000 0,632 0,659 0,202 0,000

Tablo 6. Korelasyon Katsayis1 Matrisi

iliski Katsayis1 Matrisi
Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 Ké6 K7
K1 1,000 0,596 0,103 0,876 0,916 -0,704 -0,514
K2 0,596 1,000 -0,214 0,856 0,669 -0,571 -0,395
K3 0,103 -0,214 1,000 -0,059 0,140 -0,252 -0,535
K4 0,876 0,856 -0,059 1,000 0,922 -0,620 -0,480
K5 0,916 0,669 0,140 0,922 1,000 -0,716 -0,447
K6 -0,704 -0,571 -0,252 -0,620 -0,716 1,000 0,295
K7 -0,514 -0,395 -0,535 -0,480 -0,447 0,295 1,000

Esitlik 5 yardimiyla her bir kriterin sahip oldugu bilgi miktar1 anlamina
gelen cjdegerleri, standart sapma ve korelasyon katsayilar1 bilgilerini dikkate
alarak hesaplanmistir. Her bir kritere ait bilgi miktarini ifade eden c; ve esitlik
(6) yardimu ile hesaplanan, kriter agirliklarini temsil eden w; degerleri Tablo
7’de sunulmustur:

Tablo 7. 2021 Yili Hesaplanan cjve w;j degerleri

Kiriterler | K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7
Cj 1,562 1,668 2,870 1,702 1,748 2,528 2,273
Wj 0,109 0,116 0,200 0,119 0,122 0,176 0,158

2021 yil1 i¢in hesaplanan kriter agirliklari incelendiginde her bir kriterin
agirhigimin 0,1 ve 0,2 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek dneme
sahip olan kriterler, sirasiyla mevduatin krediye doniisiimii (K3), faiz gelirleri
(K6) ve takipteki krediler (K7) olarak tespit edilmistir.
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llgili hesaplamalar her bir yil i¢in adim adim yapilmis ve ele alman
zaman aralifinda bulunan nihai kriter agirliklar1 toplu olarak Tablo 8’de
sunulmustur:

Tablo 8. Ele Alinan Zaman Araliginda Kriter Agirliklari

Yillara Gore

Kriter

Agwrlig K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
2018 0,154 0,124 0,155 0,103 0,100 0,136 0,228
2019 0,138 0,134 0,161 0,131 0,104 0,180 0,153
2020 0,134 0,116 0,175 0,101 0,113 0,175 0,186
2021 0,109 0,116 0,200 0,119 0,122 0,176 0,158

Analiz edilen dénemde kriterlerin 6nem dereceleri incelendiginde, en
yiiksek dnem derecelerinin hemen hemen her yil benzer oldugu goriilmiistiir.
Sirastyla K7 (Takipteki Krediler), K6 (Faiz gelirleri) ve K3(Mevduatin
Krediye Doniisiimii) kriterlerinin en onemli kriterler oldugu sonucuna
vartlmistir. Elde edilen kriter agirliklar1 EDAS yonteminde agirliklandirma
islemi yapilirken kullanilmistir.

4.2. Edas Yontemi ile Alternatiflerin Siralamasi

Esitlik (7) — Esitlik (19) arasindaki formiiller kullanilmak suretiyle
EDAS tekniginin 2021 yilindaki uygulamasi adim adim gerceklestirilmis ve
bu yila iligkin islemler Tablo 9 ve Tablo 12 arasinda verilmistir.

Tablo 9. 2021 Yili Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Alternatif/Kriter .
v max max max max max max min
yonii
2021

Al 24,226 16,518 |82,051 0,544 6,609 7,440 1,945
A2 19,572 14,470 |86,209 0,191 3,489 9,851 3,020
A3 28,534 14,847 |100,180 0,489 8,483 7,168 3,093
A4 33,215 120,360 |86,330 1,772 17,421 6,573 4,051
A5 32,034 18,669 | 101,289 1,753 18,892 |[7,007 |4,649
A6 37,002 |22,166 |85,508 2,100 17,463 | 6,884 5,028
A7 39,513 18,312 |82,779 2,091 18,546 | 7,535 3,783
A8 37,622 15911 |93,751 1,312 18992 (6,882 (4,216
A9 34,479 17,875 101,327 1,396 13,709 |7,234 8,038
Ortalama 31,800 17,681 | 91,047 1,294 13,734 7,397 4,203

Ortalamadan pozitif ve negatif sapmalar hesaplanarak Tablo 10 ve
Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 10. 2021 Y11 Ortalamadan Pozitif Sapma

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,537
A2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,331 0,281
A3 0,000 0,000 0,101 0,000 0,000 0,000 0,264
Ad 0,044 0,150 0,000 0,363 0,272 0,000 0,035
A5 0,007 0,055 0,113 0,349 0,379 0,000 0,000
A6 0,164 0,252 0,000 0,615 0,275 0,000 0,000
A7 0,243 0,035 0,000 0,608 0,354 0,018 0,099
A8 0,183 0,000 0,030 0,010 0,386 0,000 0,000
A9 0,084 0,010 0,113 0,074 0,001 0,000 0,000
Tablo 11. 2021 Y1l Ortalamadan Negatif Sapma
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al 0,238 0,067 0,098 0,582 0,518 0,000 0,000
A2 0,385 0,182 0,053 0,853 0,745 0,000 0,000
A3 0,103 0,161 0,000 0,623 0,381 0,031 0,000
A4 0,000 0,000 0,051 0,000 0,000 0,112 0,000
A5 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,053 0,107
A6 0,000 0,000 0,060 0,000 0,000 0,070 0,197
AT 0,000 0,000 0,090 0,000 0,000 0,000 0,000
A8 0,000 0,101 0,000 0,000 0,000 0,070 0,004
A9 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,022 0,914

EDAS yaklagiminin son asamasinda agirlikli toplam pozitif ve negatif
degerlerle bu degerlerin normalize edilmis halleri (SPI, ~ SNI, NSPI,
NSNI, ASI) sirasiyla Esitlikler (15) - (19) kullanilarak hesaplanmis ve
ulagilan bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. 2021 Y11 EDAS Nihai Sonuglar

SPI SNI NSPI NSNI ASI Siralama
Al 0,086 0,185 0,524 0,302 0,413 6
A2 0,103 0,264 0,627 0,000 0,313 9
A3 0,062 0,155 0,377 0,413 0,395 7
Ad 0,104 0,030 0,632 0,887 0,760 4
A5 0,117 0,026 0,712 0,901 0,807 3
A6 0,153 0,055 0,934 0,790 0,862 2
A7 0,164 0,018 1,000 0,932 0,966 1
A8 0,074 0,025 0,451 0,907 0,679 5
A9 0,042 0,148 0,255 0,439 0,347 8

2021 yilina ait performans sonuglari incelendiginde en yiiksek
performansa sahip olan bankalarin sirasiyla; Garanti Bankasi, Akbank ve
Yap: Kredi Bankasi oldugu belirlenmistir. Pandemi etkinliginin azalmaya
basladig1 2021 yilinda performansi en diisiik bankanin Halkbank oldugu onun
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ardindan sirastyla Denizbank, Vakifbank ve Ziraat Bankasinin performansi
diisiik bankalar arasinda oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz 6nceki yillar
icin de adim adim uygulanmis ve ge¢mis yillara ait performans siralama
sonuglar1 Tablo 13 — Tablo 15 arasinda verilmistir.

Tablo 13. 2018 Y11 EDAS Nihai Sonuglar

SPI SNI NSPI NSNI ASI Siralama
Al 0,016 0,082 0,154 0,510 0,332 8
A2 0,000 0,168 0,000 0,000 0,000 9
A3 0,041 0,032 0,399 0,808 0,603 3
A4 0,009 0,028 0,092 0,836 0,464 5
A5 0,043 0,082 0,426 0,513 0,470 4
A6 0,056 0,019 0,548 0,888 0,718 2
A7 0,102 0,021 1,001 0,877 0,939 1
A8 0,047 0,092 0,460 0,453 0,457 6
A9 0,041 0,098 0,401 0,413 0,407 7

Pandeminin heniiz baslamadigi 2018 yilinda banka performanslar
degerlendirildiginde, performansi en yiiksek bankanin Garanti Bankasi
oldugu, onu sirastyla, Akbank, Vakifbank, Yap1 Kredi Bankasi, Is Bankas,
Finansbank ve Denizbank’in takip ettigi goriilmiistiir. Performans agisindan
en son sirada Ziraat Bankas1 ve Halk Bankasi bulunmustur

Tablo 14. 2019 Y11 EDAS Nihai Sonuglar

SPI SNI NSPI NSNI ASI Siralama
Al 0,004 0,070 0,026 0,664 0,345 7
A2 0,006 0,208 0,043 0,001 0,022 9
A3 0,021 0,085 0,156 0,594 0,375 6
A4 0,055 0,022 0,405 0,893 0,649 5
A5 0,086 0,063 0,640 0,696 0,668 4
A6 0,099 0,042 0,737 0,798 0,768 3
A7 0,133 0,011 0,988 0,946 0,967 1
A8 0,135 0,023 1,001 0,888 0,944 2
A9 0,020 0,134 0,147 0,353 0,250 8

Pandeminin ilk ortaya ciktig1 yil olan 2019 yilinda performansi en
yiiksek bankalar sirasiyla, Garanti Bankasi, Finansbank, Akbank ve Yap1
Kredi Bankasi olmustur. Bu bankalarin ardindan performans siralamasinda 5.
sirada Is Bankasi, 6. Sirada Vakifbank, 7. Sirada Ziraat Bankasi, 8. Sirada
Denizbank ve son sirada ise Halkbank bulunmustur.
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Tablo 15. 2020 Y11 EDAS Nihai Sonuglar

SPI SNI NSPI NSNI ASI Siralama
Al 0,085 0,079 1,001 0,542 0,771 4
A2 0,031 0,172 0,368 0,000 0,184 9
A3 0,041 0,044 0,485 0,745 0,615 7
A4 0,031 0,019 0,365 0,890 0,627 6
A5 0,063 0,040 0,740 0,769 0,755 5
A6 0,079 0,065 0,930 0,623 0,776 3
A7 0,061 0,009 0,724 0,947 0,835 1
A8 0,067 0,034 0,787 0,799 0,793 2
A9 0,047 0,146 0,549 0,146 0,347 8

Yine pandeminin iilkemizde aktif oldugu 2020 yilinda bankalarin
perfromansi incelendiginde performansi en yiiksek 3 banka sirasiyla Garanti
Bankasi, Finansbank ve Akbank olmustur. Bu bankalarin ardindan sirasiyla;
Ziraat Bankasi, Yap1 Kredi Bankasi, Is Bankasi, Vakifbank, Denizbank ve
Halkbank gelmektedir.

5. SONUC

(Calismada bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren aktif biiyilikligi
acisindan en bilyilk 9 mevduat bankasinin performansi 2018-2021 yillar
arasinda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan CRITIC ve EDAS
yontemleri kullanilmak suretiyle incelenmistir. Subjektif bir kriter
agirliklandirma yontemi olan CRITIC yontemi ile yapilan analizde dnem
diizeyi en yiiksek kriterler, takipteki krediler, faiz gelirleri ve mevduatin
krediye doniisiimii oranlar1 olmustur.

CRITIC yontemi ile agirliklandirilan kriterler, EDAS yontemi ile
degerlendirildiginde, 2018 yilinda performansi en yiiksek bankanin yabanci
banka statiisiinde bulunan Garanti Bankasi, ikinci bankanin 6zel banka
statiistinde olan Akbank, 3. Bankanin ise bir kamu bankasi olan Vakifbank
oldugu goriilmiistiir. En kotii performans gosteren bankalar ise kamu
bankalar1 olan Halkbank ve Ziraat Bankasi olmustur. 2019 ve 2020 yillarinda
en iyi performansa sahip olan bankalar sirasiyla Garanti Bankasi, Finansbank
ve Akbank seklinde olmustur. Halkbank ve Denizbank ilgili yillarda
performanst en diisiik ¢ikan bankalar olmustur. 2019 ve 2020 yillar
pandeminin bas gosterdigi ve tiim diinyay1 etkisi altina aldig1 yillar olmustur.
Bu baglamda bir yabanci banka olan Garanti Bankasi pandemi Oncesinde
gosterdigi yiiksek performanstan bir sey kaybetmemis, gorece olarak
degerlendirildiginde diger bankalara kiyasla yine daha iyi performans
sergiledigi goriilmiistiir. Pandeminin etkisini kismen yitirmeye basladigi
2021 yilinda ise en performansl bankalar sirasiyla Garanti Bankasi, Akbank
ve Yap1 Kredi Bankasi olarak gergeklesmistir. Calismada elde edilen bulgular
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Sari, (2020) ve Topak ve Canakg¢ioglu, (2019) calismalari ile kismen uyumlu
iken, Kandemir ve Karatas, (2016) calismast ile uyumlu sonug
vermemektedir.

Elde edilen sonuglara gore bir yabanci banka olan Garanti Bankasi,
analizin uygulandigi 4 yil boyunca en iyi performans: gdsteren banka
olmustur. Ele almman zaman aralifinda en iyi performans gosteren banka
gruplart degerlendirildiginde; en yiiksek performans gosteren banka
grubunun yabanci bankalar oldugu, ardindan yerli bankalarin geldigi en kotii
performans gosteren banka grubunun ise kamu bankalar1 oldugu sonucuna
vartlmistur. Kamu bankalarinin, performans kriterlerinden ziyade devlet
politikalarin1 6nceliklendirmesi ve bu baglamda hareket etmesi bu sonucu
anlagilabilir hale getirmektedir.

Calisma, pandemi siirecini kapsamasi ve bu siirecte, kamu, 6zel ve
yabanc1 sermayeli bankalarin performansini karsilagtirmali olarak incelemesi
bakimindan 6nem tasimakta ve literatiire katki saglayacagina inanilmaktadir.
llerleyen calismalarda, sektdr icerisinde yer alan baska bankalar da ¢alismaya
dahil edilerek veya degerlendirilen siire¢ genisletilerek yeni calismalar
yapilabilir. Ayrica c¢ok kriterli karar verme teknikleri icerisinden farkli
teknikler de kullanilmak suretiyle sonuclar elde edilebilir ve farkl
yontemlerin  farkli  sonuglar  dogurup  dogurmayacagina iliskin
degerlendirmeler yapilabilir.
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