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Modernite - Postmodernite ikiliginde Cinsiyeti Yeniden Kurgulamak

Gaglar OZBEK"

Kisa Ozet

Beden, kimlik, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet diizleminde bu ¢alismanin konusu, yirmi birinci ylizyilda yasanan
degisimlerin diinyasinda farklilasan kimlik tanimlamalarinin, cinsiyet (sex) ve 6zellikle de toplumsal cinsiyet
(gender) ekseninde bir tartismasini icermektedir. Calisma, toplumsal bir kategori olarak cinsiyetin bir “kurgu”
oldugunu iddia ediyor. Kimligin de bircok noktada bir kurgu oldugu noktasindan hareketle, asil temel alinan
Ust-anlatilarin reddinden geriye kalan her seyin birer kurgu oldugudur. Calismada cevap aranan; postmodern
teorinin bireyler/kimlikler tizerinden yurittiigl 6zgurlestirici politikasinin “cinsiyet” 6zelinde, modernizmin

dializmini ve 6tekilestirmeyi toplumsalin alaninda yeniden Uretip Gretmedigi sorusudur.

Anabhtar Kelimeler: modernite, postmodernite, toplumsal cinsiyet, cinsiyet, kimlik

Abstract

The main scope of this study on body, identity, sex and gender basis includes an argument of varying iden-
tity definitions on the basis of sex and gender, in a changing world where many transformations take place.
Study argues that gender is a social construction. From the point that identity is also constructed at many
points, the main idea is everything is a “construction” that remains after denial of meta-expressions. The ans-
wer investigated in that study is the question that if the “liberating” policies of postmodern theories over in-
dividuals reproduce “othering” within gender in social domain or not.

Keywords: modernity, postmodernity, gender, sex, identity

Giris Yerine

“...postmodernizmin buytiik anlatilarin sonunu salik veren elestirel buyrugu,
diintin toplumunun ve bircok anlamda toplumsal bagin temelinde yatan gti¢/bilgi, hakikat ve
otoriteden vazge¢me icin bir cagridir” (Jenks 2007, 17).

Siber teknoloji sayesinde bir¢ok “uzman kisi” ulus-devletlerin sistemlerine giris yaparak verilerle oynayabi-
liyor ve resmi internet sitelerini cokertebiliyor; 6rgtitlii toplumun yurttaslari, destekledikleri bir olusum icin
internet lizerinden “imza” veriyor; dlinya lGzerindeki en 6nemli sug 6rgutleri ileri bilgisayar teknolojileri sa-
yesinde iletisim aglarini kuruyor; bliytik modaevleri defilelerinde “androjen” mankenleri kullanmayi tercih
ediyor ve kiiresel moda anlayisi cinsiyetsizlesiyor; farklilasan kimliklerin politikasi, tarihinde hi¢ olmadigi
kadar devletlerin siyaseti icinde yer aliyor; bircok lilkede escinsel evlilikler hukuksal zeminde yasal hale
geliyor ve teorik olarak modernite ¢dkiiyor, postmodernite doguyor ve/veya modernite yeniden (iretiliyor.

[¥1 Mugla Sitki Kogman Universitesi, IIBF, Calisma Ekonomisi ve Enduistri iliskileri Béliimii, caglar@mu.edu.tr
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Modernite ve postmoderniteyi karsilikli bir iliski halinde, tarihsel zeminde birbirlerinin hazirlayicisi ola-
rak incelemek, teorinin arkasindaki epistemolojiyi yok saymak anlamina gelecektir. Tek bir modernite ve
tek bir postmodernite yoktur. “Terimin (postmodernite) anlami konusunda kimse butlntyle anlasamiyor.
Belki bir istisnayla: ‘postmodernizm; ‘modernizme’karsi bir tepki, ondan bir kopus olarak kavraniyor” (Har-
vey 2006, 21). Yapi — eyleyen, makro — mikro, diizen - catisma, ideoloji — oydasma gibi ikilikler ekseninde
tartisma zemini bulan modernite ve postmodernite hakkinda farkl yaklasimlar' mevcut olmakla birlikte,
bu calismanin konusu temel bir toplumsal kategori olarak cinsiyetin bu teoriler ekseninde nasil bir d6-
nisiim gecirdigi tGzerine odaklanmaktadir.

Grand teorinin ¢okiistinii mijdeleyen bircok sosyal bilimci, bu durumu postmodernitenin teorilerine refe-
ransla agiklama egilimi géstermektedir. Modernitenin bitiin kurumsal yapilar tGizerindeki “tarih”i merkeze
alan hakimiyeti postmoderniteyle yikilmis, “yapi-bozum” (deconstruct) teorinin merkezine oturmustur. Ta-
rih, bu noktada modernitenin en 6nem verdigi konulardan biri olan bilinci 6ne ¢ikarmis, tarih bilincin-
den yoksun olan toplumlarin yok olacadi varsayilmistir. Maine’nin “statiiler ve s6zlesme”, Tonnies'in “ce-
maat ve cemiyet’, Weber'in “statli ve sinif’, Spencer’in “askeri ve sinai’, Pareto’nun “seckinlerin dolasimi’,
Cooley'in “birincil ve ikincil gruplar’, Durkheim’in “mekanik ve organik toplumlar’, Redfield'in “folk ve ur-
ban” ayrimi, Becker'in “kutsal ve laik’, Lasswell'in “pazarlik toplumu ve garnizon devleti” gibi kavramlarin
hepsi de kokenini tarihten alan (Mills 2000, 251), toplumsal bilinci yaratmaya yonelik olusturulan kav-
ram ve teorilerdir. Ancak postmodernite, tarihselligi de icine alacak bir sekilde tiim bu kategorileri ve
kolektif bilinci redde yéneliktir. ilerleme fikrinden itinayla sakinan postmodernizm, bir yandan her tiirlii
tarihsel stireklilik ve bellek duygusunu terk ederken, bir yandan da tarihi yagmalama ve orada ne bula-
bilirse onu simdinin bir boyutu gibi icine cekme konusunda inanilmaz bir yetenek gelistirmektedir (Har-
vey 2006, 71). Toplumlarin, kurumlarin ve toplumsal iliskilerin hepsini, bdylesine bir mekanik iliskilendir-
meden kurtarma vaadini igerir.

Tum toplumsal kategorileri ve sorunsallar yapi-bozumuna ugratan postmodernite, teorisinin merkezine
eklektizm, kinizm, nihilizm gibi akimlari koyarak moderniteden farkini ortaya koymaktadir. Kimlik ve be-
den politikalari, tarih sahnesinde belki de hi¢ olmadigi kadar 6nem kazanmis, postmodern teorinin de
yukarida saydigimiz akimlari kapsayacak sekilde destegini gormektedir.

Tiketilen seyler arasinda diger nesnelerden daha guzel, daha kiymetli, daha essiz bir nesne vardir:

Bu nesne BEDENir. Bin yillik bir piritanizm ¢agindan sonra fiziksel ve cinsel 6zgiirlesme bicimi

altinda bedenin “yeniden kesfi” ve reklamda, modada, kitle kiiltiiriindeki (6zellikle de disil bedenin

ki bunun neden boyle oldugunu agiklamak gerekecek) mutlak varligi — bedenin etrafini kusatan

saglik, perhiz, tedavi kiiltl, genclik, zariflik, erillik/disillik saplantisi, bedenle ilgili bakimlar, rejimler,

fedakarca uygulamalar, bedeni kusatan Arzu sdyleni —, bunlarin hepsi bedenin gliniimiizde kurtulug

nesnesine doniistigiiniin tanigidir. Beden bu ahlaki ve ideolojik islevde tam anlamiyla ruhun yerini
almistir (Baudrillard 2008, 163).

Temyadaoluwm olarak postmodernite, bir sosyal gelisme tasarisi olarak postmodernizasyon, sosyal ve politik bir ideoloji olarak

postmodernizm, sosyal ve kdlturel inanglar dizisi olarak postmodernizm, temelciligin reddi olarak postmodernizm, modernizmin sanatsal ve

estetik kodlarini reddeden estetik ve sanatsal bir tarz olarak postmodernizm, moderniteden postmoderniteye gegisi itekleyen bir toplumsal
degisim sureci olarak postmodernlesme (Owen 1997, 14; Smith 2007, 289).
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Beden, kimlik, cinsiyet diizleminde bu calismanin konusu, tiim bu yasanan degisimlerin diinyasinda fark-
hlasan kimlik tanimlamalarinin, cinsiyet (sex) ve 6zellikle de toplumsal cinsiyet (gender) ekseninde bir tar-
tismasini icermektedir. Calisma, toplumsal bir kategori olarak cinsiyetin bir “kurgu” oldugunu iddia edi-
yor. Kimligin de bircok noktada kurgulanan bir “sey” oldugu noktasindan hareketle, asil temel alinan
Ust-anlatilarin reddinden geriye kalan her seyin birer kurgu oldugudur: Kendisini bir dykiintin (bir yapi-
nin, bir bicimin ya da bir kategorinin) sinirlar disinda varolan bir sey olarak sunan herhangi bir sey, bunu
ancak bir kurgu (kurmaca) araciligiyla gerceklestirebilir (Sarup 2004, 253-54). Calismada cevap aranan;
postmodern teorinin bireyler/kimlikler tizerinden yUrGttiigu “6zgurlestirici politikasinin’, cinsiyet 6zelinde,
otekilestirmeyi toplumsalin alaninda yeniden uretip tGretmedigi sorusudur.

Toplumsal Bir Kategori Olarak Cinsiyet

Bugiin 6zne - iktidar ve buna bagli olarak gelisen kimlik tartismalarinin baslangici hi¢ kuskusuz tarihsel
olarak oldukga uzun bir ge¢cmise sahiptir. Ancak yirminci yiizyil, bu tartismalarin en alevlendigi donem
olarak bilinir. Cinsiyetin ve cinselligin bir iktidar sorunu olarak kavramsallastinlmasina en 6nemli katkilar-
dan birini saglayan Foucault, Cinselligin Tarihi'nde? Avrupa merkezli bir cinsellik tarihinin varligini vurgu-
larken, 6znenin kurulusu ve iktidar sorunu Gzerinde 6zellikle durmaktadir. Tam da bu noktada, bir ikti-
dar sorunu olarak eril egemenlik “cinsel"dir. Yalnizca erkekler degilse de, 6zellikle de erkekler hiyerarsiyi
cinsellestirmislerdir ve toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasi da buna 6rnektir (MacKinnon 2003, 150).
Ataerkil sistem ve heteroseksist kiiltliriin temelini olusturan bu yaklasimlarin, devletler diizeyinde “cinsel
politikanin”yeniden distintlmesi ile asilabilecegini diistinen MacKinnon’un (2003) yaninda Segal (1992),
erkeklerin tek tip olmadigindan hareketle, farklilasmis erkek kimliklerinin eril iktidara bizzat kendi iclerin-
den karsi cikabileceklerini savunmaktadir. Mevcut heteroseksist ve ataerkil sisteme karsi olan bu yakla-
simlar ne olursa olsun, cinsellik ve cinsiyet, tarihsel diizZlemde uzun zamandir g6z ardi edilen konulardan
birisi olmustur.

Modernitenin belki de arka siralarda birakmay: tercih ettigi toplumsal bir kategori olarak cinsellik/cinsi-
yet, yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal bilimlerin alanina hizla niifuz etmistir. Modernitenin
yap! Uzerindeki dualist gelenedi, cinsiyet tizerinde de devam etmis ve cinsiyet salt biyolojik olana indir-
genmistir: Kadin ve Erkek. “Aydinlanma modernizminin ‘evrensel 6zne'sinin cinsiyetsiz ve ‘askin’olmaktan
Ote, yalnizca cinsiyetli degil, ayni zamanda ¢ok 6zgul oldugu giderek aciklik kazandi: Batili, burjuva, be-
yaz ve heteroseksuel bir erkek” (Thornham 2006, 33). Bu dort kavram giiniimuiizde bile, egemenligi, glig
ve iktidan belirtmek icin yeterli g6ziikmektedir.

Dolayisiyla cinsiyet temelli modernist yaklasimlar, kadinlarin ve erkeklerin birer 6zne olarak toplumsal
alanda ne sekilde kurgulandigi tUzerine odaklanmistir. Feminist teorisyenlerin de destegiyle kamusal -
0zel aynminda cinsiyet kategorilerinin farklilasmasina iliskin tartismalar, cinsiyeti yine de tek merkezli ve

In

ataerkil bir tartisma zemininden kurtaramamistir. Kadina “anne, es, evin dizeni ile ilgilenen” gibi “6zel” rol-
ler yUklenirken, erkek, ev disindaki tim islerle ilgilenen yani “kamusal” olarak yansitilmaktadir. Kamusal
ve 6zel alan aynnminda ortaya ¢ikan mekanin cinsiyetler arasi farklilasmasi, kadinin bir 6zne olarak kimligi

hakkinda 6nemli ipuclar vermektedir. Kamusal ve 6zel ayrimi konusunda, kamusalin erkeklere, 6zelin ise

2 Foucault, Michel. 2007. [1976] Cinselligin Tarihi. cev. Hiillya Ugur Tannéver. Istanbul: Ayrinti Yayinlari.
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kadinlara has alanlar oldugunu net cizgilerle belirlemek elbette tartismalidir. Fox Keller'a gore, erkekle-
rin yasamlari, tam da kadinlarin yasamlar kisisel oldugundan ve oldugu oranda kisisellik disidir. Kamusal
erkegin kisisellik disi siyaseti yine de evcillestirilmis, 6zel alana ait kadinla olan evliligine baglidir; erkegin
akilligi kadinin akildan arindiriimis duyguyu ete kemige buriindlrebilme kapasitesine dayalidir (2007, 33).
Karsilikh bir bagimhilik iliskisi dngoéren bu yaklasimin cinsiyet kategorilerini yeniden sinirli bir alana hap-
settigi bir gercektir. Bu anlamda kadinlarin 6zel alana kapatilmis kurbanlar olduklari dogru degil ancak
onlarin kamusal gtiglerinin erkeklerinkiyle esdeger olmadigi da aciktir (Bora 2004, 534). Cinsiyet Uizerine
modernist teoriler tim bu kamusal - 6zel ikiliginden beslenirken, “farklilk” (belki de bilincli olarak) goz-
den kacirilan bir nokta olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ozne ve Kimligin Farkhlastigi/Ozgiirlestigi (?) Alan: Postmodernite

Modernizm ve onun egemen oldugu tarihsel ddnem, aydinlanma projesinin etkinlestirilmeye calisildigi
doénemdir. Aydinlanma projesi, en genel anlamiyla insanlar arasindaki cinsiyet, din, kltdr, irk gibi kim-
lik kaynakl farkliliklarin degil, benzerliklerin pesinde kosmaktadir. Diinyanin ve toplumun bir bitin ola-
rak ve kuskusuz ussal temeller lGzerinde yeniden yapilandiriimasini 6ngorir. Postmodern diinyada ise
vurgu fantastiklestirme yetenegine yapilir, hayal giicii ve gerceklik birbirine kavusur (Murphy 2000, 140).
Postmodernizmin yasadigimiz ¢ag tizerindeki bu hakimiyeti, glinimiiz tartismalarinin merkezine oturan
kimlik konusunda da eskimis ezberleri bozma egilimindedir. Bu yaklasima gore, modernist kimligin bas-
lica kaynadi tecriibedir. Aile ve toplumsal sinifin gerilemesiyle, kimlikler bir kusagin icindeki esanlilik ta-
rafindan onaylanmakta, giderek artan sayida baska insanlarla girdigimiz bircok etkilesimimiz, cok katl
hale gelmis 6z tecriibelerimiz - kisinin yerine getirdigi islevsel rollerin sayisiyla ayrilmasi yoniindeki mo-
dernist tutumla - hakkindaki bilgi ve tecriibemiz, duyarligimizi dolaysizlik, etkilenim ve duyguya acik kil-
maktadir (Lash 1994, 51).

Dolayistyla modern donemde kimligin toplumsalin alaninda yer aldigi goérilmektedir. Modern ve gele-
neksel toplumlarda kimlik farklilasmamistir. Modern 6ncesi toplumlarda kimlik, ne bir sorunsal, ne de bir
elestiri ya da tartisma konusudur (Kellner 2004, 187). Bu donemde toplumsal tabaka kimliginin daha g6z
ontinde oldugdu, burjuva, serf gibi toplumsal siniflarin egemen oldugu séylenebilir. Dolayisiyla kimlik, bu
sinifsal tabakalar tizerinden kendini tanimlamaktadir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, modernitede
kimlik, toplumsalin alaninda yer almaya ve kendini 6teki baglantil ifade etmeye baglamistir. Modern 6n-
cesi donemin tersine “modernitede kimlik oldukca devingen, cok katl, kisisel, 6z distiniimsel, degisime
ve yeniliklere acik bir hale gelmektedir” (Kellner 2004, 187). Modernizmin oturmus ve ¢ok kath kimligi
kendini bu donemde, ulusal (st kimlikler Gizerinden ifade etmeye calismaktadir. Bir ulus-devlete aidiyeti
belirleyen vatandaslik ve benzeri kimlikler bu donemin belirleyicilerindendir.

Toplumsal cinsiyetin bir kimlik olarak insa edilmesi de modern dénemin kimliginin olusturulmasinda
onemlidir. Toplumsal cinsiyet olgusunun yorumlanmasi bu dénemin kimliklerinde “kadin” ve “erkek” ol-
manin Uzerinde yogunlasirken, toplumsal anlamda da “anne” ve “baba” olabilmek 6nem kazanmaktadir:

Oglan ya da kiz dogulur ama nasil erkek ya da kadin olunur? Geleneksel toplumlarda genellikle
evlilik konumu ve ¢ocuk sahibi olma olgusuyla. Erkek ve kadin, yalnizca dogustan gelen 6zelliklerle
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degil, baba ya da anne olabilmeleri ya da olmalar olgusuyla da tanimlanmistir. Bu ilke gliniimuizde
sagsirtici geliyor bize, ama ¢agdas Bati toplumlarinda bile, cocuk sahibi olmak ya da olmamak bir
cinsiyete ait olma duygusu icinde 6nemli bir rol oynar. Nasil “sinif bilinci’nden s6z ediliyorsa, dolleme
deneyine, dahasi “cinsellik” deneyine eslik eden dyle bir “cinsiyet bilinci” de vardir (Agacinski 1998,
79).

Moderniteyi yasayan geleneksel toplumlarda bireyler?, kendilerini ve cinsiyetlerini, “anne” ya da “baba”
olmak tzerinden tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla “aile” kavrami da bu ddnemde 6nem kazanan ve Uzerine
yogun bir bicimde anlam yiiklenen bir olgu haline gelmektedir. Modern donemde bu sekilde insa edilen
kimlik, bir bunalim yasamaktan uzak, kesin cizgilerle kendi sinirlarini cizmis bulunmaktadir. Ozellikle fe-
minizmin ortaya cikisi icin temel olusturan, biitiin kadinlarin “anne” olma zorunluluguna ait distince bu
dénemde sikga tartisma konusu haline gelmistir. Welldon'un (2001) anneligin ideallestirilmesi ve alcaltil-
masi Uzerine gerceklestirdigi psikanalitik calismasi*, anneligin bilinen ve herkesce kabul edilen kutsalli-
ginin bitiin kadinlar tarafindan yasanamayacagi gercegini belirtmesi bakimindan énemlidir. Sapkiniigin
sadece erkege ve fallusa indirgenemeyecegini, kadinlarin da sapkinlik belirtileri gosterebilecegi nokta-
sindan hareketle Welldon, kadinlarin cinselliklerinin ve bedenlerinin 6zglrligu ve 6teki ile esitligi Gize-
rine 6nemli bulgular sunmaktadir. Sonucta fallus bir gosterge ve iktidar mekanizmasini gliclendiren bir
simge olmaktan 6te bir sey degildir. Toplumsal cinsiyet esitsizligini temelde yaratan bir simge olarak fal-
lus bu noktada ataerkilligi yeniden Uretirken, bitiin toplumsal kurumlar Gzerindeki hakimiyetini de gtic-
lendirmektedir:

Fallus bir gosterge: Polisin elindeki cop, babanin tokadi, ABD'nin fiizeleri. Ama bunlarin hicbiri
sahibindeki eksigi gidermez: Ne polis iktidara sahiptir, ne baba, ne de ABD Baskani. O ylizden de
cok tehlikelidirler: Bir eksige sahip olmanin tahammdil edilmez farkindaliguyla, ellerindeki nesneleri
akildisi bicimlerde kullanabilirler. Bir sey 6grenmesi gerekmedigi halde iskence yapan polis, durup
dururken tokadi basan baba, beceriksizce gti¢ kullanip yuziine géziine bulastiran ABD, hep o
eksigi kapatmaya calismaktadirlar. Ama olasi suglari engellemek icin iskence yapan polise, “terbiye
vermek”icin tokatlayan babaya, ya da “demokrasi gétiirmek” icin operasyon yapan ABD'ye anlayis
gostermekte acele etmeyelim. Ylizeydeki bu “akilcl” agiklamalar birkag giin, en fazla birkac yil
icinde yagan yagmurla, esen riizgarla siynlip gittiginde geriye kalan sey aynidir: iskence, dayak,
savas (Somay 2007, 28).

Cinsiyetlerarasi biitlin bu farkl tartismalarin ekseninde, modernite — postmodernite ikiliginde tek ve fark-
hlasmamis bir kimlikten bahsetmemiz mimkiin degildir. Kimlik postmodernitede ayr bir kavramsallastir-
mayi gerektirir. Postmodern kimligin insa stirecinde ortaya ¢ikan ti¢ dnemli belirleyici unsurdan s6z etmek
mumkindur. Bunlar: “irk, etnisite ve cinsiyet"tir. Bu Ui 6ge, postmodern kimligin olusumunda 6nemli bir
yere sahiptirler. Ancak ayrismis olarak degil eklektik bir bicimde ilerlemektedirler. Etnik kimliklere ve irk-
sal 6zelliklere verilen 6nemin, postmodern kimligin cok renkli, istikrarsiz, degisken ve ¢ok katli yapisinin
w, modernite sonrasi bir safhada duslindiiglimiizde, moderniteyi yasayan toplumlar su andaki zaman - mekan iliskisinde

“geleneksel” olarak tanimlama geregi hissediliyor. Dolayisiyla ortaya “moderniteyi yasayan geleneksel toplumlar” diye bir kavram cikiyor. Burada

geleneksel toplumdan kastedilen, ilkel toplumlar degil, tam da 6rgiitlii modern toplumlardir.
4 Welldon, Estela V. 2001. [1992] Anne: Melek mi, Yosma mi? gev. S. Kunt Akbas, C. Kurultay. istanbul: Ayrinti Yayinlari.
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olusmasinda biyiik payt bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet ise, modern kimligin aksine farklilasmis ve ter-
cihler anlaminda yeniden yorumlanmaya baslanmistir. Postmodernizmin ve teorisinin toplumsal cinsiyete
en 6nemli katkisi, ona politik bir bicim kazandirmasi olmugtur (Ashenden 1997, 57). Toplumsal cinsiyetin
ve cinselligin, aile kurumundan cikip (modern kimliktekinin tersi bir bicimde) daha farkli alanlarda yorum-
lanma siireci de postmodernizmin ve onun kimliklerinin getirdigi “yenilik” ve “6zgurliiklerden” kabul edil-
mektedir. Irk, etnisite ve toplumsal cinsiyet gibi toplumsal alanda farkliliklari niteleyen olgular, postmo-
dern teorinin destekledigi eklektizm yaklagsiminin da yeniden Uretilmesini saglamaktadirlar.

Ne olursa olsun, bizi arzu nesneleri siniflamasindan genel 6zneler siniflamasina gegiren ve bugiin
bireysel, hatta topluluklara iliskin kimlik sorunlari ortaya cikaran, bu anlam kaymasina gerektigi kadar
dikkat edilmiyor. Bu kaymanin sonuclarindan biri, bireylerin yeni bir cinsel siniflamasini yapmak
olmustur; bu siniflama, bireylerin cinsiyetleriyle degil, zevkleriyle ilgilenir ve bireyi degismeyen ve
kesin bir belirleme icine hapseder (Agacinski 1998, 85).

Bu noktada modernitenin cinsiyetine karsilik postmodernitenin toplumsal cinsiyeti Urettigi/besledigi gibi
bir diistinceye ulasilabilir. Ancak Agacinski'yle beraber, toplumsal cinsiyet lizerine en 6nemli referanslar-
dan birinin yazari olan Butler'in® (2008) da belirttigi gibi, toplumsal cinsiyet tanimlamasi da cinsiyet (ize-
rinde yeni bir acilim saglamakla beraber, yine de kategorilendirme anlaminda bir sinirlandirmayi da ber-
berinde getirmektedir.

Biyolojik olarak kadin ve erkek olmanin 6tesinde, bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak kadin ve erkek ol-
mak arasindaki fark nedir? Bu farki saglayan unsuru salt kiiltiirle aciklamak elbette yetersiz kalacaktir. Top-
lumsal cinsiyet, 6zneyi kiltiirel formasyonlar neticesinde kadin ve erkek olarak degerlendirmeyi 6ngorir.
“Toplumsal cinsiyeti ‘insa’ eden ‘kiiltiir' boylece bir yasa ya da yasalar dizisi tizerinden kavrandiginda top-
lumsal cinsiyet, eskiden ‘biyoloji kaderdir’ formiilasyonunda oldugu denli belirlenmis ve sabitlenmis olu-
veriyor. Bu sefer biyoloji degil, kiltiir kader oluyor” (Butler 2008, 53). Bununla beraber yasadigimiz cagda
toplumsal bir kategori olarak cinsiyet de dahil bircok kavram arasinda mesafe ve sinirlar ortadan kalkiyor,
eskimis ezberlerimizi bir kenara birakmak zorunda kaliyoruz. Kavramlar arasinda sinirlarin ortadan kalk-
masi ile 8zne, 6zguirliik vaadi ile karsi karsiya kalirken, sonsuz bir evrende benligini ve inandiklarini kay-
bettigi bir glindelik hayatin icinde var olma ¢abasi ile yiizlesmek durumunda kaliyor.

Video, etkilesimli ekran, multimedya, internet, sanal gerceklik: Karsilikl etkilesim bizi her yandan tehdit
ediyor. Her yerde mesafeler birbirine karisiyor, her yerde mesafe ortadan kaldiriliyor: Cinsiyetler arasinda,
zit kutuplar arasinda, sahneyle salon arasinda, eylemin baskahramanlan arasinda, 6zneyle nesne ara-
sinda, gercekle gercegdin sureti arasinda bir mesafe yok artik. Bu kavram kargasasi, zit kutuplarin bu ¢a-
tismasi, olasi deger yargisinin artik hicbir yerde olmadigini ortaya koyuyor: Ne sanatta, ne ahlakta, ne de
politikada. Mesafenin ortadan kaldirlmasiyla, “mesafe pathos"unun ortadan kaldiriimasiyla her sey, tize-
rine karar verilemez bir duruma biriinliyor (Baudrillard 2001, 129).

Sinirlarin ortadan kalktigi ve/veya sinirlar arasi ¢izginin bulaniklastigi bir diinya tasavvur etmek,
hele ki bunu toplumsal kategoriler anlaminda diisiinmek oldukgca sarsici fakat postmodernitenin

5  Butler, Judith. 2008. [1999] Cinsiyet Belas!. cev. Basak Ertiir. Istanbul: Metis Yayinlari.
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sarti olarak karsimiza ¢ikiyor. Sonuctan ¢ok sorulara dnem vermesi nedeniyle postmodernite, bir
disiince bicimi olarak varligini gliclendiriyor. Bu noktada Harvey'in postmoderniteye iliskin sordugu
su soru oldukca degerlidir: “Her tlr Gst anlatiya (Marksizm, Freud'culuk ve Aydinlanma diistincesinin
her tiri dahil) karsi muhalefeti, hep susturulmus olan ‘baska seslere’ve‘baska diinyalara’ (kadinlara,
escinsellere, siyahlara, kendi tarihleri olan sdmdurgelestiriimis halklara) gosterdigi yakin ilgi dolayisiyla
devrimci bir potansiyeli var midir? Yoksa modernizmin ticarilestirilmis ve evcillestirilmis bir versiyonu
mudur?” (2006, 57).

Kadin ve Erkek Olmanin Otesinde

“Cinsiyetler aslinda farkliliklarindan baslayarak ve birbirleriyle iliskileri icinde
anlam ve deger kazanir. Bu anlamda, escinsellik tercihi, belki de kavramin geleneksel anlaminda cinsel
kimligin bir tar silinisidir” (Agacinski 1998, 75).

Modernitenin temelini olusturan Ust-anlatilarin reddi, yapi-bozumunu gerektirir. Cinsiyet kategorileri an-
laminda dustinlldiiginde de bu durum degismez. Kadin ve erkek olmanin 6tesinde baska bir acihim di-
slinmeyi gerektirmeyen moderniteye karsi postmodernitenin, cinsiyeti kategorilestirmenin disinda farkli
bir islevi vardir. Her alanda farklihgin 6zgtirlestirici siyasetini vurgulayan postmodernite bu siyasetini cinsi-
yet Uzerinde de yiriitmektedir. Dolayisiyla karsimiza kadin ve erkek olmanin 6tesinde bir cinsiyetler alani
¢ikar. Freud'un cinsiyet tizerine gerceklestirdigi Gist-anlatisi hi¢ kuskusuz bugiin daha ¢ok tartisilmaktadir.
Eski caglarda erkek cocuklarinin erkekler tarafindan egitilmesi (kolelerde oldugu gibi) ve soylu ailelerde
daha cok erkek hizmetgcilerin kullanilmasinin escinselligi tetikledigini savunan bu ust-anlati (Freud, 2004,
109), hem tarihsel ve genel geger bir anlati olmasi hem de cinsel nesne se¢iminin nedensellige indirgen-
mesi nedeniyle sorunlu kabul edilebilir.

Bu noktada cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti birbirinden bagimsiz ve ayri kavramlarmis gibi diisinmemizi
engelleyen bir yaklasimla karsi karsiya kalmaktayiz. Sonugta dogada cinsiyet iki kutupluluk degil bir bii-
tlnliktdr, onu toplum iki kutuplu hale getirir (MacKinnon 2003, 267). Cinsiyet, toplumsal cinsiyetle esde-
ger derecede hayali bir konuma yerlestirilmelidir, ctinki her ikisi de degiskendirler, insa edilmislerdir ve
bu ylizden yapi-bozumuna ugratilabilirler, yeniden diizenlenebilirler (Schwichtenberg 1995, 185). Béylece
modernitenin en 6nemli kimlik belirleyicilerinden olan cinsiyet, postmodernitede yapi-bozumuna ugra-
tilarak, farkliliklar anlaminda tekrar tartismaya acilir hale gelmistir. Bu tartisma, farkliigi ylicelterek, cinsi-
yetin, cinsel haz ve tercihler konusunda yeniden yorumlanmasini saglamaktadir. E§er Agacinski'nin be-
lirttigi gibi, evrensel olarak cinsiyetli olan insanlarin genel olarak &tekini arzuladiklarini ve déllemek igin
otekine bagimli olduklarini (1998, 81) kabul etseydik, yukarida tartismaya actigimiz farkliliklan tartisma-
miza gerek kalmazdi. Erkek ve kadinin evrensel olarak ve salt déllenmek icin (cocuk dogurmak icin ve/
veya aile kurmak icin, vb.) bir araya geldiklerini savunmak, gliniimiiz toplumlarinda escinselligi hetero-
seksist bir tavirla 6tekilestirmeyi de beraberinde getirmektedir. Oysa;

Oteki yoksa toplum da yoktur. Toplum yoksa, cinsel iliski diye bir sey de olamaz; olsa olsa ¢iftlesme
vardir, arilarin, domuzlarin, kedilerin ya da somonlarin da gerceklestirebildigi dogal bir fiil, Gremenin
zorunlu 6nkosulu, aslinda tiirlin stirebilmesi icin iki-eseyli canlilarin, 6zellikle de hayvanlarin basina
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musallat edilmis bir angarya. Cinsel haz ise (ama cinsel iliski degil) bu angaryanin musevvikidir
olsa olsa. Degnegin ucundan sallanan havug, bu angaryaya katlanmamizi saglayan 6dil (Somay
2007, 77).

Heteroseksiiel kiltlre karsilik, escinsellik bir siyasa yaratma ¢abasi anlaminda politiktir. Kaynagini ABD
ve Bati Avrupadan alan ve tarihsel seyrinde feminist hareketten beslenen escinsel hareket, Tiirkiye 6ze-
linde son 20 yilda ivme kazanmakla beraber, 1980 sonrasi degisen diinya diizeninde asil seklini aramak-
tadir (Ozbek, 2015). Tiirkiye'de konu ile ilgili sinirli bir literatiire rastlanmakla beraber yapilan calismalar-
dan, escinsellerin mevcut cinsiyet rollerini kendi iclerinde yeniden urettikleri sonucuna varilabilir (Selek
2007; Hocaoglu 2004; Ozbay ve Soydan 2003; Berghan 2007) ya da u¢uncu bir kimlik miicadelesi verme
birikimine sahip olmadiklari icin escinselliklerini travesti olarak yasamakta, bdylece hakim rol kaliplarini
benimseyerek toplumsal alanda daha fazla kabul edileceklerini diisinmektedirler (Selek 2007, 87). Bu tes-
pit hi¢ kuskusuz Tiirkiye 6zeline indirgenemeyecek denli kapsayicidir. “Toplumsal cinsiyetin toplumca at-
fedilen bir kavram oldugu diistintilecek olursa, izerinde cinselligin uygulandigi varligin cinsiyetine bakil-
maksizin ‘'kiz’ oldugu, hareketi uygulayanin ise erkek oldugu kabul edilmektedir” (MacKinnon 2003, 207).
Bu kategorilestirme bizi, cinselligin farklilastigi alanlarda bile toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden Uretil-
digi sonucuna goétirmektedir.

Feminizmin escinsel harekete olan katkisi, konunun akademik yazinda sikca tartisiimasi, cinsiyet rolleri-
nin ve cinsel farkliliklara yonelik arastirmalarin niceliksel olarak artisinin saglanmasi oldu (Connell 1998,
60). Bu artis, akademik diinya ile sinirli kalmamis, giindelik hayata da yansimalarini hizla hissettirmistir.
Feminist hareketin destegini alarak giiclenen escinsel/LGBTI hareket, “escinsellerin kurtulusu heterosek-
stelleri de 6zgurlestirecektir” sloganiyla tiim diinyada sivil toplum hareketi icerisine girmis bulunmakta-
dir. Ancak bu 6rgiitlenme toplum bazinda yasanan homofobiyi azaltmistir gibi bir yargiya varmak igin
henuiz ok erken oldugu sdylenebilir. Escinsellere yapilan zuliim, genelde erkeklerin (heteroseksiiel olan-
larin) baska erkeklerden olusan bir azinliga karsi hareketi olmakla birlikte, biitlin erkeklerin icindeki ‘ka-
dinsiigin’ zorla bastinlmasinin da bir sonucudur. Bu durum, erkeklerin kadinlardan uzak ve kadinlari er-
keklerden asagi bir konumda tutmanin yoludur (Segal 1992, 42). Dolayisiyla heteroseksist kiiltlr ve onun
destekleyicisi olan homofobi, sadece egemen erkeklik modeline tehdit olusturan bir gruba karsi olmakla
kalmamakta, cinsiyetler arasindaki ayrimciligi da pekistirmektedir.

Escinselligin politik olmasini saglayan bir diger unsur da, “aile” elestirisindeki en radikal kopusun bu ka-
nattan gelmis olmasidir. Escinsel hareketlerin hemen hemen tamami, aileyi sermayenin emek kaynagi ih-
tiyacini ve devletin tabi kilma ihtiyacini karsilayan bir heteroseksuellik fabrikasi olarak gérmektedir (Con-
nell 1998, 64). Wittig'e gore ise cinsiyetin dualist yapisi, zorunlu heteroseksuellik sisteminin treme odakli
hedeflerine hizmet etmektedir: “Zorunlu heteroseksuelligin devrilmesiyle ‘kisi'nin cinsiyet zincirlerinden
kurtulacagini, béylece gercek bir hlimanizmin bagslayacagini iddia eder” (akt. Butler 2008, 69). Dolayisiyla
escinsellik, heteroseksiel kiiltlire gore hem erkeklige hem de kurumsal diizeyde aileye karsi bir tehdit
olusturuyordu. Bu tehdit kisa vadede, toplumsal cinsiyet ve cinsellik alanindaki ¢alismalara transgender
(cinsiyetler Ust), intersex (ara-cinsiyet), drag kultiiri ve tim bunlardan dogan 6nci bir queer kurami gibi
farkl kategoriler eklemeye baslamistir.
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Yirmi birinci yuzyildaki cinsiyet calismalarina yon verecek olan bu kavram ve teorilerin 6nctisti olarak kabul
edilen Butler, drag'i® gercekligin genellikle varsaydigimiz denli sabit olmadigini ortaya koyan bir 6rnek ol-
masi dolayistyla 6Shemsemektedir. Drag 6rmegini kullanmaktaki esas amaci, toplumsal cinsiyet “gercekligi"nin
zayifligini teshir ederek toplumsal cinsiyet normlarinin icra ettigi siddete karsi koymaktir (2008, 29). Queer
kurami bu baglamda, toplumsal cinsiyetler arasindaki rol dagiimlarini ve cinsiyetler arasindaki kategori-
leri ortadan kaldirmasi anlaminda yikici bir karakterdedir. Butler'a gére her toplumsal cinsiyet drag gibidir,
¢link taklit, heterosekstiel projenin ve onun toplumsal ikiciliginin merkezinde durmaktadir. Drag'in hete-
roseksiiel idealleri taklit ettigi dogrudur ancak heterosekstel norm tarafindan dislanan bir taklittir bu (Di-
rek 2007, 82). Peki, bu taklit 6zelligi, escinselligin temelinde yatan 6zglirlesme/politiklesme/farklilasmayi
yok edip, yerine mevcut (ve temelinde karsi ¢iktigi) cinsiyet rollerini yeniden tretmesine neden olmuyor
mu? Bu durum toplumsal diizlemdeki 6tekilestirmeyi kendi icinde yeniden tretmiyor mu?

Escinsellik, hareket noktasi olarak 6zgiirlesmeyi ve farkliliklara yasam alani savunusunu se¢mistir. Toplum-
sal diizlemde “dezavantajli” gruplarin tamaminda gérildigu gibi, hak talep etmekle cabalamis bir tarihi
vardir. Bu durum sadece Turkiye gibi Ulkelerde degil, bircok Avrupa Ulkesinde de benzer 6zellikler gos-
termektedir. Ancak, yukaridaki calismalarin esliginde escinselligin de glinimiizde kendi icindeki farkli-
lasmayla ¢6ziimlendigini goriyoruz. Lezbiyenlerdeki “butch” ve “femme” ayrimi neyse, geylerdeki “mas-
kilen” ve “feminen” ayrimi da odur ve bir “toplumsal cinsiyet” kategorisi olarak escinsellik, kendi icinde
“cinsiyet” rollerini yeniden Gretmekte midir? Kadin ve erkek olmanin 6tesindeki alan, cinsiyet rollerinin
tekrardan Uretildigi bir alan midir?

Baudrillard’in (2001), “Hepimiz Transekstieliz”” sdyleminin Gizerinden oldukga uzun bir zaman dilimi gecti.
Cinsiyetin bir kategori olarak insan haklar dahilinde olmadigini ve dolayisiyla cinselligin de 6zgurlesme
ilkesinin olmadigini belirttigi yazisinda, insanlarin kendilerine kimlik arayacak vakitlerinin olmadigini be-
lirtiyor. Ancak gliniimiizde hala bircok noktada insanlarin kendilerini kimlikleri Gizerinden ifade etme egi-
limlerini g6z 6niinde bulundurursak Baudrillard'in sdylemi oldukca radikal kalyor. Bircok kurumun ya da
kavramin trans’lasmasini kabul etmekle beraber, postmodernitenin onciltgindeki farklihk ve 6zgurliige
inansak bile, konu cinsiyet olunca insanlarin hala belirgin kategorilerde kendilerini tanimladiklar bir ger-
¢ek olarak karsimiza cikiyor.

Yukarida yer alan bazi sorular aslinda bu ¢alismanin argiimanini destekleyen cevaplan da icinde sakla-
maktadir. GlnlimUizde kimse 6zgrlestirici cinsel politikalarin modernitenin dualist yapi anlayisini yeni-
den Urettigini net olarak iddia edemiyor olabilir. Ancak toplumsal goriingliler ve pratikler, cinsiyet 6ze-
linde ortaya ¢ikan farkli yonelimlerin de dualist bir yapiyla yeniden kurgulandigini gésterir niteliktedir. Ve
hic kuskusuz Weeks'in de belirttigi gibi cesitliligin varligini onaylamak, cinsel gelenek tarafindan sorulan
“zor” sorulari cevaplandirmaz: sadece ortaya yeni sorularin ¢ikmasini saglar (2016:108).

6  Dragkavrami ayni zamanda farkli formulasyonlarda (drag king ve drag queen), e§lence sektoriindeki escinsel act’i tanimlamak icin de kullaniimaktadir.
Konuya toplumsal cinsiyet, irk ve erkeksilik ekseninde farkli bir ¢alisma icin bkz: Judith Halberstam, “Mackdaddy, Superfly, Rapper: Gender, Race
and Masculinity in the Drag King Scene’, Social Text, 52-53, Vol. 15, Fall/Winter 1997, s. 105-131.

7 14 Ekim 1987 tarihli yazi, yazarin Tam Ekran (2001) kitabi icinde yer aliyor, s. 17-22.
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