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OZET

Bu makalenin konusu, {slam Peygamberi Hazreti Muhammed’in (S.A.V) karika-
tiirlerinin ¢izilmesinin, ozgiirliikler hukuku bakimindan bir “hak kullanimi” mi,
yoksa bir “hak ihlali” mi oldugunun degerlendirilmesidir. Islam Peygamberinin
karikatiirlerinin yapilmasi, ifade 6zgiirltigii ve din ve vicdan 6zgiirliigii baglamin-
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda iki ozgiirliigiin causugindan
s6z edilebilir. Bu catismanin ne gekilde ¢oziime kavusturulmas: gerektigi, insan
haklart hukuku gercevesinde ele alinacakrr. Islam Peygamberinin basin yoluyla
karikatiirize edilmesi, Miisliimanlarin inan¢ 6zgiirligiine acik bir miidahaledir.
Misliimanlarin inancina gore Peygamberin karikatiirii gizilemez. Karikatiirize
etmek, resim ¢izmenin de Stesinde, i¢inde agagilama, alay ve rencide etmeyi de
icermektedir. Bu tarz bir kullanim Miisliimanlar bakimindan katlanilamaz bir
yiik yiiklerken, Miisliiman toplumlarda infiale ve kamu diizeninin bozulmasina
sebep olmaktadir. Dolayisiyla, Peygamberin karikatiirize edilmesi, “istiin nite-
likte bir kamu yararina” hizmet etmediginden, basin ézgiirliigiiniin bu tarz bir
kullanim sekli sinirlandirilabilir.

Anahtar kelimeler: [slam Peygamberi Hazreti Muhammed (S.A.V), ifade 6zgiir-
ligii, inang dzgiirltigii, basin dzgiirligii.

Abstract

The subject of this article is to evaluate of drawing of cartoons of the Hazrat
Muhammad(S.A.V), the Prophet of Islam, whether is a “using of right” or “inf-
ringement of right” in terms of human rights law. Making cartoons of the Prop-
het must be evaluated in the context of freedom of expression and freedom of
religion and conscience. In this case can be said that conflicting of two freedoms.
In what form this conflict must be resolved will be discussed in the framework of
human rights law. To be a caricature of the Prophet of Islam through the press is
a clear intervention to freedom of belief of Muslims. Prophet’s cartoons can be
drawn based on the beliefs of Muslims. Caricature, also beyond drawing, inclu-
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des in humiliation, the ridicule and offend too. Installing an intolerable burden
in terms of Muslims, such a using has led to deterioration of the public order and
outrage at the Muslim communities. Therefore, to be a caricature of the Prophet
doesn’t serve “the public interest in the nature of a superior” and freedom of the
press may be restricted out of such a usage.

Keywords : Prophet of Islam Hazrat Muhammad, freedom of expression, free-
dom of belief, freedom of the press.

Bu makalenin konusu, Islam Peygamberi Hazreti Muhammed’in (S.A.V) kari-
katiirlerinin ¢izilmesinin, ézgiirliikler hukuku bakimindan bir “hak kullanimi” mi,
yoksa bir “hak ihlali” mi oldugunun degerlendirilmesidir.

Bir kisinin karikatiirtiniin ¢izilmesi ve bunun kamuda paylasilmasi, resmi ¢izen
kisi bakimindan dar anlamda sanat 6zgiirligii, bunun yayinlanmasi basin 6zgiirlagi
ve genis anlamda ifade 6zgiirliigii baglaminda ele alinabilir. Ote yandan karikatiirii
izinsiz ¢izilen kisinin o6zel yasama ve kisilik haklarina saygt gosterilmesi hakkinin
ihlali giindeme gelebilir. Ancak karikatiirii ¢izilip kamuoyu ile paylagilan kisinin ayni
zamanda bir dini kisilik olmasi, bir bagka ifade ile bir dinin sembolii olmas1 halinde,
bu din sahipleri bakimindan, din ve vicdan 6zgiirligii giindeme gelecektir.

Konu Islam Peygamberinin karikatiirlerinin yapilmast oldugundan, konunun
ifade ozgiirliigii ve din ve vicdan ozgiirligii baglaminda degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Ciinkii Islam Peygamberinin karikatiirlerini yapanlar, Peygamberin karikatiirle-
rini ¢izerek, Islam inancina yonelik bir diisiince agiklamasinda bulunmus olmakrtadir.
Ote yandan, Peygamberin karikatiirlerinin ¢izilmesi, [slam inanciyla bagdasmadig
icin Mislimanlarin inanglarina bir miidahale anlamina gelmektedir. Bu durumda
iki ozgiirliigiin causugindan soz edilebilir. Bu ¢atismanin ne sekilde ¢oziime kavus-
turulmasi gerektigi, insan haklari hukuku ¢ercevesinde ele alinacakuir.

Bu noktada sorulmasi gereken temel sorular, bir dinin Peygamberinin karika-
tirlerinin ¢izilmesi ifade 6zgiirligii kapsamina girer mi? Bu noktada elestiri ile ha-
karet arasindaki sinir nasil belirlenmektedir? Islam Peygamberinin karikatiirlerinin
cizilmesi, inan¢ dzgiirligiine bir miidahale olusturmakta midir? Bu bir miidahale
ise bu durumda devletin bu miidahalenin 6nlenmesi bakimindan bir yiikiimlilagi
bulunmakta midur? Tki 6zgiirlitk arasinda bir gatisma ortaya gikiyorsa, bu gatisma ne
yonde ¢oziime baglanacaktir?

1. Ifade Ozgiirlisgiiniin Kapsami

[fade ozgiirliigii, insan haklari icerisinde ana 6zgiirliiklerden (lex generalis) bi-
ridir. Ifade 6zgiirliigiiniin kapsamina, bilgiye ulasma, goriis olusturma, goriisii agiga
vurma ve diisiinceleri yayma &zgiirliikleri girmektedir'. Bu nedenle, birgok 6zgiirlii-

! Avrupa Konseyi Ifade ve Bilgi Ozgiirliigii Bildirisi (1982).
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gtin temelini, disiince ve ifade ozgiirligi olusturur. Bu kapsamda, bilim ve sanat,
basin ve yayin, toplant ve gosteri yiiriiyiisii, haberlesme ve inang ozgiirligi ifade
ozgiirliigtiniin 6zel kullanimlari (lex specialis) olarak kabul edilir?.

fade ozgiirligi, liberal demokrasinin ana unsurlarindan biri kabul edilir. ifade
ozgiirligii demokratik toplumun olmazsa olmaz (Sine qua non) kosulu olarak gorii-
liir. Insan haklart hukukunda, “cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik”, demokratik
toplumun ana unsurlaridir. Ifade 6zgiirliigii bu ilkelerin hayata gegirilmesine 6n sart
olarak kabul edilir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Castells — Ispanya kararinda
bu iligkiyi soyle agiklamaktadir:

“Mahkeme, 10. maddenin birinci fikrasinda taninan ifade ozgiirliigiiniin, de-
mokratik bir toplumun esasly temellerinden birini olusturdugunu ve toplumun ge-
lismesi igin temel kosullardan biri oldugunu hatirlatir. Ifade szgiirliigii, 10. mad-
denin ikinci fikrasina bagls olarak, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz
goriilen veya ilgilenmeye degmez bulunan “haber’ ve ‘diisiinceler’ icin degil, fakat
ayni zamanda aleyhte olan, ¢arpict gelen ve rahatsiz eden haber ve diigiinceler i¢in
de wygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir;
bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz’.”

Insan haklari hukukunda ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak degildir. Birgok belge-
de oldugu gibi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. Maddesinin 2. Fikrasinda,
bu 6zgiirliigiin bireye “gorev ve sorumluluk yiikledigi” ve mesru amaclarla sinirlan-

dirilabilir oldugu ifade edilmektedir:

“Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla on-
goriilen ve demokratik bir toplumda ulusal gitvenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmast, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin on-
lenmesi, sagligin veya ablakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmast icin gerekli olan baz: formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yap-
tirimlara tabi tutulabilir”.

ifade ozgurligi, kamu diizeninin saglanmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, bas-
kalarinin gohret ve haklarinin korunmasi amaglariyla, demokratik bir toplumda ge-
rekli yasal sinirlamalara tabi tutulabilir. Ifade 6zgiirliigiine hem hakkin 6zneleri hem

2 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi birgok karar1 yaninda Sosyalist Parti-Tiirkiye kararinda ifade

ozglirligiiniin diizenleyen 10. madde ile 6rgiitlenme 6zgiirliiglini diizenleyen 11. madde arasin-
daki iligkiyi su sekilde ele almistir: “Mahkeme, Sézlesme’nin 11. Maddesinin ézerk bir isleve ve
6zel uygulama alanina sahip olmasina ragmen, 10. Maddenin 1s1ginda ele alinmasi gerekeigi ko-
nusundaki gériisiinii tekrarlar. Sézlesme’nin 11. Maddesinde diizenlenen toplanma ve orgiitlen-
me Szgiirliigiiniin temel hedeflerinden biri, fikirler ile bunlarin ifade edilmesini korumaker...”.

Bk. Sosyalist Parti-Tiirkiye Karari Sira no. 918, KT. 25.05.1998, p. 41.
3 Bk. Castells — 1spanya, Karar Sira no. 355, Karar Tarihi 23.04.1992, p. 42.
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de konusu bakiminda sinirlamalar getirilebilir. Bu kapsamda kamu gorevlileri ile ba-
sin arasinda ifade ozgiirligiintin kullanim olanaklari ayni olmadig gibi 6zel hayata
iligkin, gizlilik arz eden, devlet sirri niteligindeki bilgiler bakimindan da ifade 6z-
glirligiintin kapsami degismektedir. Nitekim Yahudi soykiriminin inkar (holokost),
hakaret, nefret soylemi de ifade 6zgiirliigii kapsaminda goriilmez. Dolayisiyla ifade
ozgiirligintin sinirlari, hakkin 6zneleri ve konusu bakimindan degisebilir.

2. Basinin ifade Ozgiirliigii

[slam Peygamberinin karikatiirleri basin ve yayin ézgiirliigii kapsaminda, ifade
ozgiirligiine konu edinilmektedir. [fade ozgirligliniin 6zneleri basin oldugunda,
ifade ozgiirligiiniin norm alani genislemektedir. Basinin ifade 6zgiirligiine konu,
“siyaset” olunca hakkin kullanimi genislemekte, konu “inanglar” oldugunda daral-
maktadir. Ciinkii birincisinde “kamunun bilgilenme hakk:” da devreye girerken,
ikincisinde “bagkalarinin inanglarin sayg1” giindeme gelmektedir. Bu noktada konu
“politikacilar” oldugunda elestiri bir hak olmanin dtesinde kamunun bilgilendiril-
mesi cercevesinde bir gorev olarak da kabul edilmektedir. Ancak konu “dini kisiler”
oldugunda, inanglara sayg: ilkesi cercevesinde, elestiri sinirlart daralmakeadir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin yerlesik ictihadi, siyasetgilerin elestirilme-
sinde, basinin genis bir ifade 6zgiirliigiinden yararlandig1 yoniindedir. Mahkemenin
klasik i¢tihadinin ilk 6rnegi olan Lingens v. Avusturya kararinda, basin i¢in ifade 6z-
glirligiintin kapsami ¢izilmistir. Avusturyali bir gazeteci olan Bay Lingens, Profil adli
derginin edit6rii olup, Profil adli Viyana dergisinde iki yazi yayinlamistir. Bu yazilar-
da, Avusturya Liberal Parti Bagkani Friedrich Peter’i Ikinci Diinya Savas sirasinda ilk
SS piyade tugayinda gorev yapmakla suglamistir. Lingens, Avusturya Sosyalist Parti
Bagkan: Bruno Kreisky’i sadece Peter’i destekledigi icin degil, ama yakin gecmiste
Avusturya siyasetinde yer alan eski Nazilere kucak agan tavri nedeniyle de elestirmis-
tir. Eski Bagbakan 29 Ekim ve 12 Kasim 1975 tarihlerinde, Lingens aleyhine hakaret
davast agmugtir. Viyana Bélge Mahkemesi 26 Mart 1979'da Lingens’i, “adi bir opor-
tunism”, “ahlakdisilik” ve “serefsizlik” tabirlerini kullandig1 gerekeesiyle, hakaretten
(defamation) suglu bulmustur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinda basinin
ifade ozgiirliigiine iliskin su gergeveyi gizmektedir®:

“Basinin, “baskalarinin itibarlarins korumak” gibi ¢izilmis sinirlar: asmamasi ge-
rekmekle birlikte, kamunun menfaatinin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi,
siyasi meselelerde de haber ve fikirleri iletmek, yine basina diisen bir gorevdir. Sadece
basinin bu tiir haber ve fikirleri iletme gorevi yoktur; halkin da bunlar: edinme

hakk: da vardir (bk. ayrintilarda farkliliklarla birlikte yukarida gecen Sunday Ti-

mes karar, parag. 30) . Dahbast basin ozgiirliigii, halka siyasal liderlerinin diigiince

4 Bk Engels v. Avusturya Karari, No. 9815/82, Karar Tarihi 08.07.1986, p. 41-42.
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ve davranislarini tanima ve onlar hakkinda fikir olusturma imkani verir. Daha
genel olarak siyasal tartisma ozgiirliigii, Sozlesmenin her noktasina egemen olan
demokratik toplum kavraminin tam da merkezinde yer alr. O halde, bir siyasetgiye
yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari, ozel bir sahsa yonelik elestiri sinirina
gore daha genistir. Bir siyasetgi, ozel sahistan farkls olarak, her soziinii ve eylemini
bilerek ve kaginilmaz bir bicimde, gazetecilerin ve halkin yakin denetimine acar; bu
nedenle daha genis bir hoggorii gostermek zorundadir.”

Kararda iki nokta 6nem tagimaktadir: Birincisi basinin iglevi, ikincisi ise siya-
setgilerin konumudur. Basin 6zgiirligii demokratik toplumda temel islevi, “siyasal
tartisma ortam1” saglamakur. Bu amagla siyasetcilere yonelik elestiri siniri, 6zel bir
sahsa yonelik elestirilerin sinirina gore daha genis kabul edilmektedir. Ciinkii basinin
tistlendigi kamu gorevi karsisinda siyasetcilerin katlanma yiikiimliltigi artmakeadir.
Nitekim Engels Kararinda Mahkeme, “Bu yazilar, Nasyonal Sosyalizme ve eski Nazi-
lerin dilke yonetimine katilmalarina iliskin genel olarak Avusturyalilarin ve izel olarak
da Bagbakanin tavirlarryla alakalr atesli tartismalar: ortaya atan, Avusturyada halkin
ilgilendigi siyasal meseleleri ele almagstrr” diyerek, giindeme getirilen konularin halkin
ilgilendigi siyasi tartima konulart oldugunun altini gizmistir®.

Bu noktada sorulmasi gereken temel soru sudur: Bir dinin peygamberinin
din mensuplarinin inanglarina aykir1 olarak karikatiirize edilmesinde ne sekilde
halkin bilgilenmesine ve serbest bir siyasal tartigma ortami olugturmasina katki
sunmaktadir?

Basinin siyasetgilere yonelik elestirisi, hem bir hak hem de bir gorev goriiliirken,
siyasetgilerin “halkin bilgilenme hakki” karsisinda 6zel bir katlanma yiikiimlilagi
altnda oldugu kabul edilir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi birgok kararinda be-
nimsedigi i¢tihadini Eon v. Fransa Kararinda tekrarlayarak, siyasi elestiri sinirinin,
siyasetin dogasi geregi siyasetcilere daha fazla katlanma yiikiimliligii getirdigi yo-
niinde olmugstur. Olayda, Cumhurbagkaninin 28 Agustos 2008 tarihinde yapugi La-
val ziyareti sirasinda ve tam cumhurbagkanligi kortejinin gegecegi sirada bagvuran
tizerinde “defol git, geri zekal1” yazan bir levha kaldirmistir. Bagvuran bu davranigiyla,
23 Subat 2008 tarihinde gerceklestirilen tarim fuarini ziyareti sirasinda Cumhurbas-
kaninin, elini stkmayi reddeden bir giftciye karst kullandig bir ifadesine atif yapmak-
taydi. Bu s6z kargisinda Fransiz yargisi tarafindan hakaret suguyla cezalandirilan kisi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine dava agmis ve Mahkeme su igtihadini tekrar
hatirlatmustir:

“Bir siyasetiye siyaset¢i olmast dolayistyla yoneltilen elestivinin sinirlars, siradan bir
kisiye yoneltilen elestirinin sinirlarindan daha genistir: ikincisinin aksine birincisi
zorunlu ve bilingli olarak fiillerini ve davranislarini vatandaglarin ve gazetecile-

5> Bk Engels v. Avusturya Karar1, No. 9815/82, Karar Tarihi 08.07.1986, p.43.
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rin dikkatli bir kontroliine acik birakmaktadir; dolayistyla siyaset¢inin daha fazla
hosgoriilii olmast gerekmektedir (bk. Lingens v. Avusturya , 8 Temmuz 1986, § 42,
A serisi, No. 103, Vides Aizsardz ibas Klubs v. Letonya , No. 57829/00, § 40, 27
May:is 2004 ve Lopes Gomes da Silva v. Portekiz, No. 37698/97, § 30, CEDH
2000-X)°.

Kararda da goriildiigii gibi siyasetgilere yonelik elestirinin sinirlarinin genigle-
mesini megru kilan unsurlardan biri, zorunlu ve bilingli olarak fiillerini ve davra-
niglarins vatandaglarin ve gazetecilerin dikkatli bir kontroliine agik birakmalar:™dur.
Opysa inanglarin kutsalligi karsisinda, bir dinin peygamberinin karikatiirize edilerek,
stradan inang sahiplerinin rencide edilmesinde, basinin ifade 6zgiirliigiiniin genis-
lemesini hakli kilacak bir yon yoktur. Bir dine yonelik elestiri veya tartisma elbet-
te yapilabilir. Ancak, din mensuplarinin inanglarina agik¢a aykirilik olusturan bir
yontem izlenerek yapilmast megru bir kullanim olarak savunulamaz. Basinin ifade
ozgiirliginti bu yonde kullanimu, elegtiri hakki bakimindan zorunlu veya gerekli bir
ara¢ oldugu kabul edilemez. Bu noktada basinin ifade 6zgiirliigii karsisinda politi-
kacilardan beklenen “daha yiiksek derecede hosgorii gostermek”, kendi kutsallarinin
asagilanmasi halinde din mensuplarindan beklenemez. Ciinkii, Misliimanlar baki-
mindan Peygamberin karikatiirize edilmemesi, dini bir zorunluluktur. Buna aykirt
bir tutum, Islam inanct bakimindan kabul edilebilir bir durum degildir.

3. Ifade Ozgiirliigiiniin Sinurt

[fade &zgiirliigiiniin mutlak bir hak olmadigi, bu hakk: kullananlarin bagka-
larinin hak ve 6zgiirliiklerine saygi kapsaminda gorev ve sorumluluklarinin oldugu
kabul edilir. Hakaret, nefret soylemi, siddete cagri ve “dini degerleri asagilama”
ifade 6zglirlugiiniin sagladig korumadan yararlanamaz. Bir¢ok iilkede, bu nitelikte-
ki ifade agiklamalar: sug kabul edilmektedir. Bu nitelikteki ifadelerin sug sayilmast,
ozgiirliiklerin sinirlanmasinda demokratik toplumda gerekli bir miidahale goriiliir.
Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 6niine gelen, Otto-Preminger-Insti-
tut v. Avusturya kararinda, konu bu ydniiyle tartisilmugtur’.

Bagvuru sahibi, Otto-Preminger Institut fiir audiovisuelle Mediengestaltung
(OPI), Avusturya yasalarina gore Innsbruckda kurulmus bir 6zel dernektir. Faaliyet-
leri arasinda, Innsbruckda “Cinematograph” adli bir sinema isletmek de yer almak-
tadir. Bagvuru sahibi dernek, Werner Schroeter’in halka agik alt gosterimi yapilacak
olan Das Liebeskonzil (“Cennetteki Konsey”) filmini kamuoyuna duyurmustur. Du-
yuruda su agiklamalar yer almaktadir:

6 Eonv. Fransa Karari, Bagvuru No. 26118/10, KT. 14.03.2013, p-59; Kararin Tiirkge Cevirisi i¢in
bk. http://www.inhak.adalet.gov.tr/hudoctr.html. (Erisim:18.01.2015).

Bk. Otto-Preminger-Institut v. Avusturya karari, Bagvuru no. 13470/87, Karar Tarihi: 20 Eyliil
1994.
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“Oskar Panizzanin Cennette gecen hicivsel nitelikteki trajedisi Romadaki Teatro
Bellide yapilan bir gosterim sirasinda filme alinmistir ve yazarin, 1895te dine
kiifretme yiiziinden yargilanmasint ve hiikiim giymesini yeniden ortaya koyan
bir yapittir. Panizza, frenginin, Ronesans doneminde, ozellikle, papa Borgia VI.
Alexanderin Hanedanliginda, insanoglunun zina ve giinabkirlik dolu yasamina
karsilik olarak Tanrinin bir cezasi olarak verildigi varsayimindan yola ¢ikmakta-
dr. Schroeter’in filminde, diinyevi giiciin isaretlerini tasiyan, Tanrinin yeryiiziin-
deki temsilcileri cennettin kahramanlarma hafif olciide benzemektedir. Hiristiyan
inancinin kiigiik betimlemeleri ve sagmaliklar: karikatiirlii bicimde hedef
almmagter ve dini inanglar arasindaki iliskiler ve zulmiin diinyevi mekanizmalar:
sorgulanmaktadir®”

Roma Katolik Kilisesi’'nin Innsbruck Psikoposlugu’nun talebi iizerine, bagsavei

10 May1s 1985°de OPI'nin yneticisi Bay Dietmar - Zing]| ceza davasi agma siirecini

baslatmstir. Isnat edilen sug “dini 6gretilerin kiigiik diisiiriilmesi”dir, bu fiil, ceza

Kanunu'nun 188. béliimiinde yasaklanmistir. Ceza Kanunu’'nun 188. béliimii asa-

gidaki gibidir:

“Kim olursa olsun, davranisi hakly bir infiale yol acryor; iilke icinde yerlesik bir ki-
lise veya dini toplulugun yiicelttigi bir kisiyi veya nesneyi kiiciimsiiyor veya hakaret
ediyor; ayni davranisi benzer bir kilise veya dini toplulugun inancina, yasal gelenek-
lerine veya yasal kurumlarina kars: sergiliyor ise, altr aya kadar hapis cezasina veya
360 giinliik dicrete esit para cezasina carptirilacaktir®”

El koyma emrine kars1 Bay Zingl tarafindan Innsbruck Temyiz Mahkemesi’ne

(Oberlandesgericht) yapilan itiraz, 30 Temmuz 1985'de reddedilmistir. Temyiz Mah-
kemesi kararinda soyle demektedir:

“Sanatsal ozgiirliigiin, baskalarinin dini ozgiirliik haklar: ve Devletin diizen ve hos-

gorii temeli tizerine kurulmus bir toplumu koruma goreviyle sinirly oldugu yolunda
goriis bildirmistir. Buna ilaveten, film sadece, olagan dini hassasiyete sahip ortalama
bir insanin dini duygularini incitme hedefini giidiiyor ise Ceza Kanunu'nun 188.
boliimiiniin amaglarinin dogrultusunda, icerlemenin (incinmenin) “hakly goriile-
bilecegini” bildirmistir. Bu kosul ivedilikle goriilen davada ve el koyma cezasinin
verilmesinin ilke olarak emredilmesinde en azindan ‘tarafsiz durusmalarda” yerine
getirilmigtir. Dini duygularla biiyiik ¢apta alay edilmesi hususu, kamuoyunun bilgi
edinme konusundaki ¢ikarlarina veya filmi gostermek isteyen kisilerin mali ¢ikarla-
rina distiin gelmistir™°.

8
9
10

Bk. Otto-Preminger-Institut v. Avusturya karari, p.10.
Bk. Otto-Preminger-Institut v. Avusturya karari, p.25.
Bk. Otto-Preminger-Institut v. Avusturya karari, p.13.
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Innsbruck Bolge Mahkemesi'nde goriilen devada, Bélge Mahkemesi kararinda,

filmin piyasadan ¢ekilmesini emretmistir. Kararda soyle denilmektedir:

“13 Mayis 1985 giinii halka acik olarak gisterilmesi planlanan, Tanrt Babanin
hem girsel, hem sozlii olarak bunak, iktidarsiz bir aptal, sanin zeka oziirlii kimse
ve Tanrinin annesi Meryem'in, tarifine wygun bicimde davranan hafif mesrep bir
hanim olarak sunuldugu ve Komiinyon'un (sarap ve ekmek yeme ayini) alaya alinds-
g1 film, Ceza Kanunu'nun 188. biliimiinde belirtildigi sekilde, dini temelleri kiiciik
diigiirme sucunun tarifine girmektedir. “ “Ceza Kanununun 188. biliimiindeki
kosullar, keutsal sahsiyetlerin — ki Tanrt Baba, Tanri'nin Annesi Meryem ve Isa Haz-
retleri Roma Katolik Dininin Ogretisinde ve uygulamasinda en basta gelen sabsi-
yetlerdir ve inananlarin dini anlaysslar: agisindan ¢ok biyiik onemi haizdirler- bu
sekilde betimlenmesinin yani sira, Roma Katolik dininin en onemli gizemlerinden
biri olan Komiinyon hakkinda yukarida aciklanan ifadeler ve bunlardan daha cok
Hiristiyan dinlerine karsi bir saldiri olan filmin genel nitelikleri dolayisiyla, yerine
gelmigtir... Ancak, yukaridaki goriisler 151ginda ve meveut davanin ciddi bir ozel
durumu olusu dolayisiyla — hedef aldig: filim, kiskirtici ozellige sahip ve kilise kar-
sitrdir — ayrica, yasalar tarafindan korunan ¢ikarlarin cok kereler ve siirekli bigcim-

de iblali yiiziinden bu durumda sanatsal ozgiirliige iliskin temel hak ikinci sirada
kalmaktadir™".

Bagvuru sahibi dernek “Das Liebeskonzil” filme el konarak ve bunun sonucunda

toplatilarak s6zlesme’nin 10. Maddesindeki (md. 10) asagidaki hususlar1 giivence al-

tina alan disiindiigiinii ifade etme hakkinin ihlaline yol agugini 6ne siirmiistiir. Hii-

kiimet, filme el konmasi ve toplatilmasi isleminin “diger kisilerin haklarinin korun-

mast” ozellikle bir kisinin dini duygularina saygt hakk: ve “toplum i¢inde karigikligin

(bozgunun) engellenmesi” amactyla yapildig1 goriisiinii ileri siirmiistiir'>. Mahkeme,

Sozlesme’nin 9. Maddesinde korunan din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda ilk tespiti

su sekilde olmugtur:

“Dini bir cogunluga veya azinliga mensup olduklarina bakilmaksizin, dini inang-
larins gosterme Gzgiirliigiingi kullanmay: sectiklerinde her tiirlii elestividen muaf
tutulmayr mantiken bekleyemezler. Dini inanglarimin bagkalar: tarafindan inkir
edilmesine ve inanglarina kars: gelistivilen diismanca doktrinlerin propagandas:-
nin yapilmasina bile hosgorii gostermeli ve bu durumu kabullenmelidirler. Ancak,
dini inanglarin ve doktrinlerin inkdr edilme ve bunlara mubalefet etme yontemleri
Devletin sorumlulugunun isin icine girmesini saglayabilecek hususlardrr. Bu sorum-
luluk, ozellikle 9. Madde (md. 9) geregince garanti altina alinan hakkin barsse
bicimde kullanilmasini, o hakkin ait oldugu inang ve doktrin sahipleri acisindan

11

12

Bk. Otto-Preminger-Institut v. Avusturya karari, p.16.
Bk. Otto-Preminger-Institut v. Avusturya karari, p.46.
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temin ediyorsa soz konusudur. Gergekte, asirt vakalarda, dini inanglara karsi gelen
veya bunlar: inkar eden yontemlerin etkisiyle, bu tarz inanglara sahip olan kisi-
lerin etkisiyle, bu tarz inanglara sahip olan kisilerin, bunlarr mubafaza etme ve
dile getirmeleri engellenebilmektedir”. “9. Maddede (md. 9) garanti altina alinan,
inananlarin dini inanglarina sayg: hususu, dinen kutsal sayilan nesnelerin kigkirtict
bigimde temsil edilmesi dolayistyla ihlal edilmis goriilebiliv; bu tiir kigkirticr tem-
siller demokratik toplumun bir unsuru da olmasi gereken hosgorii rubunun koti
niyetli bicimde ihlali olarak goriilebilir.” “Haklarinda sikdyette bulunulan onlemler
“hakly infial” yaratmaya egilimli bicimde, dinen kutsal sayilan nesnelere karsi yapi-
lan davranislar: bastirma amact giiden, Avusturya Ceza Yasasi'nin 188-boliimiine
dayandirilmaktayds. Buna gore amacinin, insanlarin, dini duygular: yiiziinden,
baska kisilerin aleni bicimde goriiglerini ifade etmeleri dolayisiyla hakarete ugra-
mamalar: oldugunu gisteriyordu. Avusturya mahkemelerinin kararlarinin kaleme
aldigr kosullar goz oniinde bulunduruldugunda, karsi cikilan onerilerin 10. Madde
(md. 10-2) altinda, ‘digerlerinin haklarmin korunmas:” seklinde adlandirilabile-
cek olan yasal nitelikte 6nlemler oldugunu kabul etmektedir.™>.

Mahkeme, “El koyma ve toplatmanin demokratik bir toplumda gerekli olup

olmadig1” hususunu degerlendirirken, ifade ozgiirliigiiniin demokratik toplumdaki

onemine isaret ettikten soran, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilir olduguna iliskin

su tespiti yapmaktadir:

Ancak, 10. maddenin 2. paragrafinda (md 10-2) yer alan ifadenin de ortaya koy-
dugu gibi, 10. maddenin 1. paragrafinda (md-10-1) yer alan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanan herkes, ‘gorev ve sorumluluklar” iistlenmektedir. Bunlarin arasinda dini
goriis ve inanglar kapsaminda diger kimseleri gereksiz yere inciten ifadelerde miim-
kiin oldugunca kaginma zorunlulugunun ve bu sekilde haklarmn ihlalinin yasal
ve bunlarin insan iliskilerinde gelismeye katkida bulunmayan toplumsal tartigma-
larimin olmayisidir. Hal boyle iken, bir ilke olarak, bazi demokratik toplumlarda,
yasal amagla orantily olarak ortaya konan ‘formalite”, “kosul”, “kisitlama” veya “ce-
zanin’, dinen kutsal kabul edilen nesneleri karst wygunsuz saldirilar: yaptirima tabi
tutma ve engellemenin gerekli oldugu asikirdir”. ‘Ablak” kavraminda oldugu gibi,
toplumda dinin onemi konusunda tek bir kavramin Avrupa capinda bulunmas
miimbkiin degildir. (24 Mayis 1988 taribli, A serisi, 133 sayils, Miiller ve Digerle-
vi - Isvigre kararimin 20. sayfasimin 30. Paragrafina bakiniz); tek bir iilke icinde
bile bu kavramlar degisiklik gosterebilmektedir. O nedenle, ifadenin diger kisilerin
dini duygularini dogrudan hedef aliyor olmasi durumunda ifade ozgiirliigii hak-
kina kars: izin verilebilir olgiide bir miidabalenin olusumunun kapsamls tarifine
ulasmak miimkiin degildir. O halde boyle bir miidabalenin gerekliliginin varliginin

13

Bk. Otto-Preminger-Institut v. Avusturya karari, p.47-48.
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ve alaninin degerlendirilmesinde ulusal makamlara belirli bir takdir hakk: pay:
tammmalidir’ 4.

Hiikiimet filme el konmasi islemini Hiristiyan dinine 6zellikle Roma Katolikli-
gine kargt bir saldirt niteliginden dolayr savunmustur. Katolik ahlakinin temsil ettigi
hususlarin vahsi ve istismarci olarak temsil edilmesi suretiyle filmin din karsit1 ol-
dugunu belirtmistir. Roma Katolik Kilisesi inanci Avusturya toplumunun tiimiinde
%78, Tirol halki arasinda ise %87 gibi yiiksek bir orandadir. Bunun sonucu olarak
filmin yasaklanmasinin toplumsal bir ihtiyag baskisina kargilik geldigini ileri siir-
miistii. Mahkeme oncelikle bu olayda ¢atisan iki ézgiirliik bulundugunu ve bu
konuda bir denge kurulmasi gerektigine isaret etmistir:

“Mahkeme oniine getirilen konu, Sozlesmenin giivence altina aldigu iki temel szgiir-
ligii; adlarryla belirtmek gerekirse, bir yandan basvuru sahibi dernegin kamuoyuyla
tartismal hususlar: paylasma ve bundan yola ¢ikarak ilgili kisilerin bu husustan
haberdar olma hakkina ite yandan, diger kisilerin diisiince, vicdan ve din ozgiir-
liiklerine dogru diizgiin saygi gosterilmesi hakkina iliskin birbiriyle catismals men-
faatlerinin agirliklarinin tartilmast hususunu icermektedir. Bu sekilde, davranarak,
gorevleri, yetki alanlar: dihbilinde, toplumun cikarlarn bir biitiin olarak korumak
hususunu demokratik bir toplum icinde dikkate almak olan, ulusal makamlara bi-

rakilmag takdir hakk: yetkisinin payimin da goz oniinde tutulmas: gerekmektedir.>”

Mahkeme kararin sonunda, ifade ozgiirligiiniin ihlal edilmedigi sonucuna su
gerekge ile varmaktadir:

“Mahkeme (AIHM); Roma Katolik dininin, Tirol halkinin cok biiyiik bir kisminin
dini oldugunu goz ards edemez. Avusturya resmi makamlars, filmi toplatmak sure-
tiyle, 0 bilgedeki dini baris: saglamak ve baz1 insanlarin dini inanclarina karsi ma-
zur goriilemez ve miitecaviz bigimde yapilan saldirilarin nesnesi olduklar: kanisina
kapilmalariny engellemek amaciyla hareket etmiglerdir. Uluslararas: bir yargicin
konumuna gore, yerel bir duruma karss, belli bir zamanda bu tiir bir onlemin ge-
rekliligini degerlendirme hususu oncelikle ulusal makamlara aittir. Mevcut davanin
biitiin kosullar: degerlendirildiginde, Mahkeme, Avusturyals yetkililerin bu anlam-
da takdir payin: astiklarin: diigiinmemektedir. Dolayiszyla (filme) el konulmasinda,
10. Maddeye gire (md. 10) bir iblal durumu bulunamamalktadir™®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Otto-Preminger kararinda ozetle, inanglara
kars1 halki infiale zorlayan saygisiz tutum ve davransglarin yaptirima baglanmasini, de-
mokratik bir toplumda zorunlu bir ihtiya¢ baskisinin sonucu oldugunu kabul etmek-
tedir. Bu konuda, ulusal makamlarin takdir yetkisinde oldugunu ifade etmektedir.

14 Bk. Otto-Preminger-Institut v. Avusturya karari, p.49-50.

15 Bk. Otto-Preminger-Institut v. Avusturya karari, p.55.

16 Bk. Otto-Preminger-Institut v. Avusturya karari, p.56.
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4. Din ve Vicdan Ozgiirliigii Bakimindan Islam Peygamberinin
Karikatiirlerinin Cizilmesi

Basin yoluyla diisiinceler yazi, resim, fotograf, karikatiir yoluyla agiklanabilir.
Fotograf, ¢esitli ara¢ ve malzeme kullanilarak, gdriintiiniin ozel bir yiizey iizerinde
sabitlenmesiyle aktarilan resimdir. Karikatiir ise, insan ve toplumla ilgili her tiir olay1
abartli bir bigcimde aktaran diisiindiiriicii ve giildiiriicii resimdir!”. Dolay1styla bir ola-
y1 veya kisiyi karikatiirize etmek, abaruli bir bicimde deger yargilar: iceren bir goriis
agtklama yoludur. Karikatiirize etmek, bazen asagilama, alay, bazen 6vme bazen de giil-
diirme igerebilir. Bu nedenle bir kisinin karikatiiriinii ¢izme nesnel fotografini cekmek
gibi degil, basli bagina bu aract kullanmak bir elestiri amacini bagtan gostermektedir.

Islamin dini kaynaklarinda, insan resmetmenin tartgilmali oldugu gibi Islam
Peygamberinin resmedilebilmesi konusunda farkli goriigler bulunmakeadir. XIV.
asirdan itibaren yazilan bazi eserlerde Hz. Peygamber’'in minyatiir seklinde tasvir-
leriyle karsilasilmak oldugu bildirilmektedir'®. Ancak, insan haklari hukuku baki-
mindan, konunun dini referanslarindan ¢ok, bu konunun Misliimanlar tarafindan
nasil algilandigidir. Bu giin Miisliiman toplumlarin hemen hemen tamaminda Islam
Peygamberinin resmedilmedigi acik bir sosyolojik gercektir. Ayrica, Miisliimanlarin
[slam Peygamberinin resmedilmesinden &te karikatiirize edilmesinden rencide ol-
duklari, bunu inanglarina yonelik bir saldir1 olarak gordiikleri acik bir gerceklikir.
Dolayisiyla, Peygamberin karikatiirize edilmesi, Miisliimanlarin inan¢ 6zgiirliigiine

bir miidahaledir.

Insan haklari hukuku bakimindan her miidahale bir ihlal anlamina gelmemek-
tedir. Yapilan bu tiir bir miidahalenin hakli bir nedeninin olup olmadiginin aragtiril-
mast gerekmektedir. [slam Peygamberini karikatiirize etmenin, demokratik toplum-
da serbest tartisma ortamina bir katki saglamakta midir? Basin yoluyla karikatiirleri
cizilerek, hangi kamu yarart saglanmaktadir? Daha basit bir sekilde sorulursa, bu
tiir bir ifade kullaniminda hangi mesru amag vardir? Islam dini elbette elestirilebilir.
[slam Peygamberi de ona inanmayanlar bakimindan elestirilebilir. Ancak bu elesti-
rinin, Misliimanlari rencide edecek bir yol ile yapilmast zorunlu mudur? Bu yonte-
min kullanilmamasi, ulagilmak istenen elegtirme amacina varilmasini imkansiz m1
kilmaktadir? Bu sorulara verilen cevaplar olumsuz ise, Islam’1 elestirmenin bir aract
olarak, Miisliimanlari rencide eden, onlari infiale siiriikleyen bu tarz bir kullanim
ifade 6zgiirltigiiniin koruma alaninda goriilemez.

fslam Peygamberinin karikatiirize edilmesi, Miisliimanlar arasinda inanglarina
yonelik bir agagilama olarak algilanmakta, Misliiman toplumlarda infiale sebep ol-
dugundan, bu davranigin ulusal makamlar tarafindan yaptirima baglamasi, demok-

17 Tiirk Dil Kurumu Sozligi, www.tdk.org.tr, 23.01.2015
18 Osman Sekerci, [slam'da Resim ve Heykel, Nan Yayincilik, Istanbul 1996, 132.
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ratik bir toplumda inanglara sayginin saglanmast ve kamu diizeninin korumasi baki-
mindan, zorunlu bir toplumsal ihtiyaca denk diismektedir.

Basinin ifade ozgiirliigiinii kullanirken, Islam Peygamberini karikatiirize etmek
seklinde bir yontem se¢mesi, hedeflenen kamusal tartisma ortamina hicbir katki sag-
lamadig gibi, Miisliimanlarin inang 6zgiirliigii bakimindan onlari infiale siiriikleye-
cek “katlanamaz bir durum” meydana getirmektedir. Bu noktada kamu makamla-
rinin “menfaatlerin dengelenmesi” pozitif gorevi kapsaminda, bir taraf bakimindan
zorunlu olmayan ancak oteki taraf bakimindan katlanilamaz olan iki menfaatten
elbette 6nceligi, katlanilamaz bir yiik yiikleyen inang ozgiirliigii sahipleri lehine kul-
lanmasi gerekecektir. Ciinkii ifade ozgiirligli baglaminda, dini elestiri yapabilecek
bir¢ok arag vardir. Dolayisiyla demokratik bir toplumda Peygamberin karikatiirize
edilmesinin yasaklanmasi, zorunlu bir toplumsal ihtiyaca denk diismektedir.

5. Tiirk Hukukunda Islam Peygamberini Resmetme

Tiirk Hukukunda Islam Peygamberinin karikatiirize edilmesini yasaklayan dog-
rudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Ceza Kanununda, “inang, diisiince ve
kanaatlerin kullanilmasini engelleme” bir sug olarak diizenlenmistir. Ancak bu su-
cun olusmasinda “cebir veya tehdit” bir 6n unsur olarak kabul edilmektedir'®. Tiirk
Ceza Kanunu'nda ongoriilen bir bagka sug, “Kisinin hatrasina hakaret” sugudur. Bu
sug kapsaminda 6lmiis kisilerin haurasina hareket sug olarak diizenlenirken, “6lenin
ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette bulu-
nulmast” gerekmektedir (m.131)%.

[slam Peygamberinin resmedilmesi veya karikatiirize edilmesi yoluyla, “Halk:
kin ve diismanliga tahrik veya asagilama” sucu olusabilir:

“Madde 216- (1) Halkin sosyal sinsf, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl:

ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen

“Madde 115- (1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlart agiklamaktan,
yaymaktan meneden kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) (Degisik:
2/3/2014-6529/14 md.) Dini inancin gereginin yerine getirilmesinin veya dini ibadet veya ayin-
lerin bireysel ya da toplu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykirt
baska bir davranisla engellenmesi hélinde, fail hakkinda birinci fikraya gére cezaya hitkmolunur.
(3) (Ek: 2/3/2014-6529/14 md.) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir
davranisla bir kimsenin inang, diisiince veya kanaatlerinden kaynaklanan yagam tarzina iliskin
tercihlerine miidahale eden veya bunlar1 degistirmeye zorlayan kisiye birinci fikra hitkmiine gére
ceza verilir”.

20 “Madde 130- (1) Bir kimsenin 6ldiikten sonra hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret

eden kisi, {i¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ceza, hakaretin
alenen islenmesi halinde, altida biri oraninda arurlir. (2) Bir 6liiniin kismen veya tamamen
ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi,
{i¢ aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”.
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tabrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilyr. (2)
Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bilge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, alts aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalan-
dirilir. (3) Hallin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagila-
yan kisi, fiilin kamu barisint bozmaya elverisli olmas: halinde, alt: aydan bir
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”.

Bu sucun, “basin ve yayin yoluyla islenmesi hilinde, verilecek ceza yar1 oranina
kadar artrilir. Ancak, haber verme sinirlarini agmayan ve elestiri amaciyla yapilan
diisiince agiklamalari sug olusturmaz” (m.218).

Islam Peygamberinin karikatiirize edilmesi, Miisliimanlar bakimindan kesinlikle
kabul edilemez bir durum oldugundan, “dini degerleri alenen agagilama” fiili gercek-
lesmis olmakta ve bu fiil “kamu barisini bozmaya elverisli” oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda TCK madde 216/3 kapsaminda bu tiir fiillerin cezalandirilmas: giindeme
gelebilecekeir.

SONUC

Giintimiizde ¢ogulcu demokratik bir toplum igin ifade 6zgiirligii temel unsur-
lardan biri kabul edilmektedir. “Cogulculuk” farkliliklara sayg: ile miimkiindiir. Bu
nedenle bagkalarinin hak ve hiirriyetlerine saygi, demokrasinin “hoggori’” yoniine
isaret eder. Cogulcu ve hosgoriilii bir demokratik toplumun saglanmasi, catisan 6z-
giirliikler arasinda “adil bir denge kurulmasini” zorunlu kilmaktadir. Higbir 6zgiir-
litkk sahibine ondan sinirsizca yararlanma hakki vermez. Kisiler haklarini kullanirken,
bagkalarinin haklarina saygi duyma 6dev ve sorumlulugu altindadir. Bir kisinin hak-
kini belli bir tarzda kullanimi, bir bagkasinin hak ve 6zgiirliigii bakimindan katlana-
maz bir yiikiimliiliik getiriyorsa, hosgorii geregi bu tarz bir kullanimdan sakinilmasi
gerekir.

[slam Peygamberinin basin yoluyla karikatiirize edilmesi, Miisliimanlarin inang
ozgiirliigiine acik bir miidahaledir. Miisliimanlarin inancina gore Peygamberin kari-
katiirii ¢izilemez. Karikatiirize etmek, resim ¢izmenin de 8tesinde, i¢inde agagilama,
alay ve rencide etmeyi de igermektedir. Ifade 6zgiirliigii hig kimseye, baskalarinin
inang degerleriyle alay etme ve asagilama seklinde bir kullanim hakk: vermez. Ifade
ozgiirligiiniin bu tarz kullanimi, kamuoyunun aydinlatilmast ya da serbest tartigma
ortaminin olusturulmast bakimindan elverisli ve gerekli bir yol goriilemez. Bu tarz
bir kullanim Miisliimanlar bakimindan katlanilamaz bir yiik yiiklerken, Miisliiman
toplumlarda infiale ve kamu diizeninin bozulmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla,
Peygamberin karikatiirize edilmesi, “Ustiin nitelikte bir kamu yararina” hizmet etme-
diginden, basin dzgiirliigiiniin bu tarz bir kullanim sekli sinirlandirilabilir.
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Bu noktada, inanglari agagilama ve alay etme tarzinda bir hak kullaniminin ya-
saklanmasi, demokratik bir toplumda “zorunlu bir ihtiyag baskisina” isaret etmekte-
dir. Nitekim devletin insan haklari alaninda pozitif yiikiimliliiklerinden biri de, hak
kullanimlart arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢atigmalari 6nleme ve ortaya ¢ikan ihlalleri
yaptirimlara baglamakuir. Yukarida incelendigi gibi Avrupa Insan Haklart Mahkeme-
si de, inanglara hakaret ve agagilama igeren ifade ozgiirliiklerinin engellenmesini, ulu-
sal takdir alani icinde gormekte, bu tiir miidahaleleri demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun gormektedir. Dolayisiyla, Islam Peygamberini, Miisliimanlarin
inanclarini rencide edecek sekilde karikatiirize etmek, ifade 6zgiirliigii degil, inang
ozgiirliigiiniin ihlalidir.



