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Kaynak iilkeden yasadist olarak ihrag edilen kiiltiir varliklarinin iadesinde karsila-
silan en 6nemli sorun eserler iizerindeki miilkiyet hakkinin ispatlanmasidir. Tes-
cil ve tasnif edilmis kiiltiir varliklarinda (kamu ve 6zel koleksiyonlar) miilkiyetin
kime ait oldugunun ispat1 kolaydir. Ancak kagak kazilarla ortaya ¢ikmis ve tas-
nif ve tescile tabi tutulmamig arkeolojik objelerin iadesi davalarinda miilkiyetin
kime ait oldugunun ispat biiyiik zorluklari beraberinde getirmektedir. Zira bu
davalarda devletin miilkiyet iddiasi kendi iilkesinde bulunan biitiin kiiltiir var-
liklarinin devlete ait oldugunu tespit eden kendi kanununa dayanmaktadir. Bu
durumda miilkiyet hakki devlete zilyetlik sartt olmaksizin gecmektedir. Bir bas-
ka ifadeyle kaynak tilke kiiltiir varligt bulundugunda (hatta bulunmadan énce)
baska bir isleme gerek kalmaksizin kanunen miilkiyet hakkini elde etmektedir.

Bu baglamda Ingiliz Yitksek Mahkemesinin Barakat davasinda verdigi karar gok
onemlidir. Mahkeme bu kararda Iran devletinin iilkesinde bulunan kiiltiir var-
liklart tizerinde devletin miilkiyet hakki oldugunu 6ngoren kanunlarini tanimig-
tr. Mahkeme ayrica miilkiyet kanunlari ile jhracat diizenlemeleri arasinda ayrim
yapmis ve kaynak iilkenin miilkiyet hakki 6ngdren kanunlarinin taninmasinin
yabanci kamu hukuku kuralinin icrasi anlamina gelmeyecegini hiikiim altina al-
mugtir. Zira miilkiyet hakkina dayanan talep egemenlik hakki iddiasi ya da icrast
ile ilgili degildir. Barakat karar1 siiphesiz diger tilkelerin kararlarini etkileyecek ve
kaynak tilkelerin kiiltiir varliklarina kavusmalarina yardim edecektir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir varligi, iade, miilkiyet kanunlari, kamu hukuku ku-
rallarinin uygulanmasi, barakat karari, lex rei sitae
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Abstract

In the context of the return of illegally exported cultural property out of the
country of origin, it is a major problem to prove ownership rights over the ob-
jects. For registered and classified objects (public or private collections) it is easy
to prove who owns the cultural property. However clandestinely excavated arc-
haeological objects which have not been registered or classified will cause great
difficulties in the lawsuits regarding the replevin cases. Because, the state’s claim
will be based on its own blanket legislation vesting the state with ownership over
the object found within its territory. This happens without the necessity of acqu-
iring actual possession. In other words the country of origin will become owner
ipso iure (by operation of law) when the object is found (even before it is found)
without performing any further affirmative act of appropriation.

In this respect the English Supreme Court gave very important decision in Ba-
rakat case. The court has recognised the patrimony law of Iran which vest in the
state with ownership of cultural property discovered in Iran’s territory. Besides
the court has made distinction between patrimony laws and export regulations
and concluded that the recognition of state ownership based on the legislation
of the country of origin will not be considered as enforcement of foreign public
law in England. Because the claim based on state ownership does not involve
the exercise or assertion of a sovereign right. The Barakat case will clearly effect
other countries’ jurisprudence and help source countries to recover their cultural
heritage in lawsuits.

Keywords: Cultural property, recovery, patrimonial laws, enforcement of public
law, barakat case, lex rei sitae.

Girig

Kiiltiir varliklarinin jadesi amaciyla yabanci iilke mahkemelerinde agilan ve
miilkiyet iddiasina dayanan davalarin cogu Devletler tarafindan agilmaktadir!. Dev-
letin bizzat kendisi ya da bir kamu kurulusundan calinan eserlerin iadesi i¢in agilan
davalarda miilkiyet iddiasinin taninmasi sorun olusturmamaktadir. Zira malik sifatt
gercek kisiler icin nasil kabul ediliyorsa devlet veya kamu kuruluglari icin de o sekilde
kabul edilmektedir?. Dolayisiyla devlet miizelerinden veya dini ya da laik kamu ku-
ruluglarindan ¢alinan bir eser tizerindeki kamu miilkiyeti yabancit mahkemelerdeki
iade davalari igin yeterli olacakur. Bu eserler envantere kayidlidir ve iadeleri 1970
Unesco Konvansiyonu? gergevesinde de koruma altina alinmustir®,

1 PROTT, Lyndel/O’KEEFE, Patrick: Law and the Cultural Heritage v. 3 Movement, Butterwort-
hs, London and Edinburg, 1989, s. 621.

2 Ayrinuli bilgi icin bkz. OZEL, Sibel: Uluslararast Alanda Kiiltiir Varliklarinin Korunmast, Istan-
bul 1998, s. 276 vd.

3 1970 tarihli Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, 1hra<; ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmast igin Alinacak Tedbirlerle Ilgili Unesco Konvansiyonu (1970) 10 ILM 289. Tiirki-
ye'nin de taraf oldugu sdzlesmenin Tiirkce metni igin bkz. RG. 26.01.1981-17232.

4 1970 Unesco Konvansiyonu igin bkz. OZEL, s. 105 vd.
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Asil sorun devletin ¢ikardig bir kanunla kendisini malik ilan ettigi ve heniiz
devlet zilyetligine ve kayitlara gecmeden yurt disina kagirilan arkeolojik objelerde
kendisini gostermektedir’. Zira bu durumda iilkede kesfedilen her kiiltiir varlig hu-
kuken -ipso iure- devlet miilkiyetine tabi olmakta ve bu eserlerin yurt disina kagiril-
masi da devletin miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Devletin ¢ikardig1 bir kanunla heniiz kesfedilmemis bile olsa kiiltiir varliklart
tizerinde miilkiyet iddiasi farkli gériislere yol agmigtir: Bir goriise gore devletin zil-
yetligi ele gecirmeden sadece ¢ikardigi kanun araciligiyla elde ettigi miilkiyet hakk:
yabanci mahkemede taninamaz. Miilkiyet hakk: heniiz elde edilmemis objeler icin
gegerli degildir®.

Diger bir goriise gore ise zilyetlik miilkiyet hakkinin kurucu unsuru degildir ve

devlet fiziksel olarak ele gecirmese de ¢ikardigi kanunla kiiltiir varligi tizerinde ipso
iure miilkiyet hakki elde edebilir’.

Amerikan mahkemeleri, yabanci devletin ¢ikardigi kanunlarla tilkesinde bulu-
nan biitiin kiltiir varliklarint devlet miilkiyetine tibi tutmasini miilkiyet tesisi i¢in
yeterli saymis ve tanimistir®. Amerikan mahkeme kararlari diger iilkelerde de etki-
lerini dogurmustur. Bu makalede ele alacagimiz Barakat kararlari kaynak iilkenin
ctkardigr kanunlarla devlet miilkiyetini 6ngérmesi halinde kagirilan eserlerin dava
yoluyla iadesinde kargilagilan sorunlari géstermesi acisindan ilgi ¢ekici ve emsal nite-
liginde kararlardur.

[l derece mahkemesi karart® Iran kanunlarinin iilkesinde bulunan kiiltiir var-
liklar1 tizerinde ipso iure devlet miilkiyeti 6ngérmedigini ve kamu hukuku karak-
terli yabanci kanunlarin Ingilterede uygulanamayacagini hitkme baglarken; Yiiksek
Mahkeme kararin temyizi iizerine aksine karar vermis'® ve Iran’in miilkiyet hakkini

5> Aynnuli bilgi igin bkz. OZEL, Sibel: “Kiiltiir Varliklari Uzerinde Genis Kapsamli Kanunlarla
Tesis Edilen Devlet Miilkiyeti ve Tiirk Hukukundaki Durum” Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mec-
muast, c. LV, S. 4, (1997) s. 65 vd.

6 BYRNE-SUTTON, Quentin: “The Goldberg Case: A Confermation of the Difficulty in Acqui-
ring Good Title to Valuable Stolen Cultural Object”’1 International Journal of Cultural Property
151 (1992); DICKSON, Graham: “The Need For a National Registry of Cultural Objects” 11
Fordham International Law Journal, 839 (1988).

7 MOORE, Jonathan: “Enforcing Foreign Ownership Claims in the Antiquities Market” 97 Yale
Law Journal, 406 (1988) s. 481; PECORARO, Thomas: “Choice of Law in Litigation to Recover
National Cultural Property” 31 Virginia Journal of International Law, 1 (1990) s. 37.

8 Ornegin United States v. Hollinshead 495 E 2d. 1154 (9th Cir. 1974); United States v. Mc Clain
545 F.2d 988 (5th Cir. 1977); United States v. Schultz 333 E2d 393 (2d. Cir. 2003); United
States v. An Antique Platter of Gold 184 E3d 131 (2d Cir. 1999)

9 Government of the Islamic Republic of Iran v. The Barakat Galleries Limited (2007) EWHC 705
(QB)

10 Government of the Islamic Republic of Iran v. The Barakat Galleries Limited (2007) EWCA
1374. Kararla ilgili bkz. FINCHAM, D: “Iran v. Barakat: Iran Wins Barakat Appeal” in Wit-
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tanimig ve kamu karakterli kurallarin Ingiliz mahkemelerinde uygulanmasini kabul
etmistir.

Asagida sirastyla iki mahkeme karari agiklanacak ve kararlarda irdelenen iki so-
run yani devletin ipso iure miilkiyet hakk: ile yabanct kamu karakterli kurallarin
uygulanmasi degerlendirilecektir.

I. ilk Derece Mahkemesi Karar1

High Court of Justice Queen’s Bench Division!! kararina konu olayda Iran dev-
leti ulusal hazinesinin bir parcasi olarak gordiigii oymali kadehler, késeler ve fin-
canlardan olusan antikalarin iadesi i¢in sanat eseri taciri Barakat Galerisi aleyhine
dava agmistir. Antikalar Iran’in Jiroft bolgesinden gelmektedir. Bu bolge Giineydogu
[ran’'da Halil nehri vadisinde yer alan ve M.O 3. Milenyuma kadar giden diinyanin
en eski edebiyat topluluklarindan birinin merkezidir. Yakin zamanda kesfedilen Ji-
roft'da kazilar yeni baglamis ve sézkonusu antikalarin fran'dan ihracina higbir kosulda
Iran devleti tarafindan izin verilmemistir'2.

Mahkemeye gore davanin neticelenmesinde en 6nemli nokta davact Iran devle-
tinin Iran hukukuna gore antikalar {izerinde miilkiyet hakki veya dogrudan zilyetlik
hakk: var mi sorusunun cevabidir. Zira Iran devleti bunlardan birini ispatlayamadigt
takdirde iade davasinda basarili olamayacaktir. Yine Iran miilkiyet kanunlarinin ceza
hukuku ya da kamu hukuku karakterli oldugu tespit edilirse bu kurallarin Ingiliz
mahkemelerinde uygulanmasi miimkiin olmayacakeir!?.

Bu itibarla mahkeme Iran kanunlarini incelemeye girismistir: [ran’in dayandig; ilk
kanun 1928 tarihli Medeni Kanundur. MK m. 26 6zel miilkiyete tbi olmayacak mal-
lar1 belirlemekte ve bunlarin arasina kamu menfaati olan egyalari da dahil etmektedir'“.

Mahkemeye gore MK m. 26 menkul kiiltiir varliklarini devlet miilkiyetine tabi
kilan bir hitkiim degildir. Mahkeme antikalar ile kaleler ve sayilan diger varliklar
arasinda bir benzerlik gormedigini ve menkul kiiltiir varliklarinin kamu hizmeti i¢in
Hiikiimet tarafindan kullanilan mallar kategorisine girmedigini vurgulamigtir. MK
m. 26 devlet miilkiyeti 6ngormemekte, sadece sayilan mallarin Devletin tasarrufu
alunda olduguna isaret etmektedir!®.

nesses to History, edited by Lyndel v. Prott, Unesco, 2009, s. 388-390; CHECHI, Alessandro/
CONTEL, Rafael/RENOLD, Marc-Andre: “Case Jiroft Collection-Iran v. Barakat Galleries Ltd”
Platform ArThemis (http: //unige.ch/art-adr) Art Law Centre, University of Ceneva 2011. Ayrica
bkz. PALMER, Norman: Art, Adventure and Advocacy, Institute of Art&Law, 2015, s. 17.

1 Bkz. dn. 9.

122007 EWHC 705 (QB) pr. 1.
13 1d. pr. 3.

14 1d. pr. 20.

15 1d. pr. 40.
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[ran’in dayandig1 ikinci kanun 1930 tarihli Ulusal Hazinenin Korunmast Ka-
nunudur. Kanunun amaci Iran ulusal hazinesinin bir pargast olarak goriilen kiiltiir
varliklarinin Devlet kontrolii altunda korunmasidir. Mahkemeye gore devlet kont-
rolii devlet miilkiyetinden farkli bir kavramdir. Kontrol kiiltiir varliklarinin tescili
yoluyla gergeklesmektedir'®. Kanunun gesitli hitkiimlerini inceleyen mahkeme 1930
kanununun Devlete menkul kiiltiir varliklar: tizerinde miilkiyet hakki tesis etmedigi

sonucuna Varm1§t1r17.

1930 kanununda yer alan menkul kiiltiir varliklarinin zaptina iligkin hitkiimleri
de degerlendiren mahkeme bunu kagak kazi ve hukuka aykiri ihracatin cezai bir
sonucu olarak yorumlamigtir. Dolayisiyla 1930 kanununa gore kagak kazi ve huku-
ka aykur: ihracat halinde kiiltiir varliklarinin zaptedilmesiyle Devlet miilkiyet hakk:
kazanmakta ve bu miilkiyet ceza mahkemelerinin verdigi kararin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir'®.

Mahkeme kiiltiir varligi bulanlar icin 8ngériilen ikramiye hiitkiimlerini de devlet

miilkiyeti igin yeterli gérmemistir!®.

[ran’in dayandig1 bir bagka kanun 1979 tarihli Kagak Kazilari Onleme ile ilgi-
li Kanundur. 1979 6ncesi mevzuatta Iran devletinin kiiltiir varliklari iizerinde ipso
iure miilkiyet hakki tesis etmedigini 6ngéren mahkeme, 1979 Kanununun da agik¢a
[ran'in biitiin kiiltiir varliklari iizerinde miilkiyet hakki oldugunu ilan etmedigi so-
nucuna varmigtir. Mahkemeye gore kanun kagak kazilari cezalandirmak amaci tagi-
maktadir; buluntular {izerinde devlet miilkiyeti tesis etme hedefi yoktur?®. Kanun
heniiz kesfedilmemis kiiltiir varliklari tizerinde kimin miilkiyet hakki vardir sorusuna
cevap vermemektedir?!. Goriildiigii {izere mahkeme Iran kanununda belli sézciikle-
rin kullanilmasini aramis, Iran hukukunda o kanunun nasil yorumlandigi ve nasil
anlagildigi meselesi ile ilgilenmemistir.

1979 Iran Anayasast hiikiimleri (m. 45, 47, 83) de Iran’a kiiltiir varliklar1 iize-
rinde devlet miilkiyeti 5ngdrmemektedir?2. Anayasanin 561 ve 562. Maddeleri kagak
kazi veya hukuka aykiri ihracatta kiiltiir varliklarina elkoyma veya miisadere etme
imkéini getirmektedir. Mahkemeye gore bu hitkiimler de sézkonusu elkoyma veya
miisadereden &nce Devletin bu eserlere malik olmadigint gostermekeedir??.

16 1d. pr. 43.
17" 1d. pr. 45.
18 1d. pr. 46.
19 1d. pr. 49.
20 1Id. pr. 53.
21 Id. pr. 55.
2 Id. pr. 56.

3 Id. pr. 58.
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Sonug itibariyle mahkeme yaptgi degerlendirme ile Iran mevzuatinin ulusal
mirast korumak ve kagak kazi ve ihracati cezalandirmak amaciyla hiikiimler getirdigi
ancak miilkiyet hakkini 6ngoren bir diizenleme tesis etmedigi kanaatine ulagmis-

24
tr®t,

Mahkemeye gore Iran kanunlari devlete dogrudan zilyetlik hakk: da tanima-
maktadir®.

Kararda ele alinan ikinci hukuki mesele Iran kanunlarinin cezai ya da kamu
hukuku karakterli olup olmadig ve bunlarin Ingiliz mahkemelerinde uygulanma ka-
biliyetidir.

Mahkeme 1930 kanunu da 1979 kanunu da kamu hakki ile baglantli bir hukuk
olarak gormiis, bu nedenle miilkiyet talebi olarak miitalaa etmemistir®®. Buna gore
sozkonusu iade davasi, yabanci bir devletin hi¢bir zaman zilyetligine sahip olmadig:
kiiltiir varliklari igin kendi hakimiyet hakkini icra etmek amaciyla agilmistir?’.

Mahkeme yabanci devletin kiiltiir varliklari tizerindeki miilkiyet hakkinin satin
alma, hibe ya da benzer sekilde ger¢eklesmisse taninacagini, ancak 1979 kanununa
dayanarak gerceklesen talebin kamu hukuku karakeerli yabanct hukukun icrast ola-
rak kabul edildigini vurgulamistir?®. Kanunun Iran ulusal kiiltiir mirasint korumak
igin getirdigi hiikiimler fran halkinin kamu menfaati ya da Iran devletinin menfaati
ile ilgilidir ve act jure imperii egemenlik tasarrufudur?®. Dolayisiyla Iran devletinin
kendi kanunlarina dayanarak yaptigi iade talebi bir egemenlik tasarrufunun tilke digt
icrast olarak yorumlanmis ve bu kamu hukuku karakterli kurallarin Ingiliz mahlke-
melerinde uygulanamayacagi sonucuna ulagilmistir.

I1. Temyiz Mahkemesi Karari

Kararin Iran devleti tarafindan temyizi iizerine Yitksek Mahkeme ilk derece

mahkemesi kararini bozmustur®.

Yiiksek Mahkeme hukuki incelemelerine baglamadan énce 2002 yilindan beri
Ingiltere’nin de taraf oldugu 1970 Unesco Konvansiyonunun amaci ve taraflara yiik-
ledigi yiikiimliiliiklerden s6z etmistir. Konvansiyonun 6nséziine gore her devlet bii-
tiin tilkelerin kiiltiir mirasina saygi gostermek konusunda ahlaki bir sorumluluga

24 1d. pr. 59.
3 Id. pr. 75.
%6 1d. pr. 87.
¥ 1d. pr. 89.
8 1d.pr. 97.
¥ Id. pr. 98.

30 The Supreme Court of Judicature Court of Appeal (Civil Division) Government of the Islamic

Republic of Iran v. The Barakat Galleries Limited (2007) EWCA 1374.



Kaynak Ulkelerin Kendi Cikardig: Kanunlara Dayanarak Devlet Miilkiyetine... 651

sahiptir ve kiiltiirel mirasin korunmasi ancak ulusal ve uluslararasi anlamda devletle-
rarast igbirligi ile miimkiin olabilir3!.

Yitksek Mahkeme ilk olarak dava konusu kiiltiir varliklart Gizerindeki miilkiyet
meselesinin lex situs kurali uyarinca Iran hukukuna gore karara baglanacagini, dola-
yistyla Iran hukukunun miilkiyet veya dogrudan zilyetlik hakk: tantyip tanimadigi-
nin irdelenmesi gerektigini belirlemistir®2.

Yiiksek Mahkeme Ingiliz hukukuna gore haksiz fiile dayanan iade davalarinin
(conversion) kosullarint belirledikten®® sonra Common Law sisteminde zilyetlige
dayali hak ile miilkiyete dayali hak arasinda fark olmadigini, menkul esyanin zilyet-
liginin miilkiyet iktisabina isaret ettigini belirtmistir. Buna gore zilyetligin hirsizlik,
kayip gibi irade dist devrinde zilyetligi ilk elde eden sahsin hakki, daha sonraki zilyet-
ten Gstiindiir. Daha sonraki zilyet de baglangictaki zilyet hari¢ herkese karsi miilkiyet
hakkini elde edebilecektir. Bir baska ifade ile her zilyet bu zilyetlige miidahale eden
iigiincii kisiye karst dogrudan zilyetlik hakkini kullanabilecektir®.

Yiiksek Mahkeme Iran’in kiiltiir varliklari ile ilgili mevzuat hiikiimlerini belir-
ledikten? sonra ilk derece mahkemesinin konuya iliskin hitkmiine yer vermig®® ve
ardindan kanunlarin amacina gore yorumlanmasi ve kiiltiir varliklariyla ilgili 6zel
hiikiimlerin genel hiikiimlere kiyasla dncelik hakkina sahip oldugu saptamasinda
bulunmustur’’. Mahkemenin yaptig1 6nemli bir diger saptama da sudur: Iran huku-
kundaki bir hak, Ingiliz hukukunda miilkiyete esdegerde ise, Ingiliz hukuku kanun-
lar ihtilafinin amact agisindan bu kurallari miilkiyet hakk: olarak miitalaa edecektir
38, Buna gore Iran hukukunda hakkin hangi isimle adlandirildig1 veya ilk derece
mahkemesinin aradigi kavramlarin kullanilmamis olmasi da 6nemli olmayacakuir.

[ran Medeni Kanunu ve 1930 tarihli kanunu inceleyen Yiiksek Mahkeme pek
cok noktada ilk derece mahkemesinin ulastg: sonuglari kabullenmis ve hukuki bir
kazida kesfedilen kiiltiir varliklarinin tam olarak nasil ve ne zaman Iran devletinin
miilkiyetine gectiginin acik olmadigint vurgulamustir®.

Mahkeme ardindan 1979 tarihli kanunu ele almigtir. Bu kanuna gore kiiltiir
varlig1 bulanlar buluntu tizerinde miilkiyet iddiasinda bulunamaz, sadece bir ikrami-

3 Id. pr. 2.

2 Id pr7.

3 Id. pr. 11 vd.
3 Id. pr. 15.

3 1d. pr. 32 vd.
36 1d. pr. 47 vd.
3 Id. pr. 54.
¥ Id. pr. 49.
¥ 1Id. pr. 62.
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yeye hak kazanir. Kanun kapsamindaki kiiltiir varliklari fran devleti disinda kimsenin
miilkii olamaz“’. Bu noktada Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesinde sorulma-
yan soruya cevap aramustir: 1979 kanununa gére buluntular tizerinde bagka biri miil-

kiyet iddiasinda bulunabilir mi?*.

Kanunun 2. Maddesi tesadiifen bulunan kiiltiir varliklari ile ilgilidir. Bulan en
kisa zamanda buluntuyu en yakin Kiiltiir ve Yiiksek Egitim Ofisine teslim etmekle
yikiimliidiir ve bir ikramiyeye hak kazanir. Bulan kisi onu satma yetkisine sahip de-
gildir. Eger satma girisiminde bulunursa, alictya MK m. 36’a gore miilkiyet intikali
gergeklesmez. Ayrica 1996 Ceza Kanununun 559. Maddesine gore cezalandirilir ve
kiiltiir varliklarina elkonulur®?.

Yiiksek Mahkeme kiiltiir varligini bulan kisi tizerine yiiklenen bu ytikiimliiliikle-
ri ve sinirlamalari degerlendirmis ve bulanin kiiltiir varligt tizerinde miilkiyet hakkina
sahip olmadig1 sonucuna varmigtir. 1979 Kanunu m. 165 ve 173-6 hiikiimleriyle
uyusmamakta ve 1930 kanununun da yerine ge¢mektedir. Bu durumda bulan kiil-
tiir varligini muhafaza etme ya da miilkiyetini bir baskasina devretme hakkina sahip
degildir. Dolayistyla bulanin buluntu {izerinde miilkiyet hakki bulunmamaktadir3.

Yiiksek mahkeme bulan ile ilgili tespitini yaptiktan sonra Iran devletinin duru-
muna odaklanmis ve devletin miimkiin oldugunca teslim edilmesi gereken bulun-
tular tizerinde dogrudan zilyetlik hakki oldugu sonucuna varmustir. Teslim edilen
buluntular tartismasiz Iran devletinin miilkiyetindedir. Teslim edilmeyip bulan tara-
findan tglincii kisiye devredilen kiiltiir varliklarina da el konulmakea ve tigtinct kisi
miilkiyet hakki elde edememektedir®.

Kiiltiir varliklar kagak kazi esnasinda bulunmugsa, bulanin yine buluntulart
muhafaza etmesi veya ti¢iincii kisilere devretmesi miimkiin degildir. Bu eserlere de
el konacakur ve bulanin ikramiye hakki yoktur. Dolayisiyla kagak kazilarda bulunan

kiiltiir varliklart de Iran devletine aittir®.

Bu noktada Yiiksek Mahkeme Farsca zapt kelimesinin anlamini agiklamistir. Bu
sozcitk hem elkoyma“® hem de miisadere?” anlamina gelmektedir. Kanunda zapt ke-
limesi hem buluntular i¢in hem de kazida kullanilan ara¢ gerec icin kullanilmistir.
Davali Barakat'a gore zapt kelimesi kiiltiir varliklari i¢in bagka, arag gereg i¢in baska

0 1d. pr. 64.
41 Id. pr. 66.
2 1d. pr. 69.
$1d. pr. 71.
4“4 1d. pr. 74.
% 1d. pr. 75.

4 TIngilizce seizure kargiligi kullanilmugtir,

47 Ingilizce confiscation kargiligt kullanilmugtir.
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anlamda kullanilmis olamaz. Madde 1'deki miisadere, kiiltiir varligina sahip olan
kisiden miisadere edilme izlenimini vermektedir?s.

Yiiksek Mahkeme bu savunmay: reddetmis ve kendi baglaminda “zapt” kelime-
sinin hem kaziy1 yapan kisinin sahip oldugu ara¢ gerecin miisaderesi hem de Iran
devletinin miilkiyet hakki ile ilgili olarak buluntularin zilyetligini ele gegirme anla-
minda kullanildigini belirtmistir®.

Yiiksek Mahkeme ilk derece mahkemesince kabul edilen Iran devletinin miilki-
yet hakkini ancak cezai bir prosediir olan miisadere isleminden sonra elde edecegine
iligkin argtimani da gereksiz bir mesele olarak nitelemistir. Zira kiiltiir varligt bulan
buluntu tizerinde miilkiyet hakki kazanamadigina gore, iki ihtimal olacaktir: ya sa-
hipsiz mallar Iran zilyetlik elde ettikten sonra Iran devletinin olacaktir ya da bulun-
dugu andan itibaren Iran devletinin malidir. Yitksek Mahkeme birinci ihtimali suni
bulmus ve Iran’in bulunan kiiltiir varliklart ile ilgili olarak sahip oldugu haklarin son
derece genis ve miinhasir oldugunu, bu nedenle Iran’in bulunan kiiltiir varliklarinin
maliki olarak miitalaa edilmesi gerekrigini hitkme baglamistir®.

Bu itibarla Yiiksek Mahkeme ilk derece mahkemesinin Iran kanunlarinin kiiltiir
varliklart tizerinde devlet miilkiyeti 6ngérmedigine iliskin kararinin yanlis oldugu
sonucuna ulasmustir’!. Bu sonug yabanct kanunlarin amaca uygun ve tarafsiz yoru-
munun ne derece dnemli oldugunu gostermektedir.

Davada ele alinan ikinci mesele Iran kanunlarinin Ingiliz mahkemelerinde uy-
gulanmast miimkiin olmayan ceza veya diger kamu hukuku kurallarindan olup ol-
madig1 meselesidir. Ilk derece mahkemesi Iran kanunlari devlet miilkiyeti 5ngorseydi
bile bu kurallarin kamu hukuku karakterli kurallar olmasi nedeniyle Ingiliz mahke-
melerinde taninamayacagini ve uygulanamayacagini 6ngdérmistiir. Yargilamayi ya-
pan yargi¢ bu durumun tiziicii oldugunu ancak ¢6ziimiin uluslararasi bir sézlesme ile
saglanabilecegini ifade etmistir>2.

Yiiksek Mahkeme kararin bu béliimiinde ayrinusiyla doktrin ve mahkeme ka-
rarlari egliginde 1ngiliz mahkemelerinde uygulanma kabiliyeti olmayan ceza hukuku,
vergi hukuku ve diger kamu hukuku kurallarini ele almistir>>. Mahkemeye gore ilk
derece mahkemesi 1979 kanununu ceza hukuku karakterli gérmekle hata yapmistur.
Kanunun bazi hiikiimlerinin kagak kazilarla ilgili ceza hiikiimleri getirmesi diger bii-
tiin hitkiimleri ceza hitkmii haline getirmez. Kiiltiir varliklarinin miilkiyeti ile ilgili

4 Dn. 30'daki karar pr. 77.

9 1d. pr. 78.
50 Id. pr. 79-80.
ST Id. pr. 84.

52 Dn. 9'daki karar pr. 100
53 Dn. 30°daki karar pr. 95 vd.
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degisiklikler gecmise etkili degildir ve kimseyi daha 6nce kurulmug miilkiyet hakkin-
dan mahrum etmemektedir. Kanun heniiz kesfedilmemis kiiltiir varliklar1 {izerindeki
miilkiyet hakki ile ilgili hitkiimleri degistirmistir ve bunlari devlet miilkiyetine tabi
tutmustur. Bu hiikiimler cezai hiikiimler degildir>“.

Yiiksek Mahkeme daha sonra diger kamu hukuku karakterli kurallar katego-
risini incelemeye baslamistir. Kamu hukuku kurallari kavrami mahkeme kararlari
esliginde ele alinmistir®®. Ingiliz mahkeme kararlarinda yapilan tanimlarin deger-
lendirilmesi sonucu Yiitksek Mahkeme “egemenlik hakk: icrasi” kavrami izerinde
durmustur. Ingiliz mahkemelerinde uygulanmayacak olan kurallar, yabanci egemen
bir otoritenin egemenlik hakkinin icrasini gerektiren ya da devlet menfaatinin uygu-
lanmasini hedefleyen kurallardir®®. Bu noktada ihracat yasaklart bu kategoriye gir-
mektedir’’. Oysa dava konusu olaydaki talep ihracat yasaklarini uygulatma tesebbii-
sii degil, miilkiyet hakki iddiasidir. Bu agamada Yitksek Mahkeme Iran’in miilkiyet
iddiasinin objeler tizerinde zilyetlik elde edemese bile savunulabilir olup olmadigini

ele almistir>®,

Yiiksek Mahkemeye gore menkul egyalar tizerinde miilkiyet iddiast evrensel bir
kural olan lex situs yani malin bulundugu yer hukukuna tabidir>’. Dolayusiyla ya-
banct bir devlet kendi iilkesinde bulunan bir esya tizerinde kendi kanunlarina binaen
miilkiyet hakki kazanmigsa, Ingiliz mahkemesinin bu miilkiyeti genel prensiplere uy-
gun olarak tanimamasi igin bir sebep bulunmamaktadir®.

Bu davada Iran devleti miilkiyet iddiasini 6zel miilkiyetteki objelerin zorla dev-
letlestirilmesi vakiasina dayandirmamaktadir. Iran’in ulusal kiiltiir mirasinin bir par-
cast olan kiiltiir varliklar1 izerindeki miilkiyet hakk: yaklagik 30 yildan beri yiiriir-
litkkte olan kanuna dayanmaktadir. Bu kanuna dayal: talep kamu hukukunun icrasi ya
da egemenlik iddiast degildir. Mahkeme yabanci kanuna dayanan miilkiyet hakkinin
zilyetligin elde edilmesine bagli olmadigina da dikkat gekmistir®!. Mahkemeye gore
yabanci devletin kiiltiir varlig tizerindeki miilkiyet hakkin: zilyetlik kosuluna bagla-
mak, bu devletler icin hukuka aykirt olarak ihra¢ edilen kiiltiir varliklarinin iadesini
imkansiz hale getirecektir®.

> Id.pr. 111.
55 Bkz. Id. pr. 112 vd.
% 1d. pr. 126.
57 1d. pr. 128.
8 1d. pr. 131.
5 1d. pr. 132.
60 1d. pr. 133.
6l 1d. pr. 149.

62 Id. pr. 163.
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Yiiksek Mahkeme Iran kanunlarinin kiiltiir varliklart iizerinde miilkiyet hakk:
tesis ettigi ve Iran’in iade talebinin cezai veya diger kamu karakeerli kurallarinin icrast

amacini tasimadigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur®?.

III. Degerlendirme

A. Devletin kendi ¢ikardig: kanunlarla kiiltiir varliklar: iizerinde miilkiyet
hakkina sahip olmas1

Arkeolojik agidan zengin iilkeler gikardiklart bir kanunla® heniiz kesfedilme-
mis bile olsa biitiin kiiltiir varliklarinin devlet miilkiyetinde oldugunu ilan etmek-
tedir. Bu durumda iilkede gerek kazilarda gerekse tesadiifen bulunan biitiin kiiltiir
varliklari devletin zilyetligine gegme kosulu olmaksizin ipso iure devlet miilkiyetine
tabi olmaktadir. Boyle bir buluntunun yurt disina kacirilmasi, devlete ait bir eserin
calinmasi anlamina gelmektedir®. Bu durumda kaynak iilke yabanci iilkede kiiltiir
varligini elinde bulunduran kisiye karst acacagi iade davasinda kendi kanunlarina
binaen miilkiyet iddiasinda bulunacakur.

Amerikan mahkemeleri genis kapsamli kanunlarla tesis edilen devlet miilkiyeti-

ni tanimakeadir®. Ancak bunun igin davact Devletin ii¢ hususu ispat etmesi gerek-
mektedir®:

1) Devlet acik ve tereddiite yer vermeyecek sekilde heniiz kesfedilmemis de olsa
kiiltiir varliklari tizerinde devlet miilkiyetini 6ngoren bir kanun ¢ikarmis ol-
malidir.

2) lade talebine konu eserler talepte bulunan devletin iilkesinde bulunmus ve
kacak olarak yurt disina ¢ikarilmis olmalidir.

3) lade talebine konu olan eserler devlet miilkiyetini tesis eden kanunun yiiriir-
liigii esnasinda bulunmusg ve yurt digina ¢ikarilmig olmalidir.

Kagak kazilarda bulunmus ve hicbir surette kayda gegmeden yurt disina kagirilmug
eserlerin davaci devletin topraklarinda bulundugunun ispati oldukea giigtiir. Diger
yandan devlet miilkiyeti 6ngdren kanunlar yeterince agik bir gekilde miilkiyet hakk:
tesis etmiyorsa kaynak tilkenin yabanci mahkeme oniinde basar: sansi diisiik olacaktir.

63 1d. pr. 164-165.

64 Bu tiir kanunlar igin genel olarak “semsiye kanun” nitelendirmesi yapilmakeadir. Bkz. OZEL, s.

277 dn. 89.

6 OZEL,s. 276-277.

% Bkz. dn. 8'de zikredilen kararlar. Mc Clain kararinda mahkeme agik¢a kamu miilkiyetini ilan

eden kanundan sonra yapilan ihracatn eserlerin ¢alint oldugunu ispatlamak icin yeterli oldugu-
nu beliremistir (545 F. 2d. 988, s. 1003). Mahkeme fiilen elde bulundurmanin miilkiyet hakk:
icin sine qua non olmadiginin aluni ¢izmistir (545 E 2d. 988, s. 992).

67 OZEL, s. 277. Ayrica bkz. OZEL (Devlet miilkiyeti) s. 70.
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ABD’de karara baglanan Government of Peru v. Johnson®® davasinda davact
Peru Devleti bu sartlart ispatlayamamistir. Mahkeme dava konusu Kolomb-once-
si objelerin Perudan geldigine dair kesin delil bulunmadigini, Kolomb-6ncesi Peru
kiiltiiriiniin sadece bugiinkii Peru'da degil, Bolivya ve Ekvatorda da bulundugunu
belirlemistir®. Ayrica mahkeme eserler Peru kokenli olsa bile Peru kanunlarinin dev-
let miilkiyeti 6ngérmedigini saptamistir. Peru kanunlarini inceleyen mahkeme, bu

kanunlarin sadece ihracat kisitlamast getirdigi sonucuna varmistir’?.

Buna karsilik Schultz kararinda’”! Amerikan mahkemesi 1983 sonras1 Misir'da
bulunan biitiin kiiltiir varliklarinin Misir devletine ait oldugunu éne siiren Misir
kanununu incelemis ve yaptig1 degerlendirmede Misir devletinin dava konusu eserler
tizerinde miilkiyet hakk: oldugu sonucuna varmugtur.

Kaynak iilke kanununun miilkiyet hakki m1 yoksa ihracat yasagi mu tesis ettigi
hususu ¢ok onemlidir. Zira kaynak iilkenin miilkiyet hakk: ihdas eden kanunlart
Amerikan mahkemesinde taninmakta, ancak miilkiyet tesis etmeden sadece ihracat
yasaklar1 getiren kanunlar, kamu hukuku karakterli kurallarin yabanci tilkede icrast
anlamina geldigi i¢in uygulanmamaktadir.

Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ABD’de aguig1 davalardan da bah-
setmek yerinde olacakur:

Lydian hazinesi davasinda’? Tiirkiye 1966 yilinda Tiirkiye'den kagirilan M.O 6.
Yiizyila tarihlenen arkeolojik objelerin iadesi amaciyla New York Metropolitan Mii-
zesine iade davasi agmistir. Metropolitan yetkilerinin sunduklari belgeler miizenin
eserleri alirken kaynag: bildigini gostermektedir. Ayrica eserleri Tiirkiye'de calanlarin
ifadeleri de hazinenin kaynaginin Tiirkiye oldugunu isaret etmektedir’3. Amerikan
mahkemesi davanin reddine iligki talebi reddederek’# davanin esasina girmeye basla-

68 720 E Supp. 810 (C.D. Cal. 1989). Kararla ilgili ayrintlt degerlendirme igin bkz. MERRY-
MAN, John Henry: “Limits on State Recovery of Stolen Artifacts: Peru v. Johnson” 1 Internati-
onal Journal of Cultural Property, 169 (1992)b

720 F Supp. 810 (C.D. Cal. 1989) s. 812.

70 1Id.s. 814.

71 United States v. Schultz 178 E Supp. 2d. 445 (S.D.N.Y 2002), 333 E3d. 393 (2d Cir. 2003).
Bkz. GERSTENBLITH, Patty: “The Mc Clain/Schultz Doctrine: Another Step Against Trade in
Stolen Antiquities” in Witnesses to History edited by Lyndel v. Prott, Unesco 2009, s. 346 vd.

72 Ayrnuli bilgi icin bkz. ROOSEVELT, Christopher/LUKE, Christina: “Looting Lydia: The Dest-
ruction of an Archaeological Landscape in Western Turkey” in Archaeology, Cultural Heritage
and the Antiquities Trade, edited by Neil Brodie et al. (University Press of Florida, 2006) s. 173-
187. Ayrica bkz. ACAR, Ozgen/ROSE, Mark: “Turkey’s War on the Illicit Antiquities Trade”
Archacology 48/2 (1995) s. 46 vd.

73 ACAR/ROSE, s. 46.

74 Republic of Turkey v. The Metropolitan Museum of Art 762 E. Supp. 44 1990 US Dist. LEXIS
18771 (S.D.N.Y 1990)
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dig1 anda Metropolitan miizesi hazineyi Tiirkiye'ye iade etmeyi kabul etmistir. Dava
nihai kararla sonuglanmamus, dava dist sulh yoluyla ¢6ziimlenmistir’>. Metropolitan
miizesi Tiirkiye’nin hazinenin Tiirkiye'den kacirildigini ispatladiktan sonra kendi ka-
nunlartyla miilkiyet hakki tesis ettigini de gostererek davay: kazanacagini 6ngdrdigii
i¢in uzlagma yoluna gitmistir.

Elmali hazinesi davasinda ise Tiirkiye 1984 yilinda Elmali yakinlarinda kagak
kazi sonucu bulunan ve kagirilan 1800den fazla antik sikkenin iadesi icin dava agmig-
tir’®. Bu davada sikkelerin Tiirkiye kaynakli oldugu ¢ok acik oldugu igin davals, Tiirk
kanunlarinin miilkiyet hakki 6ngormedigini ileri siirmiistiir. Davaliya gore 1983 ka-
nunu’’ devlet miilkiyeti 6ngérmemektedir; zira m. 5 “devlet malidir” terimi yerine
“devlet mali niteligindedir” terimini tercih etmistir. Bu da kanunun devlet miilkiyeti
yerine, sadece ihracat yasagi koydugu anlamina gelmektedir’®.

Amerikan mahkemesi Tiirk kanunlarini biitiiniiyle inceleyerek Turkiye’'nin sik-
keler tizerinde dogrudan, kosulsuz zilyetlik hakk: oldugu, bu itibarla da dava agma
ehliyeti oldugu sonucuna varmistir’®. Bu karar mahkemenin Tiirk hukukunun kiil-
tiir varliklari tizerinde devlet miilkiyeti 6ngdrdiigiine karar verecegini isaret ettigi icin
davali sulh yoluyla uzlasma yolunu izlemis ve sikkeleri Tiirkiye’ye iade etmistir®”.

Tirkiye'nin kiiltiir varliklari Gizerindeki miilkiyet hakki Amerikan mahkemele-
rinde taninirken, Isvicre mahkemelerinde israrla reddolunmustur.

Basel kararlarinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti antik Phrygia bolgesinden ¢1-
karilan bes mezar taginin iadesi icin Isvicrede dava agmustir. Mezar taslart Basel sehri
Eski Eserler Miizesinde teshir edilmektedir. Bu davada Isvigre ilk derece mahkemesi,
temyiz mahkemesi ve Federal Mahkeme Tiirk kanunlarini yanlig yorumlayarak, kil-

tiir varliklari iizerinde devlet miilkiyeti 5ngdriilmedigi sonucuna varmistirS!.

75 Bkz. CHECHI, Alessandro/BANDLE, Anne-Laure/RENOLD, Marc-Andre: “Case Lydian
Hoard- Turkey and Metropolitan Museum of Art” Platform ArThemis (http://unige.ch/art-adr)
Art-Law Centre, University of Ceneva. Ayrica bkz. OZEL, Sibel: “Under the Turkish Blanket Le-
gislation: the Recovery of Cultural Property Removed from Turkey” in 381 International Journal
of Legal Information, 177 (2010).

76 Ayrinuli bilgi igin bkz. ACAR, Ozgen/KAYLAN, Malik: “The Hoard of Century” Connoisseur
(July 1998) s. 74-83. Ayrica bkz. OZEL (Blanket Legislation) s. 180 vd.

77" 2583 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu. RG.

78 Plaintiffs Memorandum of Law in Opposition to Defendant’s Motion to Dismiss, 89-3061-5.

79 'The Republic of Turkey v. OKS Partners 797 F. Supp. 64 (D. Mass. 1992)

80 VELIOGLU, Ece/CHECHI, Alessandro/RENOLD, Marc-Andre: “Case Elmalt Hoard-Turkey
and OKS Partners” Platform ArThemis (http://unige.ch/art-adr) Art-Law Centre, University of
Ceneva.

81 Kararlarla ilgili ayrinuli degerlendirme icin bkz. OZEL, Sibel: “Basel Decisions: Recognition of

the Blanket Legislation Vesting State Ownership over the Cultural Property Found within the
Country of Origin” 9 Internation Journal of Cultural Property, 315 (2000).
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Bu davada Isvicre mahkemeleri 1906 Asar-1 Atika Nizamnamesi®? ve 1973 ta-

rihli Eski Eserler Kanununu®

3 inceleyerek Tiirk kanunlarinin kiiltiir varliklari {izerin-
de ipso iure miilkiyet hakki tesis etmedigi sonucuna varmustir®4, Federal Mahkemeye

gore Tiirk kanunlari devlet miilkiyetine benzer bir hak 6ngérmekeedir®.

Bu kararlar Isvicre mahkemelerinin Tiirk kanunlarint nasil yanlis ve tarafli bir
sekilde yorumladiklarinin 6rnegidir. Daha da ilging olan husus Isvigre mahkemesinin
1926 Tiirk Medeni Kanunu m. 697 yerine mehaz Isvire Medeni Kanunu m. 724’ii
Isvigre doktrinindeki azinlik goriis uyarinca yorumlamast ve maddenin devlete ipso
iure miilkiyet hakk: degil, bir ihraz hakki tanidig1 yoniinde karar vermesidir. Buna
gore devlet kendisine sunulan objeyi alip almama konusunda karar verecek ve ancak
bu karardan sonra miilkiyet hakkini elde edebilecekrir®.

[svigre mahkemelerinin Tiirk kanunlarina iliskin bu yorumu Amerikan mahke-
melerinin yorumundan ¢ok farklidir ve kaynak tilkelerin hicbir kosulda kacak kazi
sonucu bulunup kayitlara gegmeden yurt digina kacirilmig kiiltiir varliklarinin iade-
sini miimkiin kilmamaktadir. Boylesi bir yorum kiiltiir varliklarinin hukuka aykir:
ticaretini dnlemeyecegi gibi tam tersi tesvik edecektir®”.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi Barakat kararinda tipki Amerikan mahkemeleri gibi
kaynak tilke kanunlarini dogru ve o iilkede anlagildigi gibi yorumlamugtir. Yiiksek
Mahkeme ilk derece mahkemesinden farkli bir bakis agistyla kaynak tilke kanunlarini
ele almus, buluntular {izerinde Iran devleti disinda bagka bir 6zel kisi miilkiyet hakki
elde edebilir mi sorusunu sormus ve bunun miimkiin olmadigini tespit etmistir. Kay-
nak tilke, kiiltiir varliklariyla ilgili olarak miilkiyetin sagladig: biitiin yetkileri devlete
tanimigsa ve ozel miilkiyete izin vermiyorsa kaynak iilkenin miilkiyet hakk: oldugu
kabul edilmelidir. Devletin kendisini malik olarak ilan etmedigi veya kullandig1 baz1
kelimelerin miilkiyet ile bagdagmadig1 gerekgesinin ardina saklanarak devletin kiiltiir

82 29 Sefer 1324-10 Nisan 1322 (Hazineyi Evrak no 3026.
83 RG. 06.05.1973-14527.
8¢ OZEL (Basel decisions) s. 317.

85 Id.s. 322.

86 Id.s. 316. Tiirk Medeni Kanunu ile Tiirk doktrin ve uygulamalarina bakmadan mehaz kanunun

ilgili maddesini uygulamak mahkemenin tarafsizlig1 konusunda ciddi siipheleri beraberinde ge-
tirmektedir.

87 Isvigre 2000 yilindan itibaren kiiltiir varliklart ile ilgili politika degisikligine gitmis ve 2003'de

1970 Unesco Konvansiyonuna taraf olmugstur. Bu amagla uyum yasast olarak Kiiltiir Varlik-
larinin Uluslararast Transferi ile ilgili Federal Kanunu yiirtrlige koymustur. (bkz. admin.ch/
kulturerbe/04371/04376/inc (erisim tarihi: 21.09.2014)). Ayrica Isvicre MK m. 724 de degis-
tirilmigtir. Arcik Isvigréde bulunan kiiltiir varliklari ipso iure devler miilkiyetindedir. SIEHR,
Kurt: “Protection of Cultural Property Reforms and Developments in the Member States of the
European Union and in Some Other Countries” in Cultural Property Protection edited by Eric
C. Schneider-Rosean M Schneider, Dautsch-Tiirkishche Rechtsstudien, Band 4 BWV-Berliner
Wissenschafts-Verlag 2005, s. 79.
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varliklari iizerinde miilkiyet hakki olmadigini savunmak, hukuka aykir: ticaretin ge-
lismesini destekleyecek ve hatta tesvik edecektir. Yitksek Mahkemenin ilk derece mah-
kemesinin kaynak tilke kanunlarini yorumlayisinin yanlis oldugunu acikea belirtmesi
ve amaca uygun yorum yapmasi bundan sonraki kararlar tizerinde de etkili olacaktir.

Yiiksek Mahkeme kagak kazi sonucu bulunan eserlerin de Iran’a ait oldugunu
hitkme baglamistir. Boylelikle kaynak tilke kanunlarinin dogru ve amaca uygun yo-
rumu ger¢eklesmis; zilyetlik olmadan da kanunen kiiltiir varliklart tizerinde devlet
miilkiyeti kurulacagi kabul edilmistir. Kararda dogrudan uygulanma kabiliyeti olma-
sa da 1970 Unesco Konvansiyonuna atf yapilmasi, temel prensiplerin baz alinmasi
ve kaynak iilke kanunlarinin Ingiliz mahkemelerinde taninmasinin, Ingiliz kamu dii-
zeninin bir pargasi olarak goriilmesi takdire sayandir.

B. Kamu hukuku karakterli kurallarin yabanct mahkemelerde
uygulanmamasi

Kaynak tilkenin kacirilan kiiltiir varliginin iadesi i¢in yabanci tilkede actig da-
vada bu eserler tizerindeki miilkiyet iddiasi genel kabul géren lex rei sitae kurali ge-
regi malin bulundugu yer hukukuna tabi olacaktir®. Kiiltiir varliklar kaynak iilkede
bulunduktan sonra yurt disina ¢ikarilip yeni islemlere konu oldugu i¢in 6ncelikle ilk
bulundugu yer olan kaynak tilke hukukuna gére miilkiyet hakkinin tespit edilme-
si gerekmektedir. Kaynak iilke kendi kanunlarina gére devlet miilkiyeti iddiasinda
bulundugunda bu kanunlarin kamu hukuku karakterli oldugu siiphesizdir. Bu du-
rumda yabanci kamu hukuku kurallari ile ilgili sinirlarin incelenmesi gerekmektedir.

Barakat kararinda da inceleme konusu olan husus Ingiliz mahkemelerine ya-
banci ceza, vergi ve diger kamu hukuku kurallarinin uygulanmayacagina iliskin ku-
raldir®. Bu noktada yabanct hukukun kamu hukuku karakterinin vasiflandirilmast
lex fori Ingiliz hukukuna gére yapilir °. Kuralin temel 6gesi bir devletin egemenlik
otoritesini bir baska iilkede kullanamayacagidir®!.

Bir devletin ceza hitkmiiniin bir bagka tilkede uygulanmasinin talep edilmesi
egemenlik yetkisinin {ilke diginda kullanilmasi anlamina gelir. Bu yiizden yabanc

88 MOHUK m. 21/1. Kuralla ilgili bkz. TEKINALP, Giilsren/UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer:
Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istanbul 2011, s. 318 vd; NOMER, Ergin: Devlet-
ler Hususi Hukuku, Istanbul 2013, s. 293 vd; CEHKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir: Milletlerarast
Ozel Hukuk, Istanbul 2012, s. 298 vd; SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FiGANMESE,
Inci: Milletlerarast Ozel Hukuk, Istanbul 2014, s. 223 vd.

89 DICEY/MORRIS/COLLINS: The Conflict of Laws, 14th ed. 2006, pr. 5R-019; NORTH/
FAWCETT: Cheshire and North’s Private International Law, 1999, s. 106 vd; BRIGGS, Adrian:
The Conflict of Laws, Oxford, 2013, s. 200.

% BRIGGS, s. 201.
91 NORTH/FAWCETT, s. 107.
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ceza hitkmiiniin dogrudan ya da dolayl: olarak uygulanmast kabul edilemez. Bu nok-
tada yabanci hukukun cezai niteligi, yabanci devlet tarafindan kamu diizenini ihlal
eden davranislara getirilen miieyyideler ve para cezalari olarak tanimlanmustir?2.

Yabanct ceza hiikmiiniin bir ceza kanunu iginde yer almasi gerekmez. Onemli
olan hiikmiin cezai niteligidir. Ortiz karar1®® kaynak iilkenin kiiltiir varliklarryla ilgili
mevzuatinin cezai nitelikte goriilmesi nedeniyle Ingiliz mahkemelerinde uygulanma-
masinin tipik 6rnegini olusturmaktadr.

Karara konu olayda bes Maori tahta oyma pano Sotheby’sde satisa sunulmustur.
Panolar 1830 yillarinda Maoriler tarafindan komsu kabile saldirilarindan korunmak
amaciyla Taranaki bolgesindeki bir batakliga gémiilmiistiir. 1972 yilinda bir kisim
Maori yerlisi panolari ¢ikarmis ve Ingiliz tacire satmistir. Ingiliz satici Yeni Zelanda
Tarihi Eserler Kanununa gore ihracat izni almadan eserleri New York’a gotiirmiis ve
burada koleksiyoncu Ortiz’e satmigtir. Ortiz 1977 yilinda eserleri Londrada Sothe-
by’sde satisa ¢ikarinca, Yeni Zelanda Hiikiimeti satist durdurmak ve eserlerin ken-
disine ait oldugunu belirten bir karar almak {izere mahkemeye bagvurmustur. Yeni
Zelanda kanunlarina gére izinsiz ihrag edilen kiiltiir varliklari elkonularak tizerinde
devlet miilkiyeti tesis edilmektedir. Ilk derece mahkemesi bu hiikiimleri miilkiyetin
devlete intikali olarak yorumlarken, Temyiz Mahkemesi ve House of Lords miilki-
yetin otomatik olarak devlete gecmedigini, esyaya elkonulmasinin sart oldugu sonu-
cuna varmugtir. Maori oymalarina Yeni Zelanda sinirlari icinde elkonulmadigt icin
miilkiyet devlete gegmemistir ve Yeni Zelanda kanununun iilke disinda uygulanmasi
Devletler Umumi Hukukuna aykiridir®,

Ortiz kararinda mahkeme yasadist ihracat halinde esere elkonulup 6zel miilkiye-
tin kaldirilmasi ve devlet miilkiyetinin kurulmasini yasadist ihracatin bir miieyyidesi
olarak cezai hiikiim olarak nitelemistir. Davanin bir 6zel hukuk davasi olarak acilma-
st ve devletin miilkiyet iddiasinin bir 6zel hukuk talebi olmasi yabanci hitkmiin cezai
niteligini bertaraf etmemektedir®. Onemli olan uygulanacak hiikiimlerin bir ceza
kanununda yer alsin almasin cezai hiikiim olarak nitelendirilmesidir®.

Yabanci vergi kanunlarinin uygulanmamasi konusu yeterince agik olmasina
ragmen diger kamu hukuku kurallarinin neler oldugu bazi belirsizlikleri beraberin-
de getirmektedir. Ithalat-ihracat yasaklari, diigmanla ticaret kanunlari, fiyat kontrol
diizenlemeleri, anti-trust kanunlart bu kategoriye 6rnek olarak verilebilir?’. Ancak

92 NORTH/FAWCETT, s. 111; BRIGGS, s. 200.

9 Att.Gen. of New Zealand v. Ortiz (1984) AC 1. Kararla ilgili bkz. OZEL, s. 147 vd; 282.
% (1984) AC 1.5. 16 vd.

% Id.s. 32.

% Id.s. 33.

%  NORTH/FAWCETT, s. 114-115.
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kamu hukuku 6zel hukuk ayriminin ¢ok net yapilmadigi Common Law sisteminde
kamu hukuku kavraminin bir tanimint bulmak oldukga zordur®®. Ortiz kararinda
mahkeme bu duruma isaret etmis ve diger kamu hukuku kurallarini ceza ve vergi
kurallariyla ayni tiir kurallar olarak ele almigtir. Devletin egemenlik hakkindan kay-
naklanan otoritesine hizmet eden kurallar kamu hukuku kurallaridir ve bu kurallar
ancak egemen devletin kendi iilke sinirlar1 icinde uygulanabilir. Uluslararast hukuka

gore egemenlik sinirlarinin Stesinde bu tip kurallarin uygulanmast miimkiin degil-
dir®.

Bu noktada talebin niteligi onem kazanmaktadir. Talep yabanci bir devletin ege-
menlik hakkinin icrast ya da iddiastyla ilgili ise yabanci kamu hukuku Ingiliz mahke-

melerinde uygulanma imkanint sahip olmayacakeir!%.

King of Italy v. Medici davasinda'®! Iralyan devleti Medici Arsivlerinin satisini
durdurmak i¢in Medici ailesinden biri ve Christie’s miizayede salonu aleyhine dava
acmugtir. Mahkeme Italyan devletine ait olan kitaplar i¢in durdurma karart vermis
ancak Medicilere ait olup yurt disina ¢ikisi yasak olan kitaplar i¢in satisin durdurul-
masi talebini reddetmistir. Zira ihracat yasaklari kamu otoritesinin icrasini gerektiren
kurallardir ve ancak o tilke sinirlari iginde gegerli olurlar.

Yabanci kamu hukuku karakterli kurallarin taninmasi ya da uygulanmas: ile
icrasi arasindaki farki Isvicre Devletler Ozel Hukuku Kanunu'®? m. 13(1) acik bir
sekilde ortaya koyarak, yabanci hukukun bir hitkmiiniin kamu hukuku karakeerli
olarak nitelendirilmesinin onun uygulanmasina engel olmadigini hitkme baglamistr.
Boylelikle lex causae yabanct hukukun konuya iliskin hitkiimleri sirf kamu hukuku
kurali diye reddedilmeyecektir. Bu kurallarin bertaraf edilmesi ancak kamu diizeni
engeli ile miimkiin olacakur.

Barakat kararinda Yiiksek Mahkeme Iran kanunlarinin kamu hukuku karakeerli
kurallar olmasi nedeniyle Ingiliz mahkemelerinde uygulanamayacagini belirten ilk
derece mahkemesi kararint bozmus ve yapilan nitelendirmenin yanlis oldugunu agik-
¢a vurgulamistir. Yitksek Mahkeme [ran’in talebinin ihracat yasaklarini uygulatma
talebi olmadiginin altini gizmistir. Zira Iran yasadigt ihracattan 6nce kanunla kazan-
dig1 miilkiyet hakkina dayanarak dava agmaktadir. Kanun kamu hukuku karakeerli
kanun olmasina ragmen, talep kamu otoritesinin Ingilterede icrast degildir. Iran'da
elde edilen miilkiyet hakkinin taninmasi istenmektedir.

% Id.s. 115.

9 Ortiz karar1 (dn. 92) s. 21.

100 President of the State of Equatorial Guinea v. Royal Bank of Scotland (2006) UKPC7, pr. 57.
101 (1918) 34 TLR 623.

102 Ingilizce metin igin bkz. Swiss Federal Act on International Private Law, Swiss ~American Cham-

ber of Commerce, 1989.
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Yiiksek Mahkeme Barakat kararinda yabanct kamu hukuku kuralinin taninmast
ile icrast arasindaki ayrimi ¢ok net bir sekilde belirlemis ve kendi kanunlarina gore
kazanilmis miilkiyet hakkinin Ingiliz mahkemelerinde de taninacagini garanti altina
almigtir.

Bu itibarla kaynak iilkenin devlet miilkiyetini 6ngoren kanunlarinin yabanci
tilkede etkisi ile kaynak tilke ihracat yasaklarinin etkisini ayirmamiz gerekmekeedir.
Zilyetlik olmaksizin iilkede bulunan biitiin kiiltiir varliklarinin kanun geregi devlete
ait olacagini 6ngéren kamu hukuku kurallar1 yabanci mahkemelerde de taninacakur.
Zir lex rei sitae geregi miilkiyet kazanimini temin eden bu kurallar, devlete kiiltiir
varlig1 tizerinde miilkiyet hakki tesis etmektedir.

Buna kargilik ihracat yasaklar: kiiltiir varliginin tilke digina ¢ikisint yasaklamak-
tadir. Bu hiikiim kamu otoritesinin bir gostergesi olarak ancak kaynak tilke sinirlart
icinde gegerlidir. Thracat yasaklarina ragmen yurt disina kagirilan bir eserin iadesi
talebi kaynak tilkenin kamu otoritesi kurallarinin tilke disinda icrasi talebi anlamina
gelecegi icin kabul edilmeyecektir'®. Dolayisiyla kaynak iilkenin kendi kanunuyla
kazandigi miilkiyet hakkina dayanarak iade talebinde bulunmasi, kamu otoritesinin
yabanci bir iilkede icra edilmesi anlamina gelmemektedir. Miilkiyet hakkina daya-
nan devlet bu hakkin geregi olarak kiiltiir varliginin iadesini talep etmektedir. Bu
miilkiyet hakkinin taninmasi ve buna gore kiiltiir varliginin iadesine karar verilmesi
yabanci egemenlik hakkinin icrasina hizmet anlamina gelmemektedir.

Barakat karar1 miilkiyet hakki 6ngoren kaynak iilke kanunlarinin yabanci il-
kelerde uygulanmasinin kamu otoritesinin icrasi anlamina gelmeyecegini belirterek
kagirilan kiiltiir varliklarinin kaynak {ilkeye bu nedenle iade edilmemesinin sozde
hukuki bahanesini ortadan kaldirmaktadir. Karar Ingiltere disinda da etkisini goste-
recek ve emsal teskil edecektir.

103 Bunun istisnast uluslararasi sézlesmeyle taraflarin birbirlerinin ihracat yasaklarini tanima yiikiim-
liliigii ya da ithalat iilkesinin kendi kanunuyla yasadist ihrag edilen kiiltiir varliklarinin kendi
tilkesine ithalatinin yasaklanmasidir.



