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Tiirkiye’de toplumsal, siyasal ve zihinsel gegis siirecindeki kritik donim
noktalarindan biri, I. Diinya Savasi’nda yasanmistir. Cok uluslu Osmanl
Imparatorlugu’nun nihai ve geri doniilemez ¢okiisii; topraklar sinirl, mil-
liyetgi Tirkiye Cumhuriyeti’nin yiikselisi ile temsil edilmistir. 1918’in ¢6-
kiistinden 6nceki ve sonraki yillarda ortaya ¢ikan karigik fikirler karmasasi
tizerine yapilan bir ¢alisma, bu gecisin dogasi ve yogunluguna dair pek cok
kavrayisa sahip olabilir. Bu yillarin siyasi ¢okiisii, sonrasinda ciddi boyut-
larda bir entelektiiel kriz meydana getirdi. Eski siyasi ve toplumsal diizenin
yikiligi, onu besleyen ve destekleyen inang sisteminin de sonunu hazirladi.
Yeni bir sosyal ve politik sistemin ingas1, buna uygun olarak yeni bir ideo-
lojinin benimsenmesini gerektiriyordu.! Bu makaledeki dikkatimiz,
1918’in ¢okiisiinii takip eden ve yeni bir rejimin kurulup saglamlastirildig
asamaya odaklanacaktir. Daha spesifik olarak tartisma, Tiirk milliyeti ve
milliyetciligi fikirleri {izerinde yogunlasacaktir. Bu fikirler, yeni siyasi bir
topluluk icin gegerli bir ideolojik temel arayisinda ¢ok 6nemli bir rol oy-
nadi.

Ozgiin bir Tiirk ulusunun, dzgiin bir Tiirk devleti olusturdugu fikri-
nin, Mustafa Kemal’in askeri ve siyasi zaferi ile hemen ve genel olarak
kabul gordiigiinii varsaymak yanlis olur. Geriye doniip bakmanin faydali
olmasiyla birlikte, Tiirk devletinin topraklarinin kiigiilmesini ve milliyetci
hareketi desteklemesini kaginilmaz olarak gorme egiliminde olabiliriz. An-
cak 0 déonemde yasayanlar i¢in bu kagimilmazlik o kadar da belirgin degildi.
Islamcilik ve Osmanlicilik gibi genis tamimlama &lgiitleri, sonunda en azin-
dan siyasi arenada kesin bir sekilde gozden diistii. Pantiirkizm fikri,

* Bu makale Nisan 1962’de Harvard Universitesi’'ndeki Amerikan Dogu Der-
negi’nin yillik toplantisinda sunulan bir bildiriye dayanmaktadir. Frank Tachau,
“The Search for National Identity among the Turks”, Die Welt des Islams, Yeni
Seriler, Cilt 8, Say1 3, Brill 1963, s. 165-176.

™ Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim
Dali, Doktora Ogrencisi, Orcid No: 0000-0002-7661-5744, ozcanevren-
sel@posta.mu.edu.tr

! {deoloji ile sosyal ve politik gecis arasindaki iliskinin keskin bir ifadesi icin bkz:
N. Safran, “Egypt in Search of Political Community”, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1961, giris.

81


mailto:ozcanevrensel@posta.mu.edu.tr
mailto:ozcanevrensel@posta.mu.edu.tr

Anadolu Mecmuasi
1/11, Aralik 2022, s.81-92.

1920’nin Misak-1 Milli’sinde ve Mustafa Kemal’in kamuoyuna yaptigi
aciklamalarda somutlasan irredentizmin kesin reddine ragmen, biraz daha
yavas bir sekilde ortadan kalkti. Bu diisiinceler, Profesor Bernard Lewis’in
yakin tarihte, modern Tiirk tarihi iizerine yazdig1 muazzam caligmasinda
ele alinmaktadir.? Tartismasi sirasinda Lewis, Osmanli-Miisliiman ortam-
daki geleneksel sadakat kavramlarini; anavatan, vatanseverlik ve milliyet
gibi Avrupa’dan ilham alan fikirleri mukayese etmektedir. Kemalist Cum-
huriyet donemiyle doruga ulagan bu Avrupa fikirlerinin, Tiirk ortamina
uyarlamasinin izini siirmektedir. Ancak Lewis’in yaklagiminda eksik olan
sey; yeni empoze edilen siyasi, kiiltlirel ve toplumsal yapilar i¢in uygun
ideolojik ve kavramsal igerikle ilgili siiregelen yogun tartismanin, 1923’te
Cumhuriyet’in kurulmasiyla sona ermedigidir.

Kemalist rejiminin ilk giinlerinin carpict 6zelliklerinden biri, Tiirk
milletinin net bir tammminin olmamasidir. Kemal, “Tirk” ve “Turklik” te-
rimleri lehine, “Osmanli” ve “Miisliiman” terimlerinin kullanimim kade-
meli olarak biraktiktan sonra bile, Tiirk milleti kavramindan ne anladigim
acikeca belirtmedi. Burada potansiyel olarak sorun yaratabilecek iki nokta
vardi; biri Cumhuriyet sinirlar1 disgindaki Tiirk halklariyla iliskiler, digeri
ise yeni devletin sinirlart iginde yer alan azinlik sorunu. Orta Asya ve baska
yerlerdeki Tiirklerle kiiltiirel akrabalig1 gereginden fazla vurgulamadan ve
yeni siyasi yapi i¢inde Tiirk olmayan gruplar1 yabancilastirmadan, Tiirk
¢ogunlugunun duygularina hitap edecek bir ulusal kimlik 6l¢iitiine ihtiyag
vardi. 1920’lerde ise birtakim cevaplar &ne siiriildii. Once Anadolu adiyla
gegen kavram iizerine duracagiz (Anadoluculuk).’

Profesor Lewis bu kavrami, 1930’larda son derece milliyetci ve
inandirict olmayan Tiirk Tarih Tezi ile baglantili olarak ortaya ¢iktig1 sek-
liyle ele almaktadir. Ancak bu kavramin daha 6nce ve ¢cok daha ayrintil
bir kullanim1 vardir. Kavram, Istanbul Universitesi’nde bir grup geng tara-
findan 1924 ve 1925 yillarinda yayinlanan Anadolu dergisinde kullanil-
migtir.* Bu grup ve dergisi, goriiniise gore heniiz Batili bilim adamlar: ta-
rafindan incelenmemistir.

2 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, New York, Oxford Universi-
tesi Yayinlari, 1961.

3 Bu isim ilk kez Halide Edip tarafindan kullanilmistir. Gotthard Jasckhe, Der Tu-
ranismus der Jungtirken, WI 23, 1941, s. 16.

4 Bu noktada grubun kesin olusumu tamamen agik degildir. Makalelerin cogu
takma isimlerle yazildi. Bilgilerimin bir kismi, Istanbul Universitesi fakiiltesinin
aktif ve taninmig iiyeleri olan gruptan ayrilan iki kisiyle yapilan goriismelerden
toplanmugtir. Derginin niishalar1 istanbul’daki Tiirkiyat Enstitiisii kiitiiphanesinde
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Bu derginin sayfalarinda ortaya ¢ikan milliyetgilik anlayisi, 1918
Oncesi Jon Tiirk doneminde, 6zellikle Ziya Gokalp gibi yazarlar tarafindan
yorumlanandan oldukga farkliydi. Gergekten de Gokalp, bu yondeki iddia
ettigi yanilgilar1 nedeniyle kinandi. Ziya Bey milleti; “ayn1 egitimi almus,
dolayisiyla ortak bir dil, din, ahlak ve estetik anlayisina sahip bireylerden
olusan bir topluluk” olarak tanimlamstir.> Ancak bu, Anadoluculara gére
yetersizdi. Onlar, anavatanla birlikte bir kimlik insa etmede 1srar ettiler.
Bagka bir deyisle, bir halkin milliyet veya millet olusturmasi igin hem ortak
bir kiiltiir hem de ortak bir vatan gerekliydi. Herhangi biri eksik olsaydi,
bir milletin var oldugu sdylenemezdi.® Sonug olarak, bir “Tiirk” milleti
fikri, terimlerle ¢eligkiliydi.

“Tiirk bir milletin ad: degildir. Anadolulular, Azeriler, Kuzey-
liler (Tiirkler), Tiirkistanhlar, vb. pek ¢cok millettin tiredigi bir wrkin
adidir. Bunlarin hepsi siiphesiz Tiirk tiir ama tek milletten degiller-
dir. Tek millet olabilmeleri icin kiiltiirleri ve anavatanlart bir olma-
hdwr. Fakat anavatanlari birbirinden farklidir hatta kiiltiirleri bile
(aymi degildir) .

Milletin anavatanla 6zdeslestirilmesi, tarihsel yorumlamanin kulla-
nilmasiyla daha da pekistirildi. Dogru ulusal tarih anlayisinin, bir halkin
tarihini belirli toprak pargasi i¢inde, yani bir anavatan i¢inde izlemek ol-
dugu 6ne siirtililyordu. Dolayisiyla yeni Cumhuriyet halki i¢in gbze garpan
tarihsel gergek, Anadolu’nun Selguklular tarafindan birlestirilmesi ve mer-
kezilestirilmesiydi. Bu anavatanin ilk sinirmi belirleyen onlardi ve bu sinir
o zamandan beri kaba bir sekilde ayn1 kalmistir. Selguklularin gerileme-
sinden sonra, Anadolu bir kez daha bir dizi kii¢iik beylik arasinda béliindii
ve XVI. asrin basinda Osmanli Padisah1 Yavuz Selim tarafindan yeniden
birlestirildi. Bununla birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nun gelisimi; kole
hanesinin miihtedilerinin yonetimi ele gecirmesi, padisahlarin Tiirk pren-
sesleriyle evlenmeyi birakmasi ve imparatorlugunun gergek vatani olan
Anadolu’nun, bir koloni statiisiine indirilmesi, kendi 6zgiin ulusal karakte-
rinin ¢okmesini de beraberinde getirmistir. Yine de imparatorluk ordusu-
nun biiyiik kismi (Yenigeri Ocagi’na karsi) hala Anadolu kdylerinden olus-
maktaydi; savasan ve Imparatorlugun esas zaferlerini kazanan onlardi.

ve Kaliforniya Stanford’da Savas, Devrim ve Baris Uzerine isimli Hoover Ensti-
tiisti’'nde bulunmaktadir.

5 Ziya Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Istanbul: Varlik Yaymlari, 1952, s. 15.

& Mehmet Halit, “Milliyetperverligin Manas1”, Anadolu Mecmuas:, 1/ 9-10-11,
1924-1925, 5.313.

" M. Halit, Milliyetperverligin Manast, s. 315-316.
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Boylece, Osmanli Imparatorlugu gériiniiste millilikten armdirilmus bir var-
lik olmasina ragmen, temeli hala Anadolu halkina dayanmaktaydi.®

Benzer bir sekilde, Cumhuriyet de bir dizi Anadolu devletinin so-
nuncusuydu. Nitekim yeni devletin gergek adi Tiirkiye degil, “Anadolu
Cumbhuriyeti” idi. “Bu cumhuriyete Tiirkiye demek onun karakterini degis-
tirmeye calismaktir”.® Aym sekilde, Anadolularm “Tiirk milletinden” ol-
dugunu séylemek, onlar1 irk ismiyle anmak, Tiirkler i¢indeki diger grupla-
rin milliyetini inkar etmektir. “Biz Anadoluluyuz, Anadolu vatanimiz ve
milletimiz Anadolu milletidir”. Boylece, kiiltir ve vatan gozetmeksizin
tiim Tirkleri bir araya getirmek isteyen Pantiirkistler, ulagilamaz idealleri-
nin pesindeydiler. “Turancilik, Anadolu milleti i¢in bir amag, bir ideal ola-
maz.”'% Hatta dergiye katkida bulunanlardan biri Anadolu vurgusunda o
kadar ileri gitmistir ki, Anadolu anavatanina yapilan vurguda Lozan So6z-
lesmesi’nin 6ngdrdiigii miibadele kapsaminda Tiirkiye’ye go¢ eden Ru-
meli Miisliimanlarina gosterdigi ilgiden dolay1 gilinlimiiz basinini sert bir
dille elestirmistir. Buna karsilik Anadolu kdyliisiinlin ¢ektigi acilar gor-
mezden gelindi ve suglandi. Yazar, tanimi geregi gogmenleri Anadolu ulu-
sunun gergek iiyeleri olarak gérmemistir.!! Ayrica hedefinden de ¢ok
uzakta degildi; nitekim Lewis, niifus miibadelesinin gergekten “hicbir se-
kilde iilkelerine geri doniis degil, ancak iki siirgiin, -Hiristiyan Tiirklerin
Yunanistan’a ve Miisliiman Rumlarin Tiirkiye’ye siiriilmesi- oldugunu id-
dia etmektedir.*?

Pantiirkizm’e kars1 tepkisinde ve ulusal kimlik i¢in temelde sinirli
bir toprak 1srarinda Anadolu dergisinin yaklasimi, takdire sayan bir sekilde
Mustafa Kemal’in amagclarina hizmet etmis gibi gériinmektedir. Buna bir
dizi sebep gosterilebilir.

[lk olarak, katkida bulunanlarin veya katilimeilarin higbiri o sirada
onemli veya etkili bir konumda degildi ve grubun gériislerinin herhangi bir
popiiler tepki uyandirdigina dair higbir kanit da yoktu. Dogrusu, aksine ka-
mtlar vardir. ikinci olarak, 1924 ve 1925 yillarina, siyasi belirsizlik ve hatta
istikrarsizlikla damgasini vurdugu hatirlanmalidir. Bu Hilafetin, Seyhii’l-
[slam makaminin, Seriat Bakanligi’nin ve egitim iizerindeki dini kontroliin
kaldirildigr — sosyal ve politik kurumlar: etkileyen temel reformlarin

8 Miikrimin Halil Yinanc, “Milli Tarihimiz Mevzt’u”, Anadolu Mecmuas:, 1/3,
1924, s. 53-59.

9 Mehmet Halit, “Asil Hakikat”, Anadolu Mecmuasi, 118, s. 281-284.

10 M. Halit, Milliyetperverligin Manast, s. 315-316.

1 Celalettin Kemal, “Kimin I¢in, Ne I¢in”, Anadolu Mecmuas:, 118, 1924, s. 309-
310.

12.C. Kemal, Kimin Icin, s. 348-349.
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yapildigi- donemdi. Dogal olarak onlar, iilkede ve parlamentoda kendi si-
yasi muhalefetlerini getirdiler ve nihayetinde 1925°teki Kiirt ayaklanma-
sina katkida bulundular. Derginin son sayisinin 1925 Subat’ta, yani Kiirt
ayaklanmasiin bagsladig1 sirada ¢ikmasi muhtemel bir tesadiif degildi.
Grup tiyelerinden biri derginin kapatilmasinin, genel olarak muhalefetle ve
0zel olarak ayaklanmayla basa ¢ikmak i¢in hiikiimete nerdeyse diktatorce
yetkiler veren 4 Mart 1925 tarihli Takrir-i Stikin kanununun ¢ikarilmasiyla
baglantili oldugunu belirtti.** Belli ki Kemal’in aklinda baska kaygilar
vardi, heniiz Tiirk kimliginin uygun tanim1 konusunda gereksiz yere endi-
selenmeye hazir degildi.

Ucgiinciisii, grup iiyelerinden birinin ifadesine gére, Mustafa Kemal
onlarin veya herkesin tahmin ettiginden ¢ok daha hizli hareket etti. Re-
formlar1, esas olarak sosyal ve politik bicimlerle ilgili olsalar da radikal
nitelikteydi. Anadolucular ise aksine, modern bir Anadolu ulusunun; Av-
rupa uygarliginin ¢esitli yonlerinin mevcut kiiltiirel 6zelliklerle yavas bir
sekilde birlesmesi yoluyla, daha kademeli bir evrimini diisiindiiler. 14

O halde 1920’lerde temel ulusal kimlik sorununun, iki biiyiik bakis
acisina yol agtigi sOylenebilir; yukarida tartisilan Anadolucu goriis ve za-
ten Jon Tiirk doneminde gecerli olan Pantiirkist goriis. Bu iki goriis ara-
sinda, Pantiirkizm’in duygusal ¢ekiciligini, Anadolucularin daha ilimli ide-
alizmiyle birlestirebilecek alternatif bir Tiirk milliyeti tanimi formiile et-
meye yonelik birgok girigsimi kapsayan genis bir orta yol vardi. 1920’lerde
Jon Tirk’ten Kemalist yonetime gegiste ayakta kalan birkag teskilattan bi-
rinin saflarinda bu soru iizerine siirekli olarak bir tartisma yasandi.

Bu teskilat Tiirk Ocag1’dir. Mart 1912°de Istanbul’da Askeri Tip Fa-
kiiltesi’nde bir grup geng tarafindan kurulmustur. Tiirk milliyetciligini ta-
nitmak amaciyla bir kiiltiir merkezi olarak hizmet vermistir. Osmanli im-
paratorlugu her tarafta harabeye donerken, Imparatorluk icindeki Tiirkler
ile disaridakiler arasinda hi¢bir zaman net bir ¢izgi ¢izilemedi. Esasen
Ocak, Pantiirkist faaliyetlerin odak noktas1 haline geldi.™®

13 Geoffrey L. Lewis, Turkey, New York 1955, s. 86; Enver Ziya Karal, Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi, Istanbul: Cumhuriyet Matbaas1, 1954, s. 136.

14 Profesor Hilmi Ziya Ulken ile Rportaj, 16 Mart 1956.

15 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler, Istanbul: Dogan Kardesler Ya-
yinlari, 1952, s. 378-382; Yusuf Akcuraoglu, Tiirk Yili, Istanbul: Yeni Matbaa,
1928, s. 439-440; Tarik Z. Tunaya, Yeniden Dogus, Istanbul: Vatan Yayinlari,
1949. Jaschke, teskilat1 “Turancilig1 pankartina ilk yazan” teskilat olarak nitelen-
dirmektedir: “Der Turanismus und die kemalistische Tiirkei", Beitradge zur Ara-
bistik, Semitistik und Islamwissenschaft, Leipzig 1944, s. 472. Profesor Faik Resit
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Bununla birlikte, Kurtulus Savas1 (Milli Miicadele)’nin basarili bir
sekilde sonuglanmasi, Tiirkiye disindaki Tiirklerle birligin uzaktan miim-
kiin olmadig1 gercegini ortaya ¢ikardi ve Ocak’1n iizerinde durdugu vurgu-
nun degistirilmesi gerekli hale geldi. Teskilatin roliiniin ve amacinin yeni-
den tanimlanmasi, 1920’ler boyunca aralikli ve hararetli tartismalarin ko-
nusu oldu. Bu tartigmalar, eski Pantiirkist ideolojiyi, bolgesel olarak sinirlt
bir ulusun yeni goriiniimiine uyacak sekilde kiigtiltmenin igerdigi baz1 zor-
luklara isaret ediyordu.

Teskilatin kurucularindan ve tammmis lideri Hamdullah Suphi,
“yeni” Ocak’mn 1924°te Ankara’daki ilk kongresinde tartismanin gidisatini
belirledi. Delegelere teskilatin iki gérevi oldugunu sdyledi. Biri, milletin
“manevi anavatanini” savunmak, yani kiiltiirel ve sanatsal eserleri yaban-
cilarmn elinden kurtarmak ve dili arindirmakt1. Ikincisi basta siirsiz milli
egemenlik ilkesi olmak iizere yeni inkilaplar1 korumak ve savunmakti.
Boylece Ocak’in temel islevi; insanlari, milliyetleri ve bunun anlami hak-
kinda aydinlanmig bir biling icin egitmekti. Bu amagla, teskilatin yeni tii-
zigiiniin ikinci maddesi amacin, “tiim Tiirkler arasinda milli bilinci giig-
lendirerek Tiirk kiiltiiriinii gelistirmeye ¢alismak, kiiltiirel ilerleme ve eko-
nominin gelismesi igin ¢aligmak...” olarak belirledi.'®

Bu hiikiim, milliyet¢iligi etnik kdkene bagimli kilmak isteyenler ta-
rafindan saldirtya ugradi. Bu kisiler, sadece oportiinistlerin (firsatgilar) tes-
kilata sizmasini engellemek i¢in iiyelerin dikkatli bir sekilde gozden gegi-
rilmesi gerektigini savundular. Tiirk olmayan bu tiir oportiinistler!’ her giin
Ttirkliiklerini ilan ediyorlardi ve bazilar1 Ocak’in yerel subelerinde liderlik
gorevine se¢ilmeyi ¢oktan basarmisti.

Bu korkulara yanit olarak, ¢esitli konugmacilar milliyetgiligi tanim-
lamaya calistilar ve hepsi irk ve kan baglarini agik¢a reddettiler. Bunun
yerine, Gokalp gibi, milliyetin kiiltiirel ve ideolojik birlige dayanmasi ge-
rektiginde 1srar ettiler. Bir delege, “Tiirkiye’de yasayanlarin ayni fikir ve

Unat, Ocak’1n 42 Tiirk gencini egitim ve dgretim igin Istanbul’a getirdigini ve ikna
olmus Tiirk milliyetgileri olarak onlari, Orta Asya’daki vatanlaria geri gonder-
meyi umdugunu belirtmistir. Kisisel Roportaj, 9 Mart 1956. Ote yandan teskilatin
kurucularindan ve 1950’lerde yeniden canlanmasinin ardindan ulusal lider olan
Hamdullah Suphi Tanriéver, Ocak’in baska tilkelerdeki Tiirk azinliklarini, birlikte
yasadiklar1 insanlara kars1 kigkirtmaya calistigini reddediyor. Kisisel Mektup, 1
Agustos 1956.

16 1340 senesi Nisan inda Toplanan Birinci Tiirk Ocaklart Umumi Kongresi Za-
bitlar:, Ankara: Yeni Giin Matbaasi, 1925, 5.8-13. Ancak “biitiin Turkler arasinda
milli biling” kelimelerinin kullanildigina dikkat edin.

17 Oncelikli olarak Arnavut ve Araplar segilirdi.
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duygulara sahip olmasini istiyorum” dedi. Ayrilik¢1 gruplarin yiikselisini
onlemek igin (Balkanlar’da ortaya ¢ikan ve Osmanli imparatorlugu’nun
¢okiistinde ¢cok onemli rol oynayanlar gibi), bu tiir fikir ve duygulari asila-
manin Ocak’a bagh oldugunu ekledi. Bu argiiman, Hamdullah Suphi de
dahil olmak tizere diger delegeler tarafindan desteklendi.

Istiklal Savasi’'nda milliyetci davanin yamnda yer alan Tiirk olma-
yanlarin statiisii konusunda bazi belirsizlikler vardi. Bir Tiirk taniminin
zorlugu kabul edildi. Bir delege, Tiirkiye’deki iki tiir Miisliman insanin
tanimini yapti. Biri agik¢a Tiirk degildi (6rnegin Araplar ve Kiirtler), digeri
ise Tiirk tipiydi (6rnegin Lazlar ve Cerkezler). ilk grubu tanimlamanin ye-
terince kolay oldugunu belirtti. Ocaklar igin sorun, ikinci grubun net bir
tanimiydi. Yani, “Tiirk kimdir?”” sorusuna cevap aranmigtir. Kongre bas-
kani (Ahmet Agaoglu), tartismayi 6zetlerken, zorlugun nedeninin tilkedeki
milli suur eksikliginden meydana geldigini vurguladi. Gergek bir ulusal bi-
ling varsa, Ocak’a gerek kalmayacagim belirtti.'®

Burada Pantiirkizm’in bakis acis1 ile Kemalizm’in yeni yaklasimi
arasindaki ¢eligki tam olarak ortaya ¢ikti. Kesin bir etnik kimlik kriteri,
mantiksal olarak Orta Asya’daki Tiirk halklarini i¢erirken, Cerkesler, Laz-
lar, Kiirtler ve digerleri gibi Anadolu gruplarini hari¢ tutar. Kemalistlerin
amaci sinirl bir toprak temelinde giiclii bir devlet kurmak oldugundan, ir-
redantist hirslar1 ve arzulari canlandirmak veya siirdiirme tehlikesi ve Ana-
dolu’daki Tiirk olmayanlar1 yabancilastirma tehlikesi nedeniyle etnik veya
irksal standartlar1 reddetmeleri oldukga dogaldu.

Ocak’1in 1926°daki ti¢lincii kongresi, bu ayn1 soruna biraz daha farkl
bir bakis agistyla yaklasmust. Uyeler, Tiirk olmayan unsurlarin ulusal top-
luluga asimile edilmesi sorunu iizerine uzun bir tartigmaya girdi.'® Tar-
tisma, lilkede kendilerini Tiirk ulusuyla 6zdeslestirmeyen bazi gruplarin
bulundugunu belirten bir komite raporuyla basladi. Bu gruplarin en 6nem-
lileri dogu ve giineydogu illerinde ikamet ediyordu ve agirlikl olarak Kiirt-
lerden ve kendilerini Kiirt sanan Tiirklerden olusuyordu. Bu insanlar po-
tansiyel olarak tehlikeliydi. Carlik Rusya’sinin Ermenileri Tiirkiye’ye
kars1 kullanmas1 gibi, Kiirtler de Dogu’da gii¢li bir Tiirkiye’den korkan
Ingiltere basta olmak {izere yabanci bir gii¢ tarafindan benzer bir sekilde
kullanilabilirdi.?® Sozciiye gore bu durumun nedeni, Tiirklerin dogu

18 1340 senesi Nisan inda Toplanan Birinci Tiirk Ocaklart Umumi Kongresi Za-
bitlary, s. 41-56.

19 Bu, kuskusuz, bir énceki yilki Kiirt ayaklanmast tarafindan tetiklendi.

20 Burada, Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermeni tekliflerinin hatirast muhteme-
len bir rol oynamistir. Ulkenin bu bélgesindeki Hiristiyan (cogunlukla Amerikan)
misyoner sinir anlagmazligi da siiphesiz Tiirklerinde zihninde yer etmistir.
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vilayetlerine yeterince ilgi gostermemesi ve “kardes milletler” (muhteme-
len Azerbaycan ve Iran’da) ile is birligi i¢inde ¢alismamasiydi.

Diger konusmacilar, bu tiir gruplar1 asimile etme sorununun énemi
konusunda hem fikirdi. Ulkenin batisinda benzer gruplarm (6rnegin Bos-
naklar ve Cerkesler) varligindan s6z edildi. Bu gruplarin Tiirk dilini kul-
lanmamalar1 ve kendi giyim ve adetleriyle ayr topluluklar olarak statiile-
rini korumalart 6zellikle iiziicii goriinmektedir. Bunun, Osmanli uyrukla-
rina genis tavizler vererek koruma politikasinin bir sonucu olduguna isaret
edildi. Bu politika, Cumhuriyet tarafindan reddedildi ve artik Tiirk kiiltii-
riinii yayip bu halklar1 azaltmanin ve asimile etmenin Tiirk Ocagi’nin g6-
revi oldugu ilan edildi. Ozellikle tiim vatandaslarin Tiirk¢e konusmasini
zorunlu kilan bir yasanin ¢ikarilmasi i¢in yapilan baskilarda, hiikiimetle is
birligi yapilmasi istendi. Tartismanin sonuna dogru Hamdullah Suphi,
Tiirk milletinin yabanci halklar1 asimile etme konusunda biiyiik yetenek-
lere sahip oldugunu gostermek i¢in tarihi 6rnekler verdi: “Gelecegimizden
eminiz”, “ciinkii biz... hayirh ge¢misin mirascilariy1z”.?!

Tartisma ayrica, 6zellikle Cumhuriyet hiikiimeti karsisinda Ocak’in
diizgiin islevi sorunu etrafinda da doniiyordu. Bu hiikiimet, ¢oken Os-
manli’nin aksine, her nasil tanimlanirsa tanimlansin, 6zel bir Tirk milli-
yet¢iligine dayaniyordu. Soru, resmi hiikiimet sorumlulugunun uygun
alani ile resmi olmayan Ocak faaliyetleri arasindaki ayrimla ilgiliydi. Ge-
nel olarak Ocak, egitim ve propaganda yoluyla, 6zellikle de Tirk olmayan
gruplar arasinda giiglii bir ulusal duyarlilik gelistirecek bir teskilat olarak
goriililyordu. Genel kani, hiikiimetle yakin is birligi siirdiiriilmesi gerekti-
giydi. Bu kan1 hem Ocak hem de hiikiimetin 6nde gelen isimlerinden Ah-
met Agaoglu tarafindan agikga ifade edildi. Kendisi, yar1 resmi Hakimiyet-
i Milliye gazetesindeki bir dizi yazida, Ocag1 bir orgiit olarak siyasetten
uzak tutmanin hikmetini sorguladi. O, hiikiimetin bir Tiirk ulusunun varli-
gin1 tanimay1 basaramadigini ve siyasi goriise bakilmaksizin Tiirkler ara-
sinda ulusal bir bilincin uyanmasina ihtiya¢ duyuldugu bir dénemde, Os-
manli rejimi altinda bu mesafeli durusun gegerliligini kabul etti. Ancak
simdi, bu sinirlayici faktorlerin ortadan kaldirildigimi ve hiikiimetin, dev-
letin ve hatta tiim iilkenin milliyetci hareketi goniilden kabul ettigini sa-
vundu. Nitekim Agaoglu’nun Ocak’in partizan siyasete girmesini degil,
kendisini hiikiimete daha siki baglamak istedigi agiktir. Ocak, hiikiimet ile
halk arasinda aracilik rolii oynamals; islevi, milliyetci idealleri ve bunlarin

2 Tiirk Ocaklar: Ugiincii Kurultayr Zabitlart, Tstanbul: Kader Matbaasi, 1926. Tar-
tisma i¢in bkz: s. 177-226. Hamdullah Suphi’nin agiklamasi i¢in bkz: s. 207-211.
Besinci kongrede bu sorunu ele aldi ve ayni terimleri iizerinde tartisildi. Bkz: Tiirk
Ocaklar Besinci Kurultayr, Ankara: Tiirk Ocaklar1 Matbaasi, 1930.
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uygulanmasini agiklamak ve savunmak olmalidir. Bu nedenle Agaoglu,
daha fazla hiikiimet destegi ve teskilatin kontroliinii istedi. Bu genel ¢izgi,
Atatiirk’iin en yakin dostlarindan olan Falih Rifk1 (Atay)’nin bas makale-
sinde de belirtildi. Agaoglu, Cumhuriyetin, Osmanli imparatorlugu’nun
yasalarii ve kurumlarini, onlara milliyetgi bir temel saglamak i¢in reform
yapmaya calistigini sdyledi. Ancak bu tiir reformlar, gercek bir degisime
yol agmadan, simdiye kadar sadece Tiirk toplumsal hayatini sarsmisti. Bu,
Ocak iiyelerinin goreviydi.?

Ancak, gereksiz Pantiirkist imalar olmaksizin bir ulusal kimlik te-
meli arayisinin oldukga zor oldugu ortaya ¢ikti. Gergekten de Kemalist
milliyet¢ilik anlayisi, Ocak iiyeleri arasinda ara sira yaganan nostaljik ge-
rilemelerle golgelendi. Orgiitiin ilk yillarinin Pantiirkist egilimleri goz
oniine alindiginda, bu tamamen sasirtici degildi. Bu nedenle, Hamdullah
Suphi, Ocak’in 1925’teki ikinci yillik Kongresi 6ncesi kapanis konusma-
sinda sunlar1 soyledi:

“Sevgili dostlarim: Uzun aswrlar siiren ardindan yeniden ka-
vusma anina ulastik... Su an da Tiirk diinyasinin her kogesine eller
uzanmig ve uzaktaki kardeslerini aramaktalar. Siyasi sinirlar ulus-
lary aywrir mi? (Eger) bir ormanin icinden bir duvar érerseniz, (ve)
duvarin altindaki agaglarin kokleri ile yukaridaki dallart birbirini
kucaklarsa, sinirlar ne ise yarar? Biitiin Tiirk diinyas: birlik bilincini
hissetmeye baslad:...” *

Pantiirkist duygulara yonelik bu kadar belirli ve agik sozlii ¢agrilar,
Kemalist rejim tarafindan iyi karsilanmiyordu. Nitekim 1927°de, Ocak’mn
tiiziigiinde, tam da bu tiir nostaljik fikirlere yonelik 6nemli degisiklik ya-
pildi. Bunu sart koydu:

“Tiirk Ocagi’min aktif faalivet alam Tiirkive Cumhuriyet si-

nirlart ile kisithd” %

22 Hakimiyet-i Milliye, 25-28 May1s 1926.

23 Konusma derlemesi icin, Hamdullah Suphi, Dag Yolu, |, Ankara 1928. 1925
Kongresi tutanaklarinimn bir kopyasini bulamadim.

24 Tiirk Ocaklar: Yasasi, Ankara: Tiirk Ocaklar Matbaasi, 1927, 2. madde. Jaschke,
bu degisikligin Pantiirkizmin yeniden canlanmasindan endise duyan Sovyet hiikii-
metinin kiskirtmasiyla yapildigini aktariyor. Jaschke, bu degisikligin Pantiirkiz-
min  yeniden  canlanmasindan endise duyan Sovyet hiikiimetinin
kigkirtmasiyla yapildigini aktariyor; “Beitrdgezur Arabistik”, Semitistik und Is-
lamwissenschaft, Leipzig 1944, s. 473.
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Pantiirkizmden uzaklagma egilimi boylece resmiyet kazandi. Bu
1931°de Ocak’in tamamen dagilmasiyla sonuglanan bir dizi adimin ilkiydi.
Bu arada, Ocak ve hiikiimet arasindaki uygun is boliimii tartismasi, basit
bir sekilde gérmezden gelindi; teskilat, daha hayati olan Cumhuriyetci
Halk Partisi’nin 6niine gegebilecek bir anakronizm olarak kinandi.?®

Ozetlemek gerekirse, 1920’lerde Pantiirkist irredentizmin en azin-
dan resmi olarak reddedildigi acikti. Ote yandan daha muhafazakar bir
“Anadolu” milliyet¢iligi de kabul edilmemisti. Kisacasi, agik¢a tanimlan-
mis bir Tiirk milliyetciligi veya millet kavrami ortaya ¢ikmadi. Ancak ne
Anadolucu ne de Pantiirkist bakis agis1 tamamen batmis veya kaybolmustu.
Her ikisi de 1930’larda, Tiirk milliyetinin net kavramim gelistirmek i¢in
yeni ve resmi olarak desteklenen bir ¢caba gosterildiginde yeniden canlandi.
Boylece Pantiirkizm, sézde Tiirk Tarih Tezi *nin Tiirklerin Orta Asya’daki
kokenlerine ve diinya capinda medeniyet kurmadaki iddia edilen roliine
yaptig1 vurguda varligmi siirdiirdii. Ote yandan, Tez’deki Tiirklerin Kiigiik
Asya topraklartyla eski ve kalici bir 6zdeslesmeye sahip oldugunu kanit-
lama girisimi belki daha da onemlidir. Lewis’in iddia ettigi gibi, Tez’in
temel amaci, “Tirklere, Anadolu -Tiirkiye-‘nun ¢ok eski zamanlardan beri
gercek vatanlari, uluslarimin merkezi oldugunu o6gretmek ve boylece,
Bati’nin egemen ulus-devletlerinde vatanseverligin temeli olan ulus ve
iilke arasindaki hem mistik hem de pratik olan o ge¢mis, samimi iliskinin
bir an énce gelismesini hizlandirmakti”.?8 Ayrintidaki farkliliklara ragmen,
Tarih Tezi’ni yayimlayanlarin temel amacinin, 1920’lerin geng Anadolu-
cularininkiyle ayni oldugu goriilmektedir.

Geriye doniip bakildiginda, Pantiirkizm duygular heniiz tamamen
6lmemis olsa da milleti vatanla 6zdeslestirme girisiminin diger birgok Ke-
malist reformdan daha kalic1 bir etkisi oldugu goriilecektir. Bu hem Ana-
dolu halk kiltiiriine yonelik yaygim ilgi ve kabulde hem de Tiirkiye’de ol-
dugu kadar bagka yerlerde daha tanidik vatan sevgisinde veya modern ege-
men ulus-devletin hizmetkar: haline gelen yurtseverlikte apagik ortadadir.

2 New York Times, 25 Mart, 12 Nisan, 1931. Ocak’in yerine Cumhuriyetgiler
geldi. Parti 1932°de Halkevleri olarak bilinen bir kiiltiir subesi kurdu. Bu Halkev-
leri, Ocak fasillarinin fiziki tesislerini devraldi ve dnceki organizasyona ¢ok ben-
zer bir programi gerceklestirdi. ikinci Diinya Savagi'min  sonunda
iilke ¢apinda yerlesik bir kurum haline gelmislerdi. 1950 se¢imlerinden sonra De-
mokrat Partinin iktidara gelmesiyle kapatildilar. Ag¢iklama i¢in bkz. Donald E.
Webster, The Turkey of Atatiirk, Philadelphia 1939.

26 |_ewis, Modern Turkey, s. 354.
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Dahas1 gercek bir Tiirk ulusal kimlik anlayiginin heniiz sona erdigi s6yle-
nemez.?’

Bibliyografya
1340 senesi Nisan inda Toplanan Birinci Tiirk Ocaklart Umumi
Kongresi Zabitlar:, Ankara: Yeni Giin Matbaasi, 1925.

Akcuraoglu, Yusuf, Tiirk Yili, Istanbul: Yeni Matbaa, 1928.

Gokalp, Ziya, Tiirkciiliigiin Esaslari, Istanbul: Varlik Yayinlari,
1952.

Hakimiyet-i Milliye, 25-28 May1s 1926.

Halit, Mehmet, “Asil Hakikat”, Anadolu Mecmuas:, 1/8, 1924, s.
281-284.

Halit, Mehmet, “Milliyetperverligin Manas1”, Anadolu Mecmuast,
1/9-10-11, 1924-1925.

Jasckhe, Gotthard, Der Turanismus der Jungtirken, WI 23, 1941, s.
1-50.

Jaschke, Gotthard, “Beitrdgezur Arabistik”, Semitistik und Islamwis-
senschaft, Leipzig 1944, s. 468-483.

Jaschke, Gotthard, “Der Turanismus und die kemalistische Tiirkei",
Beitradge zur Arabistik, Semitistik und Islamwissenschaft, Leipzig
1944, s. 248-254.

Karal, Enver Ziya, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, Istanbul: Cumhuri-
yet Matbaasi, 1954.

Kemal, Celalettin, “Kimin I¢in, Ne i¢in”, Anadolu Mecmuasi, /8,
1924, s. 309-310.

Lewis, Bernard, The Emergence of Modern Turkey, New York,
Oxford Universitesi Yayinlar1, 1961.

27 Boylece, resmi politikanin aksine, etnik ve dini azmliklarmn hala tam tesekkiilii
Tiirk olarak kabul edilmedigine dair kanitlarimiz mevcuttur. Cumhuriyet diginda
da Tirklerle 6zdeslesmenin devam ettigi durumlar da olmustur. Bu iki noktanin
aciklamasi igin bkz: Frank Tachau, “The Face of Turkish Nationalism as Reflected
in the Cyprus Dispute”, The Middle East Journal, XI11/3, 1959, s. 262-272.

91



Anadolu Mecmuasi
1/11, Aralik 2022, s.81-92.

Lewis, Geoffrey L., Turkey, New York 1955.

Safran, N., “Egypt in Search of Political Community”, Cambridge,
Harvard University Press, 1961.

Tachau, Frank, “The Face of Turkish Nationalism as Reflected in the
Cyprus Dispute”, The Middle East Journal, X111/3, 1959, s. 262-272.

Tunaya, Tarik Z., Yeniden Dogus, Istanbul: Vatan Yaynlari, 1949.

Tunaya, Tarik Zafer, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, istanbul: Dogan
Kardesler Yayinlari, 1952.

Tiirk Ocaklar: Ugiincii Kurultayr Zabitlart, istanbul: Kader Matba-
asi, 1926.

Tiirk Ocaklar: Yasasi, Ankara: Turk Ocaklar Matbaasi, 1927.

Tiirk Ocaklar: Besinci Kurultayr, Ankara: Tiirk Ocaklar1 Matbaasi,
1930.

Webster, Donald E., The Turkey of Atatiirk, Philadelphia 1939.

Yinang, Miikrimin Halil, “Milli Tarihimiz Mevzi’u”, Anadolu Mec-
muasi, 113, 1924, s. 85-92.

92



