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1946 SECIMLERINDE ONE CIKAN BAZI HUSUSLAR
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Ozet

1946 secimlerinin tek dereceli olmasi ve secimlere birden ¢ok partinin katilmasi
siyaset ve toplum iligkisi agisindan Tiirkiye’de koklii degisimlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu se¢imler sonucu siyasi sosyallesme ve sosyal mobilizasyon acisindan yeni bir
durumun ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Segimler toplumun siyasi bir aktor olarak ortaya
cikisinin ilk isaretlerinden biri olarak da goriilebilir. Secimler bask: ve yasa dis1 uygulamalarla
gerceklesmis olsa dahi siyaset ve toplum iliskisinin yeniden tanziminin kag¢inilmaz bir ihtiyag
oldugunu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1946 Secimleri, Siyaset-Toplum fliskisi, Siyasi Sosyallesme,
Sosyal Mobilizasyon

Abstract

Because of it is single-stage and multi-party system 1946 general elections caused
fundemantel changes in relationship between politics and society in Turkey. As a result of this
elections caused a new condition in terms of political socialization and social mobilization is
seen. The elections could be seen one of the first signs of society’s emergence as a political
actor. Though the elections voted under pressure and illegal applications it is important in
showing flagrant necessity that re-arrangement the relationship between politics and society.

Key Words: 1946 elections, Politics-society Relationship, Political Socialization,
Social Mobilization

Giris
Ikinci Diinya Savasi sonrasi gerek dis dinamiklerin etkisi gerek i¢c dinamiklerin
siyasal yapida yeni bir tanzimi gerekli kilmas1 sonucu Tiirkiye cok partili demokratik bir

* Yrd. Dog. Dr., Bartin Universitesi [IBF Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi, ensar43 @ gmail.com



Ensar YILMAZ

siyasi sisteme ge¢cme durumuyla karsi karsiya kaldi. Yeni bir secim sisteminin
olusturulmasi, yeni siyasi partilerin kurulmasi ig¢in gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasiyla yeni partiler 1945 sonundan itibaren(Milli Kalkinma Partisi) kurulmaya
baslandi. Siyasal sistemde sosyolojik acidan temsil kabiliyeti olusturacak olan Demokrat
Parti(DP) ise 7 Ocak 1946’da kuruldu.

Hic¢ kuskusuz yeni kurulan siyasi partilerin toplumla kuracaklar iliskiler siyasal
sistemin igleyisine de etki edecektir. Bir diger deyisle bu yeni durum siyaset kurumu ile
toplum arasinda nasil bir iligki siireci olusturacaktir? Gerek siyasi partilerin sosyolojik
kargiliklar1 gerek siyasal sistemin toplumla kuracag iliskinin bu siiregte ne olacagi énem
kazanmaktadir.

Calismamizda bu sorulara cevap ararken birinci bolimde 1946 secimleri oncesi
genel durumdan, secimlere gidis siirecinden bahsedilmistir. Ikinci boliimde secim siireci ele
alarak toplumsal karsiligi irdelenmis, sonug¢ boliimiinde ise siyaset toplum iligkisi
acisindan 1946  secimlerinin neye tekabiil ettigi ulasilan yargilar agisindan
degerlendirilmistir.

1. 1946 Secimleri Oncesi Genel Durum
1.1 Belediye Secimlerinin One Alims

Cumhuriyet Halk Partisi Olaganiistii Kurultayinda i¢ ve dis etkiler nedeniyle yerel
secimlerin 6ne alindigin1 ve genel secimlerin de bir iki ay i¢inde yapilacagini agikliyordu
(Toker, 1990: 103-104). DP 08.05.1946°da belediye secimlerine katilmayacagini acikladi
(Cumbhuriyet, 10.05.1946).

Bu siyasi atmosfer altinda Belediye secimleri 26 Mayis 1946°da yapildi. Olayh
gecen secimlerde partiler birbirini sugladi: CHP, DP ve MKP’yi ise fesat sokmakla
suclarken, muhalefet, CHP’yi hile ve baski yapmakla sucluyordu (Ahmad-Turgay, 1979:
21).

Belediye secimleri, eskisi gibi iki dereceli yapilmisti ve 26.05.1946 sabahi
oylamanin baslamasi ile birlikte yolsuzluk yakinmalari da baslamisti. Ogleden sonra ise, bu
yakinma ve itirazlar ¢ok artt1 ve Milli Kalkinma Partisi bir bildiri yayimlayarak se¢imlerden
cekildi (Toker, 1990: 154). Dolayistyla CHP secimlere tek basina girmis oldu.

1946 yilindaki belediye secimleri CHP’nin cok partili politika hakkindaki
diistincelerini ciddi olarak etkiledi ve Nihat Erim gibi CHP’liler bu yeni ¢ok partili politika
denemelerinden bir siire icin vazge¢gmenin zorunlu olacagini diisiindiiler (Ahmad-Turgay,
1979: 21).

Erim, 29 ve 30 Mayis 1946 giinlerinde CHP’nin yayin organi Ulus Gazetesi’'nde
iki yaz1 yaymladi.: “Su noktayr da belirtmeliyiz ki, sosyal biinyede derin rahatsizliklar
belirdiginden bunun giderilmesi yolu, bir siire icin Ozgiirlik Tanrisi’nin iizerine bir sal
ortmek ve yukaridan asagi bir otorite kurmaktir. Politik bilim ve politik sanat iizerinde kafa
yormus, devlet nazariyelerini ortaya atmis olan belli bash yazarlarin ortak kanisi1 budur.”
Bu yazilarindan sonra bir siire Erim’den “Salc1 Erim” diye bahsedildi (Yalman, 1970: IV,
72-74). Belediye se¢imlerinde toplumun siyasi bir aktor olarak ortaya ¢cikma noktasindaki
ilk isaretler mevcut iktidar tarafindan kaygi verici olarak goriiliiyordu.
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1. 2. Sec¢im Sisteminin Degismesi

CHP Meclis Grubu 27 Nisan 1946’da, geleneksel olarak dort yilda bir yaptigi ve
1947 yilinda yapilmasi gereken Biiyiik Kurultay'r bir yil erken toplantiya ¢agirdi. 10 Mayis
1946'da yapilan bu olaganiistii toplantida ii¢ konu tartismaya agildi:

1. Tek dereceli genel milletvekili se¢cimine karar vermek,
2. Smuf esaslar1 tizerine cemiyetler kurulmasini miimkiinlestirmek,
3. Parti tiiziigiindeki “Degismez Baskan” maddesini tadil etmek (Kilig, 1995: 57).

Kurultayda Cumhurbaskani ve parti bagkam Ismet inonii bir konusma yapti. inonii
once tek dereceli ve erken se¢im konularina deginerek, “Sayin tiyeler, sizleri Tiirk halk
iradesinin yeni bir asamasina karar vermeniz i¢in ¢agirdim. Bu tek dereceli se¢imdir. Bu
secimi dogal olarak 1947’de diistiniiyorduk. D1g ve i¢ politika gerekleri, iilke yonetimini bir
an Once kararli kilmak zorunlulugunu gosterdi. Diinyanin hali, daha bulanik ve karanlik
olarak, uzun bir siiriinceme yolu tutmustur. Bu yolda ne gibi ihtimaller karsisinda
kalacagimizi kestiremiyoruz. Bir yildan beri memleket icinde Biiyiikk Millet Meclisi’nin
otoritesi iizerinde saygili olmayana tartismalar olmustur. iceride ve disarida higbir politika,
otoritesinden kusku duyulan bir millet meclisi ile yiiriitiilemez. Bunun dogal sonucu, hizla
bir secime gitmek olacaktir. Bu diisiinceler gosteriyor ki, eger bir iki ay i¢inde olaganiistii
bir engel ¢ikmazsa, yeni se¢ime gitmek kararindayiz” seklinde bir konusma yapt1 (Sahin,
1991: 61).

Kurultayda alinan kararlar dogrultusunda yapilacak diizenlemeler sayesinde tek
dereceli secimler ile TBMM dogrudan halk tarafindan se¢ilmeye baslanacak; orgiitlenme
hakkina getirilen kisitlamalar kaldirilarak demokratiklesme siireci hizlandirilacak; Parti her
kurultayda baskanini se¢cmek olanagina kavusturulacakt: (Ulus, 06.05.1946).

Tek dereceli milletvekili secim tasaris1 31 Mayis 1946’da kabul edildi. Mecliste
cok sert tartigsmalar oldu ve demokratlar belediye secimlerindeki sikayetlerini tekrarladilar.
Menderes s0yle dedi: “Belediye secimine hakim olan zihniyet ve ruh bu kanunun tatbikinde
de hikim olacaksa eseflenmemek miimkiin degildir” (Cumbhuriyet, 01.06.1946). DP’liler
gerekirse milletvekili secimlerine de katilmayabileceklerini agikladilar. Buna karsin tek
dereceli milletvekili secimi kanunu 5 Haziran 1946 tarihinde Meclis’te kabul edilerek
yasallast1 (Kilig, 1995: 58).

Boylece; 4918 Sayili Kanunla, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde iki dereceli secim usulil
tarihe gomiilmiis, demokrasiye gecis doneminin en bilyiik asamalarindan biri yapilarak tek
dereceli se¢im usulii kabul edilmisti. Menderes yapilan tartigmalar esnasinda nispi temsil
usuliiniin diisiiniilmemis olmasini elestirmisti. CHP’li Semsettin Sirer; “Nispi temsil usulii,
siiflara ayrilmis toplumlarda bir care diye diisiiniilmiistir ama Tiirkiye’de boyle bir sey
olmadigina gore asla bu sisteme gidilemez” dedi (Gologlu, 1982: 50-51). Meclis’te yeni
secim yasasi ile ilgili yapilan tartigmalarda DP’liler yasanin, oyun gizliligini ve giivenligini
saglamaya yeterli olmadigini, secimlerin yargi giivencesinde yapilmasi gerektigini, oysa
s0z konusu yasanin yargi denetimine kapali oldugunu agiklamislar, secim kanununu degisik
acilardan elestirmislerdi (Karpat, 1967: 140). DP Baskani Celal Bayar, Ismet Inonii’niin
CHP Kurultay’inda yaptigt konusmaya karsi c¢ikarak, segimlerin erkene alinmasini
gerektirecek bir neden olmadigini, devlet bagkanligi ile parti bagkanliginin birbirinden
ayrilmamasi durumunda yapilacak secimlerin giivenliginin olamayacagini savundu
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(Gologlu, 1982: 48). DP’liler secimlerin erkene alinma sebebinin kurulus halindeki DP’nin
gelismesini engellemeye yonelik oldugunu belirtti (Kili¢, 1995: 58-59).

Tasar iizerinde, esastan cok, politik konusmalar yapildi. Sonunda, toplantiya
katilan 278 milletvekilinden 277’sinin oylar: ile kabul edildi. 177 milletvekili oylamaya
katilmamis, yani tek dereceli secim kanununa oy vermemisti (Gologlu, 1982: 50). 4918
sayili kanun “Secimin flan1”, “Secmen Defterlerinin Tanzimi”, “Se¢menlik Sartlar1”,
“Milletvekilligine Sec¢ilemeyecek Olanlar”, “Se¢im Sartlar1”, “Secim Kurullar1”, “Se¢im
Komisyonlar1”, “Se¢im Giintinin Yayimlanmast”, “Secim Kurul ve Komisyonlarinin
Gorevleri”, “Milletvekili Sayisinin Tesbiti ve Secimlerin Ne Yolda Yapilacagi”, “Adaylik
flan1” ve “Se¢im Giderleri” boliimlerinden olusuyordu (Kilig, 1995: 61). Secim sisteminde
onemli bir degisiklik yapan 4918 sayili bu yasaya gore; secimler tek dereceli, agik oy, gizli
sayim yontemiyle yapilacak (md. 24); sayim yapildiktan sonra da se¢cmen pusulalari
yakilacakti (Albayrak,2004: 84). 4918 sayili Milletvekili Secimi Kanunu’'nun iki temel
sakincas1 vardi. Birincisi, se¢imi yonetmek ve kontrol etmek ilizere olusturulan “Sec¢im
Kurullar1” belediye baskanlar1 ve belediye meclisi iiyelerinden olusturuldugu i¢in, bunlar
CHP’ye mensup kisilerdi. Se¢im sonuglarini bu kurullar agiklama yetkisine sahipti. Burada
bir yargi denetimi yoktu. Secimi hiikiimetin memurlar1 yonetmekteydi. Ikincisi, oyun
gizliligi tam anlamiyla saglanamamisti. Se¢im kanununda, se¢cmenlerin oylarini, her tiirlii
bask: ve telkinden uzak bir sekilde gizli bicimde kullanabilecegine iligkin acik bir madde
yoktu. Bilakis, se¢menler, oylarini, Se¢cim Komisyonlar’'nin oniinde acgik olarak
kullanilabiliyordu. Bu nedenle 1946 secimlerinin tam demokratik bir se¢cim oldugu
sOylenemez. Ciinkii secimlerde yargi denetimi ve oylarin gizliligi saglanamamistir (Kilig,
1995: 63).

Meclis 10 Haziran 1946’da, Ekim 1947 yerine, 21.07.1946 tarihinde genel
milletvekili secimlerinin yapilmasmna karar verdi. Yeni meclis 01.08.1946 tarihinde
toplanacakti. CHP yeni secimlerin gerekli olusunun sebeplerini sdyle acikladi: “Memleket
idaresini ve politikasim1 icerde ve disarida kararli bir hale getirmek igin yeni biiyiik
secimlere karar verdik...” (Toker, 1990: 145). DP, kendi partisi zayif bir halde iken,
CHP’nin secime gitmek istedigini diisiiniiyordu. Ciinkii Demokratlar sadece 34 ilde ve 160
ilcede teskilat kurmuglardi (Cumhuriyet, 12.06.1946).

Cumhuriyet Halk Partisi grubunun secimlerin 6ne alinmasina iligkin aldig1 karar
iktidar muhalefet iliskilerini sertlestirdi. Demokrat Parti icerisinde secimlere katilip
katilmama konusunda goriis ayriliklar belirdi (Uzun, 1995: 86). DP Genel idare Kurulu
secimleri boykot etme kararindaydi. Muhalefetin, se¢imlerin erkene alinmasina karsi
cikmalari iizerine Ismet Inonii, bazi memleketlerde muhalefetin secimi boykot etme taktigi
uyguladiklarini, bunun yabancilara karsi memleketi suglama anlamina gelecegini,
Tirkiye’de de boyle bir durumun olmast durumunda vatandaslarin bunu hos
gormeyeceklerini aciklad: (Cumhuriyet, 11.05.1946).

Celal Bayar, Inonii’niin bu agiklamalarii DP’nin kapatilabilecegine iliskin bir
tehdit olarak yorumladi. Bayar, s6z konusu giinlerde DP’nin genis baskilara maruz
kaldigini, telefonlarinin dinlendigini, mektuplariin acilip okundugunu, teskilata
gonderdikleri yazilarin postada yok oldugunu, DP ocak ve bucaklarindaki levhalarin
jandarmalar tarafindan toplanip karakollara tagindigini, bu tiir uygulamalarin siyasal baski
st agtigini soylilyordu (Bayar, 1969: 55). Biitiin bu olanlara kars1 teskilatina bir
genelge yayinlayarak talimat veren DP, Anayasa’nin mesru sinirinda nefis miicadelesinde
olduklarini, daima mesru yollarla ve yasal araclarla miicadeleyi prensip edindiklerini ve

180 sosyal bilimler arastirmalar: dergisi 2010/1



1946 Secimlerinde One Cikan Bazi Hususlar

bundan kimsenin siiphe etmege hakki olmadiginmi agiklad:i (Bayar, 1969: 56). Bayar’in
secim donemindeki konusmalari, elestirileri dis basinda kendine yer buldu.

2. 1946 Secimlerinde One Cikan Baz1 Hususlar

Demokrat Parti, 16 Haziran’da baslayip ii¢ giin siiren toplantilardan sonra secime
katilmaya karar verdi. Toplanti sonunda yayinlanan bildiride “biitiin olumsuz unsurlara
ragmen secime katilma” kararinin alindigi kamuoyuna aciklandi (Uzun, 1995: 86).
Demokrat Parti Genel Merkezi'nin, tasra orgiitii kuruculari ile iist yonetim 16 Haziran 1946
tarihinde yapilan toplantida, 6zellikle Bati Anadolu'yu temsil eden kurucularin secimlere
katilmak istedikleri goriildii. Ayn1 toplantida yapilan gizli oylama sonucunda, DP yonetimi,
secimlere girilmesi konusunda oybirligi ile karar ald1 ve secim igin gerekli hazirliklara
baslandi. Ayrica toplanti sonunda bir bildiri yayimlanarak; "Halk Partisi'nin ne pahasina
olursa olsun, memlekette ciddi bir muhalefete yer vermemek maksadiyla hareket ettigi..."
amimsatilarak, hala yiirtirliikte olan anti-demokratik yasalarin degistirilmedigi, yurttaglarin
oy serbestisinin giiven altina alinmadigi, se¢menler iizerinde baskilarin devam ettigi,
Cumhurbagkani'nin CHP Bagkani olarak yaptig1 calismalarin iiziintii yaratt1g1, bu durumun
Cumhurbaskanligr ile Parti Bagkanlifi'min aym kiside birlesmesinin sakincali oldugunu
kanitladigi; ancak biitiin bu olumsuzluklara karsin, DP'nin "iilke ¢ikarlarini gozeten bir
fedakarlikla" se¢imlere katilmaya karar verdigi belirtildi (Albayrak, 2004: 85).

1946 yilimin Haziran ayina gelindiginde DP’nin orgiitiinii kurdugu il sayis1 40’1n,
ilce sayis1 da 200’iin biraz iistiindeydi. Igisleri Bakanm1 Hilmi Uran’in imzasi ile 3 Temmuz
giinii yayinlanan iki satirlik bir bildiri, secimlerin 21 Temmuz’da yapilacagini acikliyordu.
Milletvekili se¢imlerine hazirlik icin muhalefete sadece 18 giin birakilmist: (Bayar, 1969:
56).

1946 milletvekili secimlerinin, se¢im kampanyasi, se¢im kanununun kabul tarihi
olan 5 Haziran 1946’dan bir hafta sonra basladi. Secimlerle ilgili agiklamalar 10-11 Mayis
CHP Parti Kurultayi’ndan beri yapiliyordu. Ancak asil segim kampanyas1 DP Genel Idare
Kurulu’nun 16 Haziran’da, partinin se¢imlere katilacagimi acgiklamasindan sonra hiz
kazanmst: (Kilig, 1995: 64). 14 Haziran 1946’da, secimlerden dnce meclis tatile girmis,
se¢cim kampanyasi baglamisti. Inonii’niin, cok partili politika denemesi iilkeyi anarsiye
gotiirecekse, bundan vazgegecegini, bildirdigi sdyleniyordu (Toker, 1990: 128).

Erim’in yazdigi makalelerde belirttigi gibi, Demokratlar, CHP’nin c¢ok partili
politika deneyimine son verme tehditlerinden korkmusglardi ve bunun ig¢in, o6zellikle
Inonii’yle olmak iizere, uzlastirici bir yol tutmaya calistyorlardi: “Halk Partisi, Milli Sef’i
nereden aday gosterirse DP de o bolgede Milli Sef’in ismini aday listesinin basina
getirecekti.” Aymi zamanda soyle diyorlardi: “Devlet Bagkaninin fiilen bir partinin
baskanliginda bulunmasi, diger partileri zor bir mevkide bulundurmaktadir.” Her seye
ragmen Demokratlar yeni secimlere katilmaya karar vermislerdi (Cumhuriyet, 17-18-
19.06.1946).

Demokrat Parti, 27 Haziran 1946’da Maresal Fevzi Cakmak’i miistakil aday
olarak listesine aldi. Bu, Demokratlar’in se¢im kampanyasinda 6nemli bir basarisi idi
(Ahmad-Turgay, 1979: 22). CHP Maresal Fevzi Cakmak’a birka¢ defa milletvekilligi
teklifi gotiirmiistii. Fakat Cakmak "Ben askerim. Mecliste ise yaramam. Ben memlekete
cephede hizmet edebilirim. Meclis'e girip Kazim Karabekir'in vaziyetine diigmek istemem"
demisti (Erim, 2005: 59).
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Halk Partisi’nin birkag kere yaptig1 milletvekilligi teklifini kabul etmeyen Maresal
Fevzi Cakmak’in Demokrat Parti listesinde bagimsiz aday olacaginin duyulmasi, Demokrat
Parti’ye kars1 olan giiveni artird1 ve giiglendirdi. Istanbul’a giden Cakmak igin, 12.07.1946
giinii, binlerce Ankarali tren istasyonunu doldurdu, biiyiik sevgi ve baghlik gosterilerinde
bulundu. Istanbul’da da biiyiik bir kalabalik tarafindan karsilanan Cakmak’in elini pmek
isteyenler birbirleriyle yaristilar (Us, 1966: 679- 680).

Maresal, kendisine DP tarafindan yapilan bagimsiz adaylik onerisini kabul ederek,
bu partiyi destekledigini agikca ortaya koydu. Maresal buna gerekce olarak; "DP ile CHP
arasinda bir fark gozetmemekle beraber, kendisinin amacinin, partiler arasinda bir denge
saglamak oldugunu, giiclii olan CHP'ye karsi, DP'yi desteklemesinin bir dzveri olacagini
sOyledi (Albayrak, 2004: 85).

Ulkede secim atmosferi hizla yayilirken, partiler de bir yandan milletvekili
adaylarin belirlemeye calistyordu. Maresali, Ankara, Istanbul, Izmir ve Erzurum’dan liste
basi olarak aday gostermisti. Demokrat Parti Genel Bagkami Celal Bayar, Bursa, Izmir ve
Istanbul’dan adaydi. Adnan Menderes ise Aydin, Manisa ve Kiitahya’dan aday olarak
gosteriliyordu (Uzun, 1995: 87).

Muhalefetin siirekli olarak idari baskilardan s6z ettigi ve daha secimler
yapilmadan yolsuzluklarin giindeme geldigi bir ortamda, partiler aday listelerini ilan
etmislerdi. CHP'nin aday listesinde 152 yeni isim yer almisti. Secime az bir zaman kala DP
41 ilde ve 200 ilcede orgiitlenmesini tamamlayabilmisti. DP adaylarindan 52'si avukat, 41'i
toprak sahibi, 401 doktor, 39'u is adami, 151 emekli general, 14'ii mithendis, 13'ii 6gretmen
ve geriye kalanlar1 da farkli meslek dallarindan olmak iizere, toplam aday sayist 272'yi
buluyordu. CHP adaylar1 ise; cogunlukla emekli asker, taninmis siyasi kisilikler veya
yiiksek idari gorevlilerle, kismen de serbest meslek sahiplerinden meydana geliyordu
(Karpat, 1967:143).

CHP biitiin illerde se¢ime katilirken; DP; Agri, Bingol, Bitlis, Coruh, Diyarbakar,
Glimiigshane, Hakkari, Kars, Kirsehir, Malatya, Mardin, Mus, Nigde, Rize, Siirt ve Van
olmak iizere 16 ilde, orgiitlenme firsat1 bulamadig icin, se¢imlere katilamiyordu (Toker,
1990:169). Secimler dncesinde, DP Genel Baskan Vekili Refik Sevket ince imzasiyla, illere
gonderilen 15 sayili genelgede, milletvekilli§i se¢iminin nasil yapilacagi, secmenlerin
gorevleri, DP'lilere diisen gorevler agiklandiktan sonra; se¢im propagandalari sirasinda,
dinin siyasete alet edilmemesine 6zen gosterilmesi, CHP'lilerin bu sekilde davranmalari
durumunda ise, derhal savciliga sikayette bulunulmasi istendi (Albayrak, 2004: 86).

Bayar, Adana parti merkezinde yaptig1 sohbet toplantisinda, kendilerine karsi
yoneltilen ve se¢im yaklastikca yogunlasan komiinistlik nitelemesini de cevaplandirmisti
(Karpat, 1967: 143). Bu konuda Bayar: “Nizamnamemiz sarihtir. Partiye kizillari,
komiinistleri almiyoruz. Birlesmis Milletler Anayasasina uygun bir siyasi programimiz
var... Soylenenler iftiradir...biz, ne mesrutiyetin Said Mollasi, ne de son senelerin
komiinist kirintilartyiz. Biz, millete hizmet i¢in ortaya atilmmg Tiirk evlatlariyiz. Memle-
ketin selametini hangi politikada goriirsek, o politikanin taraftartyiz" diyerek, "dini
politikaya alet etmeyi asla hatirlarindan gecirmediklerini..." soyledi (Albayrak, 2004: 86).
Yine bir bagka konugmasinda “Arkadaslar; Demokrat Partinin Rus parasi ile kuruldugunu
sOylediler. Boyle propaganda yapan bir valiyi mahkemeye vermis bulunuyoruz,” dedi
(Vatan, 18.07.1946). Bayar, Demokrat Parti mitinglerde daha ¢ok halkin “Bizi a¢ biraktiniz,
ciplak biraktimz. Oliilerimizi saracak kefen bulamaz olduk™ ifadelerini dile getiriyordu
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(Karaosmanoglu, 2002: 157).

DP ile CHP’nin parti caligmalari, yurt gezileri, propaganda konusmalar1 devam
ederken, Milli Kalkinma Partisi kuzu ziyafetleri veriyor ve DP’yi de CHP gibi devletci
olmakla sucluyordu. Demokrat Partililer ise; devlet islerindeki yolsuzluklart etkili bir
sekilde propagandalarina ara¢ yapiyorlard:r (Gologlu,1982: 62). Bu sirada DP’nin se¢im
propagandas: afisleri asildi. Birinde havaya kalkmis bir el ve iizerinde Yeter, Soz
Milletindir yazis1 vardi ( Milar, 1988).

Cumhuriyet Halk Partisi, partilerinin cumhuriyeti kurdugunu ve Atatiirk’iin partisi
oldugunu, devrimlere onciiliik ettiklerini ve diinyanin i¢inde bulundugu bu kritik donemde
iktidarda deneyimli bir partinin bulunmasi gerektigi tizerinde duruyordu (Uzun, 1995: 87).
Cumhurbaskani1 ve Halk Partisi Baskani Ismet Inonii ise, radyoda yaptig1 konusmaya kadin
ve erkek vatandaslarim diye bagladi ve muhalefetin elestirilerini 6zetle soyle cevapladi:
“Bugiinkii Anayasa’ya gore dogru olan, parti bagkaninin cumhurbaskani olmasidir. Bu
baskan, partisi ile beraber diiser. Bunu da bilmek gerekir. Muhalifler, beni yiiceltip Partimi
kaybettirmek istiyorlar,” diyordu ( Gologlu, 1982: 64).

Secimlerle birlikte bir sosyal mobilizasyon siireci baglamisti. Bir aydan biraz fazla
siiren se¢cim kampanyast o zamana kadar ulasilmasi giic boyutlarda cereyan etti.
Kampanyaya renk katan muazzam kalabaliklara ulasan DP mitingleri, bir yerde tek parti
idaresinden memnun olmayan vatandaglarin muhalefet saflarinda yer aldiginin bir
gostergesiydi. Bu mitingler iktidar ¢evrelerinde biiyiik kusku ve tedirginlik yaratti. Bunun
sonucu olarak, muhalif partililere uygulanan baski artti. CHP sozciileri alisik olmadiklari bu
gosterilerin anarsi hareketi oldugunu, muhalefet partisinin vatandasi iktidara karsi tesvik
ettigi yolundaki iddialarim1 basinda yayinladilar. Hiikiimetin yayinladig: bir teblige gore,
koylere giden politikacilarin parti kartlarinin kontrolii idari amirlere birakilinca, pek ¢ok
DP’li propagandacilar kdylere giremez oldu. Hiikiimet bu karari komiinistlerin faaliyetlerini
onlemek amaciyla aldigini ileri siirdii (Ulus, 11-12.07.1946) ise de bu karar muhalefetce,
iktidarin kendilerini koOylerde faaliyet yaptirmamak icin yapilmis bir tertip olarak
degerlendirildi (Vatan, 10.07.1946).

DP’nin genellikle isledigi konular, hayat pahaliligi, ozgiirliigiin kisith olusu,
demokratik olmayan kanunlar ve yonetim organinin yaptigt yolsuzluklardi. Demokratlar
secime sistemli bir se¢cim programi ve sosyo-ekonomik konularla ilgili olarak iyi islenmis
diistinceleri yoktu. Temel olarak, biitiin devrimler boyunca ve savas yillarinda goriilen
kusurlarin, duyulan sikintt ve hosnutsuzlugun sorumlulugunu Halk Partisi’ne yiikleyerek
muhalefet yapiyorlar ve var olan hosnutsuzluktan yararlanmayi biliyorlard: (Sahin, 1991:
68). DPliler demokratik sistemin yerlestirilmesi noktasinda yapisal sorunlar yerine,
catismaya dayali bir siyaset anlayisini gelistirip giiclendiriyorlardi.

CHP kendi subelerine bir genelge gondererek, secimlerde zor yontemlerin
kullanilmasindan ¢ekinilmesini istedi (Cumhuriyet, 25.06.1946). Bu yonde bir bildiri de
Icisleri Bakanligi’ndan yapildi. Bakanligin yayinladig: bildiri ile vatandaslarin higbir engele
ugramaksizin oylarimi kullanabilmeleri konusunu vurgulanmis, bu hakkin alti ¢izilmigtir
(Cumbhuriyet, 02.07.1946). Fakat uygulama bu yonde olmamistir. Ak¢akoca Kaymakami
Fuat Arna’ya Bolu valisinin gonderdigi yazi ile Bolu’da CHP adayimin kazanmasi i¢in parti
teskilati ve parti miifettisi ile isbirligi yapilmasi emri belgesiyle aciklanmistir (S6nmez,
1998: 25).
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6 Temmuz 1946 tarihli Vatan gazetesinde, CHP’nin Mahri Mehmet Ali, Bosnak
Vehbi, Silah¢i Mustafa, Yalinayak Cafer, Zekeriya, Elbiseci Hakki, Efe Hiiseyin, Zeybek
Mehmet gibi Izmir’in tamnmus eli bicakli sabikalilarin propaganda teskilatina alindigim
yaziyordu (Vatan, 06.07.1946).

Demokrat Parti’ye kars1 uygulanan propaganda olaylarindan biri de; Diizce’nin
Cuma camiinde gerceklesti. Diizce Miiftiisii Mehmet Sakt1 Otluoglu vaazinda; “Ey cemaati
Miislimin, Ben buraya bir vazife ile gelmedim. Allah’in emirlerini sizlere teblig ve sizleri
irsat i¢in bu kiirsiiye ¢iktim. Bazi1 abdestsiz Demokrat parti mensuplar: her tarafta halk ig¢ine
girerek bir tefrika ve fesat tohumu ekmege calisiyorlar. Bunlar mektepleri kaldirmaga ve bu
suretle halka yaranmaga caligmaktadirlar. Sakin bunlarin igfalatina kapilmayiniz. CHP’den
ayrilmayiniz. Dogru yol budur,” seklinde konusuyordu. Bir baska deyisle Demokrat Partiyi
devamli dini siyasete alet etmekle suclayan CHP bu secimlerde aym aleti kullaniyordu
(S6nmez, 1998: 26).

Yine 24 Mart 1947°de bazi gazetelerde yer alan bir haberde vaiz halka soyle
seslenmekteydi: “Ey cemaat sizlere ¢ok miithim bir sey sdyleyecegim. Memlekette muhtelif
partiler kuruluyor. Boyle miiteaddit partilere ne liizum var? Digerleri batildir. Digerlerine
girmek Islamiyet’e sigmaz. Ulu Tanrima her zaman itaatle miikellefiz. Peygamber
emirlerine riayet ediniz ve basimizda Cumhuriyet Halk Partisi olduk¢a bagka partiye
girmeyiniz” (Erer, 1966: 203). Bir bagka 6rnek de Mus’ta yasanmisti. Vali Bekir Suphi
Aktan’mn vilayetin 6nde gelenlerine, ‘Demokrat Parti’ye oy verenler ya asilacaktir ya da
stirilecektir. Hepinizin kendi mintikasinda niifuzu var. Herkes bolgesine sahip olacak,
DP’ye bir tek oy ¢cikmayacak. Aksi halde siz mesulsiiniiz’ demigti (Sonmez, 1998:113).

Buna karsin Basbakan Saracoglu, 8 Temmuz 1946’da radyodaki se¢im
konusmasinda; beser yillik iic plan uygulayarak iilkeyi gelistireceklerini vaat etti
(Cumbhuriyet, 09.07.1946).

Kampanya boyunca Demokrat Partililer goriis ve diislincelerini halka 1srarla
anlatmislar yogun bir ¢aligma hizi tutturmuslardi. Bayar, Osmaniye gezisinde, hiikiimetin
politikalarimi elestirerek, kendilerinin devletcilik goriisiinii soyle dile getirmisti: “Atatiirk
zamanindaki devlet¢iligimizin amaci devlete hizmet etmektir. Itiraf etmek lazimdir ki bu is
boyle olmadi. Tamamen tersine dondii... Demokrat Parti devletcilige taraftardir. Yapilan
fabrikalardan devlet kapitalizmi menfaatlesirse bugiinkii neticeler dogar. Bir vatandas
fabrika yaptift zaman devlet sermayesi ile ona rakip olmamak lazimdir” (Vatan,
01.07.1946). Bayar, boylece devletgilige degil, devlet kapitalizmine karg1 olduklarini
aciklamis oluyordu.

Diger yandan da Bayar, Odemis ve Aydmn’da verdigi nutuklarda partilerin
birbirlerini muhakkak suurlu bir sekilde kontrol etmelerini soylityor “Murakabe edilmeyen
kuvvet kim olursa olsun muhakkak hataya sapar. Eger iktidar partisinin karsisinda bir
murakabe partisi viicuda gelirse diger parti daha iyi haraket etmeye mecbur olur, memleket
fayda goriir,” diyerek (Sahingiray, 1955: 38) siyaset alaninda DP’ye bir mesruiyet
kazandirmak istemektedir.

1946 secimlerinin, II. Mesrutiyet doneminin tinlii 1912 sec¢imleri kadar uzun bir
siire tartigilan, diiriistligiinden kusku duyulan bir se¢im oldugunu belirten Cavdar, Secim
Kanununun gerekli giivenceleri saglayamamasinin, 6zellikle Anadolu’da bir¢ok hileler
yapilmasina yol actifini soylemektedir. Secimlerdeki baski ve hileler, Demokrat Parti
muhalefetinin de sertlesmesine neden oldu. Bu sertlesme acisindan Demokrat Parti’nin
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secim kampanyasi boyunca yiliksek destegini gordiigii toplumsal muhalefetin verdigi
cesaretin de dnemli rolii oldugu sdylenebilir. Ciinkii genis yi8inlar, verdikleri oyun, gercek
sahipleri tarafindan savunulmasini istiyorlardi. Ozellikle parlamento disindaki muhalefetin
dozu, Demokrat Parti’yi tutan basin organlar tarafindan artirtliyordu (Uzun, 1995: 90-91).

Secim sonuglari aciklandiginda sakin gecen secim giiniinii izleyen giinlerde ortalik
karigti. Ciinkii se¢im sonuglarini duyan pek ¢ok kimse diis kirikligina ugruyor ve itiraz
ediyordu. DP’nin oylar1 sehirlerde ilerideydi ancak kirsal alanlardan gelen se¢im
sonuglarmin ezici ¢ogunlugu CHP lehineydi. Muhalefet, secim sonuglarinin Istanbul icin
gizli goriismelerden sonra CHP lehine degistirilmis oldugunu iddia ediyordu. Ustelik
Istanbul’daki 27 milletvekilliginin 18’ini DP adaylar1 kazanmisti. Biitiin iilke icin alinan
sonuglara gore ise, 465 milletvekilliginin, 395’ini CHP, 64’iinii DP, 6’sin1 da bagimsizlar
kazanmist1 (Sahin, 1991: 67).

Demokratlarin bu secim sonuglarina tepkileri sert oldu. Genel Bagkan Bayar,
iktidar1 kendilerine baski yapmakla suc¢layarak, secimlerde yolsuzluk yapildigini su sozlerle
dile getirdi; "Iste ben iddia ediyorum, hatta itham ediyorum; secim islerine fesat
karistirilmigtir. Secimler memleketin hakiki iradesini gostermekten uzaktir. Sayet kanunsuz
hareketler ve vatandaglarin iizerinde yapilan tiirli tazyikler azami hadde cikarilmamis
olsaydi, yurdun her tarafinda secimleri partimizin kazanmamasina imkan yoktu... Yapilan
bunca tazyik ve kanunsuzluklar kafi gelmedigi icindir ki; iktidar partisi sahte mazbatalarin-
da tahrifat yapmaga mecbur kalmistir. Bu sarih iddialar1 ispat edecek cok kati delillerimiz,
oldugu gibi, milletce de bilinmektedir. Halk Partisi iktidar mevkiini ancak secimlerden
once ve secimler esnasinda tatbik ettigi zorlamalara dayanan usuller ve se¢im evrak ve
mazbatalarinda tahrifat yapmak sayesinde muhafaza etmektedir." Bu demeg, iktidar
cevrelerinde hos karsilanmadig: gibi, demeci yayinlayan Yeni Sabah ve Gercek gazeteleri
de Istanbul Sikiyonetim Komutanlig: tarafindan kapatildi ve segim sonuglarimin basinda
elestirilmesi yasakland1 (Albayrak, 2004: 90-91).

Demokrat Parti, 1946 genel se¢imi sonuglarina 37 ilde itirazda bulundu. iktidar da
bu itirazlar inceletmek amaciyla, 27 Agustos 1946 tarihinde bir inceleme Komisyonu
kurdu ve sonuglari inceletti. Demokratlar, hi¢ olmazsa izmit'te secimlerin yenilenmesini
onerdiler. Ancak bu istekleri de iktidar tarafindan kabul edilmedi. Bu konuda TBMM'de
yapilan goriismeler de on bes buguk saat siirmiis ve sonugta, 350 milletvekilinin se¢im
tutanag, iktidar milletvekillerinin oylartyla kabul edilerek kesinlik kazanmistir (Albayrak,
2004: 91).

Ik hesaplara gore; 395 Halk Partili, 66 Demokrat Partili ve 4 bagimsiz
milletvekilinin se¢ildigi sanildi. Sonradan 2 yerden kazanan 2 DP’liden 2 yer bosanacak,
Meclis’e katilmadan istifa eden 1 DP’linin yerine bir CHP’li Meclise girecek, 3 DP’li ile 1
CHP’linin tutanaklar1 reddedilmekle bunlarin yerine 1 DP’li ile 3 CHP’li gelecek,
bagimsizlarin kesin durumlar: da saptaninca Kirkalt: Secimi sonunda Meclis’te 403 CHP’li,
54 DP’li, 8 bagimsiz milletvekilinin bulundugu anlasilacaktir (Gologlu, 1982: 65).

Demokrat Parti kentlerde iyi sayilabilecek sonuclar almasina ragmen, iktidarin
kontroliinii daha kolay yapabildigi kiiciik yerlesim merkezlerinde bir varlik gosteremedi.
Ozellikle iktidar partisinin tekeli altindaki Dogu Anadolu’da Cumhuriyet Halk Partisi
biiyiik oy topladi (Ahmad-Turgay, 1979: 23). Kuruldugundan beri DP’nin toprak agalariyla
ve gerici unsurlarla isbirligi yaptig1 iddia edilmekteydi. Oysa 1946’da CHP biitiin illerde
secime katilmig; DP ise Agri, Bing6l, Bitlis, Coruh, Diyarbakir, Giimiishane, Hakkari,
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Kars, Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Van, gibi Dogu ve Giineydogu illerinde teskilati
olmadig i¢in se¢ime katilamamisg, dolayisiyla buralardan milletvekili dahi ¢ikaramamisti.
Halbuki bu bolgeler toprak agasi ve gerici unsurlarin yer aldigi yerler olarak goriilmekteydi.

1946 secimlerinin sonuglart ¢ok uzun doénem siiren tartismalara yol a¢mustir.
Mubhalefet, se¢imlerin sonu¢larindan memnun kalmamis, se¢cim sonuglarinin bilingli olarak
tahrif edildigini ileri siirmistiir (Bayar, 1969: 28). Secime katilma orani %75 olarak
gerceklesmis, toplam 8.551.548 kayith se¢gmenden 6.373.543’ii oy kullanmistir (Karpat,
1967: 143). Resmi secim sonuglarimin aksine, Demokrat Parti sandik gozlemcilerinin
acikladig1 sonuglar ise ¢ok farklidir. Buna gére DP 279, CHP ise 186 milletvekilligi elde
etmistir (Kilig, 1995: 72).

Secimlerden sonra TBMM Bagkan secilen Kazim Karabekir’in se¢im Oncesinde
yaptig1 bir aciklama muhalefetin saibe iddialarina dayanak olusturmustur. Karabekir bu
aciklamasinda, Meclis’te 60-70 muhalif milletvekili bulunmasinin yeterli olabilecegini
belirtmigtir. DP’liler, bu demecgten, CHP’nin secimlerden 6nce DP icin bir kontenjan
belirledigini, bu kontenjani tutturmak igin de devlet giiciiniin kullanildigi sonucunu
cikarmiglardir (Bayar, 1969: 62).

Cumbhurbaskani Tsmet Inonii, 24 Temmuz 1946’da secim sonu bildirisinde, “Simdi
Tiirkiye’nin milli hayatinda yeni bir devreye giriyoruz... Se¢cim zamaninin sinirli sdzlerini
karsilikli bagislayarak ve unutarak vatanda huzur, calisma devrinin acilmas ilk vazifedir,”
dedi (Ahmad-Turgay, 1979: 23). Celal Bayar, 25 Temmuz 1946’da bu bildiriye karsilik
vererek hiikiimeti, duruma miidahale etmek ve secimlere hile karigtirmakla sucladi.
Sikiyonetim oldugu halde bu cevap, 25.07.1946 tarihinde ii¢ gazetede yayinlandi. Yeni
Sabah ve Gercek gazeteleri sikiyonetimce kapatildi; fakat CHP yanlis1 Tanin kapatilmadi
(Ahmad-Turgay, 1979: 23-24).

Secim sonrasinda Tiirkiye’de siyasal ortam daha da gerginlesti. Demokratlar
secime hile karigtirildigini agikca One siiriiyorlardi. DP Genel Baskani Celal Bayar’a gore
partisinin gercek kazanci 279 milletvekilligiydi ve CHP’nin parlamentoda hak ettigi yer
sayis1 186°dan ibaretti (Cakillikoyak, 1998: 94). 1946 secimleri genel bir kanaate gore adil
bir sekilde gecmemisti. Hatta o giine kadar CHP'nin yilmaz destek¢isi olarak bilinen
askerler bile, CHP'yle ters diisiip Demokrat Parti'ye yaklasmaya baslamislardi (Ahmad,
1996: 33). CHP ise se¢imlerin adil kosullarda yapildigini ve diiriistligtinii savundu. Yapilan
elestirileri demagoji ve asir1 propaganda saplantilari olarak degerlendiren dénemin Igisleri
Bakani Hilmi Uran, muhalefetin ve basinin olaylar1 kasten ¢arpittigini, oysaki bu 6zgiirliik
ortamini CHP’nin sagladigini, halktan hicbir yakinma gelmedigi halde, DP’nin uydurma
gerekcelerle protesto mitingleri yaptigini agiklad: (Kili¢,1995: 75).

Demokrat Parti, secimlerde gorevli gozlemcilerinin gonderdigi raporlara
dayanarak, secim sonuglarina itiraz etmesine ragmen bu iddialar yerinde bulunmayarak
reddedildi. Se¢im sonuglarina itirazlar artarak devam etmesi karsisinda Inonii, eski Milli
Sef tavrimi takinarak:"Ortada bizi telasa diisiirecek bir sey yok... Parti teskilatimiz ¢ok iyi
caligmig ve secimi kazanmisizdir," dedi (Karaosmanoglu, 2002: 157).

Ardindan stanbul Sikiyénetim Komutanhig: bir bildiri yayinlayarak, “bazi
gazetelerin 6zellikle secim sonuclar1 hakkinda vatandaslar stipheye diisiiriicti ve bu yiizden
iilkenin huzurunu bozucu agir nesriyata devam ettigi” ve “sikiyonetim bolgesinde bu gibi

tahriklerin devamina miisaade edilmeyecegi’ni bir uyar1 niteliginde kamuoyuna duyurdu
(Toker, 1990: 126).
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Cumhuriyetin 8’inci Meclisi 5 Agustos 1946’da acildi. Meclisin agilis giinii
Ankara tarihi bir giin yasadi. Demokrat milletvekilleri baslarinda Bayar ve Menderes
oldugu halde Ulus meydaninda Atatiirk anitina bir ¢elenk koyduktan sonra toplu bir halde
meclise yiiriimiisler ve halk tarafindan ¢ilginca alkislanmislard: (S6nmez, 1998: 31).

SONUC

1946 secimleri Tiirkiye’de siyasi sosyallesme acisindan yeni bir miladi temsil
etmektedir. Ayrica degisen siyaset ve toplum arasindaki iliskinin de ilk isaretidir.
Aragtirmacilarin neredeyse hemen hepsi 46 secimlerini yapilan baski ve hileler agisindan
ele almaktadir. Secim sonuclari ilan edildikten sonra yakildig: i¢in kesin sonuglari da resmi
ayrintilariyla  bilememekteyiz. Oysa spekiilasyonlara acik bu alanlar disinda Tiirk
demokrasi tarihinde ilk kez se¢imlerin tek dereceli yapilmasi ve birden ¢ok partinin
bulunmasi ve siyaset alanina rekabet unsurunun girmis olmasi siyasi sosyallesme siirecinde
bir farklilik oldugunu, siyasi sosyallesmenin hem hizlandigi hem arttigi bir doneme
girildigini gostermektedir. Siyasi sosyallesmede yasanan bu yeni siire¢ siyaset ve toplum
iligkisinde de yon ve bi¢im agisindan bir degisime yol acacak kadar 6nemlidir.

Secimlerin tek dereceli olmasi demokratik mesruiyeti artirict bir unsur olarak
goriilebilir. Fakat 1946 secimlerinin gerek yargi giivencesinden mahrum olusu gerek bu
secimlerde acik oy-gizli tasnif yonteminin uygulanmis olmasi toplumsal iradenin 6zgiir bir
sekilde gerceklesmesinin Oniindeki bir engel olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yine de tek
dereceli se¢im sistemi ile demokratik mesruiyeti 6nceki donemlere gore daha genis bir
siyasal sisteme gec¢is doneminin baslamis oldugu soylenebilir.

1946 secimlerinin en onemli ozelliklerinden biri de siyasi sosyallesme ve sosyal
mobilizasyon siireclerinin birbirini besleyerek yeni bir siyasi atmosferin olusmasina yol
acmasidir. Bu secimlerde genis halk kitlelerinin siyaset ilgi gosterdigini toplumun kendisini
siyaset alaninda bir siyasi aktor olarak gormeye basladigini, en azindan bunu hissettigini
gormekteyiz.

Diger yandan 46 secimlerinde goriillen baski ve hileler siyaset alaninin
yenilenmesine ragmen determinal siyaset-toplum iligkisinin devam etmesi gerektigi
anlayisinin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Yani siyaset kurumu toplumla iligkisini heniiz
karsilikli etkilesim {iizerinden degil kendi tayin ettigi politikalar iizerinden tek yonld,
yukaridan agagiya dogru kurma noktasinda 1srar etmekte oldugu goriilmektedir.

Tasidig1 biitiin olumsuzluklara ragmen 46 secimleri bir yandan siyaset alaninin
yeniden tanzim edildigi bir yandan da siyasi sosyallesmenin ve sosyal mobilizasyonun 6n
plana ciktig1 yeni bir siyaset toplum iliskisi siirecine girildigini gdstermesi agisindan onem
tasimaktadir.
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