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0Oz

Direnclilik kavrami ekolojik sistemlere oldugu gibi insan-gevre ve sosyo-ekolojik ekosistemlere
de uygulanabilir. Bu ¢alisma, bir insan—cevre sistemi olan, kuraklik tehlikesinin direngliligini
anlama ve degerlendirmek amaciyla gelistirilen bir kavramsal gerceve O6nermektedir. Bu
baglamda, gelistirilen kavramsal cerceve sosyo-ekonomik gdOstergelere dayali olarak
operasyonel hale getirilmis ve Turkiye'deki tim illere uygulanmistir. Calismada, ilk adimda
Turkiye’'nin  kurakhk tehlikesine "maruz kalma" Oruntisunld ortaya c¢ikarmak igin
Standartlastinimis Yagis ve Evapotranspirasyon (SPEI) ve Gidis Teorisi (Run) yaklagimlarina
dayal kuraklik yogunlugu hesaplanmigtir. Tanimlanan gdsterge ve degiskenlerin gdreceli
agirlik degerlerini bulmak icin ise Analitik Hiyerarsi Suireci yontemi kullaniimistir. Ardindan, alt-
degiskenler ilgili gostergeler altinda birlestirilerek, "Ekonomik, Sosyal ve Yapisal Direnglilik
indeksi" olarak isimlendirilen ii¢ indeks gelistirilmistir. Sonuncu adimda, kuraklik yogunlugu ve
alt indekslerin birlesiminden ise "Kuraklik Direngliligi indeksi" elde edilmistir. Calismanin
bulgulari "kurakhk direncliligin" en dusuk oldugu illerin Ulkenin Dodu Akdeniz B&lima,
Glneydogu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde Uzerinde dagilis gdstermektedir. Kuraklik
direngliligin en dusuk oldugu iller ise sirasiyla Adana, Adiyaman, Mersin, Osmaniye,
Kahramanmaras ve Diyarbakir olarak tespit edilmistir. Diger taraftan, direncliligi en yliksek
yerler Karadeniz ve Marmara Bolgelerindeki illerde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, direngliligi
en ylUksek iller sirasiyla Bartin, Rize, Artvin, Ardahan, Bursa ve Sinop olarak bulunmustur. Elde
edilen sonuglar Dogu Akdeniz ve Glineydogu Anadolu'nun "kuraklik direngliliginin" carpici bir
sekilde dusuk oldugunu gdstermektedir. Bu sonucun muhtemel bir nedeni s6z konusu
bdlgelerin kurakliga egilimli iklimi oldugu séylenebilir. Ancak, sosyo-ekonomik bileseninde
kuraklik direngliligini etkileyen édnemli bir faktér oldugu disutntlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kuraklik, Kuraklik Tehlikesi, Kuraklik Direngliligi, AHS, SPEI, Tarkiye

Investigation of Drought in Turkey with the Resilience Index
Developed Based on Socio-Economic and Biophysical Components

Abstract

The concept of resilience can be applied to ecological systems as well as human-environment
and socio-ecological ecosystems. This paper presents a conceptual framework for
understanding and evaluating the resilience of a human-environmental system to drought
hazard. In this context, the proposed conceptual framework has been operationalized based
on socioeconomic data and applied to all provinces in Turkey. In the first part of the study,
drought intensity was computed using Standardized Precipitation and Evapotranspiration
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(SPEI) and Run Theory techniques to identify the "exposure" pattern of Turkey's drought
vulnerability. To determine the relative weight values of the stated indicators and variables, the
Analytical Hierarchy Process method was employed. Then, by integrating the sub-variables
under the relevant indicators, three indices known as the "Economic, Social, and Structural
Resilience Index" were established. The "Socio-Economic Resilience Index" was created in
the last step by combining drought intensity and sub-indices. According to the study's findings,
the provinces with the lowest "drought resilience" are spread across the country's Eastern
Mediterranean Region, Southeast, and Eastern Anatolia Regions. According to the results,
Adana, Adiyaman, Mersin, Osmaniye, Kahramanmaras, and Diyarbakir have the lowest levels
of drought resistance. On the other hand, the provinces of the Black Sea and Marmara Regions
have been found to have the highest resilience. Additionally, Bartin, Rize, Artvin, Ardahan,
Bursa, and Sinop were shown to have the highest levels of resilience. The findings
demonstrate that the Eastern Mediterranean and Southeastern Anatolia have a startlingly low
"drought resilience.” The climate of the concerned regions, which is prone to drought, can be
cited as a potential explanation for this outcome. Thought to play a significant role in drought
resilience is its socio-economic component.

Keywords: Drought, Drought Hazard, Drought Resilience, AHP, SPEI, Turkey
1. Girig

Hukumetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) tarafindan 2021 yilinda yayinlanan bir rapora
glre, dinya genelinde kuraklik olaylarinin sikhgr ve siddeti artmaktadir (IPCC, 2021). Bu
durum o6zellikle Turkiye'nin icinde bulundugu Akdeniz havzasi bdlgesinde kurakliklarin siklik
ve siddetinin 6nemli odlgide arttigini gostermesi agisindan oldukga énemlidir. Turkiye ve
cevresinde aletli gdzlemlere dayali kuraklik analizleri sonuglarina ek olarak, gelecekte iklim
degisikliginin de etkisiyle kuraklik olaylarinin siddetinin, sikliginin ve sdresinin artacagi
ongorilmektedir (Sen vd., 2012; Turp vd., 2014). Nitekim mevcut iklim kosullarinda, yillik su
kithgina bagh olarak Turkiye'nin blyuk bir bélimunun iklimi yari-kurak, kurak ve yari-nemli
kosullardadir (Turkes, 2012). Dolayisiyla mevcut ve ongdrulen iklim kosullari dikkate
alindiginda, Tarkiye'nin ciddi bir kuraklikla karsi karsiya oldugu soylenebilir.

Kuraklik, diger dogal afetlerle karsilastirildiginda en karmasik ve zarar verici dogal tehlike
olarak kabul edilmektedir (Wilhite, 2000). Bryant (2006), 31 dogal afetin etkisini ¢esitli kriterlere
gore degerlendirmis ve bu 31 dogal afet arasinda kurakligin bir numara oldugunu géstermistir.
Degerlendirmeye goére carpici sonug, kurakhigin ongorulemezligi ve ilgili diger tehlikeler
disindaki tim kriterler igin en 6nemli tehlike oldugudur. Kurakhgin etkileri degdiskenlik gdsterse
de genel olarak ekonomik, gevresel ve sosyal olarak siniflandirilabilir (Zarafshani vd., 2016).
Ancak tim dogal afetlerde oldugu gibi kurakhgin da hem dogal hem de toplumsal bir boyutu
vardir. Bu nedenle, herhangi bir alanin riski, hem o bdlgenin olaya maruz kalmasina hem de
toplumun olaya duyarhligina baghdir. Baska bir deyisle, kuraklhk gibi dogal afetleri anlamak
igin, insanlari etkileyebilecek tehlike tarlerinin yani sira gesitli insan gruplarinin hassasiyet
dizeylerini bilmek gerekmektedir (Wisner vd., 2004). Kuraklik olaylarini (yogunluk, sire ve
mekansal dagilim) belirlemek ic¢in birgok iklimsel, meteorolojik ve hidrolojik indeks (6rnegin,
Palmer Kuraklik Siddet indeksi, Standart Yagis indeksi, Standart Yagis Evapotranspirasyon
indeksi, vb.) yaygin olarak kullanilmaktadir (Bordi vd., 2009; Guttman, 1999; Liu vd., 2021;
Mishra vd., 2009; Tatli ve Tirkes, 2011; Tirkes ve Tatli, 2009; Tatli ,2021). Ote yandan,
kuraklik hassasiyetini ve/veya direngligini 6lcmek daha karmasik ve zor bir surectir (Anderson,
1993; Birkmann, 2013a; Cutter vd., 2008a).

Direnclilik kavraminin kdkeni 1960’larda ve 1970’lerin basinda ekoloji alaninda yapilan
calismalara dayanmaktadir (Folke, 2006). Bu baglamda, Holling (1973) direnclilik kavramini
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ilk tanimlayan arastirmacilardan biridir. Onun tanimina gore, "direnglilik, bir sistemdeki
iligkilerin sdrekliligini belirler ve bu sistemlerin durum degiskenleri, kontrol dediskenleri ve
parametrelerindeki degisiklikleri sogurma ve bunlara direnglilik yetenegini Olger." Ayrica,
cografya ve sehir planlamacilar gibi farkli sosyal bilim disiplinleri de farkli tanimlama ve
yaklasimlarla, direnglilik kavraminin gelisimine katkida bulunmuslardir (Adger vd., 2005;
Birkmann, 2013b; Carpenter vd., 2001; Cutter vd., 2008b; Field vd., 2012; Folke, 2006;
Kasperson vd., 2001; Kasperson ve Kasperson, 2005; Parry vd., 2007; Pelling, 2003; Turner
vd., 2003; UNISDR, 2004; Walker vd., 2004; White vd., 2005). Boylece direnglilik kavrami,
ekolojik sistemlerin yani sira insan—gevre ve sosyo-ekolojik sistemlere de uygulanabilmektedir
(Lorenz, 2013). Bu baglamda, insan-gevre etkilesimini ele alan birgok gcalisma, afetlere karsi
direncliligi 6icmeye ¢alismistir. Ornegin, Cutter vd. (2010) sosyo-ekonomik gostergelere dayali
olarak bir afet direnclilik indeksi gelistirdi ve bunu Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD)
glneydogusuna uyguladi. Sherrieb vd. (2010) sosyo-ekonomik gostergelerle gelistirdigi
topluluk direnglilik indeksini, ABD’nin Mississippi Eyaletine uygulamistir. Peacock vd. (2010),
sosyal, ekonomik, fiziki ve beseri sermaye bilesenlerine dayali olarak bir Topluluk Afet
Direnclilik Cercevesi gelistirmistir. Daha sonra gelistirilen bu kavramsal gerceve, gdsterge
tabanl bir yaklagima dayali olarak kullanildi ve ABD'nin Teksas eyaletinde uygulandi. Kotzee
ve Reyers (2016), Glney Afrika'daki sele egilimli alanlarin direncini degerlendirmek icin
gOstergeye dayali bir indeks gelistirdi. Yoon vd. (2016), gdsterge yéntemine dayali bir
direnglilik indeksi ile Gliney Kore'nin sel direncini analiz etti. Ote yandan, Tirkiye’nin kuraklik
direncliligini degerlendiren bir ¢alismaya ulasilamamistir. Fakat, Dabanli (2018) sinirli bir
sosyal ve cevresel goOsterge setiyle Turkiye'nin kuraklik tehlikesi, hassasiyeti ve riskini
degerlendirmistir.

Direncliligi olgmenin zorluguna ek olarak, artan sayida afet olayina karsi direngliligi
degerlendirmek bir zorunluluktur. Cinkl direnclilik dederlendiriimesi, maruz kalan sistemlerin
kendini 6rgutleme yetenegi, 6grenme ve uyum saglama kapasitesi gibi konularin daha iyi
anlasiimasini saglayabilir (Carpenter vd., 2001). Ayrica Turkiye'de yukarida bahsedilen
kuraklik riskinden dolay! kuraklik duyarhligini ve direncini anlama ve yoénetme ihtiyaci her
gecen gun artmaktadir. Bu calismada, oncelikle teori ile pratik arasindaki bir boslugu
doldurmak igin Kuraklik Direngliligi indeksi (KDI) modeli gelistirilmistir. Bu modelin
geligtiriimesinde Serkendiz ve Tath (2021) tarafindan &nerilen gdsterge temelli yaklasim
kullanilmistir. Kurakhk direncliligi gibi dogrudan élgtlemeyen olgular, genellikle varsayimsal
olarak baglantili gosterge ve temsili degiskenler kullanilarak olusturulan indeksler ile dlgular
(Blauhut vd., 2016; Brooks vd., 2005; Carrao vd., 2016; Chen vd., 2013; Cutter vd., 2008a;
Cutter vd., 2010; Cutter vd., 2003; Cutter vd., 2000; De Stefano vd., 2015; Gbetibouo ve
Ringler, 2009; Kim vd., 2013; Kotzee ve Reyers, 2016; O’Brien vd., 2004; Sherrieb vd., 2010;
Wilhelmi ve Wilhite, 2002). Gosterge ve temsili degiskenler tarafindan elde edilen bu tir bilesik
indeksler yararli araclar olabilir. Clunk, direnclilik ve hassasiyet gibi kavramlarin ¢ok boyutlu
olmasi dogrudan o6lgimu zorlastirmaktadir (Cutter vd., 2008a; Cutter vd., 2010). Bdylece,
gostergeye dayall yaklasim, direnglilik kavraminin farkl boyutlarini, herhangi bir tek gosterge
veya degisken tarafindan yakalanamayan tek bir skaler sayi ile gdsterilebilir. ikinci olarak
gelistirilen bu KDi modeli Tiirkiye'de uygulandi. Bu anlamada bu calisma, Tiirkiye’de kuraklik
direncliligini dlgcmek igin gelistiriimis ilk model ve uygulamali deney olma 6zelligini tagimaktadir.

Ozet olarak, bu calisma, Tulrkiye'de kuraklik direncini degerlendirmek icin gdsterge temelli bir
yaklagima dayal bir KDi modeli gelistirmistir. Bu model temel olarak iki bilesenden olusur:
kuraklik yogunlugu ve sosyo-ekonomik bilesen. Maruz kalmanin bir gbstergesi olan kuraklik
yogdunlugu, direncliligin fiziksel boyutunu temsil eder. Sosyo-ekonomik bilesen, ekonomik,
sosyal ve yapisal olmak Uzere U¢ gbsterge ve bu goéstergeler altinda tanimlanan 15 tipik
degigskenden olugmaktadir. Modeli olugturan gdsterge ve degigkenlerin gercek hayatta farkl
agirliklara sahip olmasi nedeniyle gdsterge ve degiskenlerin goreli agirliklari Analitik Hiyerarsi
Sireci (AHS) yaklasimi kullanilarak uzman gorisine dayali olarak belirlenmistir. Turkiye

75



Sosyo-Ekonomik ve Biyofiziksel Bilesenlerine Dayali Gelistirilen Direnglilik indeksi ile Tiirkiye'de Kurakligin incelenmesi
Investigation of Drought in Turkey with the Resilience Index Developed Based on Socio-Economic and Biophysical Components

genelinde iller duzeyinde uygulanan bu modele gore oncelikle ekonomik, sosyal ve yapisal
direnclilik indeksi olmak Uzere U¢ alt endeks elde edildi. KDI, bu G¢ alt indeksin bilesiminden
olusturulmustur.

2. Veri ve Yontem

2.1. Veri

Bu g¢alismada kullanilan verilerin kaynaklari ve 6zellikleri Tablo 1'de 6zetlenmistir. Sicaklik (°C)
ve yagis (mm) verileri igin secilen istasyonlar genellikle kent merkezlerinde yer almaktadir. Bu
81 meteoroloji istasyonunun 1970-2021 dénemine ait sicaklik ve yagis verileri kullaniimistir.

Tablo 1. Calismada kullanilan gosterge ve degiskenler ile degiskenlerin veri kaynaklari ve 6zellikleri.
MGM = Meteoroloji Genel Mudurlugu, TUIK = Turkiye Istatistik Kurumu, GIB = Gog Idaresi Baskanhg,
GLOBIO = Global Biodiversity, TARSIM = Tarim Sigortalari Havuzu.

rGostergeIe Temsili Degiskenler Aciklamalar Yil Veri Kaynaklari
SYEI Sicaklik Aylik ortalama sicakiik (°C) 570~ MGM
N Aylik toplam ortalama yagis 1970 -
Yagis (mm) 2021 MGM
Ekonomi GSYH Kisi .blag.ma disen Gayrisafi 2020 TUIK
Yurtigi Haslla.
Blylk bag (tosun, duve,
inek, dana-buzagi, boga-
Hayvancilik O0kiiz ve manda) ve kigik 2021 TUIK
bas (koyun ve kegi) hayvan
sayisl.
Esdeger hanehalki
kullanilabilir ~ fert  geliri
Yoksulluk yoksulluk sinirinin  altinda 2021 TUIK
olanlarin  toplam  nifus
icindeki orani (%).
iktisadi  faaliyet kollarina
Tarim sektérinin gbre tarim  sektérinde
istihdam orani istihdam edilenlerin -15 yas 2021 TUIK
Uzeri- orani (%).
Sosyal Cocuk bagimlilik orani (0-14
< yas) ile yash bagimhhk
Yags bagimlilik orani oraninin (65+ yas) 2021 TUIK
toplamindan olusur (%).
Suriyeli siginmaci sayisinin
Sidinmaci orani ilde yasayan toplam Kkisi 2022 GiB
sayisina orani (%).
ToPIam pufus lllerde yasayan toplam kisi 2021 TUIK
yogunlugu sayisl.
Esdeger hanehalki -
GINI katsayisi kullanilabilir ~ fert gelirine 2021 TUIK
. goére GINI katsayisi.
Insani Gelisim Gelir, saghk ve egitim 2018 Meydan ve Sari
Endeksi gostergelerinin birlesimi. (2018)
Farkindalik Yuksekokul veya fakilte 545, TUIK
mezunu orani (%).
Gé¢ Net géc¢ (kisi sayisi) 2021 TUIK
Yapisal Saglik Hekim basina dusin Kisi 2021 TUIK

sayisl.
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Ulagim Kara yolu yogunlugu (km?) 2018 GLOBIO
AR-GE A_R_GE projelerinde yer alan 2020 TUIK
kisi sayisl.
Koy bazlh kuraklik verim )
Tarim sigortasi sigortasi: toplam 2021 TARSIM

sigortalanan alan (ha).

2.2. Yontem

2.2.1.Standartlastinlmis Yagis ve Evapotranspirasyon indeksi

Standartlastirilmis Yagis ve Evapotranspirasyon indeksi (SYEI), yagis (P) miktari ile potansiyel
evapotranspirasyon (PET) miktari arasindaki farka (D), yani; su-agigina dayanmaktadir ve bu
fark Vicente-Serrano vd. (2010)’'a gore asagidaki ifadeyle gdsterilir.

burada, P;i yagisi (mm/ay), PET evapotranspirasyonu (mm/ay), D; ise yagis ve potansiyel
evapotranspirasyon arasindaki farki, su-agigini, goéstermektedir. Bu formdil, farkli zaman
Olceklerinde hesaplanan basit bir iklimsel su dengesini temsil etmektedir. Burada ilk asama
PET’in hesaplanmasidir. PET hesaplamasi ig¢in birgok yéntem olmasina ragmen Vicente-
Serrano vd. (2010) Thornthwhaite (Thornthwaite, 1948) yontemini dnermektedir. Bu yéntemde
PET, Tath ve Turkes (2011) tarafindan Denklem 2'de gdsterildigi sekilde hesaplanabilir.

_ 10T\ p
PET = di 16 (1) )
, dl enlem bagiml dizeltme faktorunu, T aylik ortalama sicakligi (°C), H ise 12 aylik 1si
indekslerinin toplami olan 1s1 indeksini, PET ise potansiyel evapotranspirasyonu
gOstermektedir. b katsayisi ise asagidaki ifadede gosterildigi sekilde elde edilir.

b=675x10"7-H3—7.71x10°-H?> + 1.79 X 1072 - H + 0.49 (3)

Denklem 2’'de H ile gésterilen 1si indeksinin 12 aylik toplami ise Denklem 4 ile elde edilir.
H= TR (4)

burada, T aylik ortalama sicaklik ve H is1 indeksinin 12 aylik toplamini gosterir.

Daha sonra, bulunan D deg@erinin bir olasilik yogunluk fonksiyonuna uydurulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, Vicente-Serrano vd. (2010)’nun da belirttigi gibi Gamma
dagilimi gibi iki parametreli dagihm yerine SYEI icin {i¢c parametreli bir dagilima ihtiyac vardir.
Buna gore, Vicente-Serrano vd. (2010) tarafindan onerilen ti¢c parametreli Log-Lojistik dagilimi
Denklem 5 yardimiyla bulunabilir.

Pl () " 1+ ()] ©)

burada, y konum, 3 sekil ve a 6lgcek parametrelerini temsil etmektedir. Log-Lojistik dagiliminin
parametreleri, Vicente-Serrano vd. (2010)’e gdre L-moment yaklagsimi ile bulunmustur. Bu
yaklasima gore, Olcek, sekil ve konum parametreleri sirasiyla;

_ 2W1_W0
B - 6W1— Wo—6W; (6)
_ (Wo—2w1)B (7)

= rar/pra-1/g)
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1+1 1-1

v =wo—ar ()1 (57) (®)

ile elde edilebilir. Burada, ' Gamma fonksiyonunu, ws ise olasilik yodunluk fonksiyonudur ve
Denklem 9 ile gdsterilmigtir.

we = ~ 3 (1 - F)D; 9)

Y
buradaki Fi ise asagidaki esitlik ile hesaplanan bir frekans tahmincidir.

i—0.35
N

F= (10)

burada, N veri sayisini, i ise artan sayida gdzlem araldini géstermektedir. Log-Lojistik dagilimi
tim zaman dlgekleri icin D serisine ¢ok iyi uymaktadir (Vicente-Serrano vd., 2010). Buna gore,
Log-Lojistik dagihmina goére D serisinin olasilik dagihm fonksiyonu Denklem 11’de
gOsterilmistir.

Fx) = [1 + (L)B]_1 (11)

x-y

SYEI degeri ise F(x)'in standartlastirilmis degeri olarak asagida gosterildigi gibi hesaplanabilir.

Co+ CLW+C,W?

SYEL= W = wrawerayw? (12)
burada, W- degeri asagida gosterilen ifade ile elde edilmistir.
W =,/—2In(P) igin P < 0.5 (13)

burada, P belirlenen bir D degerini asma olasihgidir. Eger P > 0.5 ise W = ,/—2In (1 — P),
sabitlerde Co = 2.5155, C; = 0.8028, C, = 0.203, d1 = 1.4327, d> = 0.1892, d3 = 0.0013 gibi olur.
Son olarak sonugclar, Tablo 1’de goésterilen siniflara gére gruplandirilhir.

Tablo 2. SYEI degerleri ve bu degerlere karsilik gelen siniflar (Liu vd., 2021'den yararlanarak yeniden

dizenlendi).
SPEI Degerleri Kategoriler
220 Asirt nemli
1.5-1.99 Cok nemli
1.0-1.49 Orta nemli
0.99 --1.98 Normal

-1.0--0.49 Orta kurak
-1.5--1.99 Cok kurak
<-2.00 Asiri kurak

2.2.2.Yogunlugu

Elde edilen SYEI degerlerinden kuraklik yogunlugunu hesaplamak igin Yevjevich (1967)
tarafindan énerilen Gidis Teorisi yaklagimi kullaniimistir. Gidis Teorisi, genel olarak, bir zaman
serisi boyunca tim degerlerin belirlenen bir esik degerden disik veya yuksek olmasindir.
Buradaki esik deger, calismaya veya incelenen boélgeye bagl olarak keyfi bir deger olabilir.
Buna gore, Liu vd. (2021) tarafindan gosterildigi sekilde kuraklik yogunlugu Denklem 14 ile
hesaplanabilir.
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Y = 25:1|Ysy51—1"| (14)
T
burada, T kurakligin suresi, K esik deg@eri (bu ¢alisma kapsaminda esik deger < -0.5 olarak

belirlenmistir), Ysvei esik degerin altindaki SYEi degerlerini ve Y kuraklik yogunlugunu temsil
etmektedir.

2.2.3. Analitik Hiyerarsi Siireci

Cok kriterli bir karar verme yontemi olan AHS, Saaty (1980) tarafindan geligtirilmigtir. AHS,
genel olarak hem rasyonel hem de sezgisel bilgiyi kullanarak, cesitli kriterlere gore
degerlendirilen bir dizi alternatif arasindan en iyisini segmek amaciyla kullaniimaktadir (Saaty
ve Vargas, 2012). Diger bir deyisle, AHS, etkili karar vermek icin insan dusulncelerini ve
yargilarini karar verme slrecine dahil etmeye yardimci olur (Saaty ve Vargas, 2012). Ayrica,
Cheng ve Li (2001) tarafindan belirtildigi izere bu yaklasim, test edilen degiskenlere veya
elemanlara agirlik atamak icin de kullanilabilir. Brunelli (2015) ise géreli 6lgiim teorisine dayali
bu yontemin temel ilkesinin bir grup degiskeni veya kriteri ikili kargilastirma yoluyla
degerlendirmek oldugunu belirtmektedir.

Burada, AHS asagida gdsterilen alti adimda uygulanmistir:

1. Amacin tanimlanmasi: Gdsterge ve degiskenlerin adirlik degerlerini bulmak,

2. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi: Tasarlanan hiyerargik yapiya gore gostergeler
kriterleri, degiskenler ise alt kriterleri olusturmaktadir (Sekil 1),

3. Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi: Alaninda uzman Kkisiler ile yapilan
gbriusmeler ve vyazarlarin teorik bilgisi kullanilarak belirlenmistir. Karsilastirma
matrisleri olusturulurken Tablo 3'te yer alan ve Saaty (1980) tarafindan 6nerilen 9
dereceli temel 6lgek kullaniimigtir.

Tablo 3. Saaty (1980) tarafindan 6nerilen 9 dereceli Analitik Hiyerarsi Sureci temel 6lcegi. Tablodaki 2,
4, 6 ve 8 dereceleri ara degerleri temsil etmektedir.

Onem Derecesi Tanim Acgiklama
1 Esit 5nemde Esit derece 6nemli
2 ZayIf bnemde
3 Orta 6nemde Orta derecede 6nemli
4 Orta arti
5 Fazla 6nemde Fazla 6nemli
6 Fazla arti
7 Cok fazla 6nemde Cok fazla énemli
8 Cok fazla arti
9 Asiri énemli Asiri énemli

1. Ikili karsilastirma matrisi standartlastirilmasi: Standartlastirma islemi asagida verilen
ifadeye gore yapilmigtir.
n=10ij )
3. Oz vektor veya agirlik degerlerinin hesaplanmasi: Oz vektéri bulmak icin asagidaki
ifade kullaniimigtir.

wi= (7)Ekiay i) =123,.,n (16)
4. Tutarlihk oraninin (TO) hesaplanmasi: TO ikili karsilastirma matrisi olusturulurken,
matrisi olusturan kisinin yargilarint mantikli bir sekilde olusturup olusturmadigini
belirlemek igin kullaniimaktadir. Buna gore TO, Saaty (2008) tarafindan &nerilen
Tutarlilik indeksiyle (T1) &lgllebilir. TI, Brunelli (2015) tarafindan Denklem 17'de

gOsterildigi sekilde hesaplanmigtir.
TI(A) = 2max—n (17)

n-1

i,j=123,..,n
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burada, Amaxmaksimum 6z degeri ve Tl tutarlilik indeksini gostermektedir. TO ise TI'nin Rassal
Indeksine (RI) boélinmesiyle elde edilmektedir. Sonug¢ olarak, TO asagidaki esitlik ile
hesaplanmisgtir.

TI(A)
RIy,

TO(A) =

(18)

Saaty ve Vargas (2012) tarafindan belirtildigi gibi RI, kriter sayisi dikkate alinarak Tablo 4’te
bulunabilir. Elde edilen RI degerleri 0,1’den kiiglik veya 0,1’e esit olan matrisler kabul, 0.1’den
blyUk olan matrisler ise reddedilmistir. Baska bir anlatimla, bulunan sonucun 0,1 dederine esit
veya 0,1’den ki¢uk olmasi verilen cevaplarin tutarl oldugunu géstermektedir.

Tablo 4. Saaty ve Vargas (2012)’e gore ortalama rassal tutarlilik indeksi. Tablodaki N degeri kriter
veya degisken sayisina karsilik gelmektedir.

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rastgele tutarliik indeksi 0 O 052 0.89 1.11 125 135 140 1.45 1.49

2.2.4.indekslerin Hesaplanmasi

Gostergelerin ve indekslerin hesaplama asamasina ge¢gmeden 6nce degiskenlerin birim
farklhiliklarini ortadan kaldirmak igin verilerin en-kligiik ve en-blylk de@erleri kullanilarak
Denklem 19 yardimiyla [0 1] aralijinda standartlastiriimistir.

Xi— Xmin

z; = (19)

Xmax— Xmin

burada, Xmin en-kugik dedisken dederi, Xmax en-blyuk degisken degeri ve X degisken degerini
gOstermektedir.

Standartlastirma isleminden sonra bilesenlerin ve gostergelerin elde edilmesi i¢cin Denklem 20
kullaniimigtir.

Dix Wi+ Dyx W+ D3x W3...+ Dpnx wy

B/G = ~ (20)

bu ifadede, D degiskenleri, w adirlik degerlerini, N degisken sayisini ve B/D bilesen veya
gOstergeyi gostermektedir. Bu formil kullanilarak ilk énce ekonomi, sosyal ve yapisal
gOstergeler altinda yer alan degiskenler birlestirilmigtir. Birlestirilen bu goéstergelerden
ekonomi, sosyal ve yapisal indeks olmak Uzere Ug¢ alt indeks elde edilmistir. Daha sonra,
Denklem 20’de goésterilene benzer sekilde Ug¢ gobsterge sosyo-ekonomik bilesen altinda
birlestirildi. Son olarak, sosyo-ekonomik ve kuraklik yogunlugu bilesenlerinin ortalamasi
alinarak Kuraklik Direngliligi indeksi olugturulmustur.

3. Bulgular

3.1. Gostergeleri ve Degiskenlerin Agirhk Degerleri

Sekil 1, galisma kapsaminda kullanilan gostergelerin ve degiskenlerin agirlik degerlerini
gOstermektedir. Elde edilen bulgulara gére 0,608 degeri ile en yiksek agirliga sahip gdsterge
aclk bir sekilde ekonomidir. Ekonomi gdstergesini ise sirasiyla sosyal ve yapisal gostergeler
takip etmektedir. Direncliligin artmasinda veya azalmasinda ekonomik degiskenlerin etkili roll
g6z onune alindiginda, elde edilen bu bulgunun beklentiye uygun oldugu sdylenebilir. Clnkd,
ekonomik gostergesi yuksek bir bolge, kurakhk afetiyle baglantili yagsanan kayiplari
giderilmesinde diger bolgelere gore daha avantajli olacaktir. Ekonomik gdsterge altinda
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tanimlanan degiskenler icerinde en ylksek agirliga sahip degisken ise 0,316 degeri ile GSYH
olarak bulunmustur. GSYHyi ise sirasiyla yoksulluk, tarim sektérinin istihdam orani ve
hayvancilik dediskenleri takip etmektedir. Tahmin edilebilecegdi gibi yoksulluk oraninin ylksek
olmasi direnglilik kapasitesini azaltan énemli bir faktordir. Dolayisiyla, yoksulluk orani ne
kadar fazla olursa bir bdlgenin kuraklik direngliligi de muhtemelen o kadar disik olacaktir.
Tarim sektérl ise kuraklik etkilerinden direkt ve en fazla etkilenen sektdrlerin basinda
gelmektedir. Bu nedenle, bir boélgede tarimsal istihdam orani ne kadar ylksekse, kurakliktan
etkilenen insan sayisi o kadar fazla ve bolgenin direngliligi de o kadar dusiik olacaktir. Son
olarak hayvancilik, o6zellikle yari-kurak iklim kosullarinda, kurak kosullarla basa c¢ikmada
mahsullere gore daha saglam bir tarimsal faaliyet kolu oldugu kabul edilmektedir (Lindoso vd.,
2014). Buna ek olarak, hayvancilik bir tarimsal faaliyet kolu olarak, hane halkinin gegim
kaynagini c¢esitlendirerek varlik tabanini daha da gu¢lendirebilir. Bu nedenle, bu faktdrlere
badli olarak hayvancilik, direngliligi artirabilir.

Sosyal gésterge altinda yer alan insani Gelisim Endeksi (IGE), yaklagik 0,094 degeri ile agirhg:
en yuksek degisken olarak bulunmustur. Buna gore, gelire ek olarak, saglik ve egitim gibi
insani gelisimin dnemli gdstergelerini temsil eden IGE, énemli bir direnglilik gdstergesi olabilir.
Ote yandan, diger degiskenlerin agirlik degeri yiiksekten diisige dogru sirasiyla GINI
katsayisi, nufus yogunlugu, farkindalik, yas bagimlilik orani, gé¢ ve siginmaci oranidir. Gelir
esitsizligini gosteren GINI katsayisi, GSYH gibi ekonomik gelire ek olarak siklikla hassasiyet
ve direnglilik calismalarinda kullaniimaktadir (Adger ve Kelly, 1999; Moss vd., 2001; Schilling
vd., 2012). Cunku ekonomik gelire ek olarak, gelirin toplum icinde ne sekilde dagildidi da
direncliligi ve hassasiyeti belirleyen énemli konular arasindadir (Yohe v Tol, 2002). Nufus
yogdunlugu yuksek ve diusuk iki bolge karsilastinldiginda, olasi bir kuraklk afetinde en fazla
yuksek nifuslu bolgenin etkileneceg@i aciktir. Dolayisiyla yiksek nifus yodunluguna sahip
bolgelerin, kuraklik direngliligi daha dusik oldugu sdylenebilir. Bu c¢alisma kapsaminda
kullanilan farkindalik degiskeni yuksek okul ve fakulte mezunu oranini temsil etmektedir.
Egitim, mevcut sorunu anlamak ve bu soruna yonelik farkindalik olusturmak icin gerekli
donanimlari saglar. Bu nedenle, egitim seviyesinin yuksek olmasi, kuraklik gibi afetleri anlama,
basa ¢cikma ve uyum saglama gibi konularda ylksek kapasite anlamina gelmektedir (Yohe
ve Tol, 2002). Her yas grubunun afetlere kargi farkl direnclilik gésterdigini belirten Wisner vd.
(2004), aclik, soguk ve sicaklik gibi asiri kosullardan en fazla etkilenen yas gruplarinin yaslilar
ve gocuklar oldugunun altini cizmektedir. Bagiml niifus olarak da bilinen ¢ocuk ve yaslh niifusu
ayrica, uretken yas grubu (15 — 64) Uzerindeki baskiyr da gostermektedir. Bu baglamda,
bagimli nifus oraninin yliksek olmasi direnglili§i azaltan bir faktor olarak kabul edilmistir. Son
olarak, go¢ hareketleri istikrarsizligin kaniti olabilir ve hem alan hem de gdnderen bdlgenin
altyapisi, ekonomisi ve sosyal yapisi Uzerinde olumsuz etkilerde bulunabilir (Adger, 2000). Bu
baglamda, siginmaci oraninin yliksek olmasi direngliligi azaltan bir faktor olabilir.

Tarim sigortasi, 0,080 agirlik degeriyle en yuksek yapisal degiskeni olarak belirlenmigtir. Tarim
sigortasini sirasiyla ulagim, saglik ve ARGE takip etmektedir. Pelling (2001)'e gbre dogal
afetlere karsi direngliligi artiran en énemli mekanizmalardan biri sigorta sistemidir. Clnku
sigorta sistemleri afetlerin ekonomik maliyetini toplum geneline yayarak afet sonrasi
toparlanmayi kolaylastirmaktadir (Patt vd., 2011). Bu nedenle, tarim sigortasi kuraklik
direncliligi artiran kritik bir faktor olabilir. Bir bolgedeki ulasim agi yogunlugu, yollarin kalitesi
ve kapasitesi afet direngliligini etkileyen faktorler arasindadir. Buna bagh olarak, ézellikle,
kirsal bolgelerde uUretilen Urinlerin pazarlara ulastiriimasinin ve olasi bir afet sonrasinda hem
saglik hem de ekonomik yardimlarin kirsal bdlgelere ulastiriimasi uyumu ve dolayisiyla
direncliligi artiran bir unsurdur (Deressa vd., 2008; Eriyagama vd., 2010). Farkli saglik
altyapisina sahip toplumlarin afet direngliligi de farkhlik géstermektedir (Moss vd., 2001). IPCC
(2012)’e gore ise kuraklk gibi asiri hava kosullarinda ortaya ¢ikan olumsuz saglik etkilerini
Onlemek igin asgari dlizeyde saglik hizmetlerinin sunulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
gerekli saglik hizmetlerinin eksikligi, 6zellikle saghg kotu olan bireylerin direngliligini olumsuz
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yonde etkileyebilir. Son olarak Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) faaliyetleri, uyum
kapasitesinin belirleyici faktérlerinden olan arastirma ve inovasyonu kapsamaktadir. Bagka bir
anlatimla, AR-GE faaliyetleri degisimlere uyumu kolaylastirmak icin alternatifler gelistirme
yetenegi temsil etmektedir. Bu baglamda, AR-GE uyumu ve direngliligi artiran dnemli bir faktor
olabilir (De Stefano vd., 2015).

|

Sosyo-ekonomik

l

|

Ekonomi Sosyal Yapisal
0.608 0.272 0.120
GSYH Yas bagimhilik orani Saghk
0.316 0.024 0.016

Hayvancilik Siginmaci oran Ulagim
0.043 0.010 0.027
Yoksulluk orani MNufus yoguniugu ARGE
0.163 0.040 0.009
Tanm istihdam arani GIMI katsayisi Tanm sigortasi
0.086 0.068 0.068
[nsani Geligim
Endeksi
0.094
Farkindalik

0.025

Gdc

0.041

Sekil 1. Analitik Hiyerarsi Sureci yaklasimina gore hesaplanan gosterge ve degiskenlerin agirlik
degerleri. Bu semaya gore (¢ seviyeli hiyerarsik iliski olusturuldu. Birinci seviyede amag (sosyo-
ekonomik gostergelerinin agirlik puanlar), ikinci seviyede gdstergeler veya kriterler (ekonomi, sosyal
ve yapisal), igincl seviyede ise degiskenler veya alt kriterler yer alir.

TO sonuglarina gore elde edilen agirlik degerlerinin tutarli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca
gOre gosterge ve degdiskenleri karsilastiran uzmanlar, yargilarini mantikh bir sekilde
olusturmustur. Gostergelerin TO 0,071 olarak bulunurken; ekonomi, sosyal ve yapisal
gOstergelerinin TO sirasiyla 0,068, 0,040 ve 0,097 olarak bulunmustur.

3.2. Alt indeksler ve Kuraklik Direngliligi indeksi

Sosyo-ekonomik bilesen goOstergeleri altinda tanimlanan degiskenlerin birlesiminden:
ekonomik, sosyal ve yapisal direnglilik indeksi olmak tzere Ug alt indeks elde edilmistir. Diger
taraftan, sosyo-ekonomik ve kuraklik yogunlugu bilesenlerinin kombinasyonundan ise Kuraklik
Direncliligi Indeksi hesaplanmistir. Alt indekslerin mekansal dagilimi Sekil 2'deki haritalarda,
Kuraklik Direngliligi indeksinin mekansal dagilimi ise Sekil 3'teki haritada gésterilmektedir.
Burada, indeks siniflari c¢eyreklikler yontemine gore bes sinifta gruplandiriimis ve
gruplandirilan direnclilik degerlerine dusikten yiksege dodru ¢cok disuk, disuk, orta, ylksek
ve ¢ok yuksek etiketleri verilmistir. Bu subjektif gruplandirmanin amaci, mekansal dagilimin
yorumlanmasini ve anlasiimasini kolaylastirmaktir.
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Sekil 2a, Sekil 2b ve Sekil 2¢ sirasiyla ekonomi, sosyal ve yapisal direnglilik alt indekslerini
gostermektedir. Ekonomik direngliligin mekansal dagihmina bakildiginda, direngliligi en yuksek
illerin bati ve kuzeybati bolgelerinde kimelendidi gorilmektedir. Ayrica, Bartin ile Mersin
arasinda gizilen kabaca kuzey-glney hattinin batisinda yer alan belirli iller disinda, neredeyse
tamaminin ekonomik direngliligi yiksek ve g¢ok yiksek olarak bulunmustur. Ozellikle
Ankara’dan baslayip batiya dogru Eskisehir, Bolu, Diizce, Sakarya, Bursa, Yalova, Kocaeli,
istanbul, Tekirdag ve Canakkale'yi icine alan kusak, cok yiiksek direnclilik ile karakterize
olmaktadir. Ote yandan s6z konusu hattin dogusunda yer alan Gaziantep, Kayseri, Malatya,
Eldz1§, Tunceli, Bingdl, Erzincan ve Artvin digindaki illerin direngliligini orta, disik ve ¢ok
diisik olarak tespit edilmistir. Ozellikle Glineydogu Anadolu’'nun biyiik bir bélimii ile Dogu
Anadolu’nun kuzey ve dogu kesimlerinin ekonomik direngliligi cok diistik oldugu belirtiimelidir.
Sonug¢ olarak ekonomik direngliligi en dusik olan beg il sirasiyla Agri (0), Kars (0,09), 1gdir
(0,14), Ardahan (0,19) ve Bitlis (0,2) iken, en yUksek bes il sirasiyla Kocaeli (1), Ankara (0,88),
istanbul (0,87), Yalova (0,77) ve Bilecik'tir (0,77).

Sosyal direngliligi en dusuk iller Sekil 2b’de gorildigu tUzere yogdun olarak Anadolu’nun dogu,
gliney ve giineydogu bdlgelerinde kiimelenmektedir. Ozellikle Agr (0,15), Ardahan (0,18),
Kars (0,18), Igdir (0,19), Adana (0,28), Mersin (0,3) ve Sirnak (0,34) sosyal direngliligin en
disuk oldugu illerin basinda gelmektedir. Bunun diginda burada 6ne ¢ikan en dikkat cekici
bulgunun, en disiik sosyal direnclilige sahip ilin istanbul olmasidir. Bu bulgunun muhtemel
nedeni, istanbul’'un agirlik degerleri kendi igerisinde yiiksek olan hem GINI katsayisi hem de
ndfus yogunlugu degiskenlerinde olumsuz anlamda ug degerler géstermesidir. Bu baglamda,
istanbul’un sosyal direngliliginin altinda yatan temel itici faktorlerin gelir dagihmi esitsizligi ve
nifus yogunlugu oldugu sdylenebilir. Ek olarak diistik sosyal direnglilik ile 6ne ¢ikan diger iller
Yozgat ve Tokat olarak bulunmustur. Diger taraftan, bati, kuzey ve kuzeybati bélgeleri, genel
olarak sosyal direngliligi nispeten yuksek illerin dagilis gosterdigi bolgeleri olusturmaktadir.
Buna gore, sosyal direncliligi en yiksek iller sirasiyla Karabuk (1), Zonguldak (0,99), Tunceli
(0,98), Bartin (0,97) ve Malatya (0,97) olarak bulunmustur.

Sekil 2c’deki yapisal direngliligin mekansal dagiimina bakildiginda, yapisal direncliligin en
yuksek oldugu boélgenin Orta Anadolu oldugu goérilmektedir. Bu ériinti modelinin olasi nedeni,
yapisal gostergesi altinda tanimlanan degiskenlerden agirlik degeri en ylksek olan tarim
sigortasinin bu boélgede cok yuksek degerler gostermesidir. Bu nedenle, Orta Anadolu
bolgesinin glcli yapisal direngliliginin altinda yatan temel etken tarim sigortasinin yayginligina
baglanabilir. Buna ek olarak, Gineydodu Anadolu Bodlgesi ve Catalca-Kocaeli Bolumi
mekansal olarak diger yiksek direngli yerleri olusturmaktadir. Ote yandan, Kuzeydogu
Anadolu kesimi basta olmak tzere Edirne, Canakkale, Bolu, Karablik, Isparta, Antalya, Adana,
Samsun, Malatya, Erzincan ve Tunceli ¢ok dusuk yapisal direnclilik gdsteren iller olarak tespit
edilmistir. Ayrica, Ege Bolgesi ve Orta Karadeniz Bolumine ek olarak Zonguldak, Kastamonu,
Mersin, Elazig, Bayburt, Bitlis ve Van dusuk yapisal direnclilik gosteren diger yerlere drnek
olarak gosterilebilir. Sonug olarak, yapisal direngliligi en disuk iller sirasiyla Isparta (0),
Erzurum (0,03), Rize (0,01), Edirne (0,02) ve Tunceli(0,03) olarak; yapisal direncliligi en
yiksek iller ise sirasiyla Konya (1), Ankara (0,78), Kirsehir (0,58), istanbul (0,51) ve Diyarbakir
(0,5) olarak tespit edilmistir.
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Sekil 2. Alt indekslerinin mekansal dagilimlari. (A) ekonomik direnglilik indeksi, (B) sosyal direnglilik

indeksi, (C) yapisal direnglilik indeksini gostermektedir. Haritada yer alan degerler standartlastiriimis
indeks degerlerini gostermektedir. Indeks degderlerinin siniflandiriimasinda ise ¢eyreklikler yontemi

kullanilmigtir.

Ug alt indeksin ve kuraklik yogunlugunun birlesiminden elde edilen KDi veya birlesik indeksinin
mekansal dagihmi Sekil 3'te verilmistir. Buna gore kuraklik direngliligi en yiksek alanlar kuzey,
kuzeybati ve kismen bati bolgelerinde dagilis géstermektedir. Ozellikle Karadeniz Bélgesinin
kiy1 kusagi kuraklk direngliliginin en yliksek oldugu kesimi olusturmaktadir. Bu bulgunun olasi
nedeni, distk kuraklik yogunlugu, yani Karadeniz Bdlgesinin iklimsel olarak kuraklik egiliminin
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disuk olmasiyla iligkilidir. Béylece, s6z konusu bolgenin ekonomik ve yapisal direngliligi disik
olmakla birlikte, dusuk (olumlu anlamda) kuraklik yogunlugu bélgenin genel kuraklik direncini
artirdigi sdylenebilir. Kuzeybati Anadolu Bdlgesinin gorece yiksek direngliligi ise disik
kuraklik yodunlugu ve -Ozellikle- ekonomi ve sosyal goéstergelerin pozitif degerleri ile
aciklanabilir. Gunku, kullanilan verilere gére bu bdlge Turkiye'nin sosyo-ekonomik olarak en
gelismig bolgesidir. Ayrica, Marmara Bolgesinde Bursa, Edirne ve Kirklareli; Ege Bdlgesinde
izmir; Orta Anadolu Bélgesinde Eskisehir ve Ankara; Dogu Anadolu Bélgesinde ise Erzurum
ve Igdir direngliligi en ylksek iller olarak bulunmustur. Karadeniz Bolgesinde yer alan
neredeyse tum iller yiiksek ve ¢ok yiiksek direnglilik gostermektedir Ote yandan, Manisa,
Kitahya, Usak, Denizli, Aydin, Antalya, Kocaeli, Dizce, Kirikkale, Corum, Amasya, Kayseri,
Sivas, Erzincan, Malatya ve Van illerinde ise orta seviyede kuraklik direngliligi tespit edilmistir.

Mekéansal olarak ¢cok duguk direnglilik gosteren illerin en fazla yogunlastigi alan, genel olarak,
Dogu Akdeniz Bolimu, Giuneydogu Anadolu Bélgesi ve Dogu Anadolu Bdlgesinin Yukari Firat
Bolumunu kapsayan bolgedir. Bu bdlge ayni zamanda kuraklik yogunlugunun en yuksek,
ekonomik ve sosyal direncliligin ise en disuk oldugu bdlgelerin basinda gelmektedir. Sonug
olarak, bu o6zelliklerin birlesimi s6z konusu bdlgeyi Tarkiye'nin kurakhida kargi en az direngli
bolgesi yapmaktadir. Buna ek olarak, Kirsehir ve Yozgat illerinin direngliligi de ¢cok dislk
olarak bulunmustur. Disuk direnglilik gosteren iller ise mekansal olarak Orta Anadolu’nun
glneyi, Dogu ve Guneydogu Anadolu Bdlgelerinde yogunlagsmaktadir. Bu boélgelere ek olarak
disuk direnclilik gosteren diger iller ise su sekildedir: Mugla, Burdur, Afyonkarahisar ve
Cankir. Sekil 3'te gosterilen Turkiye'nin kuraklik direngliliginin mekansal dagilimini 6zetlemek
gerekirse, Turkiye’nin gliney yarisi orta, disik ve ¢ok dusuk; kuzey yarisi orta, ylksek ve ¢ok
yuksek direnclilik ile karakterize olmaktadir.
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Sekil 3. Tirkiye'nin Kuraklik Direngliligi indeksinin mekansal dagilimi. indeks kuraklik yogunlugu,
ekonomi, sosyal ve yapisal gdstergelerin birlesiminden elde edilmistir. Harita Gzerindeki degerler
standartlastiriimis indeks degerlerini goéstermektedir. Degerlerin siniflandiriimasinda ise geyreklikler
yontemi kullaniimistir.

4. Sonuglar ve Tartigsma

Bu makalede, gosterge temelli yaklasimla il bazinda Turkiye’nin kurakhk direngliligi
degerlendirilmigtir. Sonuglara gére mekansal kuraklik direngliliginin en gugcli oldugu bdlgeler
kuzey, kuzeydogu ve kuzeybati bdlgeleridir. Bu bolgelerdeki kuraklik direngliliginin ylksek
olmasinin temel nedeni, iklimsel kuraklik riskinin disik olmasiyla aciklanabilir. Ayrica,
kuzeybati bolgesinin sosyo-ekonomik gelismisligi direncliligi artiran dnemli bir faktér oldugunu
vurgulanmak gerekir. Diger taraftan, direncliligi dusuk olan alanlar, kuraklik riskinin yiksek ve
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sosyo-ekonomik gelisimin  gbérece duslk oldugu guney, glUneydogu ve doguda
yogunlagmaktadir. Ozellikle Dogu Akdeniz, Glineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu’nun Yukari
Firat Bolumu kuraklik direncliliginin en dusuk oldugu bdlgelerdir. Bu bdlgeler icin kuraklik
direncliliginin "sicak noktalari veya bolgeleri" nitelemesi yapilabilir. Bu baglamda, s6z konusu
sicak bdlgelerin kurakliga karsi direncliligi diger bdlgelere kiyasla dramatik oldugu sdylenebilir.
Ayrica, bu bdlgeleri ¢cevreleyen illerin dikkate degder bir boliminde de diguk direnglilik tespit
edilmistir. Bu iller 6zellikle Orta Anadolu’nun giiney ve gineybatisi ile Dogu ve Glneydogu
Anadolu’nun dogusunda kiimelenmektedir.

Turkiye'nin kuraklk tehlikesi, hassasiyeti ve riskini degerlendiren Dabanli (2018)'in bulgulari
ile gaismamiz sonucunda elde edilen bulgular arasinda énemli farkliliklar tespit edilmistir.
Bizim sonuglarimiz ile Dabanlh (2018)’in sonugclari arasindaki temel farklilik, kullanilan gosterge
setlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Dabanh (2018) yagis, nifus yogunlugu, tarim alani,
sulanan alanlar ve su talebi olmak Uzere bes degisken Uzerinden analiz yaparken, bizim
degerlendirmemiz 15 degdisken Uzerinden gergeklestiriimistir. Ayrica, Dabanli (2018)
tarafindan tercih edilen degiskenler nifus ve tarimsal faaliyetler ile ilgilidir, ancak bizim
¢alismamizda kullanilan degiskenler daha genis ekonomik, sosyal ve yapisal baglamlari temsil
etmektedir. TUm bunlarin yani sira,

Bilindigi Uzere, kuraklik afeti dodasi itibariyle kontrol edilemeyen sistemler icerisinde yer
almaktadir ve bu tur afetlerle basa c¢ikmanin en iyi yolu uyum kapasitesi ve direnglilik
seviyelerini artirmaktan gecer. Bu amagla, Turkiye'nin kuraklik direngliligini 6lcmeyi amaclayan
bu éncu galisma, proaktif kuraklik risk ydnetiminin bir pargasi olarak tasarlanacak hazirlikli
olma ve risk azaltma stratejileri i¢in yararli bir cerceve sunmaktadir. Dahasi Uretilen direnglilik
haritalari, kurakhida karsi uygulanacak énlemlerin ilk olarak hangi bdlgelere yogunlastiriimasi
gerektigini géstermesi bakimindan énemlidir. Bu bakis agisi ve galismanin sonuglari birlikte
degerlendirildiginde, Onerimiz: ilk olarak yuksek agirlik degerlerine sahip degdiskenlere
odaklanilarak iyilestirme politikalarinin tasarlanmasidir. ikinci olarak, tasarlanan bu politikalar
oncelikle gok dusuk ve dusuk kuraklik direngliligine sahip illere uygulanmalidir.

Afetlere hazirlikli olma ve risk azaltma sureglerine yerel bilgi ve paydaslarin dahil edilmesi kritik
Oneme sahiptir. Bu baglamda, veriye erisim ve uygun tekniklerle veri Uretiminin sinirlamalari
dikkate alinarak, gelecekteki arastirmalar igin bolgesel direnglilik degerlendirmeleri énerilebilir.
Bdylece, kuraklik yénetimi i¢in yararli olan direngliligin yerel dinamikleri daha iyi anlasilabilir.
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