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2016-2021 DONEMINDE TURK DOGAL GAZ DAGITIM ENDUSTRISININ ETKINLIK
ANALizi

Asunur CEZAR*
0Oz

Bu makale 57 Turk dogal gaz dagitim sirketinin 2016-2021 dénemindeki etkinliklerini ve etkinlik degisimlerini girdi odakl
Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Endeksi ile incelemektedir. Dagitim sirketlerinin
etkinlikleri hem tim yillarin toplanmis verileri ile hem de 6 yillik cok periyotlu analiz ile incelenmistir. Toplanmis model
sonuglarina gore, dagitim sirketlerinin ortalama toplam etkinlikleri, saf teknik etkinlikleri ve dlgek etkinlikleri sirasiyla %77.4,
%81.2 ve %95.4'tiir. Olcek etkin olmayan dagitim sirketlerinin 32’si (14'0) dlgege gore artan (azalan) getiriye sahiptir. Toplanmig
modelde toplam etkin olan 10 sirketten sadece ligliniin tim donemlerde toplam etkin oldugu gorilmustir. Dagitim sirketleri
gaz dagitim miktarlarina gore kiiglik ve blyik sirketler olarak siniflandirilmis ve bu sirketlerin 6lgek etkinlikleri ve 6lgege
gore artan ve azalan 6lgekte galisan biiyik ve kiiglk sirket sayilarindaki degisimler yillar bazinda incelenmistir. 2016-2021
doneminde, toplam teknik etkinlikte yillik ortalama %1 ve teknolojik degisimde yillik ortalama %0.8 azalma sonucunda toplam
faktor verimliligi yillik ortalama %1,8 azalmistir. Toplam teknik etkinlikteki dusisiin kaynagi saf teknik etkinlikteki %0.6’lik ve
Olgek etkinligindeki %0.4’lik disuslerdir.

Anahtar kelimeler: Dodal gaz dagitim endiistrisi, etkinlik, Veri Zarflama Analizi, Malmquist Endeksi.

EFFICIENCY ANALYSIS OF THE TURKISH NATURAL GAS DISTRIBUTION INDUSTRY IN THE
PERIOD 2016-2021

Abstract

This paper analyzes the efficiency and efficiency changes of 57 Turkish natural gas distribution firms in the period 2016-
2021 with input-oriented Data Envelopment Analysis (DEA) and Malmquist Total Factor Efficiency (TFP) Index, respectively.
The efficiencies of the distribution firms are analyzed using both the aggregated data of all years and the six-year multi-
period analysis. According to the results of the aggregated model, the technical efficiency, pure technical efficiency, and scale
efficiency of the firms on average are 77.4%, 81.2%, and 95.4%, respectively. 32 (14) scale-inefficient firms have increasing
(decreasing) returns to scale. Only three of the 10 firms that are technically efficient in the aggregated model are found to
be fully efficient in all periods. Natural gas distribution firms are classified as small firms and large firms according to their
gas delivery amounts, and the scale efficiency of these firms and the changes in the number of large and small firms with
increasing or decreasing returns to scale are examined on a yearly basis. Over the period 2016-2021, total factor productivity
decreased by an average 1.8% annually, as a result of an annual average decrease of 1% in technical efficiency and an annual
average decrease of 0.8% in technological change. The reduction in technical efficiency is due to 0.6% decrease in pure
technical efficiency and 0.4% decrease in scale efficiency.
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1. GiRiS

Ulkemizde dogal gaz 1970’lerde kullaniimaya baslanmis ve diinyadaki gelismelere paralel olarak serbestlesme ve
ozellestirme siirecinin baslamasi ile 2003 yilindan itibaren dogal gaz piyasasi hizla gelismistir. 2021 sonu itibari ile 72
dagitim firmasi ile 81 ilde nifusunun %81’ine dogal gaz ulastiriimis olup, 6ntimiizdeki bes yilda dagitim sirketlerince
yapilmasi planlanan sebeke yatirmlariyla Ulkemizdeki ilgelerin %94’linde dogal gaz erisiminin saglanmasi
beklenmektedirl. Konutlarda, sanayide, enerji santrallerinde, resmi daire ve ticarethanelerin yer aldigi hizmet
sektoriinde kullanilan dogal gaz, Tirkiye’'nin toplam enerji ihtiyacinin karsilanmasinda en 6énemli Ug¢ enerji enerji
kaynagindan biridir. Yurt igi Gretimi (%1) ¢ok sinirli olan dogal gazin arzi ithalat yolu ile karsilanmaktadir ve dogal gaz
ithalatinin cari agik izerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Dogal gaz tiiketimi sanayilesme, sehirlesme orani ve
nifus artislariyla artarken hava sicakligindaki artisla azalmaktadir.
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Figiir 1. Tiirkiye enerji tiiketiminde dogal gazin payi (Kaynak: Our World in Data?)

Covid-19 pandemisinde enerji talebindeki azalmalar sonucunda yasanilan arz kesintileri, sonrasindaki tedarikte
yavas toparlanma, arz-talep dengesizlikleri, kiiresel tedarik zinciri krizi ve uluslararasi politik riskler sonucunda diinya
2021 yilinda kiiresel eneriji krizi ile karsi karsiya gelmistir. Enerji krizi ve yasanilan dogal gaz fiyatlarindaki tarihi
ylkselisler, tlke ekonomisi agisindan dogal gaz dagitim sektoriiniin etkinliginin Gnemine vurgu yapmaktadir. Etkinlik
(verimlilik) agirlikhi ciktilar toplaminin agirlikh girdiler toplamina olan orani olarak tanimlanir. Yani bir firma belirli
miktardaki girdi ile ne kadar ¢ok ¢ikti saglarsa veya belirli miktardaki ¢iktiyi ne kadar az girdiile elde ederse o derecede
etkindir. Hem mevcut dogal gaz dagitim firmalari hem de dogal gaz dagitim sebekesinin genisleme planlanmasinda
rol alan politika yapicilar igin verimliligin artirilmasi 6nemli bir hedef olmalidir, ¢linki daha yiksek bir verimlilik
genellikle daha diisiik maliyetler ve miisteriler icin daha diisiik fiyatlar anlamina gelir.3 Tuirkiye’de dogal gaz dagitimi
Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan dizenlenmektedir. EPDK dogal gaz perakende satis fiyatlari ve
licret tarifelerini de belirlemektedir. Dogal gaz dagitim sirketleri kanunen faaliyette bulunduklar bolgedeki tim
misterilere dogal gaz saglamak zorunda olduklarindan ¢ikti seviyeleri Gizerindeki kontrolleri kisithdir. Bunun yanisira,
dagitim sirketlerinin faaliyette bulunduklari yerlesim yerleri arasinda iklim ve niifus yogunlugu gibi cevresel faktorler
acindan farkhliklar bulunmaktadir. Firmalarinin kontroli altinda olmayan cevresel faktorler dagitim firmalarinin girdi
ve cikti seviyelerini, dolayisi ile verimliliklerini etkilemektedir. Ornegin, Akdeniz ve Ege bélgesindeki illerde hane basi
ortalama dogal gaz tiketimi Tlrkiye ortalamasinin altinda yer alirken, hane basi tiketimin en yliksek oldugu bes il
Dogu Anadolu bolgesinde yer almaktadir.

Bu calismada, Tirk dogal gaz dagitim sektoriiniin 2016-2021 donemi etkinligi ve yillar icindeki etkinlik degisimleri
incelenmektedir. 2016-2021 dénemi, sektoériin en giincel durumunu yansitan dénem olmasi yani sira, Covid-19
pandemisi ve kiiresel enerji krizi gibi gelismelerin Tirk dogal gaz dagitim firmalarinin verimlilikleri Gzerine olan
etkilerinin izlenebilecegi, pandemi 6ncesi ve sonrasi yillari iceren, yeterince genis bir arastirma dénemi olarak

1 https://www.gazbir.org.tr/uploads/page/2021_Yili_Dogal_Gaz_Sektoor_Raporu.pdf
2 https://ourworldindata.org/energy/country/turkey#what-sources-does-the-country-get-its-energy-from
3 https://www.epa.gov/sites/production/files/2015-08/documents/ee_and_carbon.pdf
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secilmistir. Dagitim sirketlerine ait veriler EPDK web sitesinde yayinlanan Dogal Gaz Piyasasi Yillik Sektor
Raporlarindan derlenmistir. Dagitim sirketleri arasinda 6nemli 6lcek farkliliklarinin olmamasi icin 2016 yili itibari ile
en az 6 yil faaliyette olan 57 dagitim sirketinin verileri ile inceleme yapilmistir. Dogal gaz dagitim sirketlerinin
etkinlikleri girdi odakli veri zarflama analizi (VZA) kullanilarak hem tim yillarin toplanmis verileri ile hem de cok
periyotlu olarak incelenmistir. Dogal gaz dagitim miktarlarina gore kiigik ve bilylk sirketler olarak siniflandirilan
dagitim sirketlerin olgek etkinlikleri ve 6lgege gbre artan ve azalan 6lgekte calisan sirket sayilarindaki degisimler yillar
bazinda incelenmistir. Yillar arasindaki etkinlik degisimlerini incelemede Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV)
Endeksi kullanilmistir. Makalenin kalan kisminin akisi séyledir: Bolim 2’de, dogal gaz endistrisinde VZA ile etkinlik
analizi calismalarina odaklanan bir literatiir incelemesi sunulmustur. Béliim 3 ¢calisma metodolojisini sunarken, B6lim
4 kullanilan veri seti ve degiskenler hakkindaki bilgileri icermektedir. Analiz ve bulgular Bolim 5’de aktariimis ve
Bolim 6’da ¢alisma sonuglari 6zetlenmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Enerji endistrisinin verimliligi Gizerine ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Mardani ve ark. (2017) eneriji etkinliginin
VZA ile olgimi hakinda kapsamh bir literatlr incelemesi sunmusglardir. VZA ile dogal gaz dagitim sektorininin
verimliligine odaklanan ¢alismalar nispeten daha azdir. Hawdon (2003) 33 lkede gaz endiistrisinde kaynak
kullaniminin verimliligini etkileyen bazi politika gelismelerinin Ulke performanslarina olan etkilerini incelemistir.
Hollas ve ark. (2002) VZA ile ABD’de 1974-1995 vyillari arasinda gaz dagitim sirketlerinin etkinligini ve regtilasyon
ortamindaki degisikliklerin sirketlerin etkinlikleri izerine etkilerini arastirmislardir. Erbetta ve Rappuoli (2003) italyan
dogal gaz dagitim endustrisindeki Olcek verimsizliklerinin dagitim operatoérlerinin genel verimliligini olumsuz
etkiledigini gdstermislerdir. Zori¢ ve ark. (2009) Slovenya, Hollanda ve Birlesik Krallik'taki gaz dagitim sirketlerinin
verimliliklerini karsilastirarak Slovenya’daki dagitim sirketlerinin daha az verimli oldugunu, yurirlige giren tegvige
dayal tavan fiyat diizenlemesinin bu verimlilik agiginin kapanmasina yardimci olabilecegini belirtmislerdir. Marques
ve ark. (2011) 2010-2013 yillari arasinda Portekiz dogal gaz dagiticilarinin etkinligini VZA ile dlcege gore degisken
getiri varsayimi altinda 6lgmislerdir. Nieswand ve ark. (2011) 2007 yilinda 37 ABD dogal gaz dagitim sirketinin
etkinligini Temel Bilesenler Analizi(TBA) ile boyut indirgemesi yaparak VZA yontemi ile 6lgmislerdir. Goncharuk ve Lo
Storto (2017) Ukrayna ve italya’daki dogal gaz dagitim sirketlerinin verimliligini karsilastirmislar ve her iki iilkede
firmalarin teknik ve 6lgek verimliligi agisindan dislik performans gosterdiklerini gdstermislerdir. Lo Storto (2018) VZA
kullanarak ABD’de 80 dogal gaz dagitim sirketinin maliyet ve gelir etkinligini inceleyerek ABD dogal gaz dagitim
enddistrisinde 6nemli verimsizlikler oldugunu gostermistir.

Tirk dogal gaz dagitim sektoriiniin verimliligi Gizerine olan ¢alismalarda, 6lgege gore sabit getiri ve degisken getiri
varsayimlari altinda girdi odakli veri zaflama analizi kullanilmistir. Ertiirk ve Turit-Asik (2011) 2008 yilinda faaliyette
olan 60 dogal gaz dagitim sirketinden yeterince olgun olan 38 dagitim sirketinin verilerini kullanarak sektorin
etkinligini incelemislerdir. Sadece yeterli olgunluk seviyesine ulasmis dagitim sirketlerinin verilerinin etkinlik
analizinde kullanilmasinin nedeni, sektérdeki verimsizligin 6nemli bir nedeninin yeterli olgunluk ve 6lgege ulasmamis
geng firmalarin yatirim maliyetlerini karsilayacak musteri sayisina sahip olmamalaridir. Calismada farkli modellerin
sonuglari karsilastirilarak etkinlik seviyelerini etkileyen en iyi model spesifikasyonu belirlenmistir. En iyi model
spesifikasyonunda, celik boru ve poliliretan boru hatti uzunluklarinin iki ayri girdi olarak kullanilmasi yerine toplam
boru hatti uzunlugu, kadrolu ve taseron c¢alisan sayilarinin iki ayri girdi olarak kullanilmasi yerine de toplam galisan
sayisi girdi olarak yer almistir. Bu spesifikasyonda c¢ikti olarak toplam musteri sayisi, toplam gaz tliketim ve glnlik
talep zirvesi, cevresel faktor (gikti) olarak iklim ve nifus yogunlugu kullanilmistir. Benzer sekilde, Yardimci ve Karan
(2015) sektorde faaliyet gosteren 57 dogal gaz dagitim sirketinden yeterince olgun olan 25’inin 2011 yili verimliligini
incelemislerdir. Bu galismada girdi olarak isletme giderleri (OPEX), ¢ikti olarak misteri sayilari, toplam gaz tiketimi,
toplam ag uzunlugu ve gevresel faktor olarak iklim kullaniimistir. Hinerli ve Aydin (2019), verileri elde edilemeyen
alti sirket hari¢ sektorde faaliyette olan 63 dogal gaz dagitim firmasinin 2013-2016 yillarindaki etkinliklerini
incelemislerdir. Bu galisma, firmalarin olgunluk ve &lgek farkliliklarini ve cevresel faktérleri dikkate almamustir.
Calismada kullanilan Gg girdi kadrolu personel sayisi, politretan boru hatti uzunlugu ve gelik boru hatti uzunlugudur;
cikti olarak konut abone sayisi kullanilmistir. Calismada etkinlik analizi sadece 2013-2016 dénemindeki tim yillarin
toplanmis verileri ile yapilmis, yillar arasindaki etkinlik degisimleri Malmquist TFV Endeksi ile incelenmistir. Bu
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¢alismada, toplam etkin firma oraninin %10, ortalama toplam etkinligin %39.4 oldugu ve etkin olmayan firmalarin
Olgege gore artan getiride galistig bulunmustur.

Calismamiz Tirkiye dogal gaz dagitim enddstrisinin etkinliginin ve yillar arasindaki etkinlik degisimlerinin
incelendigi en giincel ve kapsamli galismadir. inceleme dénemi olan 2016-2021 yillari kiiresel olarak (ilke
ekonomilerini ve enerji sektorliini olumsuz etkileyen Covid-19 pandemisi ve sonrasinda yasanan gelismeleri
icermekte olup, calismamizda ayni zamanda bu gelismelerin Turkiye dogal gaz dagitim sektériintin verimliligi Gizerine
olan etkilerini gormek hedeflenmistir. Dagitim sirketleri arasindaki olgunluk ve 6l¢ek farkhliklari dikkate alinarak, 2016
yili itibari ile en az 6 yil faaliyette bulunan 57 dagitim sirketinin verileri ile inceleme yapilmistir. Calismada toplam
boru hatti uzunlugu ve toplam c¢alisan sayisi girdi, toplam tiiketim ve abone sayisi ¢ikti ve ters 1sitma giin derecesi
cevresel faktor (cikti) olarak kullanilmistir. Dagitim sirketlerinin etkinlikleri hem toplanmis veriler hem de her yilin
verileriile cok periyotlu olarak incelenmistir. Dagitim sirketleri gaz dagitim miktarlarina gore kiiclik ve biyik sirketler
olarak siniflandiriimis ve bu sirketlerin 6lgek etkinlikleri ve Glcege gbre artan ve azalan olgekte calisan sirket
sayllarindaki degisimler yillar bazinda incelenmistir. Etkinlik degisimlerinin analizinde Malmquist TFV Endeksi
kullanilmistir. Ayrica, yukarida belirtilen degiskenlerin yer aldigi modele abonelik oraninin gikti olarak eklendigi ikinci
bir model de incelenmistir. Abonelik orani toplam abone sayisinin faaliyet bolgesindeki hane ve is yeri sayilar
toplamina bélinmesiyle elde edilir. illere ait yillik hane halki sayilari TUiK istatistiklerinden elde edilmis, illere ait yillik
isyeri sayilari ise elde edilememistir. Bu nedenle abonelik oraninin sadece konut aboneleri igin (konut abone
sayisi/hane sayisi olarak) hesaplanmasi distnilmustir. 2019 yil sonrasinda EPDK sektor raporlarinda konut abone
say1 ve tiiketimlerine yer verilmeyip sadece toplam tiketim ve toplam mdsteri sayilari verildiginden, bu alternatif de
mimkun olmamistir ve abonelik orani yaklasik olarak toplam abone sayisi/hane sayisi olarak hesaplanmistir.
EPDK’nin konut abone sayisi ve tiketimini raporladigi donemlerde kurumsal abone sayilarinin genelde ¢ok az oldugu
goruldiginden, yaklasik olarak hesaplanan abonelik oranin konut abone sayisi/hane sayisi degerine ¢ok yakin oldugu
dngorilmektedir. iki modelin sonuclarinin benzer oldugu fakat beklendigi gibi abonelik oraninin eklendigi ikinci
modelin etkinlik skorlarinin birinci modelin etkinlik skorlarindan biraz daha yiksek oldugu gérilmistir. ikinci
modeldeki abonelik orani sadece yaklasik olarak hesaplanabildiginden, makalede sadece birinci modelin sonuglarina
yer verilmistir.

Kesit veri yerine panel veri ile yapilmis bir ¢alisma olmasi disinda, ¢alismamizin Ertiirk ve Tarit-Asik (2011) ve
Yardimci ve Karan (2015) g¢alismalarindan dnemli bir farki, dagitim sirketlerine ait verilerin EPDK web sitesinde
yayinlanan Dogal Gaz Piyasasi Yillik Sektor Raporlarindan derlenmis olmasidir. EPDK web sitesinde 2010-2021 yillari
sektor raporlari bulunmakta fakat bu raporlarda dagitim firmalarinin abone sayilari ve toplam gaz tuketimi vb.
verilerine 2013 vyilindan itibaren yer verilmektedir. Ertlrk ve Turlt-Asik (2011) galismasinda en iyi model
spesifikasyonunda gikti olarak kullanilan dagitim firmalarinin gilinlik talep zirve degerleri, EPDK web sitesindeki sektor
raporlarinda yer almadigindan c¢alismamizda kullanilmamistir. Ayrica, Ertiirk ve Tarit-Asik (2011) ¢alismasinda
cevresel faktor olarak kullanilan sehirlesme orani degiskeni yillar icinde daha az 6nemli hale geldiginden ¢alismamizda
kullanilmamustir.* ®> Bu calismada kullanilan tiim veriler ilgili kurumlarin Web sitelerinde yayinladiklari raporlardan
derlenmistir. Calismanin sadece acik veriler ile yapilmis olmasi, mevcut veri kisitlari sebebiyle bir dezavantaj olarak
gorilllebilir. Fakat, aksine, calismanin seffafligi, tekrarlanabilirligi ve ileriki donemlerde yapilacak verimlik ¢calismalari
ile sonuglarinin karsilastirilabilirligi agisindan bir avantajdir. Hinerli ve Aydin (2019) calismasinin aksine, ¢calismamizda
dagitim sirketlerinin etkinlikleri detayli olarak hem toplanmis veriler hem de her yilin verileri ile cok periyotlu olarak
incelenmistir. Yine bu ¢alismanin aksine, calismamizda dagitim sirketleri gaz dagitim miktarlarina gore kiigiik ve bliytk
sirketler olarak siniflandiriimis ve bu sirketlerin 6lgek etkinlikleri ile lcege gore artan ve azalan dlgekte calisan sirket
sayllarindaki degisimler yillar bazinda incelenmistir. Hiinerli ve Aydin (2019) ¢alismasi etkin olmayan firmalarin sadece
6lgege gore artan getiride ¢alistigini bulurken, ¢alismamiz etkin olmayan firmalarin 6lcege gore artan veya azalan
ekinlikte galistigini gostermektedir.

4 Adrese Dayal Nufus Kayit Sistemi Sonuglarina gore, Turkiye’de belde ve kdylerde yasayan niifis orani azalarak “2019 yilinda %92,8 olan il ve ilge
merkezlerinde yasayanlarin orani, 2020 yilinda %93” olmustur (TUIK, 2020).

> Modele eklenen degisken sayisi artarken ortama verimlilik skorlarinin yiikseldigi fakat bunun modelin agiklama gtictint sinirladigi bilinmektedir
(Jenkins ve Anderson, 2003).
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3. ANALIZ YONTEMI

Bu calismada parametrik olmayan bir teknik olan Veri Zarflama Analizi (VZA) etkinlik dlcimiinde, Malmquist
Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Endeksi donemler arasindaki etkinlik degisimlerinin analizinde kullanilmistir.

3.1 Veri Zarflama Analizi

Veri Zarflama Analizi (VZA) karar verme birimleri (KVB) diye isimlendirilen bir dizi birimin go6receli
etkinligini/verimliligini degerlendirmede yaygin olarak kullanilan bir matematiksel programlama teknigidir. Bir KVB,
var olan teknoloji ve teknolojik degisim kapsaminda, belirli miktardaki girdi bileseni ile ne kadar cok ¢ikti Giretirse veya
belirli miktardaki ¢iktiyi ne kadar az girdi ile elde ederse o derecede etkindir. Verimlilik, ¢cikti degiskenlerinin agirlikh
toplaminin girdi degiskenlerinin agirlikli toplamina olan orani olarak &l¢ilir. Dizi igcindeki etkin karar verme birimleri
belirlenip birlestirilerek olusturulan etkin sinir verimsiz birimlerin etkinligini 6lcmede referans olarak kullanilir. Etkin
olmayan karar verme birimlerinin etkinlik degerleri etkin sinira olan uzakliklari élgllerek belirlenmektedir. Etkin karar
verme birimlerinin etkinlik degerleri 1, digerlerinin etkinlik degerleri 0 ile 1 arasindadir. Ayrica VZA etkin olmayan
KVB’lere etkin hale gelmede referans alabilecekleri KVB'leri ve yapilmasi gereken degisikliklere isaret eder. VZA ¢oklu
girdi ve gikti faktorlerine izin veren, girdi faktorleri ve ¢ikti faktorleri arasindaki iliskinin fonksiyonel formu hakkinda
herhangi bir varsayim gerektirmeyen bir yontemdir.

CCR (Charnes, Cooper ve Rhodes) ve BCC (Banker, Charnes ve Cooper) modelleri veri zarflama analizinde
kullanilan temel modellerdir. Her iki model de girdi odakl ve ¢ikti odakli olarak kullanilabilir. Girdi odakl modellerde,
¢iktilar sabittir ve hedef girdileri en diisiik seviyeye getirmektir. Yani KVB’ler girdi duizeylerini azaltarak etkinliklerini
artirabilirler. Cikti odakh modellerde ise girdiler sabittir ve hedef ciktilari en yiiksek diizeye ¢ikarmaktir. incelenecek
enddstrinin yapisina gore girdi veya ¢ikti odakli modeller kullanilir. Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan onerilen
girdi odakli kesirli ve dogrusal programlama modelleri asagida verilmistir. Amag¢ her bir KVB igin etkinliginin
maksimizasyonudur. n KVB sayisini, s ¢iktl sayisini ve m girdi sayisini gostermektedir. k numarali KVB igin y, r
numaral ¢ikti miktarini, x;;, i numaral girdi miktarini, u,, ve vy, sirasiyla ilgili ¢ikti ve girdi agirliklarini géstermektedir.
Kesirli programlama modeli, X%, vy xy = 1 kisiti kullanilarak dogrusal programlama modeline gevirilmistir. CCR
veya CRS (sabit olgekli getiri) modeli tiim firmalarin optimal 6lgekte faaliyet gosterdigi varsayimi ile teknik etkinligi
(toplam teknik etkinlik veya toplam etkinlik) dlcer, teknik etkinlik girdilerin en uygun sekilde kullaniimasiyla mimkiin
olan en fazla ¢iktinin elde edilme basarisini ifade eder (Cingi ve Tarim, 2000). CCR modeli, bir firmanin etkinlik skorunu
birbirine benzemeyen ve muhtemelen dlgek agisindan daha verimli firmalarla kiyaslayarak hesaplayabileceginden,
daha dustk etkinlik skorlari hesaplayabilir. Bu durumu ortadan kaldirmak igin, BCC veya VRS (degisken olgekli getiri)
modeli sabit 6l¢ekli getiri varsayimini gevsetir ve benzer firmalari kiyaslayarak etkinligi dlger.

s s
Z‘rzl UrkYrk

Max Etkinlik, = ———— _
wv k 71.7;1 VikXik D{[l%x Ok = z UrkYVrk
r=1
kisitlar: kisitlar:
Etkinlikk <1; k=1,..., n o uL
Z UpicVrk — Z VipXg <0, k=1,..,n
r=1 i=1
u=0; r=1,.,s, vk=0; i=1,..,m m
Z UpeXie = 1;
i=1
uk20; r=1,.,s, vik20; i=1,..,m
(a) CCR kesirli programla modeli (b) CCR dogrusal programla modeli
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Max 6 = U Ve + Up
uv
r=1
kisitlar:
S m

Z UppYrk + U — Z VX <0, k=1,..,n

r=1 i=1

m

Z Vi Xie = 1;

i=1

U220, r=1,..,5, v 20, i=1,..,m u, serbest degisken

(c) BCC modeli

CCR modeli ile dlgtlen etkinlik degerinin (teknik etkinlik) BCC modeli ile 6lgllen etkinlik degerine (saf teknik
etkinlik) boélinmesiyle 6lgek etkinligi elde edilir. Yani girdi verimliligiyle ilgili bir kavram olan teknik etkinligin
bilesenleri saf teknik etkinlik ve 6lcek etkinligidir. Saf teknik etkinlik bir firmanin lretim sirecinde girdileri organize
etmedeki yonetimsel performansini, élgek etkinligi ise firmanin mimkiin olan en verimli 6lgek boyutuna (optimal
olgek) yakin calisma yetenegini yansitir. Bilesim oranlarini sabit tutarak girdilerde belirli bir oranda artis ¢iktilarda ayni
oranda artisa sebep oluyorsa 6lcege gore sabit getiri, daha yliksek oranda bir artisa sebep oluyorsa 6lcege gore artan
getiri ve daha diisiik oranda bir artisa sebep oluyorsa dlcege gére azalan getiri s6z konusudur®. Olcege gore artan ve
azalan getiri durumlarini ifade etmek icin 6lcege gore degisken getiri kavrami kullaniimaktadir. Olgege gére artan
(azalan) getiri gosteren bir KVB optimal oOlgege gore kigiktir (bUydktir), yani Uretimini etkin Uretim sinirina
ulasincaya kadar artirmalidir (azaltmalidir). BBC modeli asagida verilmistir.

3.2 Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Endeksi

Veri zarflama analizi s6z konusu karar verme birimlerinin belirli bir donemdeki etkinligini 6lcer, yani statik bir
yontemdir. Malmquist TFV endeksi KVB’lerin donemler arasindaki etkinlik degisimlerini olger. 1’den biyilk endeks
degeri toplam faktor verimliliginde artisi gosterirken, 1’den kigik endeks degeri toplam faktor verimliligindeki
azalmayi goésterir. t donemi ve t+1 dénemi arasindaki Malmquist TFV Endeksinin girdi odakli uzaklik fonksiyonlari
kullanilarak formulasyonu asagida verilmistir.

D;(yt+1 xt+1) D;+1(yt+1 xtt1) %

L ) i ]
Di(yt,xt)  D{*'(ytx%) >

1

_ Df“(yt“,x”l) Dit(yt“,xt“) Dit(yt,xt) 2

Dit(yt,xt) Dl-tﬂ(yt“,xt“) Df“(yt,xt) '

Mi (yt‘+1’ x”l,yt,xt) — (

Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda, Df (v, x*) t déneminde Shephard'in girdi odakli uzaklik fonksiyonudur
(Shephard, 1970). Gapraz-dénem mesafe fonksiyonu, Df(y'*1,x'*1), t+1 dénemindeki gézlemi kullanarak t
dénemindeki sinir teknolojisine gore etkinlik 8lglisiinii gésterir, benzer sekilde Df**(y*, x*) t ddnemindeki gdzlemi

6 Coelli T.J., Rao D.S.P., O'Donnell Ch.J., Battese G.E. (2005) An introduction to efficiency and productivity analysis, 2. Edition, Springer, New York.
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kullanarak t+1 donemindeki sinir teknolojisine gore etkinlik 6l¢lslinii gosterir (Fare ve ark., 1998). Malmquist TFP
Endeksini hesaplamada 6lcege gore sabit getiri varsayimi kullaniimalidir. Olgege gére degisken getiri varsayiminda,
capraz-donem mesafe fonksiyonu icin mevcut bir ¢6zim olmayabilir. Grifell-Tatjé ve Lovell (1995) Malmquist TFV
Endeksinin toplam faktor verimliligindeki degisimi degisken 6lgekli getiri varsayimi altinda dogru hesaplamadigini
gostermislerdir.

Yukarida formulasyonu verilen Malmquist Endeksi sirasiyla toplam teknik etkinlikteki degisim (TTED) ile teknolojik
degisimin (TD) carpimidir, TFVD= TTED x TD. Toplam teknik etkinlikteki degisim KVB’lerin etkin sinira yaklagsmalarini
yani Uretim sinir egrisini yakalama basarilarini, teknolojik degisim ise etkin sinirin yukari veya asagi yonli hareketini
gosterir. Bir onceki bolimde belirtildigi gibi, toplam teknik etkinlikteki degisimin (TTED) bilesenleri saf teknik
etkinlikteki degisim (STED) ve 6lgek etkinligindeki degisimdir (OED), TTED= STED x OED.

4. VERI

Dogal gaz dagitim literatlriinde etkinlik calismalarinda cogunlukla gikti olarak tiiketilen gaz hacmi, misteri sayisi
ve servis alani buyudkluga kullanilirken girdi olarak yatirim ve isletme maliyetleri kullanilmistir (Jamasb ve ark. 2008,
Ertlirk ve Tirlt-Asik 2011). Dagitim sirketleri icin en 6nemli girdi olan yatirim parasal veya fiziksel 6lgller ile ifade
edilebilir. Dogru parasal degerleri elde etmenin zorluklarindan dolayi 6nceki calismalarda girdi olarak cogunlukla gelik
boru hatti uzunlugu ve poliliretan boru hatti uzunlugu veya boru hatlarinin toplam uzunlugu kullaniimistir. Benzer
sekilde isletme maliyetleri de c¢alisan sayisi gibi fiziksel olgllerle ifade edilmistir. Ertirk ve TirGt-Asik (2011)
belirledikleri en uygun model spesifikasyonunda girdi olarak toplam boru hatti uzunlugunu ve toplam calisan sayisini,
cikti olarak ise toplam musteri sayisi ve toplam gaz tiiketimini kullanmislardir. Ayrica, dogal gaz dagitim sirketlerinin
kontroli altinda olmayan iklim, sehirlesme diizeyi gibi cevresel faktorler de sirketlerin verimliliklerini etkilemektedir.
iklim hem dogal gaz tiiketimini hem de dagitim sirketlerinin yatirim ve isletme maliyetlerini etkileyen énemli bir faktér
olarak Ertlrk ve Turit-Asik (2011) ve Yardimci ve Karan (2015) ¢alismalarinda dikkate alinmistir.

Dogal gaz dagitim sirketlerine ait veriler EPDK Dogal Gaz Piyasasi Yillik Sektér Raporlarindan’ derlenmistir. EPDK
dagitim firmalarina ait gelir, gider kalemleri vb. parasal verileri raporlamamakta, gelik boru hatti uzunlugu ve
politretan boru hatti uzunlugu, kadrolu ve kadrosuz galisan sayilari gibi verileri raporlamaktadir. EPDK 2019 vyili
sonrasinda sadece toplam abone sayisi ve toplam gaz tiiketimini raporlamakta, konut abonelerinin sayisini ve
tiketimini raporlamamaktadir. Bu ¢alismada girdi olarak toplam boru hatti uzunlugu ve toplam galisan sayisi, gikti
olarak toplam gaz tiketimi ve toplam abone sayisi kullaniimistir. Kullanilan degiskenlerin belirlenmesinde
literattrdeki ilgili calismalarin bulgulariyla beraber mevcut veri kisitlari etkin olmustur. Ihman iklim bolgelerinde
faaliyet gosteren dagitim sirketlerinin tiilketim agisindan dezavantajlarini ortadan kaldirmak igin cevresel faktor olarak
ters isitma gln derecesi (1/HDD) segilmistir. Isitma gin derecesi (HDD), mekanlari isitmak icin gerekli olan enerji
talebini yansitmak igin tasarlanmis bir 6l¢tidiir. Glniin ortalama sicakhgi 15 C'nin Gizerindeyse isitmaya gerek olmadigi
varsayilir, yani o giin i¢cin HDD sifirdir. Glnin ortalama sicakligi 15 C'nin altindaysa, o giinlin ortalama sicakhginin 18
C'den gikarilmasiyla HDD bulunur (Eurostat, 2020). Yillk HDD indeksi, bir yildaki tim giinlerin HDD'lerinin toplamidir.
Yiiksek (distik) bir HDD degeri sert (iliman) bir iklim anlamina gelir. illere ait yillik HDD degerleri Meteoroloji Genel
Mudirligi 1sitma ve sogutma giin dereceleri analizlerinden® elde edilmistir. Bu modelin yani sira, belirtilen
degiskenlere ek olarak abonelik oraninin ¢ikti olarak yer aldigi ikinci bir model de incelenmistir. Faaliyet bolgelerindeki
abonelik oranlarini artirmak dagitim sirketleri icin 6nemli bir hedeftir. Ayrica abonelik orani dagitim sirketlerinin
blylime potansiyellerini yansitmaktadir. Bir dagitim sirketinin abonelik orani toplam abone sayisinin faaliyet
bélgesindeki hane sayisi ve is yeri sayisinin toplamina béliinmesiyle elde edilir. illere ait yillik hane halki sayilari TUIK
istatistiklerle aile biiltenlerinde® yer almaktadir, fakat illere ait yillik isyeri sayilari istatistikleri elde edilememistir. Bu
nedenle eldeki verilerle abonelik orani temsilen toplam abone sayisinin faaliyet bolgesindeki hane sayisina boliinmesi
ile hesaplanmistir.

57 dagitim sirketinin 2016-2021 donemindeki etkinlikleri incelenmistir. Veri zarflama analizinde 6rneklem boyutu
ve modelde kullanilan degisken sayilari arasindaki iliskiye dair temel kural, 6rneklem boyutunun kullanilan girdi ve

7 https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-94/dogal-gazyillik-sektor-raporu
8 https://mgm.gov.tr/veridegerlendirme/gun-derece.aspx?g=yillik&m=06-00&y=2016&a=08#
9 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Aile-2021-45632
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cikti sayilari toplaminin g katina esit veya daha buyiik olmasidir (Pedraja-Chaparro ve ark. 1999). Calismamizdaki
orneklem biyikliga bu kurala gére uygundur. Calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ekte
Tablo 1'de verilmistir.

5. ANALIZ ve BULGULAR

Tirk dogal gaz dagitim sektoriiniin 2016-2021 dénemi etkinligi ve etkinlik degisimleri girdi odakh CCR ve BCC
modelleri ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Endeksi kullanilarak incelenmistir. Analizde DEAP V2.1
programi kullanilmistir. Yukarida belirtilen iki modelin sonuclari karsilastirilmistir. Model sonuglarinin birbiriyle
benzer oldugu fakat beklendigi gibi abonelik oraninin eklendigi ikinci modeldeki etkinlik skorlarinin birinci modeldeki
etkinlik skorlarindan daha yiliksek oldugu gortlmustir. Modelde kullanilan degisken sayilari artarken KVB etkinlik
skorlarinin ve etkin KVB sayilarinin artisi yanisira model sonuglarinda belirsizligin artmasinin (biiyik standart sapma
ve varyans degerleri ve genis gliven araliklari) s6z konusu oldugu bilinmektedir. Buna ek olarak abonelik orani sadece
yaklasik olarak hesaplanabildiginden bu modelin sonuglarina makalede yer verilmemistir. Cok periyotlu bir zaman
araliginda KVB'lerin verimliligini 6lgmede tiim periyotlarin ortalama veya toplam degerleri kullanilabilir. Firmalarin
2016-2021 donemi degiskenlerinin toplam degerleri ile hesaplanan verimlilik skorlari ekte Tablo 2’de verilmistir. Bu
sonuglara gore, 10 dagitim sirketi toplam etkin, 13 dagitim sirketi saf teknik etkin ve 11 dagitim sirketi 6l¢ek etkindir
(etkinlik skoru 1 olan sirketler Tablo 2'de isaretlenmis olarak gorilebilir). Dagitim sirketlerinin ortalama toplam
etkinlik skoru %77.4, saf teknik etkinlik skoru %81.2 ve 6lgek etkinlik skoru %95.4’tur. Sonuglar, girdi kullanimindaki
verimsizliklerin ortadan kaldiriimasi igin dagitim sirketlerinin yénetimsel performanslarinin artiriimasi gerekliligine
dikat cekmektedir. Olgek etkin olmayan dagitim sirketlerinin 32’si 6lgege gbre artan getiriye ve 14’(i 6lcege gore
azalan getiriye sahiptir. Yani dagitim sirketlerinin ¢cogunlugu optimal Olgege gore kiguktir. Buradan bu dagitim
sirketlerinin ortalama 6lgek etkinliklerinin artig yoniinde oldugu ve biliylimeye devam ederek bir siire sonra optimal
Olcege ulasabilecekleri sdylenebilir. Bunun yani sira, dagitim sirketlerinin %25 kadarinin da optimal 6lgege gore blyik
oldugu gorilmektedir.

Batdn yillarin toplanmis verileri kullanilarak elde edilen verimlilik, belirtilen zaman periyodunun performansinin
genel bir 6l¢listidir. Bu durumda, bir KVB'nin genel olarak verimli olmasi, bu KVB’in 2016-2021 déneminin her yilinda
verimli oldugu anlamina gelmez. Dagitim sirketlerinin yillik etkinliklerinin incelendigi cok periyotlu VZA modeli
sonuglari ekte Tablo 3’te verilmistir. 2016 yilinda 14 (20), 2017’de 12 (19), 2018’de 10 (17), 2019’da 5 (9), 2020’de 9
(14) ve 2021’de 7 (13) dagitim sirketinin toplam etkin (saf teknik etkin) oldugu goriilmektedir. 2016-2019 déneminde
toplam etkin ve saf teknik etkin sirket sayilari her yil azalmis, 2020’de sayilarda artig ve 2021’de tekrar azalma
gorilmustir. Cok periyotlu model sonuglarindan, toplanmis modelde toplam etkin olan 10 dagitim sirketinden
sadece Uglnin tim periyotlarda toplam etkin oldugu goriilmektedir (bu g sirket ve ilgili dénemlerde etkinlik skoru
1 olan diger sirketler Tablo 3’te isaretlenmistir). 2016 yilinda 16, 2017’de 14, 2018’de 15, 2019’da 12, 2020’de 10 ve
2021’de 8 sirket 6lgek etkindir. Literatlirde dogal gaz dagitim sirketleri gaz dagitim miktarlarina gore kiiglik ve buyik
sirketler olarak siniflandirilmistir (Ertiirk ve Tarit Asik, 2011). Calismamizda 100 milyon metre kiipten daha az gaz
dagitimi yapan sirketler kiigiik sirket, digerleri biylik sirket olarak siniflandiriimistir. Bu siniflandirmaya goére 2016
yilinda sirketlerin ¢gogunlugu kiicuk sirketken, yillar icinde blylk sirketlerin cogunlugu olusturdugu gorilmektedir.
Yillar bazinda dagitim sirketlerinin gaz dagitim miktarina gére bliyiidigi Tablo 1 ortanca degerlerinden gorilebilir.
Yillara ve sirket bayukliGgline gore dlgek etkin ve 6lcege gbre artan ve azalan getiri gosteren sirket sayilari ekte Tablo
4'te verilmistir. K¢k sirketlerin cogunlugunun 6lcege gore artan olcekte galistigl ve genel olarak 6lgek etkin kiicik
firma sayisinda yillar iginde azalma oldugu sdylenebilir. Olgek etkin biiyiik sirket sayisinda 2018 yilina kadar artis
sonrasinda azalis goriilmektedir. Ayrica, Olcege gore azalan Olgcekte galisan bliyik sirket sayisinda 2018 yilina kadar
azahs sonrasinda artis gérilmektedir.

Dagitim sirketlerinin gok periyotlu analiz ile hesaplanan etkinlikleri farkli periyotlar arasinda karsilastirilabilir
degildir, ¢linkl her bir periyotta etkinligi hesaplamak icin kullanilan akran gruplari farklidir. 2016-2021 dénemindeki
etkinlik degisimleri Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Endeksi kullanilarak incelenmistir. Ekte Tablo 5’te yillik
Malmquist TFV Endeksi ve bilesenlerindeki ortalama degisimler verilmistir. Toplam teknik etkinlikte ortalama %1’lik
(1-0.990=0.01 = %1) ve teknolojik degisimde ortalama %0.8’lik (1-0.992=0.008 = %0.8) diisiis sonucunda toplam
faktor verimliligi ortalama %1,8 azalmistir. Toplam teknik etkinlikteki diistisiin kaynagi saf teknik etkinlikteki %0.6"lk
ve Olgek etkinligindeki %0.4’lik duslslerdir. Teknolojik degisimdeki azalma dagitim sirketlerinin gaz dagitim
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kapasitelerindeki dislise, saf teknik etkinlikteki azalma sirketlerin girdileri organize etmedeki yonetimsel
performanslarindaki dislise, 6lcek etkinligindeki azalma ise sirketlerin optimal Olgekte calisma yeteneklerindeki
azalisa isaret etmektedir. Toplam faktor verimliligindeki en yiiksek disis %2.9 oraninda 2019-2020 déneminde
gorulmistir. Bu disls teknolojik degisimdeki %6.7’lik dislis kaynakhdir. Toplam faktor verimliliginde artis sadece
2018-2019 déneminde %0.7 oraninda gerceklesmistir. Bu artis, saf teknik etkinlikte gorilen en ylksek diisiise ragmen
teknolojik degisimdeki %6.7 oranindaki en yiiksek artis kaynaklidir. Figlir 2’de gorildigi Gzere 2016-2021 déneminde
toplam teknik etkinlik ve saf teknik etkinlik arttiginda (azaldiginda) teknolojik degisim azalmistir (artmistir). Olgek
etkinliginde 2017-2020 arasi artis, sonrasinda diists gortlmastur.
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|

&
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Figiir 2. Yillar Bazinda Malmquist TPV Endeksi ve Bilesenlerindeki Ortalama Degisim

2016-2021 doneminde dagitim sirketleri bazinda Malmaquist TFV Endeksi ve bilesenlerindeki ortalama degisimler
ekte Tablo 6’te verilmistir. Sonuglara gore, toplam faktor verimliligi 21 sirkette artmis, 2 sirkette sabit kalmis ve 34
sirkette azalmistir. Toplam faktor verimliliginde en yiksek artis 53 numarali sirkette, en yiksek diisiis 31 numarali
sirkette gerceklesmistir. Toplam etkinlik 21 sirkette artmis, 6 sirkette degismemis, 30 sirkette azalmistir. Toplam
etkinlikte en yuksek artis 8 numarali sirkette, en yiksek diistis 5 numarali sirkette gerceklesmistir. Teknolojik degisim
22 sirkette artmis, 35 sirkette diismustir. Teknolojik degisimde en yiiksek artis 42 numarali sirkette, en ylksek disis
33 numarah sirkette gerceklesmistir. Saf teknik etkinlik 17 sirkette artmis, 12 sirkette sabit kalmis ve 28 sirkette
azalmistir. Saf teknik etkinlikte en yiksek artis 7 numarali sirkette, en yliksek dislis 5 numaral sirkette olmustur.
Olgek etkinligi ise 18 sirkette artmis, 7 sirkette degismemis ve 32 sirkette azalmistir. Olgek etkinliginde en fazla artis
35 numarali sirkette, en fazla diislis 7 numarali sirkette goriilmustdr.

6. SONUC

2016-2021 déneminde dagitim sirketlerinin ortalama toplam etkinliginin %77.4, saf teknik etkinliginin %81.2 ve
Olgcek etkinliginin %95.4 oldugu gorilmistlr. Sonuglarimiz girdi verimsizliklerinin ortadan kaldiriimasinda dagitim
sirketlerinin y®netimsel performanslarinin iyilestirilmesi gerekliligine dikkat gekmektedir. Olgek etkin olmayan
dagitim sirketlerinin ¢ogunlugunun optimal dlgege gore kiiclik oldugu gorilmustir. Bu sirketlerin buyimeye devam
ederek bir sure sonra optimal 6lgege ulasabilecekleri dngorilebilir fakat dagitim sirketlerinin goz ardi edilemeyecek
bir oraninin (%25) da optimal 6lgege gére blyik oldugu gorilmektedir. Cok periyotlu VZA analizi sonuglarindan,
toplam etkin ve saf teknik etkin sirket sayilarinin 2020 yilina kadar her yil azaldigi, 2020’de sayilarin arttigi ve 2021’de
tekrar azaldigi gérilmistiir. 2019’dan itibaren oOlgek etkin sirket sayisi da her yil azalmistir.

2016-2021 déneminde dogal gaz dagitim sirketlerinin yillik ortalama toplam faktor verimliliginde ve tim
bilesenlerinde azalma oldugu goérilmistiir. Teknolojik degisimdeki diisis dagitim sirketlerinin gaz dagitim
kapasitelerindeki disuse, saf teknik etkinlikteki azalma sirketlerin girdileri organize etmedeki y&netimsel
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performanslarindaki diislise ve 6lgek etkinligindeki azalma sirketlerin uygun 6lcekte calisma yeteneklerindeki azalisa
dikkat cekmektedir. Toplam faktor verimliliginde artis sadece 2018-2019 doneminde teknolojik degisimde
gerceklesen artis kaynakli olarak gerceklesmistir. 2016-2021 doneminde teknik etkinlik arttiginda (azaldiginda)
teknolojik degisim azalmistir (artmistir). Toplam faktor verimliligindeki en yuksek distis 2019-2020 déneminde
gorulmisttr. Bu disls teknolojik degisimdeki diisis kaynaklidir. Teknolojik degisimdeki bu dusis Covid-19
pandemisinde yasanilan talep azalmalari ile agiklanabilir, 2020 sonrasi ekonomik faaliyetlerdeki artisla beraber dogal
gaza talepte tekrar artis gériilmistiir. Olgek etkinliginde 2017-2020 arasinda artis ve sonrasinda diisiis goriilmektedir.
Firma bazindaki inceleme, sirketlerinin yaklasik %53’linde toplam teknik etkinligin azaldigini (%10’unda sabit kalmis
ve % 37'sinde artmis), %61’'inde teknolojik degisimin diistigiini (%39’unda artmis), %51’inde saf teknik etkinligin
azaldigini (%21’'inde sabit kalmis ve %28’inde artmis) ve %56’sinda olgcek etkinliginin azaldigini (%12’sinde sabit
kalmis, %32’sinde artmis) gostermektedir.

Calismamizin sonuglari, dogal gaz dagitim sektoriinde 6nemli girdi verimsizlikleri olduguna ve inceleme
doneminde tiim ortalama etkinlik degerlerindeki bozulmalara isaret etmektedir. Dogal gaz, Ulkemizin enerji
ihtiyacinin karsilanmasinda en yiiksek paya sahip enerji kaynaklarindandir. Disa bagimli oldugumuz bu kaynagin etkin
dagitimi sadece dagitim sirketleri icin degil, tim dogal gaz tiiketicileri ve Gilke ekonomisi Gizerine olan etkileri agisindan
onemlidir.
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EK
Tablo 1. Tanimlayici istatistikler
Tlketim Toplam boru
il (milyon m3) Abone sayisi 1/HDD hatti (km) Calisan sayisi
2016 | Toplam 11034.200 12200000 | 0.0318948 101389.900 15009
Ortalama 193.583 214908.900 | 0.0005596 1778.771 263.316
Ortanca 82.490 89403 | 0.0005429 946.097 129
Standart Sapma 529.010 613891.9 | 0.0002404 2508.350 604.616
En Kiigiik 11.890 15387 | 0.0002120 249.553 40
En Biiyiik 3766.610 4448767 | 0.0016892 17329.600 4478
2017 Toplam 12821.65 13300000 | 0.0305172 110448.600 15485
Ortalama 224.9412 | 232943.800 | 0.0005354 1937.694 271.667
Ortanca 102.890 101408 | 0.0005163 1060.257 146
Standart Sapma 588.516 639952.100 | 0.0002207 2584.284 603.176
En Kiiciik 15.220 16252 | 0.0002092 321.638 25
En Bayiik 4198.510 4661015 | 0.0014535 17843.96 4507
2018 Toplam 11714.610 14300000 | 0.0374587 120537.900 16492
Ortalama 205.520 251484.2 | 0.0006572 2114.700 289.333
Ortanca 97 111644 | 0.0006321 1263.567 153
Standart Sapma 515.535 |  666153.300 | 0.0002630 2648.797 584.634
En Kiicilk 10.950 16770 | 0.0002483 373.184 31
En Biiyk 3714.590 4868167 | 0.0016051 18273.540 4298
2019 Toplam 13478.130 15400000 | 0.0335678 127103.600 15882
Ortalama 236.458 269489.7 | 0.0005889 2229.887 278.632
Ortanca 113.870 125586 | 0.0005501 1334.501 172
Standart Sapma 562.199 689657.6 | 0.0002211 2725.984 440.225
En Kiiciik 10.420 16880 | 0.0002263 390.723 35
En Biyiik 4025.770 5038272 | 0.0012690 18588.050 3049
2020 | Toplam 14578.950 16300000 | 0.0331585 134734.500 16553
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Ortalama 255.771 285860.1 | 0.0005817 2363.764 290.404
Ortanca 122.320 129279 | 0.0005580 1413.545 193
Standart Sapma 617.861 709569.8 | 0.0002312 2799.456 451.070
En Kiiciik 11.810 16924 | 0.0002364 411.889 33
En Bayik 4443.110 5188646 | 0.0013624 18815.620 3021

2021 | Toplam 15471.280 17200000 | 0.0334261 140270.600 18515
Ortalama 271.426 301118.2 | 0.0005864 2460.888 324.825
Ortanca 132.140 143064 | 0.0005590 1530.640 195
Standart Sapma 634.721 718022.8 | 0.0002462 2673.564 597.131
En Kiigiik 12.490 16924 | 0.0002320 431.934 34
En Bilyiik 4572.220 5243996 | 0.0013850 17095.970 4372

Tablo 2. Toplanmis VZA sonuglari
Firma No ToplamTeknik T;Ifr:ik Olgek oeliiéee
Etkinlik Erkintik | ERIMIET | oo
1 AGDAS ADAPAZARI GAZ 0.562 0.564 0.996 ARTAN
2 AKMERCAN ADIYAMAN DOGAL GAZ 0.843 0.853 0.988 | AZALAN
3 AKSA AFYON DOGAL GAZ 0.637 0.657 0.969 ARTAN
4 AKSA BALIKESIR DOGAL GAZ 0.836 0.846 0.988 | AZALAN
5 AKSA BANDIRMA DOGAL GAZ 0.583 0.642 0.908 ARTAN
6 AKSA BILECIK BOLU DOGAL GAZ 0.576 0.583 0.988 ARTAN
7 AKSA CUKUROVA DOGAL GAZ 0.567 0.696 0.815 | AZALAN
8 AKSA DUZCE EREGLI DOGAL GAZ 0.583 0.585 0.997 ARTAN
9 AKSA ELAZIG DOGAL GAZ 0.900 0.902 0.998 ARTAN
10 AKSA GEMLIK DOGAL GAZ 0.591 0.606 0.975 ARTAN
11 AKSA GUMUSHANE BAYBURT DOGAL GAZ 0.801 1.000 0.801 ARTAN
12 AKSA KARADENIZ DOGAL GAZ 0.959 0.961 0.998 | AZALAN
13 AKSA MALATYA DOGAL GAZ 0.853 0.856 0.996 ARTAN
14 AKSA MANISA DOGAL GAZ 0.915 0.924 0.990 | AZALAN
15 AKSA MUSTAFAKEMALPASA DOGAL GAZ 0.549 0.565 0.973 ARTAN
16 AKSA ORDU GIRESUN DOGAL GAZ 0.878 0.880 0.998 | AZALAN
17 AKSA SANLIURFA DOGAL GAZ 1.000 1.000 1.000 SABIT
18 AKSA SIiRT BATMAN DOGAL GAZ 1.000 1.000 1.000 SABIT
19 AKSA SIVAS DOGAL GAZ 0.630 0.670 0.941 ARTAN
20 AKSA TOKAT AMASYA DOGAL GAZ 0.667 0.673 0.992 ARTAN
21 AKSA VAN DOGAL GAZ 0.672 0.752 0.894 ARTAN
22 ARMADAS ARSAN MARAS DOGAL GAZ 0.821 0.835 0.983 | AZALAN
23 ARMAGAZ ARSAN MARMARA DOGALGAZ 0.773 0.776 0.996 | AZALAN
24 BAHGESEHIR GAZ 1.000 1.000 1.000 SABIT
25 BASKENT DOGALGAZ 1.000 1.000 1.000 SABIT
26 BURSA SEHIRIiCi DOGAL GAZ 1.000 1.000 1.000 SABIT
27 CiNIGAZ DOGAL GAZ 0.738 0.925 0.798 ARTAN
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CORDAS CORLU DOGALGAZ

0.794

0.799

0.994

28 AZALAN
29 CORUM DOGAL GAZ 0.837 0.884 0.948 ARTAN
30 DIYARBAKIR DOGAL GAZ 0.898 0.901 0.997 ARTAN
31 ENERYA AKSARAY GAZ 0.741 0.741 1.000 SABIT

32 ENERYA ANTALYA GAZ 1.000 1.000 1.000 SABIT

33 ENERYA AYDIN GAZ 1.000 1.000 1.000 SABIT

34 ENERYA DENiZLi GAZ 0.865 0.875 0.988 AZALAN
35 ENERYA ERZINCAN GAZ 0.718 0.792 0.906 ARTAN
36 ENERYA KAPADOKYA GAZ 0.904 0.944 0.957 ARTAN
37 ENERYA KARAMAN GAZ 1.000 1.000 1.000 SABIT

38 ENERYA KONYA GAZ 0.720 0.731 0.986 ARTAN
39 ESGAZ ESKIiSEHIR SEHIRICi DOGAL GAZ 0.986 1.000 0.986 ARTAN
40 GAZDAS GAZIANTEP DOGAL GAZ 0.638 0.639 0.999 AZALAN
41 IGDAS iISTANBUL GAZ 1.000 1.000 1.000 SABIT

42 INEGOL GAZ 0.501 0.518 0.967 ARTAN
43 iZGAZ izmIT GAZ 0.623 0.627 0.993 AZALAN
44 iZMIR DOGALGAZ 0.691 0.700 0.987 AZALAN
45 KARGAZ DOGAL GAZ 0.632 0.678 0.932 ARTAN
46 KARGAZ KARS ARDAHAN DOGAL GAZ 0.600 0.866 0.693 ARTAN
47 KAYSERIGAZ KAYSERi DOGALGAZ 0.597 0.598 0.997 ARTAN
48 KIRGAZ KIRIKKALE-KIRSEHIR DOGAL GAZ 0.523 0.548 0.955 ARTAN
49 PALEN ENERJI DOGAL GAZ 0.937 1.000 0.937 ARTAN
50 PALGAZ DOGAL GAZ 1.000 1.000 1.000 SABIT

51 POLGAZ POLATLI DOGALGAZ 0.532 0.685 0.778 ARTAN
52 SAMGAZ DOGAL GAZ 0.955 0.967 0.988 AZALAN
53 SELCUK DOGAL GAZ 0.622 0.880 0.707 ARTAN
54 SURMELI DOGAL GAZ 0.678 0.908 0.747 ARTAN
55 TOROSGAZ ISPARTA BURDUR DOGALGAZ 0.706 0.713 0.990 ARTAN
56 TRAKYA BOLGESI DOGAL GAZ 0.536 0.538 0.997 ARTAN
57 UDAS USAK DOGALGAZ 0.936 0.991 0.945 ARTAN

Ortalama 0.774 0.812 0.954

391




Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 55, Mart 2023 A. Cezar

Tablo 3. Cok Periyotlu VZA sonuglari

2016 2017 2018 2019 2020 2021
FirmaNo | Crste | Vrste | Olgek | Crste | Vrste | Olgek | Crste | Vrste | Olgek | Crste | Vrste | Olgek | Crste | Vrste | Olgek | Crste | Vrste | Olgek
1 0.581 0.595 0.977 0.569 0.569 1.000 0.622 0.622 1.000 | 0.523 0.524 0.997 0.595 0.597 0.997 0.555 0.561 | 0.990
2 0.879 0.879 1.000 1.000 1.000 1.000 0.881 0.883 0.998 | 0.735 0.756 0.972 0.807 0.810 0.996 | 0.806 | 0.869 | 0.927
3 0.681 0.715 0.953 0.532 0.620 0.858 0.627 | 0.659 | 0.952 | 0.632 0.644 0.981 0.638 | 0.660 | 0.966 | 0.613 | 0.646 | 0.949
4 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.897 | 0.898 | 0.999 | 0.833 0.833 0.999 0.763 | 0.763 1.000 | 0.708 | 0.720 | 0.984
5 0.827 0.905 0.914 0.600 0.642 0.935 0.647 | 0.677 | 0.956 | 0.441 0.511 0.862 0.662 | 0.691 | 0.958 | 0.422 | 0.460 | 0.918
6 0.523 0.525 0.997 0.516 0.534 0.966 0.559 | 0.572 | 0.977 | 0.563 0.570 0.988 0.561 | 0.577 | 0.974 | 0.586 | 0.620 | 0.945
7 0.492 0.591 0.832 0.538 0.663 0.812 0.584 | 1.000 | 0.584 | 0.491 0.512 0.958 0.572 | 0.612 | 0.934 | 0.600 | 1.000 | 0.600
8 0.476 0.476 0.999 0.539 0.554 0.973 0.631 | 0.637 | 0.991 | 0.580 0.582 0.996 0.593 | 0.619 | 0.958 | 0.607 | 0.607 | 1.000
9 0.844 0.891 0.948 0.854 0.896 0.953 0.863 0.871 0.990 | 0.924 0.932 0.992 0.851 0.855 0.995 0.896 | 0.896 | 0.999
10 0.580 0.603 0.961 0.404 0.407 0.994 0.718 | 0.847 0.848 | 0.608 0.652 0.932 0.690 | 0.699 0.988 | 0.574 | 0.583 0.985
11 0.760 1.000 0.760 0.694 1.000 0.694 0.762 1.000 | 0.762 0.819 1.000 0.819 0.843 1.000 0.843 0.841 1.000 | 0.841
12 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 | 0.931 0.932 1.000 0.922 0.926 0.996 | 0.825 0.835 0.988
13 0.849 0.865 0.982 0.815 0.825 0.988 0.813 0.814 | 0.999 0.809 0.809 1.000 0.798 | 0.800 0.998 | 0.826 | 0.837 | 0.987
14 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 | 0.853 0.853 1.000 0.864 | 0.866 0.998 | 0.845 0.868 | 0.973
15 0.562 0.581 0.966 0.381 0.384 0.991 0.578 | 0.660 | 0.876 | 0.528 0.566 0.932 0.667 | 0.676 | 0.987 | 0.572 | 0.584 | 0.980
16 0.759 0.767 0.990 0.812 0.822 0.987 0.848 | 0.851 | 0.996 | 0.838 0.852 0.984 0.904 | 0.905 | 0.999 | 0.889 | 0.900 | 0.988
17 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.970 0.971 0.999 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.995 | 1.000 | 0.995
18 0.957 1.000 0.957 0.951 1.000 0.951 0.983 | 0.994 | 0.990 | 0.979 0.980 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
19 0.793 0.797 0.994 0.590 0.675 0.873 0.468 | 0.530 | 0.883 | 0.610 0.650 0.939 0.609 | 0.672 | 0.906 | 0.632 | 0.718 | 0.881
20 0.673 0.682 0.986 0.658 0.670 0.982 0.685 | 0.709 | 0.967 | 0.597 0.599 0.997 0.616 | 0.627 | 0.982 | 0.662 | 0.682 | 0.970
21 0.613 0.697 0.880 0.587 0.728 0.806 0.666 | 0.734 | 0.906 | 0.705 0.769 0.917 0.690 | 0.770 0.896 | 0.612 0.678 | 0.903
22 1.000 1.000 1.000 0.953 0.967 0.986 0.721 0.721 1.000 | 0.733 0.733 0.999 0.811 0.826 0.981 0.819 0.842 0.972
23 0.680 0.684 0.995 0.767 0.767 1.000 0.806 | 0.807 0.999 0.724 0.725 0.999 0.787 0.795 0.990 | 0.784 | 0.799 | 0.981
24 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
25 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 | 0.971 0.977 0.994 0.902 0.907 0.994 | 0.966 1.000 | 0.966
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26 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.968 1.000 | 0.968 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.920 | 1.000 | 0.920
27 0.947 1.000 | 0.947 0.876 1.000 0.876 0.994 | 1.000 | 0.994 | 0.749 0.938 | 0.798 0.622 | 0.727 | 0.855 | 0.652 | 0.748 | 0.872
28 0.927 0.932 0.996 0.750 | 0.764 0.982 0.750 | 0.751 | 0.998 | 0.712 0.713 0.998 0.734 | 0.736 | 0.997 | 0.776 | 0.789 | 0.984
29 1.000 1.000 1.000 0.873 0.947 0.922 0.871 | 0.983 | 0.887 | 0.764 0.785 0.973 0.774 | 0.805 | 0.961 | 0.720 | 0.755 | 0.954
30 0.962 0.974 | 0.988 1.000 1.000 1.000 0.994 | 0.999 | 0.995 | 0.864 0.864 1.000 0.826 | 0.829 | 0.996 | 0.854 | 0.856 | 0.997
31 0.998 1.000 | 0.998 0.796 | 0.877 0.907 0.723 | 0.745 | 0.970 | 0.762 0.777 0.980 0.623 | 0.643 | 0.969 | 0.659 | 0.669 | 0.985
32 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.953 1.000 | 0.953 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
33 1.000 1.000 1.000 0.982 1.000 0.982 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
34 0.776 0.803 0.967 0.794 | 0.817 0.971 0.903 | 0.903 | 1.000 | 0.873 0.889 0.982 0.835 | 0.846 | 0.987 | 0.803 | 0.830 | 0.967
35 0.628 0.799 0.786 0.735 0.860 0.854 0.768 | 0.855 | 0.899 | 0.725 0.818 | 0.886 0.731 | 0.861 | 0.849 | 0.626 | 0.687 | 0.911
36 0.848 0.863 0.983 0.862 0.962 0.895 0.861 | 0.926 | 0.929 | 0.876 0.901 0.972 0.937 | 1.000 | 0.937 | 0.862 | 0.943 | 0.914
37 0.948 1.000 | 0.948 0.955 1.000 0.955 0.998 | 1.000 | 0.998 | 1.000 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
38 0.656 0.670 | 0.979 0.698 | 0.704 0.991 0.717 | 0.724 | 0.990 | 0.738 0.750 | 0.984 0.656 | 0.666 | 0.985 | 0.688 | 0.700 | 0.983
39 0.975 0.982 0.993 0.998 1.000 0.998 0.971 | 1.000 | 0.971 | 0.954 0.983 0.970 0.816 | 0.889 | 0.919 | 0.914 | 0.959 | 0.953
40 0.581 0.619 0.940 0.541 0.551 0.982 0.664 | 0.673 | 0.986 | 0.649 0.652 0.995 0.625 | 0.627 | 0.997 | 0.594 | 0.596 | 0.996
41 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
42 0.476 0.482 0.987 0.441 0.447 0.986 0.505 | 0.528 | 0.955 | 0.419 0.447 0.938 0.576 | 0.581 | 0.993 | 0.542 | 0.560 | 0.967
43 0.599 0.599 1.000 0.600 | 0.607 0.989 0.619 | 0.620 | 1.000 | 0.583 0.583 1.000 0.631 | 0.644 | 0979 | 0.616 | 0.621 | 0.991
44 0.629 0.655 0.960 0.699 0.714 0.979 0.739 | 0.767 | 0.964 | 0.721 0.764 | 0.943 0.682 | 0.694 | 0.984 | 0.696 | 0.888 | 0.783
45 0.730 0.737 0.991 0.658 | 0.681 0.967 0.566 | 0.633 | 0.896 | 0.603 0.617 0.978 0.591 | 0.658 | 0.898 | 0.600 | 0.691 | 0.869
46 0.506 0.814 | 0.621 0.559 0.903 0.619 0.596 | 0.883 | 0.675 | 0.613 0.846 | 0.725 0.613 | 0.844 | 0.726 | 0.616 | 0.884 | 0.696
47 0.566 0.569 0.995 0.526 | 0.539 0.976 0.554 | 0.565 | 0.979 | 0.498 0.510 | 0.977 0.599 | 0.601 | 0.997 | 0.644 | 0.758 | 0.851
48 0.572 0.580 | 0.985 0.521 0.551 0.946 0.560 | 0.608 | 0.920 | 0.508 0.510 | 0.994 0.491 | 0.503 | 0.975 | 0.510 | 0.545 | 0.936
49 1.000 1.000 1.000 0.943 1.000 0.943 0.901 | 1.000 | 0.901 | 0.929 1.000 | 0.929 0.840 | 1.000 | 0.840 | 0.801 | 0.977 | 0.820
50 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
51 0.670 0.899 0.745 0.495 0.612 0.808 0.490 | 0.581 | 0.842 | 0.346 0.483 0.717 0.624 | 0.669 | 0.932 | 0.589 | 0.752 | 0.784
52 0.879 0.882 0.997 0.968 | 0.983 0.985 0.933 | 0.934 | 1.000 | 0.882 0.895 0.986 0.942 | 0949 | 0.993 | 0.966 | 0.982 | 0.983
53 0.570 0.766 | 0.743 0.446 | 0.596 0.748 0.529 | 0.689 | 0.768 | 0.578 0.921 0.628 0.957 | 1.000 | 0.957 | 0.704 | 1.000 | 0.704
54 0.832 1.000 | 0.832 0.715 0.920 0.777 0.718 | 0.894 | 0.804 | 0.601 0.762 0.788 0.623 | 0.833 | 0.748 | 0.639 | 0.801 | 0.798
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o5 0785 [0.794 [0988 [0.871 [0.920 [0.947 [0.793 [ 0.855 [0.927 [0.628 [0628 [1.000 [0.632 [ 0635 [0995 [0.607 [ 0.608 [ 0.998
56 0576 | 0601 [ 0957 |0.535 |0.541 |0.989 |0.555 | 0.562 | 0.987 | 0.499 | 0504 |0.992 |0489 | 0491 | 0996 | 0.530 | 0.541 | 0.980
57 0931 | 0944 [0987 |0.869 |0.944 [0921 [0.989 [ 1.000 | 0.989 | 0.886 | 0.887 |0.999 | 0.967 | 1.000 | 0.967 | 0.911 | 0.934 | 0.975
Ortalama | 0791 | 0.828 [ 0954 [ 0763 |0.810 |0.941 [0.783 |0.827 |0946 | 0742 | 0778 |0953 |0.765 | 0.796 | 0.961 | 0.749 | 0.803 | 0.935
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Tablo 4. Yillara ve sirket biiyiikliigiine gore dlgek etkin ve etkin olmayan firma sayilari

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kiguk Blylk | Kuglk | Blyuk | Kuglk | Buyuk | Kiuglik | Buydk | Kuglik | Buyidk | Kiguk | Buayuk
Olgek etkin 11 5 6 8 6 9 5 8 6 4 5 3
Artan 24 3 21 15 21 15 14 14 15 19 13 15
Azalan 2 11 0 7 3 3 4 12 1 12 1 20
Tablo 5. Donemlere gére ortalama Malmquist TFV Endeksi
D6énem TTED TD STED OED TFVD
2016-2017 0.955 1.019 0.969 0.986 0.974
2017-2018 1.039 0.938 1.034 1.004 0.975
2018-2019 0.942 1.069 0.934 1.008 1.007
2019-2020 1.042 0.933 1.031 1.010 0.971
2020-2021 0.977 1.008 1.007 0.970 0.985
Geometrik
Ortalama 0.990 0.992 0.994 0.996 0.982
Tablo 6. Firmalara gore ortalama Malmquist TFV Endeksi
Firma No TTED ™ STED | OED | TFVD
1 AGDAS ADAPAZARI GAZ 0.991 1.039 0.988 1.003 1.030
2 AKMERCAN ADIYAMAN DOGAL GAZ 0.983 0.989 0.998 0.985 0.972
3 AKSA AFYON DOGAL GAZ 0.979 0.974 0.980 0.999 0.954
4 AKSA BALIKESIR DOGAL GAZ 0.933 0.988 0.936 0.997 0.922
5 AKSA BANDIRMA DOGAL GAZ 0.874 1.035 0.873 1.001 0.904
6 AKSA BILECIK BOLU DOGAL GAZ 1.023 0.984 1.034 0.989 1.006
7 AKSA CUKUROVA DOGAL GAZ 1.040 0.997 1.111 0.937 1.038
3 AKSA DUZCE EREGLI DOGAL GAZ 1.050 | 1.004 | 1.050 | 1.000 | 1.055
9 AKSA ELAZIG DOGAL GAZ 1.012 | 0.975 | 1.001 | 1.011 | 0.987
10 AKSA GEMLIK DOGAL GAZ 0.998 1.016 0.993 1.005 1.014
11 AKSA GUMUSHANE BAYBURT DOGAL GAZ 1.020 0.936 1.000 1.020 0.955
12 AKSA KARADENIZ DOGAL GAZ 0.962 0.956 0.965 0.998 0.920
13 AKSA MALATYA DOGAL GAZ 0.994 0.987 0.993 1.001 0.982
14 AKSA MANISA DOGAL GAZ 0.967 0.979 0.972 0.995 0.946
15 AKSA MUSTAFAKEMALPASA DOGAL GAZ 1.004 1.039 1.001 1.003 1.043
16 AKSA ORDU GIiRESUN DOGAL GAZ 1.032 0.969 1.033 0.999 1.000
17 AKSA SANLIURFA DOGAL GAZ 0.999 0.959 1.000 0.999 0.958
18 AKSA SiiRT BATMAN DOGALGAZ 1.009 0.951 1.000 1.009 0.960
19 AKSA SiVAS DOGAL GAZ 0.956 0.999 0.979 0.976 0.955
20 AKSA TOKAT AMASYA DOGAL GAZ 0.997 1.006 1.000 0.997 1.003
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21 AKSA VAN DOGAL GAZ 1.000 | 0.979 | 0.995 | 1.005 | 0.979
22 ARMADAS ARSAN MARAS DOGAL GAZ 0.961 0.993 0.966 0.994 0.954
23 ARMAGAZ ARSAN MARMARA DOGALGAZ 1.029 0.995 1.032 0.997 1.024
24 BAHGESEHIR GAZ 1.000 | 1.003 1.000 | 1.000 | 1.003
25 BASKENT DOGALGAZ 0.993 0.994 1.000 0.993 0.987
26 BURSA SEHIRICi DOGAL GAZ 0.983 | 0.986 | 1.000 | 0.983 | 0.969
27 CiNIGAZ DOGAL GAZ 0.928 1.049 0.944 0.984 0.973
28 CORDAS CORLU DOGALGAZ 0.965 0.965 0.967 0.998 0.931
29 CORUM DOGAL GAZ 0.936 | 1.008 | 0.945 | 0.991 | 0.944
30 DIYARBAKIR DOGAL GAZ 0976 | 0.965 | 0.975 | 1.002 | 0.942
31 ENERYA AKSARAY GAZ 0.920 | 0.967 | 0.923 | 0.997 | 0.890
32 ENERYA ANTALYA GAZ 1.000 0.894 1.000 1.000 0.894
33 ENERYA AYDIN GAZ 1.000 0.893 1.000 1.000 0.893
34 ENERYA DENIzLI GAZ 1.007 0.993 1.007 1.000 1.000
35 ENERYA ERZINCAN GAZ 0.999 0.966 0.970 1.030 0.965
36 ENERYA KAPADOKYA GAZ 1.003 1.006 1.018 0.986 1.009
37 ENERYA KARAMAN GAZ 1.011 0.968 1.000 1.011 0.978
38 ENERYA KONYA GAZ 1.010 0.993 1.009 1.001 1.002
39 ESGAZ ESKISEHIR SEHIRICi DOGAL GAZ 0.987 | 1.017 | 0.995 | 0.992 | 1.004
0 GAZDAS GAZIANTEP DOGAL GAZ 1.004 | 1.010 | 0993 | 1.012 | 1.014
41 IGDAS ISTANBUL GAZ 1.000 1.030 1.000 1.000 1.030
42 INEGOL GAZ 1.026 1.054 1.030 0.996 1.081
43 iZGAZ iZMIT GAZ 1.006 0.990 1.007 0.998 0.996
44 iZMiR DOGALGAZ 1.021 0.982 1.063 0.960 1.002
45 KARGAZ DOGAL GAZ 0962 | 1.015 | 0.987 | 0.974 | 0.976
46 KARGAZ KARS ARDAHAN DOGAL GAZ 1.040 0.944 1.017 1.023 0.982
47 KAYSERIGAZ KAYSERI DOGALGAZ 1.026 | 1.022 | 1.059 | 0.969 | 1.049
48 KIRGAZ KIRIKKALE-KIRSEHIR DOGAL GAZ 0.977 0.999 0.988 0.990 0.977
49 PALEN ENERJi DOGAL GAZ 0.957 0.991 0.995 0.961 0.948
50 PALGAZ DOGAL GAZ 1.000 1.045 1.000 1.000 1.045
51 POLGAZ POLATLI DOGALGAZ 0.975 1.035 0.965 1.010 1.009
52 SAMGAZ DOGAL GAZ 1.019 0.986 1.022 0.997 1.004
53 SELCUK DOGAL GAZ 1.043 | 1.044 | 1.055 | 0.989 | 1.089
54 SURMELI DOGAL GAZ 0.949 | 1.007 | 0.957 | 0.992 | 0.955
S5 TOROSGAZ ISPARTA BURDUR DOGALGAZ 0.950 1.009 0.948 1.002 0.959
56 TRAKYA BOLGESI DOGAL GAZ 0984 | 1.013 | 0979 | 1.005 | 0.996
57 UDAS USAK DOGALGAZ 0.996 0.990 0.998 0.998 0.986
Geometrik 0.990 0.992 0.994 0.996 0.982
Ortalama
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