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Oz

Demokrasi ve bununla ortak bir gecmise sahip olan katilim kavramina tarihsel siireg icerisinde yonetigim
kavram da eklenmigtir. Bu kavramlara dair uygulamalarin etki ve verimliligine dair tartigmalar kiiresel
diizeyde oldugu kadar yerel diizeyde de 6nemini korumaktadir. Bu baglamda cegitli katilim mekanizma-
larimin alt: ¢izilmektedir. Kentsel katilim agisindan en uygun katilim platformlarindan birisini de kent
konseyleri olugturmaktadir. Kent konseylerinin en 6nemli bilesenlerinden biriyse hig siiphesiz Sivil Top-
lum Kuruluglanidir (STK). Yerel Giindem 21 dogrultusunda Tiirkiye'deki onemli kentsel katilim plat-
formu olarak tasarlanan kent konseylerinin yapisi, isleyisi ve etkinligine yonelik olarak STK'larin bakis
agilarimin ne olduunun anlagilmas: bu ¢caligmanin temel amacini olugturmaktadrr. Bu dogrultuda nitel
aragtirma yonteminin tercih edildigi bu ¢alismada Kayseri, Antalya ve Isparta illerinde faaliyet g0steren
STK'lar arasindan her birinden 30 temsilci olmak iizere toplamda 90 STK temsilcisi ile yiiz yiize goriisme
gerceklestirilmistir. Goriismeler neticesinde ise ana tema ve alt temalar belirlenerek kodlamalar bir nitel
analiz programi olan MAXQDA programinda yapilmig ve ¢ikan sonuclar degerlendirilmigtir. Boylelikle
kent konseylerinin vadettigi islevleri ne derecede sagladiklarina iliskin mevcut durum STK temsilcilerinin
perspektifinden ortaya konulmustur.
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Abstract

The concept of governance was added within the historical process to the democracy and the concept of
participation which has a common history with it. The discussions on the efficiency and effectiveness of
the practices on these concepts are important in both global and local level. Several participation mecha-
nisms are underlined in this sense. Urban councils form one of the most appropriate participation plat-
forms. Nongovernmental Organizations (NGOs) are undoubtedly one of the most important components
of the urban councils. The key purpose of this study is to understand NGOs’ perspective of the structure,
functioning and effectiveness of the urban councils designed as the important urban participation platform
in Turkey in line with Local Agenda 21. Face-to-face discussions were made with 30 NGO representatives
from each NGO, total 90 NGO representatives operating in Kayseri, Antalya and Isparta cities in this
study where qualitative research method is preferred. As a result of the meetings, the main theme and
subthemes were determined and coding was made in a qualitative analysis program called MAXQDA
and the results were evaluated. Thus, the current situation regarding the functions promised by the urban
councils were set forth from the NGO representatives” perspective.

Keywords: Participation, City Council, Non Governmental Organizations, Agenda 21, Local Agenda
21
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Tiirkiye’de STK’larin Goziinden Kent Konseylerine Nitel Bir Bakig

Giris

“Egemenligin maliki kimdir?” sorusu, demokrasiyi diger rejimlerden farkl ki-
lan baglica kriter olarak ifade edilmektedir (Lansford, 2007; Achen ve Bartels,
2016; Kaboglu, 2016; Giigyetmez, 2017). Klasik anlamiyla halkin yonetimi anla-
mina gelen demokrasi kavrami ancak halkin kendi temsilcilerini segme 6zgiir-
liigiine sahip oldugu, yonetime aktif katilabildigi ve temsilcilerinin karar ve ey-
lemlerini denetleyebildigi takdirde sadece bicimsel bir prosediir olmaktan Gteye
gegebilir. Siralanan bu 6zellikler demokrasinin temsil, katilim ve denetim bo-
yutlarini ortaya koymaktadir (Uygun, 2013; Giligyetmez, 2017; Gozler, 2010; Er-
dogan, 2004; Yaman, 2017).

Demokrasinin katiim boyutuna bakildiginda, temsili demokrasiden kati-
limc1 demokrasiye gegisin tarihsel bir birikimin {irtinii oldugu goriilmektedir.
Katilim kavrami vatandaslarin siyasi karar mekanizmasina ve yonetim siirecine
temsil yolu ile ya da dogrudan dahil olmalar1 anlamina gelmektedir (Kose-
kahya, 2003). Karar alma siireclerine halkin her zaman dogrudan katiliminin ta-
sidig1 zorluklar, dogrudan katilimi 6ngoren geleneksel demokrasi anlayisinin
yerini temsili demokrasi fikrine birakmasina neden olmustur. Temsili demokra-
siden katilimc1 demokrasiye yonelik gelisen yeni yaklasimlarsa, ileri kapitalist
toplumlarin icinde bulundugu demokrasi krizinin atlatilabilmesi i¢in mesruiyet
zemininin ancak kamusal alanda yiiriitiilen tartismalarla otaya ¢ikabilecegi ve
bu yiizden de kamusal alanin gelistirilmesini gerektigi diisiincesinden ortaya
cikmistir (Yiikselbaba, 2008). Bu ¢ercevede halk egemenligi kavramindan yola
¢ikilarak miimkiin olan her yontemle halkin fikrinin 6grenilerek bunlarin analiz
edilmesinin neredeyse anayasal bir zorunluluk haline geldigi ileri siiriilmekte-
dir (Uckan, 2003; Eryilmaz, 2002; Akdeniz, 2007).

Bu diisiinceye kamusal alan olarak sivil toplum da katildiginda; aktif bir der-
nekler ortaminin olmasi 6zellikle otoriteryen politikaya yonelik miicadele ve si-
yasi demokrasiye gecisler adina énemli goriilmektedir. Ote yandan sivil top-
lumla zorunlu olarak iligkili olmadig1 da ifade edilmektedir. Ciinkii, dernekler
hayati bir kamusal alanin tanimlanmas: ve isleyisi hakkindaki normlarin yara-
tilmasiyla pek az ilgili oldugu ifade edilmektedir (Callaghy, 1995; Yiikselbaba,
2008). Bugiinse sivil toplum kuruluslarinin (STK) her tilkede 6nemi gittikge art-
maktadir. STK’lar toplumsal meselelerle alakadar olan ve demokratiklesme-
nin isareti olan aktorlerdir. Sivil toplum kavrami, toplumun devlet disindaki
yeni resmi ve gayri resmi kurumsal diizenlemelerini gerceklestirebilmek adina
giindeme gelmekte ve sivil toplum hareketi ile sivil toplum kuruluslar: olmak
tizere iki hat kullanmaktadir (Ciftci, 2010-2012).
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Literatiirde sivil toplum kuruluslari ile “y6netisim” (governance) ve “yerellik”
(subsidiarity) ifadeleri birlikte kullanilmaktadir. Yonetisim, halk ile alakali karar
verilmesinde, bu kararlar ile alakal1 biitiin unsurlarin katiliminin saglanmasima
isaret etmekte, boylece merkezi ve yerel yonetimin yaninda STK'larin kendile-
riyle alakali konularda fikirlerini ifade edebilmelerinin saglanmas1 6ngoriilmek-
tedir. Yerellik ise, yerel kamu hizmetlerinin uygulanmasi veya bir meselenin ya
da ihtiyacin giderilmesinde en yakin yonetim birimlerinin uygulamay1 ya da ih-
tiyacin karsilanmasini iistlenmesi, yetkilerin kendisinde birlesmesidir. Bu vazi-
yet yerinden yonetimi (adem-i merkeziyetciligi) ihtiyac haline getirirken, yerel
temelde yapilanmis STK’larin da dahil edilmesini kolaylastirmaktadir (Yiiksel,
2020; Ugur, 1997). Bundan boyle kamusal hizmetler kamu sektorii, 6zel sektor
ve STK’lardan olusan tiglii bir yap: eliyle uygulanmaktadir (Aktel, 2003).

Yeni yOnetsel anlayis sonucunda, yerel otoritelerin ve topluluklarin yonetim-
deki rollerinin artmasi, kamu hizmetlerinin olusum ve sunumunda bireylerin-
miisterilerin s6z sahibi olmas1 ongoriilmektedir (Ferlie, Fitzgerald and Pettig-
rew, 1996). Gelinen noktada, bir¢ok yetkinin yerel yonetimlere, tasra kurulusla-
rina, goniilli orgiitlere ve sivil topluma aktarilarak, yetkilerin paylasilmasi
amaglanmaktadir. Yerel yonetimler ve STK’lardan daha ¢ok yararlanmak, mer-
kezi yonetimleri belli bir oranda geriye ¢ekmek, genel egilimdir. Sorumluluk ve
yetkiler iist idari kademeden asagilara dogru kaydirilmaktadir (Aktel, 2003).

Tiirkiye’de sivil toplum kavraminin kent konseylerine uzanan yolculugunda
sivil topluma iliskin esas gelismelerin, ortaya ¢ikan i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle
1980 sonras1 donemde yasanmistir (Caha, Caylak ve Tutar, 2013). Bu gercevede
Tiirkiye’de devlet, sivil toplum, yerel yonetim miinasebetinin gelismesiyle ala-
kali olarak Giindem 21 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Ulusal Glindem
21 i¢in hem merkezi hiikiimete bagh organlar, yerel yonetimler ve baz1 STK'la-
rin hazirlik yaptigi hem de Yerel Giindem 21 siirecinde ortaya ¢ikmasi istenen
“ortaklik” icin kent konseylerinin giindeme geldigi bilinmektedir. Bu siiregte
AB ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik sart1 kapsamindaki bu faaliyetler yasal
zemine de kavusmaktadir. Gézden kagan nokta ise AB {ilkelerinde, Ingiltere’de
ve ABD’de bu uygulamalarin kendi idari yapilarina ve tarihi ge¢cmislere sahip
olduklar1 ve bu nedenle ¢ok farkli yasal ve yonetsel cercevelerde kendilerini gos-
terdikleridir. Tiirkiye’deki Kent Konseyi kavramindan beklentiler ile bu tilkeler-
deki var olan uygulamalarinin farkliligi, basarisizlik belirtilerine neden olmak-
tadir. Kent konseyi kavramina yaklasimin diger {iilkelerden farkli olmasi,
STK’larin kendine bu yerel katilim platformunda yer bulma cabasini da etkile-
mektedir. Ayni sekilde STK’larin da iilkemizde algis1 farklidir. YG21 uygulama-
larmin yayginlik kazandigy, tizerinde elestiri ve degerlendirmelerin yapildig: bir
donemde, YG21 orgiitlenmelerinin Kent Konseyleri ad1 altinda yasal bir statiiye
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kavusmalari, Tiirkiye'nin uygulamalara 6zgiin bir yanit1 olarak degerlendiril-
mektedir. 5393 sayil1 Belediye Kanunu bir adim daha ileri gitmekte belli biiyiik-
litkkteki belde ve belediyelerde Kent Konseylerinin olusturulmasini zorunlu ki-
larak, 6zellikle yerel katilim basta olmak tizere kimi temel ilkelerin yerelde ku-
rumsallagsmasi yoniinde 6nemli bir adim atmis olmaktadir (76. Madde). Ancak,
Kent Konseyleri uygulamalarmin, daha 6nce YG21 uygulamalarina yoneltilen
ciddi elestirilerin disinda kalmadig1 bugiin i¢in de goriilmektedir. Belki de bu-
rada ileri siiriilecek en 6ncelikli elestiri; Kent Konseylerinin gerek yapi ve isle-
yisleri gerekse yerel katilim odakli temel felsefeleri bakimindan, YG21 uygula-
malarinin dahi gerisine diisme potansiyelini tasimalaridir (Giines ve Beyazit,
2012b; Cetinkaya ve Korlu, 2012).

Buna gore I¢ Isleri Bakanlig tarafindan hazirlanan yonetmeligin 08.10.2006
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ytiriirlige girdigi, 2009'da ise degisikler
yapildig1 goriilmektedir. 23.05.2019 tarihli 30782 sayili Resmi Gazete’de yapilan
degisiklikle ise “Bu Yonetmelik hiikiimlerini Cevre ve Sehircilik Bakani yiirii-
tiir.” ibaresi getirilmektedir. Bu degisikligin ¢calismanin uygulamasi gerceklesti-
rildikten sonra yapildigini vurgulamak gerekir.

2011 yerel secimleri sonrasi, belediyelerin ilk ele aldiklar: yap1 Kent Konsey-
leridir. Belediyelerin Kent Konseyleri tizerindeki etkileri, hem bir sorun alani
olarak hem de sorun dongiisii agisindan dnemli bir noktadadir. Orgiit yapilar
incelendiginde, agirlikli olarak Kadin ve Cocuk Meclisleri {izerinden bir kati-
limar siireg gelistirilmeye calisilsa da, Kent konseyleri tizerinde saglanmaya ¢a-
lisilan ve yasal diizenleme ile belediye-kent konseyi arasinda gelisen “vesayet”,
yerelde katiimc1 mekanizmalar 6niindeki en 6nemli engel olarak algilanmakta-
dir. Bugiin dahi literatiirdeki calismalarda tespit edilen Kent Konseylerinin be-
lediyelerin bir organi olarak algilanmasi bu yeni tiir “vesayet” iliskisinin yerel
halktaki yansimasidir (Giines ve Beyazit, 2012a).

Yani kiiresellesmeye kadar dikkat ¢ceken temsili demokrasi iken artik yoneti-
sim gibi kavramlarla katilimci1 demokrasiye dontistiigii anlasilmaktadir. Bu bag-
lamda kiiresellesme esnasinda 6nce uluslar iistii platformlar demokratiklesme
icin 6ne ¢tkmigken artik bu uluslar {istii platformlar demokratiklesme icin yerel
yonetimleri ve yerel diizeydeki katilim mekanizmalarini bilhassa 6nemsemek-
tedir. Kent konseyleri de bu katiim mekanizmalari icerisinde 6ne ¢ikanlardan
biridir. STK'lar da bu siirecte ve kent konseylerinde 6nemli bir aktor olarak kar-
simiza ¢tkmaktadir. Bu baglamda STK’larin kent konseyi algis1 da 6nem arz et-
mektedir. Calismanin amaci da bu alginin n oldugunun ortaya konulmasidir.
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Arastirmanin Modeli, Evreni ve Orneklemi

STK’larmn, bir katilim araci olarak olusturulan Kent Konseyine yaklagimlarini
belirlemeyi amagclayan bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmakta-
dir. Nitel arastirma; ¢calismanin gergekligi yoniinden, dogal ortam1 anlamaya,
tanimaya ve sonuglara olan etkilerini agiklamaya duyarli oldugundan arastir-
maya ¢ok katmanl bir zenginlik katacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde amagh 6rnekleme yontemlerin-
den 6l¢iit 6rnekleme ve maksimum cesitlilik 6rneklemelerinden faydalanilmak-
tadir. Amacli 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermektedir (Patton, 1987). Bu ¢alismanin
orneklemini 2019 yilinda Kayseri, Isparta ve Antalya sehirlerinde belirlenen otu-
zar STK’dan toplam doksan STK olusturmaktadir. Bu ii¢ sehrin tercih edilmesi-
nin nedeni ise amagl 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rneklem ve maksimum
orneklemin saglanmasi gayesindendir.

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum (vaka) ¢alismasi kapsa-
mina girmektedir. Yin (2003) tarafindan durum calismasi, arastirilan olguyu
kendi yasam cercevesinde inceleyen, olgu ve i¢cinde bulundugu ortam arasin-
daki sinirlarin kesin hatlarla belirgin olmadigi, birden ¢ok kanit veya veri kay-
naginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma metodu bi¢ciminde
de tanimlanmaktadir. Bu metodun 6nemli bir faydasi, arastirmacinin ¢ok ozel
bir konunun ya da durumun {izerinde yogunlasmasina olanak vermesi ve ¢ok
ince ayrintilar1 sebep, sonug ve degiskenlerin karsilikl iliskileri yoniinden ele
alabilmesini saglamasidir (Cepni, 2012). Dort tiir durum ¢alismasi deseni bulun-
maktadir (Yin, 2003): Biitiinciil tek durum deseni, i¢ ice ge¢mis tek durum de-
seni, biitiinciil coklu durum deseni ve i¢ ice ge¢cmis ¢oklu durum desenidir. Buna
gore Orneklemdeki bu ti¢ sehrin STK'larinin yaklasimi ele alindigindan ve her
bir STK bir alt grubu temsil ettiginden i¢ ice gegmis ¢oklu durum deseni tercih
edilmektedir. Bu desende birden fazla durumun her birinin kendi i¢inde alt bi-
rimlerinin olmasi s6z konusudur. Bunlarin her biri kendi alt birimleri ile ele alin-
makta ve kargilagtirilmaktadir.

Calismada yazili kaynak, internet ve alan arastirmasina azami 6zen gosteril-
mektedir. Tiirkiye ve gerektigi noktalarda diger iilkelerin ilgili birimlerinin ve-
rilerinden, raporlarindan vb. faydalanmaya ve birincil kaynaklara ulasilmaya
gayret edilmektedir.

Bu calismadaki katilimcilar belirlenen sehirlerdeki yerel gazete ve diger yol-
larla belirlenen aktif ve farkli bakis acilarina sahip Kent Konseyi'nde yer almis
ve/veya gesitli sebeplerden yer almamis veyahut belli bir donem yer alip belli
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bir dénem ise yer almamis ve de ¢alismaya goniillii olarak katilmis STK’lar-
dir(bagkan, yonetimden bir temsilci ya da yonetimin goriisme icin belirledigi bir
temsilci). Buradan taraflarin cesitliligine 6nem verildigi anlasilmaktadair.

Kayseri’deki kent konseyinin bir biiyiiksehir kent konseyi olarak aktif bir bi-
cimde faaliyete baslay1p aktifliginin gittikce azaldigi, 2019 yerel se¢imlerine va-
rilan donemde varligini koruyamadig1 gozlenmektedir. Antalya ise bir biiyiik
sehir olarak kent konseyi Yerel Giindem 21 Programinin ilk 6érneklerinden biri
seklinde literatiirde yerini aldig1 gortilmektedir. Ayrica aktifligini kaybetmeden
2019 yilinda da stirdiirmektedir. Isparta ise biiyiik sehirlik disinda bir 6rnek ol-
masl ve arastirmay1 zenginlestirmesi maksadi ile calismada tercih edilmektedir.
Bunun yaninda arastirmaya kattigi farkli bir veri ise aktifligi devam ederken
yoOnetimi icin gerceklestirilen secimlere itiraz edilmesi ve idari mahkeme tara-
findan ytiriitmenin durdurulmasi karar1 alinmasidir. Boylece aktifken farkli bir
nedenle aktifligini yeni yerel secimler gerceklestirilene kadar gegici siireyle kay-
betmis bir kent konseyi 6rnegi de arastirmada yerini almaktadir.

Bununla beraber s6z konusu olan STK temsilcilerinin kent konseyleri 6ze-
linde demokrasi, yerel demokrasi, yonetisim, katilim, kentsel katilim gibi giincel
kavram ve olgulara yaklagim bigimlerinin derinlemesine goriisme yoluyla an-
cak aciga cikarilabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmaya dahil etme kriterleri:

e Antalya, Isparta ve Kayseri sehirlerinde olan STK’lardan olmak

e Aktif bir STK olmak

e STK’'nin bagkani, yonetimi ya da yonetimi tarafindan goriisme igin be-
lirlenen bir temsilci olmak

e (Calismaya katilmay1 kabul etmek

Calismanin diglanma kriterleri:

o Aktif bir STK olmamak

e Calismay1 kabul etmemek

Aragtirma Sorulan

Belli bir kuramsal yapiya gore sebep-sonug iliskilerini ele alan ya da tiimdenge-
lim ilkesine gore belli bir kuramin uygulanmasini veya denenmesini konu alan
nitel arastirmada genellikle, dogrulugu veya yanhishgini test etmek icin 6nceden
belirlenmis bir kuram ya da denence (hipotez) olmaz. Nitel arastirmada tiime-
varim ilkesi hakimdir. Arastirmaci edindigi tanimlayic1 ve ayrintili verilerden
hareketle ele aldig1 soruna dair temel temalar1 ortaya gikarma, edindigi verileri
anlamli bir hale getirme, yani bu verilerden hareketle bir kuram olusturma (gro-
unded theory) ¢abasi i¢indedir (Glaser ve Strauss, 1967).
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Bu calismanin temel sorusu sudur: “Kent konseylerinin yasadig1 yapisal, hu-
kuksal ve islevsel sorunlarin asilmasinda sivil toplum kuruluslariin etkisi ve
katkis1 nedir?”

Bu ¢alismanin temel sorusu gercevesinde yanit aradig1 tema sorular: sunlar-
dar:

1. Sivil toplum kuruluslari, informal yap1 ve iliskileri mi “Kent Konseyleri”
gibi formal yapilar1 mi1 katilim siirecinde tercih etmekte ve kullanmaktalar?

2. Sivil toplum kuruluslari, kent konseylerini belediyenin birimi olarak mi
goriiyorlar? Kent Konseyleriyle iliskilerinde belediyeleri aract kurum olarak mi1
kullaniyorlar?

3. Sivil toplum kuruluslari, Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslarini demok-
ratik buluyorlar mi1?

4. Sivil toplum kuruluslari, Tiirkiye’deki kent konseylerini demokratik bulu-
yorlar mi1?

5. Kent konseyleri, sivil toplum kuruluslarinin katilimi agisindan uygun ve
elverigli bir ortam sagliyorlar mi1?

6. Sivil toplum kuruluslar1 kent konseylerinde kolaylikla karar alma meka-
nizmalarina dahil olabiliyorlar mi1?

7. STK’lar kent konseylerinde giindem yaratabiliyorlar m1?

8. Kent konseyi kararlarina sivil toplum kuruluslar: etki-katki yapabiliyorlar
mi?

9. Sivil toplum kuruluslari, kent konseylerinin aldig: kararlarin uygulanma-
sina ve uygulamanin denetimine katilabiliyorlar mi1?

10. Sivil toplum kuruluslarinin Tiirkiye’de isbirligi ve dayanisma kiiltiirleri
giiclit midiir?

11. Sivil toplum kuruluslari, kentin yonetimine katilim s6z konusu oldu-
gunda ilgi gostermektedir mi?

12. Sivil toplum kuruluslar: arasinda katilim diizeyleri farklilasmaktadir mi1?

Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmada nitel kapsamda betimsel analiz yontemi kullanilmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2005). Not alinan ve/veya katilimcinin izni ile kayit altina alinan ve-
riler manuel olarak desifre edilmekte, diizenlenmekte ve énemli ifadeler belir-
lenmektedir. Veri analizi i¢in tematik bir ¢erceve yapilandirilmaktadir. Bu cer-
geve goz Oniinde tutularak hangi verinin hangi tema altinda olacag: tasarlan-
maktadir. Tematik kodlamalar yapilirken MAXQDA nitel veri analizi progra-
mindan faydalanilmaktadir. Elde edilen bulgular dogrudan alintilar ve gozlem-
lerle desteklenerek yorumlanmaktadir.
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Once arasgtirma verilerinin 6nemli bir kismini olusturan goriisme ses kayitlart
ve alinan notlar yaziya aktarilarak analize hazir hale getirilmektedir. Katilimci-
larin dikkat ¢eken ve/veya not alinan tepkileri "((giilme))" ; aciklayic bilgiler "((
))" isaretleri igerisine yazilarak metin igerisinde gosterilmektedir (Kiimbetoglu,
2008).

Literatiir kapsamina gore kodlar, kategoriler, temalar ve diger tiim basamak-
lar kontrol edildikten sonra, nitel veri analizi neticesinde elde edilen sonuglarin,
analiz edilen veri seti temsil diizeyinin belirlenmesine ihtiyag¢ vardir (Poggen-
poel ve Myburgh, 2003). Bu basamakta arastirmacinin, bireysel etkisinin yansi-
masindan ya da yansima ihtimalinden kurtulmus bir kodlama yapmasi miim-
kiin degildir. Bu nedenle farkli kodlayicilar tarafindan ayni veri setinin kodlan-
mast mithimdir. Cilinkii farkli kodlayicilarca yapilan kodlamanin benzerlik
oram 6nemlidir (Fidan ve Oztiirk, 2015). Bahsi gecen benzerlik orani 6te yandan
nitel ¢calismanin giivenirligini gosterir. Miles ve Huberman (1994) modelinde i¢-
sel tutarlilik seklinde ifade edilen ve kodlayicilarin goriis birligini kavramsal
hale getiren bu benzerlik orani i¢in A= C + (C +0 )x100 formiilii kullanilir. For-
miilde, A : Giivenirlik katsayisini(“Giivenirlik Formiilii” olarak da bazi geviri-
lerde ifade edilmektedir), C: Uzerinde goriis birligi saglanan konu/terim say1-

NEY7:

stni(“Goriis Birligi” olarak da bazi cevirilerde ifade edilmektedir) , 0: Uzerinde
goriis birligi bulunmayan konu/terim sayisin1 (“Goriis Ayrilig1” olarak da bazi
cevirilerde ifade edilmektedir) gostermektedir. Dolayisiyla “bazi cevirilerde”
seklinde verilen ifadeye gore bu formiilii soyle yazmak da miimkiindiir: Giive-
nirlik Formiilii: Goriis Birligi + (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig)x100. Igsel tutar-
lilig1 gosteren kodlama denetimi dogrultusunda kodlayicilarin aras: goriis birli-
ginin minimum % 80 olmas1 beklenmektedir (Miles ve Huberman 1994; Patton,
2002). Bu sebeple ¢alismada kodlar arasi benzerlik oranini saptayabilmek igin
alandaki iki uzmandan goriisii alinmaktadir. Birinci uzman ile kodlar aras1 go-
riis birligi oran1 “366 + (366+39) x 100” formiiliinden %90, ikinci uzman ile kodlar
arasi goriis birligi oran1 “366 + (366+60) x 100” formiiliinden % 85 olarak bulun-
maktadir. Baltact (2017)'min Patton (2002)'dan aktardigina gore, nitel calisma-
larda edinilen bulgularin alaninda uzman olan kisilere iletilip ve onlardan do-
niit alinmasinin ¢alismanin giivenilirligini artiracagy ifade edilmektedir (Akt.
Baltac1 2017).

Calisma doktora tezinden {iretildiginden ek olarak tezde verilen kodlama ki-
tapgig verilemeyeceginden tema ve alt temalarin kod numaralandirmasi bu ¢a-
lismada tema ve alt temalarin bagina eklenmemektedir. Kodlamadaki en {ist
basliklar1 olusturan ve asagida detaylandirilan ana temalar ise su sekildedir: Ka-
nun/Yonetmelik/Mevzuat, Katilim (Yerel-Kentsel/Genel), Demokrasi (Yerel-
Kentsel/Genel), Kente Katki, Farkindalik, Sivil Toplum Kiiltiirii. Alt temalar ve
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daha alt sniflandirmalar kodlama kitap¢igindaki kod numaralari yazilmaksizin
ilgili temalar kapsaminda sunulmaktadir.

Nitel caligmalarin gegerlik ve giivenirligini arttirmak adina kullanilan bagka
bir yontem de alintilar yapmaktir. Bu yiizden c¢alismanin kelime sinirlar1 goz
oniinde bulundurularak STK’lardan edinilen alintilar veya ortak cevaplar yan-
sitilmaktadir (Yildirim, 2010). Katilimcilarin kimliklerinin gizlenmesi amaciyla,
alintilar yapilirken “K”ve”numara” kodlanmis ve goriisme sirasina gore K1,
K2...K90 bi¢iminde ifade edilmektedir.

Ayrica sehirler bazinda alt gruplar1 degerlendirmek gerekirse farkli konular
tizerine egilen STK'lar kadar, farkli duruslara sahip STK’larinda da galisma kap-
samina alinmasina 6zen gosterilmektedir. Durus zenginligi yaninda dayandik-
lar1 hukuki temeller yoniinden de STK'lar icerisinde sendika, dernek ve odalarin
bulunmas1 da 6nem tegkil etmektedir. Boylece sivil toplumu farkli bigimlerde
temsil eden tiim unsurlara ulagilmasi hedeflenmektedir.

Frekans tablolarinda, kodlarin katilimc sayilarina gore sonuglar yer almak-
tadir. Kod-alt kod frekans grafikleriyle, bir kodun alt kodlari ile birlikte katilimci
sayilarina gore sonuglar verilmektedir. Kod-alt kod boliimler sekilleri ile bir ko-
dun alt kodlar1 ile birlikte kodlu béliim sayilarina gore sonuglar: verilmektedir.

Bulgular

Kayseri, Isparta ve Antalya’da gerceklestirilen goriismelerdeki katilimcilarin
demografik verilerini su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Antalya’da goriisii-
len STK temsilcilerinin 8'i kadin, 22’si erkek; Isparta’da 5 kadin, 25 erkek; Kay-
seri’de 8'i kadin 22’si erkektir. Toplamda 21 kadin 69 erkek vardir. Anlagilmak-
tadir ki STK temsilcileri (goriisme i¢in STK tarafindan belirlenen) yiiksek oranla
erkektir. Gorlisme gerceklestirilen STK'lar dernek ve odalar izerinde yogunluk-
ludur. Bunun disinda vakif, sendika, birlik vd. seklinde dagilim gostermektedir.

Gontillii katilimceilarin yas araligina gore frekansi 45 ve yiizde orani 50,0 ile
en yiiksek yas araliginin “51 ve Uzeri” oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ar-
dindan “41-50 Yas”, “31-40 Yas” ve en diisiik diizeyle ise “20-30 Yas” gelmekte-
dir. Buna gore orta ve ileri yas grubun sivil toplum kuruluslar: temsiliyetinde
daha aktif oldugu ifade edilebilir.

Goniillii katilimcilarin egitim durumlarma bakildiginda en yiiksek %46,7 ile
Lisans egitiminde ve frekansi 42 olup akabinde Lisansiistii %36,7 ve frekans1 33,
Lise %11,1 frekanst 10; Ortaokul %1,1 frekanst 1; Onlisans %3,3 frekansi 3; Ilko-
kul en son sirada %]1,1 frekans1 1’dir. Buradan anlasilmaktadir ki STK’larda go-
rev alanlarin egitim durumu lisans ve lisansiistii {izerinde yogunlasmaktadir.
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Katilimalarin frekans sikligina ve ytiizdelerine bakildiginda ikamet ettigi
yerde “21-35 Y11” araliginda olan katihmcilar %40,0 ve 36 frekanst ile ilk sonra-
sinda ise “36-50 Y11” %30,0 ve 27 frekansi ile bulunmaktadir. Sonrasinda sirayla
“0-20 Y11” ve “51 ve Uzeri y11” ikamet etmis kisiler bulunmaktadir. Buradan an-
lasilmaktadir ki STK’larda yer alan temsilciler orta ikamet yili gruplarinda yo-
gunlagsmaktadir.

Gorev siiresi yoniinden ise goriisme gerceklestirilenlerin “1-5 Y11” arasinda
gorevinde bulunanlarin %48,9" u ve 44 frekans sikliginda gorevlerinde bulun-
maktadir. Tkinci olarak %24,4 ii 22 frekans sikliginda “6-10 Y11” araliginda, son-
rasinda ise %20,0 ve frekans siklig1 18 olarak “11 Yil ve Uzeri”nde bulunanlar ve
%?5,6 ve 5 frekans sikliginda “1 Yildan az” olanlar yer almaktadir.

Katilimcilarin hepsi yonetimde yer alan ya da yonetim tarafindan katilimlar:
onaylanan kisiler olmasi yoniiyle ¢alismay1 giivenilir kilmakla beraber zaten ol-
dukca yiiksek oranda (%64,4 ve 58 frekans) bagskanlik gorevinde bulunmakta-
dirlar.

STK olmanin dogasi geregi gerceklestirilen goriismedeki katiimcilarin ¢cogu
goniillii olarak STK’daki gorevlerini gerceklestirmektedir. Bu oran %90,0 ve 81
frekans sikligindadir. Profesyonel kapsama girenler ise sendika bagskanligindan
gelirini edinenler veya odalarda gorevlendirilerek sekreterlik vb. goérevlerini
gerceklestirenlerden meydana gelmektedir.

Demografik sorularin akabinde STK, Kent Konseyi ve Belediyelerin iligki sii-
regleri bu stireg igerisindeki ve teorik kisminda bahsedilen tiim kavramlarin du-
rumu anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Goriisme formunda temalarla ilgili sorular
tema basliklar1 altinda belirtilmekte olup, goriisme usulii ¢alisiilmasi nedeniyle
katilimc1 bagka bir soruyu cevaplarken geriye dontisler ya da heniiz sorulmamis
sorulara dair onceden aciklama yapabilmektedir. Ayrica yar1 yapilandirilmig
goriisme formu s6z konusu oldugundan goriismede alt sorulara inilebilmekte
veya katilimcinin ifadelerine gore yeni sorular ortaya cikabilmektedir. Bunlar
da kodlama esnasinda goz oniinde bulundurulmaktadir. Nihayetinde asagidaki
sekilde ifade edilen bir mantikta ana temalar altinda alt tema ve kodlara bolii-
nerek calisma gerceklestirilmektedir.
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< R 2
Farkindalik (0) ‘Sivil Toplum Kdltira (0)

/

STK'larin Bakis Acisiyla ‘

<@~ | Kent Konseylerinin
Kente Katki (0) ‘ Durumu ‘ Kanun/Yonetmelik/|
Mevzuat (0)

Demokrasi (Yerel - Katihm (Yerel - Kentsel /
Kentsel / Genel) (0) Genel) (0)

Sekil 1. STK'larin Bakis Agisiyla Kent Konseylerinin Durumuna Dair Ana Temalar
(Arastirmaci tarafindan MAXQDA Analizinden Elde Edilmistir)

Kanun/Yénetmelik/Mevzuat

Kanun/Yonetmelik/Mevzuat temasina dair cevaplar elde edilen sorular
“Kent konseyi sizin i¢in ne anlama geliyor?”, “Kent konseyleri hakkinda diisiin-
celerinizi 6grenebilir miyim?”, “Yasadiginiz sorunlari bize anlatabilir misiniz?”,
“Bu sorunlarin nedenlerini anlatabilir misiniz?”, “Coziim Oneriniz var m1?”,
“Kent konseyinin yapisini nasil degerlendiriyorsunuz?”, “Kent konseyinin isle-
yisini nasil degerlendiriyorsunuz?” seklinde siralanabilir.

Kanun/Yonetmelik/Mevzuat

19
1 10
9
m [ 4

Belediyeler Nedeniyle Biitceyi Belediyenin Kent Konseyi Kararlannin ~ Kent Konseyi Kararlarinin  Biitge Sininna Belediyenin
Kent Konseyinin Alt Birim Saglamasi Baglayici Olmamasi Danisma Niteliginde Karar Vermesi
Olmasi Olmasi

Cizelge 1. Kanun/Yo6netmelik/Mevzuat (Arastirmact tarafindan MAXQDA Analizinden
Elde Edilmistir)

Burada en ¢ok ifade ettikleri sorun “Belediyeler nedeniyle kent konseyinin
alt birim olmasi1”dir. Burada anlatilmak istenen yasal durum igerisinde beledi-
yelere verilen yetkiler dogrultusunda Kent Konseyinin taraflarin gortislerinin
miizakere ettikleri bir kamusal alan olma gorevinin disina ¢ikip tipk: belediye-
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nin diger birimleri gibi onun kontrolii altinda olan bir birime doniismesidir. Di-
ger kodlamalar da biit¢e sorununa isaret etmektedir. Katilimcilarin ifadesi de
grafikteki durumu destekler niteliktedir.

K56 “Kanunda belediyeler kent konseyini kurallar. Kent konseyinin yonetmeliginde
de her tiirlii destegi belediyeler tarafindan karsilanir. Belediyeden desteklenen bir sey
belediyeye ne kadar diisman olabilir. Belediye isterse bunun muslugunu keser. Bu ne-
denle onu desteklemeyecek bir seyi kurmaz. Bazi illerde de kent konseyi baskanliina
belediyeden baskan yardimcilarin oturtuyorlar. Kent konseyi amact neydi insanlarin
yonetime katilmas1.”

K25 “... damigma kurulu gibi bakilryor onlarin kararlarina yaptirim araci gibi ya da
dikkate alinmasi gereken bir paydas gibi bakilmaz.”

K24 “Gegirilmeyenler de siyasi a¢idan gegirilmiyor.” ifadesi ile katihmci baglayi-
ciligini engelleyen sebepler olarak mevzuatin durumu sebebiyle Kent Konseyi-
nin siyasilestigini ifade etmektedirler.

Sehirlerarasi karsilastirma yaptigimizda birinci sirada olan “Belediyeler Ne-
deniyle Kent Konseyinin Alt Birim Olmas1” kodu en siktan en aza siralama ile
Antalya-Kayseri-Isparta seklinde goriilmektedir. Ayrica Antalya ve Kayseri i¢in
bu alt tema icinde en sik gecen kodlama “Belediyeler Nedeniyle Kent Konseyi-
nin Alt Birim Olmas1” olarak goriilmektedir. Isparta’da ise bu alt tema i¢inde en
stk gecen kodlama “Biitceyi Belediyenin Saglamasi”dir. “Biitceyi Belediyenin
Saglamas1” genel ¢cizelgede ikinci siradadir. Bunu yine en siktan en aza gore se-
hir olarak siraladigimizda Isparta-Antalya-Kayseri sonucunu elde etmekteyiz.
“Blitceyi Belediyenin Saglamas1” Kayseri icin en az kodlanan iki ibareden biri
oldugu goriilmektedir. Genel gizelgede gecen ve biitge ile ilgili bir diger ifade
olan “Biit¢e Sinirina Belediyenin Karar Vermesi” ise en siktan en aza Antalya-
Kayseri/Isparta(esit) seklindedir ki Antalya ile sadece 1 fark s6z konusudur. Do-
layisiyla baktigimizda Kayseri icin biitce sorunu digerlerine gore geride kal-
makta iken Isparta icin ise en One ¢ikandir. Antalya ise bu konuda Isparta’ya
yakin bir siklik kodlamas1 gosterse de, Antalya icin en sik “Belediyeler Nede-
niyle Kent Konseyinin Alt Birim Olmas1” olarak goriilmektedir. Antalya icinde
bu konudan sonra ise biitce ile ilgili kodlar1 bir arada alirsak (4+2) diger kodlar
ile esit sekilde (6) ikincil bir 6nem arz etmektedirler.

Katilim (Yerel-Kentsel/Genel)

“Katiim” temas1 kent konseyinin STK’larin tamaminin katiimma kucak agip
acmadigini ifade ettigi kadar STK’larin da kent konseylerinin toplantilarina ka-
tilim gerceklestirip gerceklestirmedigini de ifade etmektedir. Ayrica bu iki 6ge
yaninda Belediyenin etkisi ve/veya etkilenmesini incelenmektedir. Son olarak
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Kent Konseyinin isleyisine varlik gosterebilme de buradaki katilim temasi al-
tinda ele alinmaktadir. Bu tema incelenirken katilimcilara hem kendi sehirlerin-
deki hem de genel olarak Kent Konseyi platformunun katilim durumunu nasil
degerlendirdikleri ele alinmaktadir. Bu temaya yonelik cevap alman sorular
“Kent konseyine iiye misiniz? Diizenli olarak katiliyor musunuz?”, “Belediye
ile nasil iliski kuruyorsunuz?”, “Kent konseyleri yap1 ve isleyisi agisindan STK
katilimi i¢in uygun ve elverisli araglar midir?”, “Kent konseyleri STK'larin kati-
limina yeterince agik m1?”, “STK’lar Kent konseylerinde karar alma siirecine ka-
tilabiliyor mu?”, “Giindemi belirlemede STK’larin goriis ve Onerileri dikkate ali-
niyor mu?”, “Calismalara STK'lar yeterince katkida bulunabiliyor mu?”, “Kent
konseylerinde alinan kararlarin uygulamasina katkida bulunuyor musunuz?”
seklinde siralanabilir. Bu kapsamda katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda 10
adet alt kod ele alinmaktadr.

Katihm (Yerel - Kentsel / Genel)

100 98 7
71 63
AN
11
BN e
Kent Kent STK'larin STKlarin STK'larin Belediye ile STK'larin Gruplasma Dislama Baski
Konseyleri Konseyleri Kent Belediye Ile Kent lliskilerde Toplantilar
nde nin STK Konseyine lligkilerinde  Konseyind Kent a Katilma
Glindem Katilimina Uyelik Kullandigi e Karar Konseyinin Durumu
Aciklik Durumu Yontem Alma Konumu
Durumu Asamalarin

a Katilma
Durumu

Cizelge 2. Katilim (Yerel-Kentsel/Genel) (Arastirmact tarafindan MAXQDA Analizinden
Elde Edilmistir)

Genel olarak konseyinin demokratik islemeyisinin katilima etkisinin vur-
gusu burada karsimiza ¢ikarken; bu tablodaki dikkat gekici bir alt kod giindem
belirleme sekline demokratik diyen katilimcilarin bir kismi1 “Kent Konseyinde
bulunan STKlar zaten yanl seciliyor/kabul ediliyor” ya da “yerel yonetimle ayni
diisiincede olmayanlar cesitli nedenlerle orada var olmaktan vazgecebiliyor”
gibi gerekgeler neticesinde yapidaki sikintiya deginerek bu sikintili yapi iginde
kendince bir demokratiklik oldugunu belirtiyorlar; yine bu grupta bir diger 6ne
stiriilen diisiince demokratikligin tanimu ile ilgilidir “Kent konseyi icinde giin-
dem hakkinda fikir verip, bunun i¢in orada bulunulup, {ist yoneticiler tarafin-
dan dikkate alinmamak” diistinceleri de goriiniirde bir demokratiklige dikkat
cekmektedirler.

K30 “Higbir sey (demokratik karar) alinmyor. Korler sagirlar birbirini agirlar.”

Ancak arada sapma yaratan bazi goriislere de rastlanmaktadir. Sapma gos-
teren goriisler arastirma esnasinda Kent Konseyi aktif olarak bulunmayan ge-
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hirlerden gelmektedir. Bunun yaninda goriisme boyunca bu STK'lar Kent Kon-
seyinin aktif olmadiginin dahi farkinda olmadiklarini belli eden birer goriisme
sergilemislerdir.

“STK’larin Kent Konseyine Uyelik Durumu” altindaki “Kent Konseyine Uye
Degil” seklinde kodlananlar ise buna neden olarak: Kent Konseyine Onem Ve-
rilmemesi, Kent Konseyini Islevsiz Bulma, STK'min Uye Olmaya Thtiyag Duyma-
masi, Valiligin Thtiyag Duymamasi, Bilgi/Tamtim Eksikligi, Vakitsizlik gibi ne-
denleri siralamiglardir. “Eski Uye” ise ayrilma nedeni olarak: Kent Konseyi Ca-
lismalarini Begenmemek, Mahkeme Karari, Siyasal Gruplasma gibi nedenleri s1-
ralamiglardir. Kalan kismi ise soruyu cevaplamada isteksiz goriinmdiistiir ya da
sOzel ifadeye dokmeden ((basini egip giilme)), ((gozlerini devirme)), ((sikilma))
hareketleri sergilemislerdir.

“Dislama” icin Antalya’da dikkat ¢eken bir baska nokta bolge ya da sehir
derneklerine karsi negatif bir tutum oldugudur. Diger katilimcilardan da ken-
dilerine potansiyel suglu goziiyle bakildig1 ve temsil edilmedikleri ifadeleri kul-
lanilmaktadar.

Burada dikkat gekici olan arastirma gergeklestirilirken kent konseyine {iye
olduklarini ifade edenlerinin bir kisminin kent konseyinin aktif olmadigindan
habersiz olmasi, bir kisminin aktifken iiye oldugunu ifade etmesi, aktif olan kent
konseyindeki {iyeler dahil iiye olmayanlarin da sehirlerindeki kent konseyle-
rinde memnun olmadiklarini islevsiz olduklarini ifade etmeleridir. Bir diger
nokta ise Kent konseylerine iiye olmak i¢in ¢agri bekleyenlerin olmas, iiye olma
ihtiyact hissetmemeleri, kent konseylerine onem verilmemesi, vakitsizlik,
bilgi/tanitim eksikligi, {iye olup islevsizlik vd. nedenlerden iiyelikten ayrilma-
lari, siyasal gruplasma gibi ¢ok cesitli olumsuz goriislere sahip olmalaridir.

Sehirleraras: karsilastirdigimizda genel cizelgeye gore birinci siklikta gorii-
nen “Kent Konseylerinde Giindem” en siktan aza gore Antalya-Isparta-Kayseri
seklindedir. Ve ayni zamanda her bir sehir bazinda yine en sik goriilen kodlama
yine “Kent Konseylerinde Giindem” olarak tespit edilmektedir. Her sehir igin
en diisiik sikliktaki kodlamaya baktigimizda ise, genel cizelgede de oldugu gibi
en diisiik siklikta olan “Bask1” Kayseri ve Antalya icin en diisiik sikliktadir. Is-
parta’da yakin olsa da en diisiik sikliktaki kodlama “Digslama” olarak goriilmek-
tedir, “Baski” dislamadan 2 fazla haldedir.

Demokrasi (Yerel-Kentsel / Genel)

“Demokrasi” temas1 dogas1 geregi bir 6nceki ana tema olan “Katilim” temasi ile
ayni dogrultuda ifadelere 6rnek kodlamalara sahiptir. Demokrasi temasina uy-
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gun sekilde alinan cevaplara genel olarak “Kent konseyinin yapisini nasil de-
gerlendiriyorsunuz?”, “Kent konseyinde yer alan STK’lar1 ve ¢alismalarini nasil
degerlendiriyorsunuz?”, “Kent konseyinde yer alan STK’larin ¢alismalarini de-
mokratik buluyor musunuz?”, “Kent konseylerini demokratik buluyor musu-
nuz?”, “Kent konseyinin isleyisini nasil degerlendiriyorsunuz?”, “Kent konseyi
demokratik agidan olumlu bir ara¢ m1?”, “Kent konseyleri yap1 ve isleyisi aci-
sindan STK katilim1 i¢in uygun ve elverisli arac¢lar midir?”, “Kent konseyleri
STK’larin katihmina yeterince actk m1?”, “Gilindem demokratik olarak belirleni-
yor mu?”, “STK’larin kent konseyinde birbirleriyle iligkilerini nasil degerlendi-
riyorsunuz?”, “STK'larin isbirligi ve dayanisma kiiltiirleri var m1?” sorularina
karsilik olarak verilmistir. Teorik kisimda da ifade edildigi tizere katilim-de-
mokrasi-yOnetisim kavramlari icige ge¢mis kavramlardir. Dolayisiyla desifre ve
alinan notlar dogrultusunda burada 9 alt kod ortaya ¢iktig1 ve bunu destekleyen
ifadeler kullanildig: goriilmektedir.

Demokrasi (Yerel - Kentsel / Genel)

KAl
70
64 54
40

87
86

Kent STK'lar Arasi STK'lann STK'lar Arasi Kent Kent Yerel Halkin Kent
Konseyinin Isbirligi ve Kent Konseyi isbirligi ve Konseyinin Konseyinde Yoneticilerin STK'lara Konseyinin
Yapisi Dayanisma Igindeki Dayanisma ( isleyisi Bulunan Etkisi Bakisi Olusturulma
(Kent Calismalar Kent Konseyi STK'lar (Belediye / Secim
Konseyi Disi) ici) Bagkaninin Sureci

Etkisi)

Cizelge 3. Demokrasi (Yerel-Kentsel/Genel) (Arastirmact tarafindan MAXQDA Analizinden
Elde Edilmistir)

Gerek STK’lara katilimin aciklig1 kosullar1 gerekse mevzuatin kent konseyi-
nin yapisin1 demokratik yénden bigimlendirdigi kanaati gozlenmektedir. Ikisi
de katilimailar tarafindan kendi bagliklar1 altinda elestiriye tabi olmaktadirlar.
Dolayisiyla Kent Konseyinin yapisi bunlardan kaynaklanan elestirilerden de et-
kilenmektedir. Bilgi eksikligi olanlar ve Kent Konseyi yapisi i¢cinde yer almayan
ya da alamayanlar da isleyisi bilmediklerini ifade etmektedir.

Gerek STK iiyelerinin gerek STK’lardan yardim isteyen halkin gerekse Kent
Konseyinde yer almak isteyen temsilcilerin buralar bir siyasi basamak olarak
gormesi de (K18 “...baskanlarin basamak gibi kullanmast olabilir,”) yapilan goriis-
melerde tespit edilen bir diger siyasi sebep olarak elde edilmektedir. Dolayisiyla
siyasi baski ve gruplagsmanin iistiine bu diislince yapisi da eklendiginde kent
konseyinde ortak fayda adina miizakere gerceklestirilen bir kamusal alan ol-
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maktan ¢ok siyasi fikirlerin ¢atistig1 bir ortam haline geldigi goriilmektedir. Ay-
rica kent konseyi i¢inde belediye baskani veya kent konseyi bagskanina goriisii
yakin olmayanlarin goriisiiniin dikkate alinmasi diisiikken, kent konseyi digin-
daki STK’lar arasindaki isbirligine yaklasim daha makuldiir. Kendi ¢alisma
alanlarinda yine ayrismalar olsa da STK'lar bir araya gelebilmektedirler. Bazi
STK’larin igbirligini sadece reklam amaciyla kullanmak istedigi goriisiine de
rastlanilmaktadir. Bir isbirligi siirecine girildiginde STK’lar arasinda lider go-
riinme ¢abasi, bazi1 STK'larda ise ¢alismanin iginde yer alip sorumluluktan
ka¢ma oldugu ifade edilmektedir.

Demokrasi igin ise genel cizelgedeki en sik gdzlemlenen “Kent Konseyinin
Yapis1” ibaresi en siktan en aza Antalya-Kayseri-Isparta olarak seklindedir. An-
cak Antalya bazinda en sik kodlama 33 ile “STK'lar Arasi Isbirligi ve Dayamisma
(Kent Konseyi Dis1)”dir. “Kent Konseyinin Yapis1” ise ¢ok yakin olsa da 31 sek-
lindedir. Antalya i¢in en az kodlanan ibare ise “Kent Konseyinin Olustu-
rulma/Secim Siireci”dir. Kayseri ve Isparta i¢in ise “Kent Konseyinin Yapis1” se-
hir bazinda de en sik kodlana ibaredir. Gergi Kayseri icin de “Kent Konseyinin
Yapis1”nin hemen ardindan 1 fark ile STK'lar Arasi Isbirligi ve Dayanisma (Kent
Konseyi Dig1)” ikinci en sik kodlanan ibaredir. Kayseri ve Isparta igin en az sik-
likta kodlanan ibare ise “Halkin STK’lara Bakis1”dir. Genel ¢izelgede en az sik-
likta kodlanan “Kent Konseyinin Olusturulma/Secim Siireci”nin en siktan en
aza kodlama siralamasi ise Isparta-Kayseri-Antalya seklindedir.

Kente Katk:

“Kente Katk1” temasinda hem kent konseyinin kente katkisi, hem de STK'larin
Kent Konseyi i¢inde ve disinda katkilar: alt kodlar ve 6rnek ifadeler i¢inde yer
almaktadir. Bu temaya gore alinan cevaplar genel itibariyle su sorular igindir
“STK’lar Kent konseylerinde karar alma siirecine katilabiliyor mu?”, “Calisma-
lara STK'lar yeterince katkida bulunabiliyor mu?”, “Kent konseyi ¢alismalarini
etkili ve verimli buluyor musunuz?”, “Kent Konseyinde alinan kararlar hayata
geciyor mu?”, “Kent konseylerinde alinan kararlarin uygulamasina katkida bu-
lunuyor musunuz?”, “STK’lar Kent sorunlarma iliskin katihime1 bir tutum ser-
giliyorlar m1?” Bu diizeylerde katk:i saglanmasi ya da saglanamamasina dair
farkli nedenler ifade edilmektedir. Bunun yaninda Kent konseyinde yer alma-
yan STK’lara ve kendileri disindaki STK’lar hakkinda goriis bildirmek isteme-
yenlere de rastlanmaktadir.
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Kente Katki

85

E Em .

STK'larin Kent STK'larin Kent STK STK'larin Kent Kent Konseyi Kent Konseyi STK'larin Kent

Sorunlar ile ilgili Sorunlari ile Yoneticilerinin Konseyindeki Calismalarinin Kararlarinin Konseyinde
Faaliyete ligilenmesi/ Yénetimde Olma Calismalara Kente Katkisi Hayata Gegmesi Alinan Kararlarin
Gegmesi Duyarllik Amaci Katkist Uygulanmasina

Katki

Cizelge 4. Kente Katki (Aragtirmaci tarafindan MAXQDA Analizinden Elde Edilmistir)

STK’larin faaliyete gegme diizeylerinin bir birinden farkli oldugu da yiiksek
siklikta alt tema altinda gecen ifadelerdendir. Bunun sebeplerinden bazilar
STK’larin alanlarinin farkliligi ve buna gore kisith ya da genis alanda faaliyete
gecebilecekleri; tiye sayilarinin fazla ya da az olmasi dolayisiyla buna dayanarak
etkili olup olamayacaklari; yonetimdekilerin STK’y1 basamak olarak kullanma
ya da gercekten faydali olarak STK icinde yer alma giidiileri; 6rnegin odalarin
yar1 kamusal olmalar1 sebebiyle hukuki yonden daha etkili olabilmeleri; yine
diger alt temalar icinde de gecen siyasi sebepler sayilabilir. Yukaridaki nega-
tif(elestirirken kullandiklar1) sayilan amag disinda katihmcilarin daha nesnel bi-
cimde ifade ettigi STK yoneticilerinin yonetimde olma amaglari icinde sayilan
diger durumlar; Zorunluluk, Siyasi Tabulari Yikmak, Gorevini Yapmayan
STK'lar1 Denetlemek, Diisiinceleri Yaymak, Tiizel Kisilige Sahip Olmak (STK
vasitasiyla tek basina gerceklestiremeyecekleri yerel yonetimler tizerinde etki
saglayabildigini ifade edenler bulunmaktadir), Yonetim ile Iletisim, Egitim, Tlgi-
Meslek, Orgﬁth’i Miicadeleye Inanmak, Insanlara Faydali Olmak/Sorumluluk,
Sosyal Etkinlik, sayilmaktadir. Bunlar i¢cinde yakinma/sikayetlenme konusuna
katilimar girmediginde 6ne cikan ilk {i¢ amag Insanlara Faydali Olmak/Sorum-
luluk, Ilgi-Meslek ve Orgiitlii Miicadeleye Inanmak olarak goriilmektedir.

Burada STK’lar genel olarak kent sorunlarina ilgili goriilmekle beraber ciddi
bir siklikta ilgisizligi de ifade eden goriisler belirtilmistir. {lgisizligin nedenleri
olarak ise “Korku”, “Toplumsal Bask1”, “Bakis A¢is1”, “Bikkinlik”, “Kente Sahip
Cikmama”, “STK’lar1 Ciddiye Almama”, “STK’larin Kendini Yetkili Gorme-
mesi/Bilmemesi”, “Ekonomik Sorunlar”, “Dislanma”, “Siyasi Sorunlar”, “Zay1f
Orgiitlenme”, “Kent Sorunlarimin Fazlahg1” sayilmaktadir.

Ayrica Kent Konseyinin kiiglik kararlar aldigi STK'lar1 tatmin eden kararla-
rin faaliyete gecirilemedigi arastirmaciya iletilmektedir. Yani uygulanan karar-
lar mevcuttur ama bunlar beklentileri karsilayan kararlar degildir.

Buradaki “STK'larin Kent Sorunlari ile flgili Faaliyete Gegmesi”nin sehirler

bazinda en siktan en aza kodlama siklig1 Antalya-Kayseri-Isparta seklindedir ve
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her {i¢ sehir bazinda da en sik gegen ibare yine budur. Genel cizelgede en az
siklikta gecen “STK'larin Kent Konseylerinde Alinan Kararlarin Uygulamasin
Katkis1” ibaresi ise en siktan en aza Isparta-Antalya-Kayseri seklindedir ve yine
her {i¢ sehirde de sehir bazinda en az siklikta kodlana ibare budur. Sadece Is-
parta’da ayni az siklikta (24) “STK’larin Kent Konseyindeki Calismalara Kat-
kis1” ve “Kent Konseyi Kararlarinin Hayata Ge¢gmesi”nin de oldugu goriilmek-
tedir.

Farkindalik

“Farkindalik” temasinda en dikkat cekici nokta Kayseri ve Isparta’da gercekles-
tirilen goriismelerde ciddi diizeyde katilimcilarin kent konseyinin durumu hak-
kinda farkindaliga sahip oldugunu diisiinmesine ragmen aslinda kent konseyi-
nin aktif olmadigini dahi bilmemeleridir. Buna dair tespitlerin gerceklestirildigi
sorular “Kent konseyine iiye misiniz? Diizenli olarak katiltyor musunuz?”, “Be-
lediye ile nasil iliski kuruyorsunuz?”, “Kent konseyi sizin i¢in ne anlama geli-
yor?”, “Belediye ile iligkilerinizde kent konseyleri tiim gereksinimlerinize cevap
verebiliyor mu?”, “Kent konseyleri hakkinda diisiincelerinizi 6grenebilir mi-
yim?”, “Kent konseyinin yapisini nasil degerlendiriyorsunuz?”, “Kent konseyi-
nin igleyisini nasil degerlendiriyorsunuz?”, “Kent konseylerinde alian karar-
lar1 takip ediyor musunuz?”, “Kent konseylerinde alinan kararlarin uygulama-
sin1 denetliyor musunuz?” seklinde siralanabilir. Bunun yaninda tiim diger so-
rular igin katilimcilar diistincelerini ifade ederken farkindaliga dair tespitte bu-
lunulabilecek veriler de saglamis olmaktadirlar.

Farkindahk
70 69 .
Kentindeki Kent Konseyinin Kent Konseyi Kararlarini Takip Yénetmelik Bilgisi Kent Konseyini Kullanma Amaci

Durumu Etme

Cizelge 5. Farkindalik (Aragtirmaci tarafindan MAXQDA Analizinden Elde Edilmistir)
Agirlikli olarak Kayseri, kent konseyini bir énceki donemdeki gibi aktif an-

cak iglemiyor sanmaktadirlar. Ote yandan yerel secimler yaklagirken biiyiikse-
hir belediye bagkanligina dair vaatlerden biri de kent konseyini tekrar aktif hale
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getirmektir. Diisiik diizeyde bu durum Isparta’da da olsa, Isparta’da genel ola-
rak STK’lar Kent Konseyi'nin aktif olmadigini sdylemekte ve nedenini bilmek-
tedirler. Giincel farkindaliklar: disinda STK’larin genel hatlariyla (Yonetmelik
Bilgisi) Yonetmelik hakkinda bilgi sahibi olduklar1 (Yonetmelik Bilgisine Sahip
Olanlar ve Yonetmelik Bilgisi Yetersiz Olanlar) goriilmektedir; ancak STK'larin
bir kism1 bunun farkindalig: ile kismen yonetmelik bilgisi oldugunu ifade et-
mektedir. Bir kismi ise sadece bildigini soyleyip bilmedikleri kisimlarin farkinda
olmadiklar: i¢in bunu “bilme” (bilgi sahibi olduklar:1 anlaminda) olarak ifade
etmektedirler. Antalya’da bulunan STK’lar bu anlamda daha yiiksek diizeyde
farkindaliga sahiptirler. Bunun en 6nemli gostergeleri Kent Konseyi hakkinda
goriis bildirirken belediye Kent Konseyi ve Biiyiiksehir Belediyesi kent konseyi
hakkinda kendiliginden bilgi verebilmeleridir ve bu bilgilerin teyit edilebilir
dogru bilgiler olmasi arastirmaci tarafindan énemsenmektedir. Ayrica daha so-
mut bilgiler vermektedirler. Ornegin “Bogagay1 Projesi” neredeyse her STK ta-
rafindan kent konseyiyle birlikte anilan bir konu olarak gozlemlenmektedir.
Yine de her y1l yayimlanan ve arastirmacinin rahatlikla kent konseyi binasindan
edinebildigi, kent konseyi raporunu bilmeyenler veya ellerine ulasmadigini sdy-
leyenlere rastlanmaktadir. Ayrica aktif bir siteye sahip ii¢ sehir i¢inden tek se-
hirdir. Bir diger 6nemli nokta Antalya’daki STK'larin gozii kapali muhalefet
veya gozii kapali destekleyici bir tavirdan ziyade sorgulayici bir tavir sergile-
meleridir. Buna gore arastirmacinin gozlemine gore en “bilingli” farkindaliga
sahip sehirden “en bilingsiz” farkindalik ifadelerinde bulunanlara gore siralama
Antalya, Isparta ve Kayseri seklindedir. Tiim bunlar Antalya Kent Konseyi'nin
daha takip edilebilir bir noktada oldugunu gostermektedir. Yine de An-
talya’daki STK'lardan da “takip etmiyoruz” cevabi alindig1 goriilmektedir. Bu
daha ziyade Kent Konseyinin istenen etkiyi yaratamamasi veya Kent Konseyi
yapisindan memnun olmama neticesinde gelen bir durumdur. Kent Kon-
seyi'nde yer almayan STK'larsa beklendigi gibi takip etmedikleri yoniinde go-
riislerini beyan etmislerdir.

Burada en sik kodlanan “Kentindeki Kent Konseyinin Durumu” ise en siktan
en aza gore sehir bazinda siralandiginda Antalya-Kayseri-Isparta seklindedir.
“Kentindeki Kent Konseyinin Durumu” sehir bazinda hem Antalya hem de Is-
parta i¢in en sik kodlanan ibare iken sehir bazinda Kayseri i¢in en sik kodlanan
ibare “Kent Konseyinin Kararlarini Takip Etme” seklindedir. Genel cizelgede en
az kodlanan “Kent Konseyini Kullanma Amaci1”ise ayn1 zamanda her bir kent
i¢in en az kodlanan ibaredir.

Sivil Toplum Kiiltiirii
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Bu temadaki sorular “Kent konseyleri hakkinda diisiincelerinizi 6grenebilir mi-
yim?”, “Yasadigimz sorunlari bize anlatabilir misiniz?”, “Bu sorunlarm nedenlerini
anlatabilir misiniz?”, “Coziim Oneriniz var m1?”, “Kent konseyinde yer alan
STK’lar1 ve ¢alismalarmi nasil degerlendiriyorsunuz?”, “Kent konseyleri STK'larin
katilimina yeterince acik m1?”, “STK’lar Kent konseylerinde karar alma siirecine ka-
tilabiliyor mu?”, “Giindemi belirlemede STK’larm goriis ve onerileri dikkate alini-
yor mu?”, “STK'larin birbirleriyle iliskilerini nasil degerlendiriyorsunuz?”, “STK'la-
rin kent konseyinde birbirleriyle iligkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?”, “STK'la-
rin isbirligi ve dayarusma kiiltiirleri var m1?”, “STK’lar Kent sorunlarmna yeterince
ilgi gosteriyorlar m1?”, “STK’lar Kent sorunlarina iligkin katilima bir tutum sergili-
yorlar m1?” seklinde siralanabilir. Bu sorularin disinda yerel halkin STK ve kent
konseylerinden haberdar olup olmadiklar1 ve kent konseyinde bir araya geline
baska platformlar varsa bunlarin neler oldugu da goriismeler esnasinda bu temaya
ait veri elde edilen konular olmaktadr.

Sivil Toplum Kiiltiirii

162
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Cizelge 6. Sivil Toplum Kiiltiirii (Arastirmaci tarafindan MAXQDA Analizinden Elde
Edilmistir)

“STK’larin Sorunlar1” alt temasinin kapsaminda: ilk grubu olan “Kent Kon-
seyi Kaynakli Sorunlar” iginde “Kent Konseyinin Faaliyette Olmamas1”, “Ileti-
sim Eksikligi”, “Demokrasi Eksikligi”, “Kent Konseyinin Kendini Tanitma-
mas1”, “Kent Konseyinin Amact Disinda Kullanilmas1”; ikinci grup olan “STK
Digi Sorunlar” iginde “Ulke Ekonomisi”, “Siyasi Bask1”, “Ayn1 Meslege Sahip
Kisilerin Ve Fakiiltelerin Artmas1”, “Diger STK'lar Ile Kopukluk”, “Giivenlikgi
Onlemler”, “Insanlarin STK'lar1 Kullanmak Istemesi”, “Insanlarin Duyarsiz/Bi-
lingsiz Olmas1”, “Aymu Isimle Birden Fazla Dernek Kurulmasi”; {iiincii grup
olan “STK Igi Sorunlar” iginde “Magduriyet”, “Mesleki Sorunlar”, “Uyelerin
Duyarsiz Olmast”, “Amacin Yanlis Anlasilmas1”, “Bitce Yetersizligi”, “Yetersiz
Uye Sayis1”; dordiincii grup olan “Biirokratik Sorunlar” icinde “Hukuki Mev-
zuat Yetersizligi”, “Denetleme Olmamas1”, “Hiikiimet Ile ilgili Sorunlar”,
“STK'min Ciddiye Alinmamasi/Temsiliyet”, “Gerekli Izinlerin Verilmemesi”,
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“Tiiziik”, “Biiro/Ofis Eksikligi”, “Yerel Yoneticiler Ile Goriisememek” seklinde
dort grup altinda gecen kodlar tespit edilmektedir.

“STK’larin Kent Konseyine Bakis1” (162) ise ikinci en fazla kodlamada yer
alan ibare olarak goriilmektedir. Burada Kent Konseylerine Bakis i¢in “Olum-
suz” i¢in 90 olarak goriilmektedir. Ancak burada toplamin altinda aciklama
yapmaksizin “Olumsuz” deyip gecenler 35, agiklama yapan yani neden olum-
suz bulduklarini ifade edenlerin dagilimi ise: “Bireysel Menfaatler” 2, “Kent
Konseyi 1§lerini Onemsememe” 2, “Kent Konseyinin Aktif Olmamas1” 12, “Si-
yasi Olusum Olarak Gorme” 22, “Etkisiz Bir Kurum” 17 seklindedir. Dolayisiyla
sadece “Olumsuz” diyenler en fazla akabinde ise “Siyasi Olusum Olarak
Gorme” 22 ve “Etkisiz Bir Kurum” 17 olarak goriilmektedir. “Olumlu” ibaresine
63 ve “Fikrim Yok” ise 9 seklindedir. Goriildiigii tizere Olumsuz bakis acis1 ¢ok
daha fazladir. Arastirmacinin bu noktada beklemedigi 6rnek sehir olarak calis-
malara baslanan ilk YG21 sehirlerinden olan Antalya dahi bu agirlikta bir bakig
olmasidir. Ancak Antalya’nin farki daha 6nce de belirtildigi iizere buradaki ka-
tilimcilarin daha bilingli ve kavramlara daha hakim bir perspektiften bu ibareye
dair goriis beyanlarinda bulunmasidir.

Bu sorunlarin ¢6ziim 6nerilerine dair “STK Sorunlarina C6ziim Onerileri” alt
temas1 kapsaminda, “Maddi Destek”, “Uyelere Hizmet”, “Kurumsallasma”,
“STK lar Ile isbirligi”, “Sorumluluk”, “Demokrasi”, “Duyarlilik/Bilin¢”, “Top-
lum Yararma Calisma”, “Proje Uretme”, “Egitim”, “Iletisim”, “Uye Sayismin
Arttirilmas1”, “STK'lara Hak Ehliyeti Verilmesi”, “Federasyon/Konfederasyon
Kurulmasi”, “STK Takip Sistemi”, “Tanitim”, “Yonetim Sisteminin Degistiril-
mesi/Demokrasi”, “Zaman” olarak goriismelerden tepit edilen kodlar olarak si-
ralanabilir. Bunlar i¢inden en sik kodlamasi olan ii¢ii “Y6netim Sisteminin De-
gistirilmesi/Demokrasi” 32, “Egitim” 18, “Iletisim” 12 seklindedir.

Ayrica Kent Konseyinin varligr disinda STK’larin bir araya geldigi benzer
farkli platformlar da (Bir Araya Gelinen Platformlar) bulunmaktadir ve STK'lar
Kent Konseyi disinda da tercih ettikleri bu platformlar: da kullanmaktadirlar.
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Sekil 2. Kent Konseyi Disinda Bir Araya Gelinen Platformlar (Arastirmaci tarafindan
MAXQDA Analizinden Elde Edilmistir)

Son olarak “Sivil Toplum Kiiltiirii” alt temasinin en sik kodlanan ibaresi olan
“STK’larin Sorunlar1”nin en siktan en aza dogru olan kodlama siralamasi sehir
bazinda Antalya-Kayseri-Isparta seklindedir. $Sehir bazinda “STK’larin Sorun-
lar1” ibaresi Antalya ve Kayseri icin ayn1 zamanda en sik kodlanan ibare olsa da
Isparta icin sehir bazinda en sik kodlanan ibare “STK’larin Kent Konseyine Ba-
kis1”dir. Genel ¢izelgede en az siklikta kodlanan “Merkezi Hiikiimetin Etkisi
(Hiikiimet)” ise her bir sehir i¢in en az kodlanan ibaredir, hatta Antalya ve Is-

parta’ bu 1 iken Kayseri’de sifirdir.

Kod Bulutu ve Bulgularin Céziimlenmesi

Katilimcailar tarafindan belirtilen ifadeler dogrultusunda arastirmacinin
MAXQDA Programi ile elde ettigi en sik kodlar1 gosteren Kod Bulutu su sekil-

dedir:
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Alanlarin Farkh Olmasi

Sekil 3. Kod Bulutu (Arastirmaci tarafindan MAXQDA Analizinden Elde Edilmistir)

Arastirma gercgevesinde arastirmacinin elde ettigi bulgulara gore literatiirde
en olumlu diizeyde rastlanan Antalya Kent Konseyine dahi Antalya’daki
STK’larin bakis acis1 genel olarak negatiftir. Hatta baz1 STK katilimcilar1 Kent
Konseyine tamamen karst olduklarini ifade etmislerdir. Ornegin K1 tarafindan
Kent Konseyi i¢in “Yani bakarsaniz zaten demokrasi de yok, demokratik yapida yok,
yani emperyal bir projenin demokratik ve demokrasiye egemen kilma sansi soz konusu
degil zaten. Komple antidemokratik.” ifadesi kullanilmaktadir. Ayn1 katihma go-
riisme esnasinda Kent Konseyi yapisti igerisinde 6zellikle bulunmadiklarini an-
cak demokrasi ve katilim igin kendi kriterlerine gore olan her tiirlii faaliyete dig
unsur olarak katkida bulunduklarini da belirtmektedir. Bu anlamda Kent Kon-
seyi kadar STK kavramini da elestiren katilimc: kendisi gibi birka¢ katihmcinin
da ifade ettigi dikkat geken bir kavram olarak Demokratik Kitle Orgiitleri
(DKO)ni kullanmiglardir. Ciinkii bakis acilar geregi bu katilimcilar STK kavra-
min1 degil onun yerine DKO kavraminin tanimlamasini kendi goriiglerine uy-
gun bulmaktadirlar.

Gerek merkezi yonetimin gerek belediye bagkanlarinin, gerek Kent Konseyi
bagkanlarmin, gerek STK baskanlari'nin ve hatta STK gruplagsmalarinin etkisi ile
olusan siyasi baski ise hem Kent Konseyi i¢cinde hem de disinda STK'lar tize-
rinde ciddi bir olumsuz etkiye sahiptir. Baz1 katihmcilar bu siyasi baskiy1 dog-
rudan ifade etmekten dahi ¢ekinmis ve arastirmaciya “...anlayn iste” tarz ifa-
deler kullanarak ve sikintili yiiz ifadeleri ile bu ¢ekinceyi yansitmiglardir.
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Nadiren birkac katilimciysa her seyin yolunda oldugu ifadelerini kullansalar
da goriismenin tamamina bakildiginda bu katilimcilarin Kent Konseyi hakkinda
ne mevzuat ne de aktifligi hususunda bilgileri oldugu goriilmektedir. Bu konu-
larda farkindaliklariin olmadigimi dahi bilmemektedirler. Dolayisiyla aslinda
lider veya yoneticilerde elestirilen “her seyi bilirim” tutumunun STK temsilcile-
rinde de rastlanildig arastirmacinin elde ettigi bulgulardan biridir.

Genel bir degerlendirme gerekirse ug fikirler disinda Kent Konseyi'ne biiytik
resimde olumlu yaklasilmakla beraber bunun sadece niyette kaldig1, 6te yandan
gerek mevzuat gerek uygulama yonlerinden zayif bir yapiya sahip oldugu bu
nedenle istenilen islevi gerceklestiremedigi ve STK'larin da bu yap1 igerisinde
arzu ettikleri yeri, etkiyi ve verimliligi gerceklestiremediklerini ifade etmisler-
dir. Bunun sonucu olarak da Kent Konseyine tiye STK’lar dahi Kent Konseyi'nin
durumu, isleyisi veyahut kararlarindan habersiz kalmis ya da siire¢ esnasinda
bu negatif durumlarin tamami sonucunda bikkinlik hissi ile tiyelikten ayrilmig
ya da tiye olmay1 hig tercih etmemislerdir. Birkagi ise Kent Konseyi tarafindan
cagirilmay1 beklemektedir.

Ayrica genel olarak halki su¢lamamakla birlikte STK’lar vatandasin Kent
Konseyi hakkinda neredeyse hicbir bilgisinin olmadigi, STK’lar hakkinda ise
onlari ilgilendirdigi kadar bilgilerinin oldugunu belirtmislerdir.

Elde edilen tespitlerin tamamina bakildiginda yerelde katilimin, demokrasi-
nin, sivil toplum kiiltiiriiniin, Sivil Toplum Kuruluslarimin kendi iglerinde kis-
men ve birbirleri arasindaki iligkilerinde ve de tiim bunlarin tasinmak istendigi
bir platform olan Kent Konseylerinin istenilen ortak akil ve yonetisim islevini
gerceklestiremedigi goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Calismada gerek STK'lar gerek kent konseyleri gerek yerel yonetimler gerekse
tiim bunlarin yerel katilimdaki sistemde var olan iligki ve rolleri ele alinmakta
ve bakis acis1 olarak STK’larin Kent Konseyine ve STK’lara bakis1 ve bu yondeki
algilar1 anlasilmaya ¢alisilmaktadir.

Arastirmadaki tiim veriler 1s1§1nda arastirmacida olusan kanaat kent konsey-
lerinin basta arzulanan islevselligi gerceklestiremedigi ve STK'larin da kent
konseyine kavramsal diizeyde olmasa da var olan kent konseylerine yaklagimi-
nin olumsuz oldugu yoniindedir. Hatta YG21 siireci ile kent konseyi kavrami
olarak tek tiplestirilmeden 6nce var olan ve yereldeki vatandasin arzuladig:
yonde meydana getirilen yapilarin daha islevsel oldugu kanaati yine arastirma-
dan elde edilmektedir. Kent konseyinin resmiyete kavusmasindan 6nce var olan
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“kent meclisi” vb isimlerde aslinda ihtiyari olarak bu islev i¢in yapilanmalar ol-
dugu, daha onceki arastirmalarinda da ve bu c¢alisma esnasindaki goriismele-
rinde de arastirmaci tarafindan tespit edilmektedir. Farkindalig: yiiksek olan bir
katimc1r da bunu ifade ederek bu eski yapilanmalarin Kent Konseylerinden
daha islevsel oldugunu ifade etmistir. Bunun nedeni bu yapilanmalarin tama-
men kentin ihtiya¢ hissetmesi halinde ve ihtiyaclar1 dogrultusunda tabandan
gelen bir istek ile olugsmasi ve tek tip olmayan ve kusurlarla ya da aksakliklarla
karsilasildiginda yine taban tarafindan diizeltilmesi kolay olan yapilar olmala-
ridir. Bu bize bu tiir yapilarin bir zorunluluk degil istek dogrultusunda olugsma-
stnin ve demokrasi ile katilim icin 6nemli olan goniilliiliik ve ortak akil kavram-
larmin ne denli vazgecilemez olduklarmi gostermektedir. Bunu destekleyen
baska bir veri ise goriismenin gerceklestirildigi bircok STK'nin Kent Konseyine
iiye olsun ya da olmasin kendi amagclarini gergeklestirmek i¢in baska platform-
larda da bulunma ihtiyaci hissetmesidir.

Bu da sonug olarak kent konseylerinin yasadig1 yapisal, hukuksal, islevsel
sorunlarin yaninda sivil toplum kuruluslarmnin da etkisi ve katkisinin temenni
olarak olumlu olsa da uygulamada ¢oziimden ziyade sorunun bir pargas: ol-
duklarmi ya da ¢oziime bir katki saglayamadiklarini gostermektedir. Gerek ka-
nun/yonetmelik/mevzuat sorunlari, gerek demokrasi ve katilim kavramlarmin
tartismali durumu, gerek sivil toplum kiiltiirii, ¢ikarlarin kente katki ¢cabasmin
oniine gegmesi ve tiim bu kavram ve sorunlarin farkinda olmama halinin yeter-
sizligi ya da farkl algilanmasi kent konseylerinin iyi bir temenniden 6teye geg-
mesini gliclestirmektedir.
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Extended Abstract

A Qualitative Perspective on City Councils from the
Perspective of NGOs in Turkey

As in the world, concepts such as democracy, participation, governance and
mechanisms of participation and their functioning are issues discussed at the
local level in Turkey. City Councils, which are one of them, have become even
more important in our country especially with Local Agenda 21 (YG21). There
are criticisms in the literature along with positive expectations about city coun-
cils. The approach of NGOs, which are an important element of city councils, to
this mechanism is also important.

The purpose of this study is to reveal non-governmental organizations' ap-
proaches and suggestions for overcoming the structural and functional prob-
lems of city councils, which have emerged as an important tool for local partic-
ipation in Turkey.

Inducting reasoning prevails in qualitative research. Based on the descriptive
and detailed data, the researcher is in an effort to reveal the fundamental themes
of the problem he/she has dealt with, to make the data s/he has acquired mean-
ingful, that is, to form a grounded theory based on these data (Glaser and
Strauss, 1967). This study is included in the scope of case study from qualitative
research methods. According to Yin (2003), a case study is a research method
that examines the researched phenomenon within the framework of its own life
and is used when the boundaries between the phenomenon and the environ-
ment in which it is located are not clearly defined and there is more than one
evidence or data source. An important benefit of this method is that it allows
the researcher to focus on a very specific issue or situation and to consider very
fine details in terms of the mutual relationships of causes, effects and variables
(Cepni, 2012). There are four types of case study patterns (Yin, 2003): The holis-
tic single-state pattern is the nested single-state pattern, the holistic multi-state
pattern, and the nested multi-state pattern. In the study, nested multi-state pat-
tern was preferred to be used.

In determining the sample of the research, criterion sampling and maximum
diversity sampling are used from the purposeful sampling methods. Purposeful
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sampling allows for an in-depth study of situations thought to be rich in infor-
mation (Patton, 1987). This study's sample consists of ninety NGOs chosen from
thirty in Kayseri, Isparta, and Antalya in 2019.These three cities are preferred
because they provide criterion sampling and maximum sampling from pur-
poseful sampling methods. Furthermore, because the approach of these three
cities' NGOs is used, and each NGO represents a subgroup, the intertwined
multi-situation pattern is used. This pattern contains subunits from multiple
states. Each of these will be considered and compared to its own subunits. Par-
ticipants in this study are NGOs (president, a representative from the admin-
istration, or a representative designated by management for an interview) who
have participated in the City Council with active and diverse perspectives de-
termined by local newspapers and other means in the designated cities and/or
who have not participated in a certain period of time and have voluntarily par-
ticipated in the study. It is clear from this that the diversity of the parties is given
importance.

The city council in Kayseri started to operate actively as a metropolitan city
council and its activity gradually decreased, and could not maintain its exist-
ence in the period leading up to the 2019 local elections. Antalya, on the other
hand, as a big city, has taken its place in the literature as one of the first examples
of the Local Agenda 21 Program of the city council. In addition, it continues its
activity in 2019 without losing its activity. Isparta, on the other hand, was pre-
ferred as an example outside the metropolitan area and to enrich the research.
Furthermore, a different data added to the research is the objection to the man-
agement elections held while the activity continues and the administrative
court's decision to stay execution. Thus, there has been an example of a city
council that was active but temporarily lost its activity for a different reason un-
til new local elections were held.

In general, the main prominent subjects in the interviews of the study such
as "Awareness", "Civil Society Culture", "Contribution to the City", "Law/Regu-
lation/Legislation", "Democracy (Local-Urban/General) and "Participation (Lo-
cal-Urban/General)"were identified. In this context, many expressions such as
political pressure, legislative problems, dysfunction, problems related to NGO
participation, irregular participation, the stance of the municipality, etc. were
discussed through the statements of the participants and prominent statements
were included. In general, it can be stated that the City Councils failed to pro-
vide the function promised by the high-frequency statements from the perspec-
tive of the NGO representatives. The criticisms of the city council in the litera-
ture are supported by the views of NGO representatives. Furthermore, it was
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stated that the grouping of NGOs within the City Council, as well as the con-
sideration of those close to the administration, both against the NGOs margin-
alized within the city council and the approach of local governments to the city
council, were not in line with expectations, or that city councils could not be
effective at the expected level when it worked. On the other hand, it is clear from
the statements that NGOs encounter problems with awareness, collaboration,
and internal operations.

Eventually, despite all of the criticisms, it can be stated that the concept of
city council is expected by the vast majority of NGOs; however, this intention is
accompanied by the expectation that it will be structured and function properly,
as well as that appropriate legislation will be established.

Kaynakca/References

Achen, C. and Larry, M. B. (2016). Democracy for realists, Princeton University Press, USA.

Akdeniz, H. (2007). Yerel yonetimlerde demokratiklesme ve halk katilimina etkisi bagla-
minda internet ve toplumsal katmanlagma, ss. 13-38. Icinde: Yerellik ve Politika Kiiresel-
lesme Siirecinde Yerel Demokrasi (Ed. A. Mengi). (1. Bask1), Imge Kitabevi, Ankara.

Aktel, M. (2003). Kiiresellesme ve Tiirk Kamu Yonetimi, (1. Baski). Ankara: Asil Yaym Dagitim.

Baltaci, A. (2017). Nitel veri analizinde Miles-Huberman Modeli. Ahi Evran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 3(1), 1-15.

Callaghy, T. M., (1995). Civil society, democracy, and economic change in Africa: A dissen-
ting opinion about resurgent societies, pp. 231-253. In: Civil Society and the State in Af-
rica (Eds. J. W. Harbeson, D. Rothchild and N. Chazan). Lynne Reinner Publishers,
FirstForumPress, Kumarian Press.

Caha, O., Caylak, A. ve Tutar, H. (2013). TRA2 bélgesi sivil toplum kuruluglari profili, Serka
Kalkinma Ajans1 Raporu, Kars.

Cepni, S. (2012). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris (Gelistirilmis 6. Baski). Bursa: Celepler
Matbaacilik.

Cetinkaya, O. ve Korly, R. K. (2012). Yerel demokrasinin saglanmasmnda katiimcilik siireci
ve kent konseylerinin rolii, Maliye Dergisi, 163, 95-117.

Ciftci, C. (2010-2012). Sivil toplum: Kokenler, érgiitlenme ve calisma yaklagimlari- (sivil top-
lum kuruluslan i¢in), Tiirkiye'nin Az Gelismis Bolgelerindeki (Giineydogu Anadolu ve
Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgeleri) Kadin ve Kadin STK larmn Giiglendirilmesi
Projesi, AB.

Erdogan, M. (2004). Anayasal demokrasi, (6. Baski), Ankara: Siyasal Kitapevi.

Eryilmaz, B. (2002). Belediyelerde demokrasi gelenegi ve degisim ihtiyaci, Cagdas Yerel Yone-
timler, 11 (3), 6-21.

Ferlie, E., Ashburner, L., Fitzgerald, L. and Pettigrew, A. (1996). The new public managment
in action, First Edition, (Ed. E. Ferlie). Oxford University Press, Oxford.

154 idealkent



Tiirkiye’de STK’larin Goziinden Kent Konseylerine Nitel Bir Bakig

Fidan, T. ve Oztiirk, 1. (2015). Perspectives and expectations of union member and non-union
member teachers on teacher unions. Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi - Journal of
Educational Sciences Research, 5 (2), 191-220.

Glaser B. G. and Strauss, A. L. (1967). Discovery of grounded theory: Stragies for qualitative
research. Aldine, Chiago.

Gozler, K. (2010). Anayasa hukukunun genel esaslari, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim.

Giigyetmez, M. (2017). Karsilastirmal demokrasi modelleri ve hiikiimet sistemleriyle iligkisi,
Hacettepe HFD, 7 (1), 479-496.

Giines M. ve Beyazit, E. (2012a). Yerel giindem 21'den kent konseylerine “ulusal” kentlerden “kii-
resel” kiylere, ikinci Baski, Detay Yaymcilik, Ankara.

Giines, M. ve Beyazit, E. (2012b). Tiirkiye'de yerelde yonetisim olanaklari: kent konseyleri,
Turgut Ozel Uluslararast Ekonomi ve Siyaset Kongresi-II Kiiresel Degisim ve Demokratik-
lesme Bildiriler Kitabi, 19-20 Nisan Malatya, s. 801-819.

Kaboglu, I (2016). Anayasa hukuku dersleri (Genel esaslar), 11. Basim, Istanbul: Legal Yaymalik.

Kosekahya, G. (2003). Katilimctlik ve iyi yonetisim. Iyi yonetisimin temel unsurlari. Avrupa Birligi
ve Dis Iligkiler Daire Bagkanhg;, 34-47.

Kiimbetoglu, B. (2008). Niteliksel arastirmalarda analiz ve yorumlama, Sosyolojide ve antropolojide
niteliksel yontem ve arastirma, Istanbul: Baglam Yaymcihk.

Lansford, T. (2007). Political systems of the world democracy, Cavendish Square Publishing,
London.

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook.
(2. Baskz). Thousand Oaks, CA: Sage.

Patton, M. Q. (1987). How to use qualitative methods in evaluation. Newbury park, CA: SAGE
Publications.

Patton, M.Q. (2002). Qualitative research and evaluation methods (3rd Edition), Sage Publication,
Inc, London.

Poggenpoel, M. and Myburgh, C. (2003). The researcher as research instrument in educatio-
nal research: a research instrument. Education, 124, 418-421.

Ugkan, O. (2003). E-devlet, e-demokrasi ve Tiirkiye, Istanbul: Literatiir Yaymecihk.

Ugur, A. (1997). Yeni demokrasinin yeni aktorleri: STK'lar, Merhaba Sivil Toplum, Der., Ta-
ciser Ulas, Helsinki Yurttaglar Dernegi, Ankara.

Uygun, O. (2013). Kamu hukuku incelemeleri, (2. Bastm), Istanbul: On Iki Levha Yaymlari.

Yaman, F. T. (2017). Katihimct demokrasi: kapsam ve unsurlar, Trakya Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6 (2), 134-158. 20 Haziran 2020 tarihinde https://der-
gipark.org.tr/tr/pub/trakyaiibf/issue/33986/330573 adresinden erisildi.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Segkin
Yaymcilik.

Yin, R. K. (2003). Case study research: Design and methods. (3rd ed.). Sage Publications, Thou-
sand Oaks.

Yiiksel, E. Kiiresellesme, iyi yonetim ve NGO'lar, 19 Temmuz 2020 tarihinde http://mimoza.mar-
mara.edu.tr/~ eyuksel/kuresellesme.html adresinden erisildi.

Yiikselbaba, U. (2008). Kamusal alan modelleri ve bu modellerin baglamlari, Istanbul Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 67 (2), 227-272.

idealkent 155



