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OZET

Siddetten korunma ihtiyact éncelikle devletin temellendivilmesinde kullanilmugtir.
Siddet, anayasalarm yapumasiyla da dogrudan ilgilidir. Ayrica anayasalar cogu durumda
olaganiistii dénemlerin hukukunu diizenler. “Mesru siddet kullanma tekeline sahip olan” tek
insan érgiitlenmesi olarak devlet, bir de egemenlik boyutuyla karsimiza cikar. Anayasa aym
zamanda devletin hukuksuz siddetini kontrol alama almaya yonelik bir metindir.

Anayasa hukuku belli haller digmda acikca bireyler arast siddeti diizenlemez. Ancak
bu dalim siddetin hukukunu diizenleyisi daha cok devletin sosyal ve ekonomik alandaki yii-
kiimliiliikleri ile somutlastirlabiliv. Baska bir deyisle, Anayasada yer alan “sosyal devlet”,
“devletin temel amag ve gorevleri” ve baxi temel hak diizenlemeleri devlete bireyler arasmda-
ki iligkilerde bir takim koruma yiikiimliliikleri yiiklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, siddet, egemenlik, anayasacilik, olaganiistii yéne-
timler, temel haklar, pozitif yiikiimliiliikler, bireysel ézerklik

ABSTRACT

The need to protection from violence is used primarily in the state constructi-
on. Traditionally the violence appears as one of the distinctive features of constituti-
onal moments. The Constitutions also contain the emergency clauses. Furthermore,
the state as being the sole power which has the monopoly of violence possesses the
sovereignty. The essential objective of the constitutionalism is the control of the
governmental actions. Hence the constitution tends to control the illegal state vi-
olence as well. Principally, constitutional law does not regulate explicitly the vio-
lence between individuals except below-mentioned dispositions. However, the state
having positive obligations with regard to eliminate the violence in the social and
economic sphere is not except from constitutional responsibilities in this respect. In
other words, the dispositions relating to “social state”, “principal duties of state” and
certain fundamental rights are the implicit constitutional basis for the protection
from violence.
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Giris

Hukukta siddet kavrami, kullanildigi hukuki disipline gore anlam kazanir. Or-
negin bir kamu hukukgusu agisindan, siddet ve siddetten korunma ihtiyaci, genel
olarak devletin temellendirilmesinde kullanilan kavramlardir. Bir Anayasa hukukcu-
su siddet ifadesini anayasalarin yapilis siireciyle iliskilendirebilir. Asli kurucu iktidar
hukuk bosluguyla iliskilendiren goriisler agisindan siddet, anayasalarin yapilmasiyla
dogrudan ilgilidir. Savaslar, bunlarin ardindan gelen barislar, yeni devletlerin kurul-
mast, mevcut devletlerin dagilmasi, yahut da askeri darbeler yeni anayasacilik sii-
reclerinin ortaya ¢ikmasinda dogrudan belirleyici olmustur. Ayrica anayasalar ¢cogu
durumda olaganiistii donemlerin hukukunu da diizenler. Olaganiistii yonetim usul-
lerinin yiiriirliikkte oldugu dénemlerde ne tiir bir hukukun uygulanacagini anayasalar
belirler. Ayrica Weber'in deyimiyle “megru siddet kullanma tekeline sahip olan” tek insan
orgiitlenmesi olarak devlet, bir de egemenlik boyutuyla karsimiza ¢ikar. Anayasanin
kisi giivenligi hakkini ve bu hakkin sinirlandirma sebeplerini diizenleyen hiikiimleri
bu noktada akla gelmektedir. Ancak anayasa hukukunun diger hukuki disiplinlerden
soyle bir farki vardir: Anayasa bir yoniiyle de devletin siddetini kontrol altina almaya
yonelik bir metindir. Gergekten de “mesru siddet kullanma tekeli”ne sahip olan dev-
let iktidarinin siirlandirilmast anayasaciligin temel konusunu olusturur. Dolayisiyla
hukukun agagida anilan disiplinlerinden farkli olarak Anayasa Hukuku, bireyler arast

siddetin 6tesinde, devlet siddetinin kontrol altina alinmasina yonelmistir. (I)

Bununla birlikte, siddet hukuk iliskisini bagka sekilde kurmak da miimkiindiir.
Bir ceza hukukcusu agisindan siddet, cesitli tezahiirleri cezai yaptirimlarla kontrol
altina alinmaya ¢alisilan bir olgudur. Bir medeni hukukc¢u i¢in bu kavram, ¢ncelikle
aile ici siddeti ya da ev ici siddeti cagristirabilecegi gibi; boganma sebeplerini ya da
belli sartlar altinda haksiz fiilleri de diisiindiirebilir. Ancak dikkat edilirse, bu hallerin
hepsinde siddet bireyler ekseninde kavranmaktadir. Bu hallerde hukuk siddete karst
diger bireyleri koruyan bir kimlige biirtiinmiistiir. Bu incelemede kisiler arast siddeti
onlemeye ve bastirmaya yonelik hukuki mekanizmalarm biitiintini “siddetin huku-
ku” olarak isimlendirilmektedir. Anayasa hukuku ise asapida sayilan haller diginda
actkca bireyler arasi siddeti diizenlemez. Ancak bu dalin siddetin hukukunu diizenle-
yisi daha ¢ok devletin sosyal ve ekonomik alandaki yiikiimliiliikleri ile somutlastirila-
bilir. Bagka bir deyisle, Anayasada yer alan “sosyal devlet”, “devletin temel amac ve
gorevleri” ve bazi temel hak diizenlemeleri devlete bireyler arasindaki iligkilerde bir
takim koruma yiikiimliiliikleri yiiklemektedir. (II)



BOYAR — 55

1. Hukukun Siddeti

Modern devletin en énemli varlik nedeni siddete kargt korunma olarak diisii-
niilmiistiir. Bu siddet iki yonlidiir: Devlet bir yandan bireylerin birbirlerinin siddetine
karst korunmasini saglar; diger yandan da diger devletlere kargt kendi egemenligine
dayanir. Bagka bir deyisle asagida detayli olarak goriilecegi tizere, birey ne kadar diger
bireylere karst 6zerklige sahipse, devlet de kendi iilkesi iizerinde egemenlik yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla 6zerklik ve egemenligin birbirini destekledigi soylenebilir. (A)

Hukuk - siddet iligkisinin bir diger boyutu devlet yetkilerinin kullanilmast es-
nasinda ortaya ¢ikar. Modern devletin giivenligi saglama nedeniyle ortaya ¢ikmastyla
es zamanli olarak siddet tekelini eline almasi s6z konusu olmustur : zira 6zel alanin
siddetten arindirilmast igin devletin koydugu kurallart uygulatmasi gerekmektedir ve
devlet bunu o6rgiitlii bir bicimde gerekirse zor kullanim1 yoluyla yapmaktadir. (B)

Bununla birlikte, bir devleti anayasal devlet kilan husus, bu siddet kullanma
tekelinin anayasal sinirlara tabi olarak kullanilmasidir. Anayasa bu sinirlarin neler
oldugunu agagida anilacak olan farkli maddelerinde diizenlemistir. Ancak bu noktada
su hususu hatirlamak gerekir: Anayasanin kendisi de bizatihi belli bir kriz ortaminda
yapilmig olabilir. Kurucu iktidar yetkisinin kullanimi da siddete bagh olarak ortaya
¢ikmis olabilir. (C)

Nihayet hukuk - siddet iligkisi anayasalarin olaganiistii donemlere iliskin dii-
zenlemeleri vasitasiyla da okunabilir. (D)

A. Devletin Temellendirilmesi A¢isindan Siddet

Aydinlanma diisiintirlerinin biiyiik boliimii Devletin ortaya ¢ikigini su ya da bu
sekilde siddetle iligkilendirmistir.

Hobbes’a gore, devlet, dogal halin acimasiz ortamidan kurtulusu ifade eder.
Yazarin bu sonuca varirken hareket ettigi temel fikir ise “esitlik”tir. Hobbes doganin
insanlari bedensel ve zihinsel bakimdan esit yarattigini sdylerken bunu iki yonde ge-
rekcelendirmektedir': Insanlar bedensel bakimdan esittirler; zira en zayif kisi, bagka-
lariyla birleserek ya da gizli bir diizenle en giiclii kisiyi ldiirebilir. Insanlar zihinsel
bakimdan da esittirler?; zira “basiret, esit xamanmn biitiin insanlara esit olarak bahsettigi
ve insanlarm kendilerini esit élciide verdikleri islerde esit élciide edindikleri deneyimden bas-
ka bir sey degildir™. Zihinsel esitligin en biiyiik kaniti insanlarin kendi zekalarindan

' Thomas Hobbes, Leviathan, YKY yay., Cev. Semih Lim, 4. Baski, [stanbul 2004, ss. 92-93.

2 Hatea yazara gore zihinsel yetenekler konusunda esitlik, fiziki esitlige gore daha da giigliidiir, bkz. s. 92.

3 Hobbes, ss. 92-93.
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memnun olmalaridir; zira bir seyin esit pay edildiginin en biiyiik kanit1 herkesin kendi
payindan memnun olmasidir.* Esit olan insanlar birbirlerine en biiyiik kotiiltigii yapa-

bilirler : birbirlerini canina kastedebilirler.

Dogal halde esitlik unsuru, ikinci bir unsurla tamamlanmaktadir: “seylerin
kisithiligh” Esit olan insanlar bazen ayni seyleri arzularlar. Ancak bu “seyler” sinirlt

oldugu igin savas kaginilmazdir.

Bu sekilde esitlik, seylerin kisitliligiyla birlikte insanlarin birbirlerine giiven-
sizlik duymalarina neden olan objektif bir durum olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ayni
hedefe yonelen ve esit durumda bulunan kisiler birbirlerini yok etmeye ve birbirleri
tizerinde hakimiyet kurmaya calisirlar. Giivensizlik ise savasa neden olur:

“Herhangi bir kimsenin basgkalarma olan giivensizliginden kurtulmast
icin, kendisi icin tehlikeli olabilecek kadar biiyiik bagka bir kuvvet kalmadigim
goriinceye kadar, cebren veya hileyle, olabildigi kadar cok insani hakimiyeti
altma almasmdan baska akla yatkin bir yol yoktur ve bu o kisinin kendi var-
hgmi korumast icin gerekli olanin étesinde bir sey degildir ve buna genellikle
cevaz wverilir. Ayrica, fetihler yoluyla giiclerini, giivenliklerinin gerekli kild:-
gndan daha fazla arttrmak isteyenler oldugu icin; durum béyle olmasayd:
miitevazt smrlar icerinde kalmakla yetinecek olan baskalar: istila yoluyla
kendi giiclerini arttrmazlarsa sadece savunma yaparak uzun zaman
dayanamazlar. Bir insamin kendi varligini korumak icin baskalart
tizerindeki hakimiyetini artturmast gerekir. Hepsini korkutmaya ye-
terli bir giic olmadig vakit, insanlar arkadashktan zevk almazlar, tersine
bir hayli tiziintii duyarlar. Ciinkii herkes, kendine bictigi deger olciistinde
arkadagi tarafmdan deger givmek ister ve hakir gorme ve kiiciimsenme
belirtileri gordiigiinde (...) baskalarmdan korkutma yoluyla daha biiyiik bir

deger koparmaya calis” .6

Hobbes’un “hak anlayis1” da, bu esitlik ve sinirlilik fikrinin tizerinde sekillenir.
Dogal halde herkesin her seye hakki vardir : ius in omnia

Yazar De Cive’de hak anlayist agisindan sunlari soylemektedir:

“Dogal hakkin birinci temeli sudur: her insamn éziinde kendisini
ve ailesini koruma ¢abast vardir. Sayet bir kisiye gerekli araglara sahip olma

4 Hobbes, s. 93.

> Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and The Natural Law Tradition, Cev. Daniela Gobetti, University
of Chicago Press, Chicago, London, 1993, s. 39.

6 Hobbes, ss. 93-94. (Vurgular bize ait)
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hakki verilmemisse, bu kisinin sonuca ulasma hakkimin bulunmast da bosu-
nadir. Herkesin kendini korumaya hakkt oldugu icin, yokluklarmda ken-
disini koruyamayaca@ biitiin araglant kullanma ve her seyi yapma hakk: da
bulunmaldw (Sonug hakk: arag hakkimi da icerir)”.”

Bobbio, Hobbes diisiincesindeki her seye sahip olma hakkinin iki sekilde yo-
rumlanabileceginden bahsetmektedir®: birinci yoruma gore, séz konusu hak, kendini
korumak icin her seye sahip olabilme imkanini icerir. Ikinci bir yoruma gore ise,
bana ait olanla sana ait olan1 ayirdetme kriterlerini iceren insan yasalarinin (civil law)
olusturulmadip1 yerde, her seye sahip olma hakkinin anlami, herkesin kendi iktidar
alanma diigen her seye sahip olabilmesidir.

Hobbes diisiincesinde insanin, tutkulariyla hareket eden ve asosyal ozellikleri
sosyalligine galebe calan bir varlik olarak tasvir edildigini goriiriiz.” Buna gore, Yazar,
insan dogasinda savagsmaya neden olan {i¢ temel itkinin var oldugunu stylemektedir:
rekabet, giivensizlik ve san ve sohret:

“Birincisi baska insanlarm kigiliklerine, karilarma, cocuklarma ve
hayvanlarma egemen olmak icin siddet kullanur; ikincisi, kendilerini korumak
icin; tictinciisii ise, kendi kisiliklerine yénelik olarak dogrudan dogruya veya
hisimlan, arkadaslart, milletleri, meslekleri veya adlan dolaymmuyla (...) kii-

ciimsenmelere karst siddet kullanir” . 1°

Hobbes, ancak, insanlarin hepsini korkutmaya yeterli bir gii¢ olarak gordigi
devletle savasg halinin 6niine gecilebilecegini soyler: Egemenle. Devletin olmadigi
yerde herkes herkesle savas halindedir. Ancak buradaki dogal hal tasvirinin sadece
uygarlagma siirecinin ¢ncesini anlatmadigini, Hobbes hemen tiim eserlerinde belirtir.
Dogal hal ve buna bagli olarak savas ve savas tehdidi ti¢ sekilde ortaya cikmakta-
dir'': (i) ilkel toplumlarda (bu kapsamda hala Amerika’nin belli bolgelerinde yasa-
yan ¢agdas yaban topluluklarin yaninda, antik topluluklar da anlatilmaktadir); (ii) ic
savag durumunda (bu varsayimda varolan devlet cesitli nedenlerle dagilmistir); (iii)

7 Hobbes, De Cive (English Version), The Clarendon Edition of The Philosophical Works of Thomas
Hobbes, Vol. I1I, Oxford University Press, ed. by Howard Warrender, 1984, s. 47.

8 Bobbio, Thomas Hobbes and The Natural Law Tradition, s. 39.

Dogal hukukcularin Hobbes'a yonelttigi en biiyiik elestiriler de bu eksende ortaya cikacaktir. Orne-
gin Pufendorf, Hobbes'u dogal hali eksik tanimlamakla elestirmistir. Yazara gére Hobbes, dogal hali
sadece fiziki 6zellikleriyle tanimlamig ve ahlaki dzelliklerini yadsimistir. Ayrica yine Pufendorfa gore,
dogal hale hukuki sonuglar baglamak da hatalidir. Bkz. Daniel Shulthess, “Modes et modalités dans
le systeme de droit naturel de Samuel Pufendorf”, Liber Amicorum Pascal Engel, s. 887, https://www.
unige.ch/lettres/philo/publications/engel/liberamicorum/schulthess.pdf, , (01.12.2015).

10 Hobbes, Leviathan, s. 94.
1 Bobbio, ss. 41-42.
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uluslararasi toplumda (devletler arasindaki iliskiler paylagilmig bir iktidar tarafindan
diizenlenmemektedir). Bobbio bu durumlari sirasiyla, siyasi toplum 6ncesi durum, si-
yasi toplum kargitt durum ve siyasi topluluklar arast durum olarak adlandirmaktadir.'?

Dolayisiyla Hobbes diisiincesinde siddet, devletin olmadigi ya da zayifladigs
her durumda bulundugu i¢in, devlet-siddet karsitligindan bahsetmek miimkiindiir.

Buna kargilik Locke’un “dogal hal”i, Hobbes'un aksine tam bir ¢zgiirliik ve
esitlik mekanidir.”® Locke diisiincesinde dogal hal, zorunlu olarak savas hali degildir.
Hatta Locke ikisi arasindaki iliskiyi agiklamaya, bu iki hali birbirinden tamamen ayir-

dederek baglar:

“Burada bazlarmun birbirlerinden son derece farkli ve uzak durumlar
olmasma ragmen kanistrdiklar dogal halle savas hali arasindaki farklar orta-
ya gikiyor: bu farkhiliklar, bans, iyiniyet, karsiikli yardimlagma ve koruma
durumuyla, diismanlik, kotiiliik, siddet ve karsilikly yok etme durumlaridir.
Insanlar, diinya iizerinde aralarmdaki wyusmazliklar yargilama giiciine sa-
hip herhangi bir iistleri olmaksizin akla wygun olarak beraberce yasadikla-
rinda tam olarak dogal halde bulunmaktadwlar. Buna karsibk, bir insanin
digerine karg siddet ya da siddet niyeti gostermesi, diinya tizerinde bagvuru-
labilecek hicbir ortak iistlerinin bulunmadigi durumda savas halini tiretmek-
tedir. Saldirgani yarglayabilecek bir yargiemn bulunmadign durumda, kis,
ayni toplumun diyeleri ya da aym iilkenin vatandast olsalar dahi saldwganla
savagma hakkma sahiptir” .14

Goriildiigi gibi Locke’un dogal halinde yargilama yetkisini de bireyler bizzat

kullanmaktadir, ama bunun sonucu da yine savastir:

“Béyle olunca, kendi ¢ikarmu korumak icin karsismdakini suclayan,
onu yargilayan bu insan, kin, nefret, inttkam gibi cesitli duygularm etkisi al-
tinda kalacak, dolayisryla adil bicimde cezalandirma hakkinu kullanmast hem

cok zor olacak, hem de adaleti zedeleyecekti” >

Goriildigi gibi dogal halde insanlar akla uygun bigimde yasayabilirler; arala-
rindaki uyusmazliklart ¢zmek tizere kendilerinin tistiinde bir gii¢c yoktur. Savas hali

12 Bobbio, ss. 41-42.

John Locke, Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, Yale University Press,
ed. by lan Shapiro, New Haven London, 2003, s. 101.

14 Locke, s. 108.

15 Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, Der yay., 10. Bast, [stan-
bul 2014, ss. 129-130.



BOYAR — 59

ise siddet kullaniminin dogal hali bozmasiyla meydana gelir. Ancak savas bir kere
bagladiginda bunu durdurmanin tek yolu siyasi iktidarin olusturulmasidir.

Locke’da miilkiyet sahibi bireylerin ¢nce kural koyan yasama erki yoluyla bir-
birlerine karst, sonra da bireylerin olusturdugu siyasal toplumun bir biitiin olarak,
savasa ve bariga karar veren yiiriitme erki yoluyla, diger egemen devletlere karg1 ko-
runmast sdz konusudur. ' Locke yiiriitme erki tizerinden, bireyle bir biitiin olarak
siyasal toplum arasinda 6zdeslik kurmaktadir: Tuck’mn Locke’u yorumlayis bicimine
gore, yiiriitme kimin diigman olduguna, baska bir deyisle kimin oldiiriilmesi gerektigi-
ne orijinal savag halinde bireyin verdigi sekilde karar vermektedir.!” Yine yazara gore
Locke diisiincesinde egemen devletin sahip oldugu ayricalik, politik yapinin siddet
tizerine temellendiginin siirekli hatirlaticisidir.'® Sayet yasama organi sosyal iliskileri
diizenleme ve bu surette bireyleri birbirlerine karst koruyarak siddeti insan biinyesin-
den atma amacini temsil ediyorsa; yiiriitme organi da gerektiginde siddete siddetle
cevap veren ve kendi giivenligini saglamak icin 6ldiiren bireyin temel ¢zerkliginin

yansimasidir.'

Goriildiigi gibi, Locke’da erkler ayriligina sebebiyet veren temel husus, yine
once insanlarin birbirlerine karst, ardindan da bir devletin diger devletlere kars1 sid-
detten korunmasidir.

Montesquieu, Hobbes ve Locke’ta kendisini gosteren egemenlik/6zerklik ben-
zerligini kabul etmekle birlikte; devletin insani iligkilerden ¢cok korkuyla yonetildi-
gini ifade etmektedir.?’ Montesquieu’niin siyasi erki diisiiniis bicimi de kendisinden
once Locke’da gordiigiimiiz erkler ayriligindan farklilasacaktir. Hatirlanacagr gibi
Locke yasama ve yiiriitmeyi birbirinden ayirdederken, yasamaya kural koyma ve bu
surette bireyleri birbirlerine kargi koruma islevlerini vermisken; yiiriitme organima
dis iliskiler alanini, bagka bir deyisle savasa ve barisa karar verme yetkisini vermisti.
Opysa Montesquieu yiiriitmece kontrol edilen digsal alanla, yasama tarafindan kontrol
edilen igsel alan1 birbirinden kesin bir bicimde ayirmanin miimkiin olmadigini séy-
leyecektir.?!

16 pavid Bates, “Constitutional Violence”, Journal of Law and Société, Vol. 34, N.1, March 2007, s. 20.

7" Bates, s. 20. Aslinda Bates de bu goriisiinii Richard Tuck’a dayandiriyor. Bkz. Richard Tuck, The
Rights of War and Peace, Political Thought and The International Order From Grotius to Kant, Oxford
University Press, Oxford New York, 2002.

18 Bates, s. 21.
19 Bates, s. 21.
20 Tuck, s. 186.

2 Bates, s. 23.
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“Insanlar toplum halinde yasamaya baslar baslamaz zayiflik duygula-
ri yitirirler: aralarmdaki énceden varolan esitlik yok olur, savas hali baslar.

Her ézel toplum, kendi giiciiniin farkima varir; bu da milletlerarasin-
da savas durumunu meydana getirir. Her toplumda kigiler, kendi giiclerinin
farkma varmaya baglarlar: toplumun saglayacag bashca menfaatleri kendi-
lerinden yana cevirmeye caligirlar; bu da bu kisiler arasinda savas durumunu
meydana getirir.

Bu iki gesit savas durumu, insanlar arasinda kanunlarm yerlesme-
sine sebep olur. Boyle, bu kadar biiyiik bir gezegende oturduklarina gore
vyeryiiziinde cesitli toplumlarm bulunmast gerektigini diisiinen insanlar, bu
toplumlarm aralarindaki baglar diizenlemek icin kanunlar ortaya atmglar:
boylece Devletler Hukuku meydana gelmis. Devam ettirilmesi gereken bir
toplumda yasadiklarm gozoniinde bulunduran insanlar, yonetenlerle yone-
tilenler arasmdaki baglar diizenleyecek kanunlar yapmuslar; boylece Siyasi
Hukuk meydana gelmis. Biitiin vatandaslar arasmdaki baglart diizenlemek
icin de kanunlar meydana getirmisler; adina da Medeni Hukuk demisler.”?

Goriildiigii gibi Montesquieu’de siddet sosyallikle ilintilendirilmistir ve iki bo-
yutlu olarak kendisini gosterir. Gerek icsel alanla ilgili olsun, gerekse digsal alanla
ilgili olsun siddet hukuka baglanmistir.

Rousseau siddete karsi korunmanin yolunun siyasi birlikten gectigini sdyleye-
cektir.

“Insanoglunun gelisiminde yle bir asamaya gelinecegini varsayalm
ki dogal halde kiginin kendisini korumast éniindeki engeller, bu halde kalabil-
mek icin sarf etmesi gereken giicten biiyiik olsun. Bu durumda orijinal du-
rumun siirdiiriilmesi miimkiin olmaz ve sayet varolus bicimini deistirmezse
insan wki yok olur.

Opysa insanlar yeni giigler tivetemeyip sadece mevcut olan giicleri bir-
lestivip bunlart yonetebildiklerinden, kendilerini korumak icin ellerinde hala
sahip olduklar tek arag, birlesme yoluyla bir giic birligi yaratmak, bunun
kullanimunu tek itkiyle yonetmek ve birlikte hareket etmelerini saglamaktir” . %

22 Charles-Louis de Secondat, Baron de Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine, (Cev: Sevki Ozbilen)

Seckin yay., . Cilt, Ankara 2014, s. 52.

3 Jean-Jacques Rousseau, Le Contrat social ou principe du droit politique, Chez Gerard Fleischer, Leipzic

1796, s. 29.
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Bagka bir deyisle, kisinin dogal halde yagsamasina engel durumlar ortaya ¢ikti-
ginda, insanlar tarafindan kargi-giicler yaratilmalidir. Dogal halde yasamak imkansiz
hale geldiginde ancak kurulmus bir toplum insanin yasayabilecegi cevreyi olusturur.?
Insanlar arasinda bir gii¢ birligi yaratilmalidir. Rousseau buradan yola ¢ikarak da ge-
nel irade kavramma ulagacaktir.

Rousseau, kisinin varligiin bagkasmin refahiyla ya da yagamiyla tezat icerdi-
gini anlamasiyla kendini korumak, bagkasini yok etmek icin giristigi faaliyeti savas
olarak tanimlar:

“Isler, akil sahibi olan insanm kendi varlgmm, baskasmm sadece
refahiyla degil aymi zamanda varolusuyla celistigine ikna oldugu noktaya gel-
diginde, kisi digerinin yagsamuna kars silahlarmu kusanir; kendisini koruma
istefiyle karsismdakini yok etmeye calisir. Birinin digerini yok etme yéniinde-
ki agik arzusu ve bundan dogan tiim eylemler iki diisman arasinda savas adi

verilen iliskiyi meydana getirir” . %

Dolayistyla aydinlanma diistiniirleri siddeti devletin iirettigi hukuktan tama-
men farkli ve hatta ona zit bir kavram olarak ele almiglardir. Giiniimiizde de bu an-
layis su ya da bu sekilde temel hukuk kitaplarinda yer alir: Devletin temel kurulus
nedeni giivenligin saglanmasidir; devletin tirettigi hukuk keyfiyetten uzak bicimde
herkese uygulanir; bu surette hukukun giiclii olanin degil, herkesin hukuku olmasi
saglanir; hukuk insanlar arasinda barigin tesisine hizmet eder.?

Ancak bu bakig acist madalyonun bir yiiziinii olusturur ve diger yiiziiyle, bagka
bir deyisle hukukun da uygulanabilmek icin giice ihtiya¢ duydugu gercegiyle bir bii-
tiin tegkil eder.

B. Egemenlik Yetkisinin Kullaminu Agisindan Siddet

Devlet toplumu siddetten arindirmaya yonelmistir. Bu arindirma ise egemenlik
yetkisinin kullanimiyla gerceklesmektedir. Devlet, sahibi oldugu egemenlik yetkisiyle
kural koymakta ve bu kurallara uyulmasini gerekirse zor kullanarak saglamaktadir.?’

24" Emile Durkheim, Montesquieu and Rousseau: Forerunners of Sociology, University of Michigan Press,

1965, s. 92.

25 Bates, s. 29.

26 Michel Miaille, “Le droit-violence”, Déviance et société, 1980, Vol. 4, N°2, s. 168, http://www.persee.

fr/doc/ds_0378-7931_1980_num_4_2_1045 (16.10.2015).

2 Anayasanin uygulanisinda klasik olarak goriilen mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ya da gii-

venlik tedbirleri diginda zimni siddet 6geleri oldugunu iddia eden degisik bir inceleme olarak bkz.
Antoni Abat i Ninet, Constitutional Violence, Legitimacy, Democracy and Human Rights, Edinburgh
University Press, Edinburgh 2013.
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Nitekim Weber modern devleti, sosyolojik olarak fiziki gii¢ ve siddet kullanimiyla
tanimlamaktadir:

“Trotsky Brest-Litovsk’da ‘Biitiin devletler giic ve siddet iistiine bina
edilmistiv’ demigsti. Gergekten haklidw. Siddet kullanmasimu bilen sosyal ku-
rumlar olmasayd devlet kavramu ortadan kalkar, sézciigiin tam anlamiyla
anarsi denilen bir ortam dogardi. Elbette siddet, devletin olagan ya da
tek araci degildir -zaten kimse bunu séylemiyor- ama siddet kullanim
devlete ozgii bir aractir. Bugiin devlet ve siddet iligkisi ozellikle yakin bir
iliski haline gelmistir, gecmiste cok cesitli kurumlar -”sib”le baglayarak- fizik-
sel siddet kullanwmumi oldukea normal saymuslardir. Ama bugiin sunu kabul
etmek zorundayiz: Devlet, belli bir araz icinde fiziksel siddetin mesru
kullanimuu tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugudur.
‘Arazi'nin devletin ozelliklerinden biri olduguna dikkat edilmelidir. Ayri-
ca, bugiin, fiziksel siddet kullanma hakki baska kurumlara ya da bireylere
yalmizca devletin izin verdigi élciide tanimmaktadir. Devlet, siddet kullanma
‘hakka’mun tek kaynag kabul edilmektedir. Béylece, ‘siyasetin bizim icin an-
lamu, devletler arasmda ya da devlet igindeki gruplar arasmda giicii paylas-
maya ya da giiciin dagilmm etkilemeye calismak’ olarak belirmektedir” .8

Goriildiigii gibi Weber 6zel alani siddetten arindirmanin yolunun tam olarak
bireylerin hepsinin iizerinde bir siyasal giiciin yaratilmasindan ve siddetin de bu gii-
ciin araglarindan sadece biri olmasindan gectigini ifade etmektedir. Sinirlart belli bir
cografi alanda devlet kapsayici bir bicimde egemenligini gerceklestirmektedir. Bodin
bu kapsayici istiinliige bir nitelik daha eklemistir: siireklilik.? Siddetin bu sekilde
politik toplumun kurumsal diizeninde tekellesmesi, modern devletin gelisiminin bir
sonucudur.’® Eskiden 6zel kisilerin elinde bulunan hizmetlerin kurumsallasarak devlet
elinde toplanmast, siddetin de tekellesmesine neden olmustur. Ayni sekilde egemen-
ligin siirekliligi, fiziksel siddetin devamu igin gerekli maddi araclarin siirekli denetlen-
mesine baglidir.’! Aksi takdirde egemenlik ortadan kalkabilir.

Kelsen, devletin gii¢ kullanimiyla basit bir getenin gii¢ kullanimi arasindaki
farki aciklarken devletin gii¢ kullanma yetkisini temel yasadan aldigini soyleyecektir.”

28 Max Weber, Sosyoloji Yazilan, letisim yay., Cev. Taha Parla, 1. basi, Istanbul 1996, 5.132-133.

2 Norberto Bobbio, “Le Pouvoir et le droit”, s. 22, http://www.fondation-veillon.ch/data/documents/
plaquette_1981_norberto_bobbio.pdf (02.12.2015)

Max Weber, Economy and Society, ed. by Guenther Roth-Claus Wittich, University of California
Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1978, ss. 904-905.

31 Weber, Sosyoloji Yaulan, s. 135.

32 Bobbio, “Le Pouvoir et le droit”, s. 23.

30
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Modern devletlerde anayasalar devletin siddet kullanimimnim hem kaynagini
hem de bunun sinirint olusturmaktadir.

C. Siddetin Sonucu ve Stnurt Olarak Anayasa

Anayasalarin siddetle iligkisi birkac sekilde kurulabilir. Oncelikle anayasalarin
yapilmasi siddet acisindan ele alinabilir. Ulkelerin siyasal sistemlerinin tikanma icine
girdigi durumlarda ya da savag sonrasinin® veya uluslararast konjonktiiriin zorladig
anlarda®*, cogu zaman bir kurtarici olarak goriilen anayasalarin bastan yapildig: ya da
mevcut anayasalarda koklii degisiklikler yapildigini goriiliir.

Klasik anayasa hukuku ¢gretisinde kurucu iktidar ve kurulu iktidar ayrimi bu
acidan ©zellikle 6nem tasir. Kurucu iktidar kavramimin ortaya ¢ikisinda da yukari-
da anilan sdzlesmecilerin biiyiik bir etkisi olmustur. Aslinda Hobbes’da ve Locke’da
normatif islev dendigi zaman yasama organi akla gelir. Anayasanin klasik yasalar-
dan ayrilmasiysa daha sonra gerceklesmistir. Kurucu iktidar / kurulu iktidar ayrimi
sosyal stzlesme kuraminin yeniden uyarlamasiyla ortaya ¢ikmustir: devlet organlar
kuruldugunda yonetenlerle yonetilenler arasinda iki tarafin karsilikli yitkimliiliikler
tistlendigi bir sozlesme yapilir (Prensin giivenligi saglama, tabiyetinde bulunanlarin
da itaat etme yiikiimliiliigii).*® Pimentel, sdzlesmeye uymama halinde Locke'un 6n-
gordiigi direnme hakkinin yeni bir gériiniimiiniin, kurucu iktidar kavraminin orta-
ya ¢ikmasina temel hazirladig1 goriisiindedir. Yazar kamu giiclerinin iistiinde hukuki
olarak baglayici bir anayasa kavramini ilk dile getiren kisinin Bolingbroke oldugunu
belirtmektedir.’” Bolingbroke anayasanin, milletle temsilcileri arasinda oldugu gibi,
prensle halk arasinda sarta bagli bir sézlesme oldugunu belirletmekte ve sunu ifade
etmektedir:

3 Almanya ve Japonya 6rnekleri bu kapsamda ilk akla gelen 6rnekler sayilabilir. II. Diinya Savagt son-

rast anayasaciligl, Avrupa’ya 6zellikle Anayasa yargisinin roliiniin pekismesi ve temel haklar alaninda
uluslararasilasmanin gelismesi anlaminda yansimistir.

34 Berlin duvarinin yikilmasinin ardindan eski Dogu Bloku iilkelerindeki anayasacilik hareketleri, 90’11

yillarin baginda diinya anayasaciliginda hem kurucu iktidar yetkisinin kullanilmasinda uluslararasi et-
kiler agisindan, hem de kargilagtirmali anayasa hukukunun gelisimi agisindan énemli bir yere sahiptir.

3 Ulkemizdeki anayasal hareket iizerinde de bu olaganiistii kogullar olduk¢a belirleyici olmustur: 1876

Kanuni Esasi Tersane konferansinin toplandigi giin ilan edilmig; 1909 anayasa degisiklikleri II. Mes-
rutiyet ve 31 Mart Ayaklanmasinin ardindan gergeklesmis; 1921 Anayasast savag doneminde ve bu
dénemde iilkenin temel kurumlarint belirlemek icin yapilmig; 1961 ve 1982 Anayasalariysa askeri
miidahalelerin ardindan sikiydnetim dénemlerinde yapilmistir.

36 Carlos-Miguel Pimentel, “Du contrat social a la norme supréme: 'invention du pouvoir constitu-

ant, Jus politicum, N.3, 2009, ss. 12-13, http://juspoliticum.com/article/Du-contrat-social-a-la-norme-
supreme-l-invention-du-pouvoir-constituant-145.html (01.02.2016)

3 Pimentel, s. 13.
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“Sayet parlamentodaki iki meclis hiikiimdar lehine haklarmdan fera-
gat etme sagmaligma kapilirsa, bundan boyle milletin biitiiniiniin yiice yasa-

ma iktidarma direnme hakkina sahip olacagi agiktnr” .33

Pimentel, Bolingbroke’la birlikte Prensle halk arasinda kurulan hiikiimet soz-
lesmesinin retorik hale geldigini; bagka bir deyisle, kamu giiclerini baglamak igin var
oldugunu, bir kere bu bag olusturuldugunda, s6zlesmenin bireyler arasinda bir birles-

me sozlesmesi haline doniistiigiinii ifade etmektedir:

“Sayet anayasa gercekten islemey kilimwsa, halk anayasayr yeniden
vyiiriirliige koymak ya da yeniden yapmak seklindeki baslangictaki dogal hak-

kina sahip olur”.*

Goriildiigi gibi kurucu iktidarin ortaya ¢ikisinda direnme hakk: belirleyici
kavramlardan biri olmustur. Ustelik kurucu iktidarin sinurlari da belirsizdir. Ancak
bir kere anayasa kabul edildigi zaman, onunla birlikte bir hukuk diizeninin kuruldugu,
bu diizen icerisinde devlet organlarinin da kendilerine verilen yetkiler cercevesinde
hareket ettigi, bu yetkilerin yer yer siddet kullanimini da igerdigi goriiliir. Buradaki
siddet kullanimi, ya genis anlamda kamu diizeni gerekgesiyle ya da bir yaptirim hiikmii-
niin wygulanmast amaciyla gerceklestiriliyor olabilir.

Bu agidan Anayasanin 18. maddesindeki “zorla calistirma ve angarya yasagi”
ve 19. maddesindeki “kisi ézgiirligii ve giivenligi hakk:1”, devletin bireyler tizerindeki
gii¢ kullaniminin anayasadaki tipik 6rnekleri oldugu icin 6zellikle anilabilir. Ancak
anayasanin Ozelligi bir yandan bu gii¢ kullanimini diizenlerken, ayni zamanda kulla-
nimin sinirlarint da gizmesidir.

Anayasanin 18. maddesinin ilk fikrasinda zorla ¢alistirma yasaklanmis, bu-
nunla birlikte ikinci fikrada zorla galistirma sayilmayacak haller sayilmistir:

“Sekil ve sartlart kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya tu-
tukluluk siiveleri icindeki calistirmalar; olaganiistii hallerde vatandaslardan
istenecek hizmetler; iilke ihtiyaclarmm zorunlu kaldig alanlarda ongoriilen
vatandaslk ddevi niteligindeki beden ve fikir cahsmalar, zorla calistrma sa-
yilmaz”.

Anayasa Mahkemesi de “angarya”y1 “bir maldan ya da bir kisinin calismasimdan
karsiiksiz yararlanma” olarak tanimlamig; “zorla ¢alistirma”nin taniminda ise uluslara-

rasi sozlesmelerden yararlanmustir:

38 Aktaran Pimentel, s. 13.

3 Aktaran Pimentel, s. 13.
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“Anayasa’da ‘zorla ¢calistrma’ yasaklanmakla birlikte bu kavramin
tanimu yapilmanugtir. Bu kavramin tanimi ve icerigi belirlenirken, temel insan
haklarma iliskin uluslararast sézlesmelerden ve ilgili uluslararasi otoritelerin
yorum ve uygulamalarmdan yararlanlabilir. Zorla cahstrma yasagma iliskin
uluslararasi kurallar, 29 Numaral Cebri ve Mecburi Calstrmaya Iliskin
ILO Sézlesmesi'nde diizenlenmistir. Anilan Sézlesme’nin 2. maddesinde
yapilan ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesince de Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin 4. maddesinde yer alan zorla calisarma yasagmn kapsammin
belirlenmesinde esas aliman tanima gore, zorla calistirma, <herhangi bir
kisinin ceza tehdidi altinda ve bu kisinin tam istegi olmadan mecbur
edildigi tiim is veya hizmetleri> ifade etmektedir. Buna gore, zorla calistir-
madan soz edilebilmesi icin, kisinin ceza tehdidi altmda ve nizast bulunmakst-

an calistimilmast gerekmektedir” . #°

Anayasa 19. maddesinde de kisilerin anayasada gosterilen herhangi bir ne-
dene dayanmaksizin ve anayasanin ¢ngordiigii sartlar disinda yakalanmalarini*! ya
da tutuklanmalarini yasaklamigtir. Anayasaya gore kisi 6zgiirliigii ve giivenligi kural,
buna getirilecek sinirlandirmalar istisnadir. Mutlaka yasaya dayanmasi gerekir. Ayri-
ca bir tutmanin kisi ¢zgiirliigii ve giivenligi hakkima miidahale sayilmasi i¢in sadece
resmi bir kurum olmasi gerekmez; ev hapsi, oda hapsi, yabancilarin tutuldugu kabul
ve barinma merkezleri, transit gecis bolgelerindeki tutulmalar ya da 6zel hastaneler-
deki tutulmalar da bu kapsama dahildir.*? Anayasa Mahkemesi bu hakki su sekilde
tanimlamaktadir:

“Anayasa’nin 19. maddesi kisi ozgiirliigiinii ve giivenligini korumaya
yonelik hiikiimleri icermektedir. Madde, sadece keyfi yakalama ve tutuk-
lamaya karst bir giivenceden ibaret olmayip, kisiye diledigi gibi karar verip
hareket edebilme olanag saglayan ozgiirliikler alanm kapsamakta ve bir

40 AYMK, E. 2011/150, K. 2013/30, K.T.: 14.02.2013, R.G.: 25.06.2013-28688. (vurgular bize ait)

4 Anayasa Mahkemesi yakalamayi su sekilde tanimlamaktadir: “Yakalama, kisi ézgiirliigiiniin yargic ka-

rarma dayal olmast zorunlulugu aranmaksizim gegici olarak ve genellikle tutuklama amaciyla polis tarafindan
kisitlanmasidir. 1982 Anayasasimda yakalama kavramina klasik anlayistan daha kapsaml bir icerik kazan-
dmlnug, su¢ olmayan durumlar icin de toplumsal savunma amacryla yakalanma olanag saglanmugtir. (...)
Hangi tiir yiikiimliiliiklerin yakalamaya neden olacag bu kurumun niteliginden ¢ikanilmaldir. Yakalama bir
yaptmm degil, belli bir yaptrmmin ya da saghk veya giivenlik énleminin uygulanmasma olanak saglayan bir
kurum, kiginin el altmda bulundurulmasi zorunlu durumlar igin kagmilmaz bir énlemdir. Su halde ancak
tarklik gorevi, askerlik gorevi gibi mutlak olarak kiginin fiziki varligmu gerektiven yasal yiikiimliiliikler soz
konusu ise ilgilinin yakalanmast yoluna gidilebilir. Yakalamay: gerektiren durumlarn tek tek sayldigi bir Ana-
yasa yitkiimliilitk kavrammn genis bicimde yorumlanmasima olanak tanmmaz”. Bkz. AYMK, E. 1985/8, K.
1986/27, K. T.: 26.11.1986, R.G.: 14.08.1987-19544.

2 Ulas Karan, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, Insan Haklart Avrupa Szlesmesi ve Anayasa, ed.

Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi, 1. baski (Sen Matbaa), Ankara 2013, s. 181-182.



66 ~—— MUHF -HAD, C.22,S.1

kimsenin baskasma zarar vermeden, viicut ve hareket serbestisine sahip ol-
mast, diledigi gibi dolasabilmesi ve yasayla belirlenen ve smurlanan durumlar
disinda hareket ve gidip-gelme ézgiirligiinden yoksun birakilamamasiu ifade
etmektedir” . #

Ayrica yine Anayasa Mahkemesine gore devlete kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
alaninda yiiklenen ¢zel bazi yiikiimliiliikler vardir :

“Anayasa’nim 19. maddesinde ‘Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligi-
ne sahiptir’ denilmis ve maddede sayilan istisnalar disinda kimsenin
hiirriyetinden yoksun burakilamayacagr vurgulanmistr. Kisi hiirriyeti,
herkesin genel olarak faydalanmasi gereken temel haklardandirr. Bundan
mahrumiyet, diger baz temel hak ve ozgiirliklerin kullanmmmi dogrudan
ve olumsugy etkiler. Hukuka aykm olarak hiirriyetinden yoksun bwakilan ki-
sinin bu durumdan bir an énce kurtardmast icin gerekli ve etkili tedbirlerle, bu
ihlallerin tekrarmi énlemek bakimindan caydinct yasal diizenlemeleri yapmak
devletin pozitif yiikiimliliiklerindendir” . #

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi kisi 6zgiirliigiintin diger hak ve ozgiir-
likklerle olan dogrudan iliskisini g6z 6niinde bulundurarak, Devlete hukuka aykiri
bicimde 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler hakkinda etkili énlem alma yiikiim-
liliigiint hatirlatmaktadir. Ayrica kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakkina iliskin miida-
haleler sadece 19. maddenin belirttigi sartlara degil; ayn1 zamanda Anayasanin 13.
maddesindeki genel koruma hiitkmiine de uygun olmak zorundadir.*

Goriildigii tizere, Anayasa bir yandan kisilere doniik olarak Devletin ne tiir
eylem ve islemlerde bulunabilecegini géstermis; bununla birlikte bu islem ve eylem-
lerin tabi oldugu sartlari da diizenlemistir. Ayrica bu sartlara riayet edilip edilmedigini
“insan haklarma saygh (...) hukuk devleti” (Any., md. 2) ifadesinin bir geregi olarak
anayasa yargistyla (Any., md. 146 ila 153) giivence altina almistir.

B AYMK, E. 2000/82, K. 2002/193, K.T.: 26.11.2002, R.G.: 26.02.2003-25032.
# AYMK, E. 2009/6, K. 2010/19, K.T.: 28.01.2010, R.G.: 18.05.2010-27585. (Vurgular bize ait)

B AYMK, E. 2012/100, K. 2013/84, K.T.: 4.07.2013, R.G.: 2.08.2013-28726: “Ote yandan, ozgiirliik
ve giivenlik hakkinin sinirlandirilabilmesi i¢in Anayasa’nin 19. maddesinde belirtilen kosullarin
yanisira temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmast rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine
de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki,
Anayasa’nin 19. maddesinde belirtilen nedenlere bagl olarak, kanunla ve demokratik bir toplumda
gerekli oldugu 6lgiide sinirlanabilir. Ancak getirilen bu sinirlamalar hakkin &ziine dokunamayacagi
gibi, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine
de aykirt olamaz”.
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D. Olaganiistii Yonetim Usullerini Diizenleyen Metin Olarak Anayasa

Hukuk - siddet iliskisinde, devletin olaganiistii ydnetim usullerine iligkin sahip
oldugu yetkiler ve bunun diizenlenis sekli tizerinde de durulmalidir. Zira olagantsti
yonetim usulleri, devletlerin olagan dénemdeki hukuki araglarla bas edilemeyen, hal-
kin yasamina doéniik tehditleri ortadan kaldirmaya yonelik hukuki mekanizmalarin
biitiinii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Olaganisti yonetim usulleri ve bu kapsamda
devlet organlarinin yetki dagilimi o kadar énemlidir ki, baz1 yazarlar tarafindan ege-
menlik yetkisinin tanimlanmasinda da kullanilmistir. Carl Schmitt, egemeni “olaga-
niistii donemlerde karar verme yetkisine sahip olan” kisi olarak tanimlar.*®

Klasik olarak olaganiistii yonetimler savas ve seferberlik hallerinde sikiyone-
tim durumlarinda uygulanan yontemler olarak ortaya ¢ikmigtir. Anayasa’da da ii¢
ayr1 olaganiistii yonetim usulii dngoriilmiistiir.?

Olaganiistii hallerin en énemli gerekcesi giivenligin tesisi ve milletin yasamina
yonelik tehdidin bertaraf edilmesidir. Anayasa hukuku acisindan olaganiistii donem-
lerin zorlugu bu dénemlere bir kez gegildikten sonra anayasal giivencelerin “kismen
ya da tamamen” (Any., md. 15) ortadan kaldirilabilmesidir. Dolayistyla bu rejimlere
iliskin olarak anayasanin ¢ngormiis oldugu “hukuki giivenlik” ve “slciiliilik” gibi il-
kelere riayet edilip edilmediginin denetimi agisindan ciddi sorunlar ortaya cikabil-
mektedir. Zira bir kez olagan hukuk diizeninin digina ¢ikildiginda keyfiyetin 6niine
gegilmesi zorlagmaktadir. Aslinda olaganiistii yonetimler yoneticiler ve 6zellikle bu

4 Carl Schmitt, Political Theology - Four Chapters on the Concept of Sovereignty, cev: George Schwab,

The MIT Press, Cambridge Massachusetts, and London, England 1985, s. 5.

4T Be. Oya Boyar, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde Temel Hak ve Ozgiirliiklere liskin Askiya Alma

Rejimi”, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, ed. Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi, 1. baski
(Sen Matbaa), Ankara 2013, ss. 102-103: “1982 Anayasast olaganiistii yonetim usullerini ti¢c ayn baglk al-
tinda diizenlemistir. Anayasann 119. maddesi ‘tabii afet ve agir ekonomik bunalim nedeniyle olaganiistii hal’i
diizenlemekte; 120. maddesi ‘siddet olaylarmn yaygmlagmast ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi'm
olaganiistii hal nedeni saymakta; 122. maddesi ise ‘sikiyonetim’ halini diizenlemektedir. Her ii¢ rejimin yii-
riirliige konmast igin de cumhurbagkan baskanhgimda toplanan bakanlar kurulunun karart aranms; yine
her ii¢ rejim doneminde de cumhurbagkam baskanhgimda toplanan bakanlar kuruluna olaganiistii yonetimin
gerekli kildigi konularda kanun hiikmiinde kararmame cikarma yetkisi verilmistir. Bu ii¢ olaganiistii yonetim
usuliine iliskin diger bir ortak husus da, soz konusu rejimlere gegise iliskin kararm Resmi Gazetede yaymumn
ardindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayma sunulmasidir. Meclis olaganiistii yonetim usuliinii kaldi-
rabilecedi gibi, siiresini kisalap uzatabilir. Dolayistyla Anayasamizin sistematigine gire olaganiistii rejimlere
gegis birbirini tamamlayan iki islemden olugmaktadwr: cumhurbagkani bagkanhgimda toplanan bakanlar kuru-
lunun olaganiistii yonetimin ilant karan ve TBMM nin olaganiistii yonetim ilanuni onama karar. Ogretide
bu iki islemin yargisal denetime tabi olup olmadigi tartisihmus, her ki yonde de goriis belirtilmistir. 1961
Anayasast dosneminde Damistay, olaganiistii rejimin ilani kararmun yasama tarafimdan onaylanmakla yasama
tasarrufu haline doniistiigii gerekgesiyle bu islemlerden ilkini denetlemekten kagmmustir. Anayasa Mahkemesi
ise bu konuda 1961 Anayasast déneminde benimsedigi tavr, 1982 Anayasast déneminde de siirdiirmiis;
TBMM ' nin savas haline ve silahli kuvvetler kullanilmasima izin verilmesine iliskin yetki kullanimim Meclis
karan nitelifinde kabul ederek, denetlemekten imtina etmistir”.
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rejimlere gecmeye karar veren siyasetciler acisindan zordur: ¢iinkii bir yandan olagan
donem araclariyla sorunlarla bas edemediklerini kabul etmis olurlar; diger yandan
kendilerine bagli calisanlar tizerindeki kontrol yetkileri zayiflayabilir. Bu donemlerde
Devlet organlarinin takdir yetkileri olaganiistii durumun gereklerine paralel olarak
artmakta, kuskusuz bu olanak da giiciin kotiiye kullanilmasini kolaylastirmaktadir.*

Bununla birlikte, giiniimiizde 6zellikle silah ve istihbarat teknolojisinin geldigi
boyutla ¢rgiitlii yerel ve uluslararasi teroriin gosterdigi yayilim artik olagan hukuk /
olagantistii hukuk ayrimini da tartigilan hale getirmistir. Hatta bu nedenle Rosenfeld
gibi olagan / olaganiistii hukuk (ya da kriz hukuku) ayrimi yerine ti¢lii ayrim 6éneren
yazarlar da vardir. Rosenfeld bu iki u¢lu ayrim yerine, olagan hukukla olaganiistii hu-
kuk ya da kriz hukuku arasina tigiincii bir kategoriyi “stres hukuku”nu da dahil etmeyi
onermektedir.*’ Yazar stres hukukunu yogunluk, agirlik ve siire bakimindan olaganiis-
tii hukuktan ayirir ve bu dénemlerde dikkate alinacak dgelerin degistiginden bahse-
der. Ornegin siire, stres hukukunda, kriz hukukuna nazaran daha uzundur; bununla
birlikte aliabilecek énlemler kriz hukukunda daha agirlasabilmektedir. Rosenfeld,
stres donemlerini orta giivenceli donemler olarak gérmekle birlikte; bu donemde ali-
nabilecek dnlemlerin degistigini; ancak bu degismenin olagan déneme goére zorunlu
olarak sinirlandirmalarin agirlasmasi anlamina gelmedigini belirtmektedir.®

Ayni sekilde Ackerman da klasik olaganiistii hal diizenlemelerini giintimiiz-
deki terorist saldirilarin ayirdedici ¢zellikleriyle bas edebilecek nitelikte gérmez. Or-
negin, Fransa’da V. Cumhuriyet Anayasasinin 16. maddesinde yer alan olaganiistii
hallere iliskin diizenlemeyi®!, 21. yiizy1lin olgun demokrasileri igin terérist saldirilara
karsi uygun bir model olarak degerlendirmez; zira 16. madde daha varolugsal teh-
ditler icin gecerli olabilecek bir maddedir ve isteyecekleri son sey, bagkani gerekli
gordiigii her seyi kendi uygun buldugu siire i¢in yapmaya yetkili kilmaktir.”> Bununla
birlikte Ackerman, temel haklarin askiya alinmamas: gerektigini ileri siirenlere de

* Harris, O’Boyle & Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University

Press, Second ed., New York 2009, s. 618.

4 Michel Rosenfeld, “Should Constitutional Democracies Redefine Emergencies and the Legal Regi-

mes Suitable for Them?”, Sovereignty, Emergency and Legality, ed. Austin Sarat, Cambridge University
Press, New York 2010, s. 241.

0 Rosenfeld, s. 259.

T Md. 16: “Cumhuriyet kurumlari, milletin bagimsizlig1, toprak biitiinligii veya uluslararas yiikiim-

liliiklerin yerine getirilmesi agir ve yakin bir tehditle kargilagir ve anayasal hiikiimet kurumlarinin
diizenli isleyisi aksarsa, Cumhurbaskani, Bagbakana, Meclislerin ve Anayasa Konseyinin Baskanlari-
na resmi olarak danismasinin ardindan, durumun zorunlu kildigr énlemleri alabilir. Bu tedbirleri bir
mesajla millete duyurur. Bu tedbirler, miimkiin olan en kisa zamanda anayasal hiikiimet kurumlarinin
kendilerine verilmis gorevleri yerine getirmelerini saglama amacina yonelik olmak zorundadir”.

52 Bruce Ackerman, “The Emergency Constitution”, The Yale Law Jowrnal, Vol. 113, 2004, s. 1040.



BOYAR — 69

yine demokratik argiimanla kargt ¢cikmaktadir: “Hicbir demokratik hiikiimet panik halini
gecirmeden wve ikinci bir terorist saldiryr énlemeden halk destegini koruyamaz. Ciddi bir
politikact, temel haklarm hiikiimetin hareketsiz kalmasma neden olmast halinde terére kargt
savasta haklan smirlandirmakta teveddiit etmez. Siirekli bastrma rejiminin uygulanmasma
engel olmak icin éxgiirliik savunucularmm daha mantkly doktrinler gelistirmeleri gerekir.
(...) Uygun énlemler almmazsa, olaganiistii onlemlerin gerekli oldugu siireden uzun siirme
aliskanhg vardir. Bununla birlikte bilingli bir olaganiistii rejim tasarvmu, panigin yonlendirdi-
i stirekli yikim dongiisiine karst en iyi savunmadir” > Yazar olaganiistii rejimler acisindan
Anayasada actk¢a gercevenin belirlenmesinden yanadir: hangi hallerde olaganiistii
rejimlere gegilecegi ve yonetenlerin hangi yetkileri kullanabileceginin agikga dii-
zenlenmesi gerekmektedir.** Ancak bu noktada da yazar anayasacilik i¢in en énemli
hususun altin1 ¢izmektedir: Anayasada bu sekilde olaganiistii dosnemlere dair bir ger-
geveleme yapilsa bile, bunun asil giivencesi erkler ayriligidir; baskan1 dengeleyecek
kurumsal bir fren ve denge mekanizmasinin bulunmamasi: halinde, sadece metinde
diizenleme yapilmasi bagkani anayasal cergevesinde tutmaya yetmeyecektir.”® Aslin-
da ayni durum olagan dénemler icin de gecerlidir. Olagan donemde de yonetenleri
keyfi yetki kullanimindan uzak tutan ilk ve en énemli unsur, erkler ayriligi ya da
frenler dengeler sistemidir.

I1. Siddetin Hukuku

Anayasalarin kural olarak bireylerarasi iligkileri diizenlemedigi varsayilir. Bi-
reylerin birbirlerine karst siddet uygulamalarinin hukuki sonuclarint daha ¢ok ceza
hukukunun ve medeni hukukun c¢izdigi sdylenir. Bununla birlikte, Anayasa siddeti
sosyal alandan diglamaya doniik genel diizenlemeler icermektedir. Bu boliimde bu
diizenlemeler dort baglik altinda incelenecektir.

Anayasanin bazi hiikiimleri, devlete bireyleri birbirlerine kargt koruma vyii-
kiimliiliigii yaninda baskaca ¢devler de yiiklemektedir. (A)

Bireyler arasi siddet ¢ogu zaman ayrimcilik kaynakli olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Kisiler kendilerine esit gérmediklerine yonelik olarak siddet kullanma egilimi
gostermektedirler. (B)

Kisinin maddi ve manevi varligiin biitinliigii hakk: bireylerin hem dikey
iliskilerde, hem de yatay iliskilerde siddetten korunmasina yonelmistir. (C)

>3 Ackerman, s. 1030.
>4 Ackerman, s. 1056.
5 Ackerman, s. 1056.
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Ancak bazi temel haklar da 6zleri itibariyla her tiirlii miidahaleden ari olmay1
gerektirir. Bagka bir deyisle, bu haklar, hem devlete, hem de diger bireylere karst kisi-
nin miidahale edilmemesi gereken alanini isaret eder. (D)

A. Insan Haklarima Saygili (...) Sosyal Hukuk Devleti ve Devletin Temel
Amag ve Gorevleri

Anayasanin 2. maddesinde “Cumhuriyetin nitelikleri” sayilirken “insan hak-
larma saygili” devlet ifadesi de kullanilmigtir. Ozellikle 1982 Anayasasinin uygulan-
dig1 ilk donemlerde bu maddede kullanilan “saygili” ifadesi cok tartigilmig; 1961 Ana-
yasasinin 2. maddesinde yer alan “insan haklarina dayanan” devlet ifadesi yerine bu-
nun tercih edilmesinin, iki anayasa arasindaki anlayig farkini yansittigi sdylenmistir.>
Metinler arasindaki “saygili”, “dayanan” farki, iki anayasay1 tamamen bagkalagtiran
ve birbirinden bagimsiz kilan bir degisiklik degildir. Bununla birlikte, iki anayasay1
ozellikle temel haklara bakis acisindan birbirinden farklilastiran bagkaca faktérler de
vardir: devletin sosyal ve ekonomik alandaki yiikiimliiliikleri ya da tasavvur edilen
sivil toplum anlayigt gibi. Devletin sosyal ve ekonomik anlamda yiikiimliiliikleri ifa-
desi yine Anayasanin 5. maddesiyle, yani devletin temel amac ve gorevleriyle birlik-
te disiintlmelidir: “Devletin temel amag ve girevleri, Tiirk Milletinin bagimsizhgmi ve
biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette siwlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldvmaya, insann madds ve maneut varligmn gelismesi icin gerekli sartlan
hazrlamaya cahismakar”. Ayrica Anayasa hiikiimlerinin baglayiciligina iliskin hiikiim
diizenlemesinde devlet organlari yaninda kisiler de sayilmistir: “Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiiriitme ve yargt organlarm, idare makamlarin ve diger kurulus ve kigileri bagla-
yan temel hukuk kurallandw”.

Bu hiikiimlerin siddete karsi korunma agisindan birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Anayasanin 2. maddesi geregince insan haklarma saygili olan, bagka
bir deyisle kisiler tarafindan temel haklarin kullanilmasina saygi gosteren devletin
sosyal alandaki islevleri burada bitmemektedir. Ayrica Anayasanin 5. maddesi gere-
gince, devletin kisinin hak ve 6zgiirliiklerini kullanmas1 éniindeki engelleri kaldirma
ve yine kigilerin maddi ve manevi varligini geligtirmeleri yoniinde ¢énlem almasi ge-
rekmektedir. Bagka bir deyisle, temel haklar alaninda devletin sayg gosterme edimi-
nin yaninda, kisiyi diger bireylere karst koruma ve 6zellikle sosyal devlet ilkesi gere-
gince ekonomik ve sosyal boyutlu haklar icin gerceklestirme yiikiimliiliikleri de vardir.

Bir hukuk devletinde bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde kisiye
usuli bagvuru imkanlarinin da taninmis olmasi gerekir.

% Biilent Tanér, Iki Anayasa (1961-1982), Oniki Levha yay., 4. Baski, Istanbul 2012, s. 118-119.
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Tiim bu yiikiimliiliikleri siddet alanina uyarladigimizda su sonuclar karsimiza

cikmaktadir: Oncelikle devletin kendisi, yetkilerini anayasanin cizdigi cerceve ice-

risinde kullanmalidir (sayg: yiikiimliiliigii). Devlet, bireyleri birbirlerinden gelecek

tehditlere kars1®” koruyacak idari ve hukuki bir sistem kurmalidir (koruma yiikiimlii-

ligii). Devlet bireylerin birbirlerine siddet uygulamasina engel olacak bir sosyal ortam

hazirlamalidir (gerceklestirme yiikiimliiliigii). >

Anayasa Mahkemesi bu yiikiimliiliiklerin biitiiniinii asagida alintilanan kara-

rinda soyle ifade ediyor:

“Anayasa'nim 17. maddesinin ilk fikrasmda da herkesin, yasama,
maddi ve manevi varhigm koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belir-
tilmistir. Kisinin yasam hakki ve maddi ve manevi varligiu gelistirme hakks,
birbiriyle siki baglantlan olan, devredilemez ve vazgecilemez haklardandir.
Devlet, yasam hakkmin bir geregi olarak, bireylerin yasamlarma saygt gos-
termekle (sayg yikimliiliigii) édevli oldugu gibi biveyleri, gerek ticiincii
kisilerden ve gerekse sorumlulugunda bulunan personelin eylemlerinden kay-
naklanan risklere karsi koruma yiikiimliiliigii altmdadr. (...)

Ayrica deniz adamlarmun, uluslararast tagimacilik kapsaminda agik
denizlerde bulunduklar siirece is saghg ve giivenligine iliskin korumalardan
yoksun birakilmast, Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglk hak-
kinm yaninda, Anayasa’min 49. maddesiyle Devlete vyiiklenen calisanlarin
yasam diizeyinin yiikseltilmesi ve ¢calisma yasammin gelistivilmesi (gercek-
lestirme yiikiimliiliigii) icin calisanlarin korunmast édevinin de ihlali so-
nucunu dogurmaktadn” >

57

58

59

Avrupa Mahkemesi uygulamasinda devletin koruma yiikiimliiliigii bazen bagka Devletlere karst bire-
yi koruma seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Sayet bir kimse, bagka bir iilkeye iade edildigi ya da
sintr digt edildigi takdirde koti bir muamele ya da cezaya maruz kalma tehlikesiyle kargi kargiya ise,
yine Devletin koruma yiikiimliiligii devreye girebilmektedir. (Bkz. Soering v. The United Kingdom,
Appl. No. 14038/88, 7.07.1989; Chahal v. The United Kingdom, Appl. No. 15.11.1996; Ahmed v. Aust-
ria, Appl. No. 25964/94, 17.12.1996; Hirsi Jamaa et autres c. Italie, Req. No. 27765/09, 23.02.2012;
Iskandarov v. Russia, Appl. No. 17185/05, 23.09.2010; Daoudi c. France, Appl. No. 19576/08,
3.12.2009; Jabari v. Turkey, Appl. No. 40035/98, 11.07.2000; Saadi c. Italie, (Grande Chambre) Req.
No. 37201/06, 28.02.2008.)

Bu yiikiimliliiklere iliskin agiklamalarla, konuya iliskin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Mahkemesi
kararlari iin bkz. Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki”, Insan Haklart
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, ed. Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi, 1. baski (Sen Matbaa), Ankara
2013, ss. 53-80.

AYMK, E. 2014/177, K. 2015/49, K.T.: 14.05.2015, R.G.: 11.06.2015-29383. (Vurgular ve parantez-
ler bize ait)
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Ancak porzitif yiikiimliiliikkler kuramimin ¢ok genis bir bicimde uygulanmasi,
devletin de her alana dahil olmasi bireysel 6zerkliklere asirt miidahale sonucunu da
dogurabilir. Dolayistyla anayasaciliktaki pek ¢ok sorunun temelinde oldugu gibi, kisi-
leri korumasiz birakmaksizin, ancak birey 6zerkligini de yok saymaksizin bu noktada
da olciiyii bulmak anayasal devletin en 6nemli meselelerinden biridir.

Anayasada yukarida andigimiz hiikiimler yaninda, siddetin asli nedenlerinden
birini ilgilendiren bir diizenleme de bulunmaktadir: ayrimcilik.

B. Esitlik Ilkesi

Siddet ayrimciliktan beslenir. Ekonomik esitsizligin, yoksullugun ve ekono-
mik krizlerin siddet iizerindeki etkileri tizerine diger disiplinler yaninda hukuksal
alanda da ¢alismalar bulunmaktadir.®® Ancak en az ekonomik esitsizlik kadar dnemli
konulardan biri de ayrimciliktir.

Anayasanin 10. maddesi kanun 6niinde esitlik ilkesini diizenlemektedir. An-
cak gerek 2004 gerekse 2010 yilinda yapilan degisikliklerle madde sadece “yasa 6niin-
de esitligi” diizenleyen bir madde olmaktan ¢ikmig; ayni zamanda “fiili esitligi” de
diizenler hale gelmistir:

“Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle aymm gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1) Kadmlar ve erkekler esit haklara sa-
hiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimlidiir. (Ek
ciimle: 7/5/2010-5982/1) Bu maksatla alimacak tedbirler esitlik ilkesine
aykr olarak yorumlanamaz (...)".

Ancak yapilan anayasa degisikligine ragmen, 6zellikle 2010 yilinda yapilan ve
“pozitif ayrimcilik” olarak adlandirilan diizenlemenin yasal diizeye yansimast soz ko-
nusu olmamugtir. Esitlik ilkesinin giivencelenmesine iliskin olarak anayasal/yasal dii-
zenlemelerin bulunmasi kuskusuz énemlidir. Ancak daha da énemlisi siddete neden
olan esitsiz gii¢ iliskilerinin ve sosyal rollerin degismesidir. Bu da ancak devletin yasa-
ma, yiiriitme ve yargi organlariyla siddete kargi kararli bir bicimde miicadelesi yoluyla
gerceklegebilir. Degisimin diger bir yoniinii de sivil toplum olusturur. Ancak sivil
toplumun gercekten kendisinden beklenen amaclara hizmet edebilmesi icin ¢zellikle
{i¢ anayasal sarttan bahsedilebilir®: (i) hukuki éngériilebilirlik ya da aleniyet ilkesi:

60 Douglas Hay, “Time, Inequality, and Law’s Violence”, Law’s Violence, ed. Austin Sarat, Thomas R.

Kearns, The University of Michigan Press, 1993 ss. 141-173.

61 Benoit Frydman, “La société civile et ses droits”, La société civile et ses droits, ed. Benoit Frydman,

Bruylant, Bruxelles 2004, ss. 9-10.
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devlet islemlerinin hem hukuken &ngoériilebilir hem de seffaf nitelikte olmast. (ii)
vatandaglarin iktidarin islem ve eylemlerinden haberdar olmasi (bilgi edinme hak-
k1) ve kendi goriis ve 6nerilerini kamu makamlarina iletebilme imkanlarinin olmast:
ifade, toplant1 ve ¢rgiitlenme &zgiirlikklerinin giivenceli olmast. (iii) basin dzgiirliigi
ve genel olarak medyanin énemi: basin ézgiirliigiiniin demokrasi icin vazgecilemez ve
yeri doldurulamaz bir niteligi bulunmaktadir.

C. Kisinin Yasama, Maddi ve Manevi Varligiui Koruma ve Gelistirme
Hakk:

Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, Anayasanin
17. maddesinde yagama hakkiyla birlikte diizenlenmekrtedir.

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme

hakkma sahiptir”.

Esasen her iki hak da, éncelikle egemenlik yetkisinin bir sonucu olarak zor
kullanma yetkisine sahip olan devlete hitap etmektedir. Bu haklara yonelik olarak ge-
tirilebilecek devlet miidahalesini Anayasaya uygun hale getiren husus, 17. maddenin
son fikrasindaki sartlara riayet edilmesidir:

“(...) mesru miidafaa hali, yakalama wve tutuklama kararlarmn
vyerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kacmasmin énlenmesi, bir
ayaklanma veya isyann bastrilmast, stkryonetim veya olaganiistii hallerde
vyetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi swasimda silah kullanilmasma

kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen éldiirme fulleri,
birinci fikra hitkmii digindadw” .

Maddenin ikinci ve {igiincii fikralari ise daha cok kisinin maddi ve manevi
varliginin biitinliginin korunmasiyla ilgilidir. Ikinci fikra kisinin viicut dokunul-
mazligina hangi hallerde miidahale edilebilecegini diizenlemektedir:

“Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; mizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamagz.

Kisinin “maddi ve manevi varligimin korunmasi” hakkinimn bir yonii de kim-
senin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict muameleye ugramamasidir ve bu husus
Anayasanin 15. maddesinin son fikrasi geregince de olaganiistii yonetim usullerinin
gegerli oldugu dénemlerde bile dokunulmamasi gereken alan olarak sayilmistir:

“Kimseye iskence ve exiyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bag-
dagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” .
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Dolayisiyla, hem yasama hakkina, hem de kisinin maddi ve manevi varliginin
biitiinliigii hakkina Anayasadaki sartlara riayetle sinir getirilebilmektedir. Ancak Ana-
yasada, kisilere iskence ve eziyet yapilmasi ve insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza
verilmesi ya da bu tiir bir muamelede bulunulmast kesinlikle yasaklanmistir. Bu yasak,
bireylerin insan onurundan kaynaklanan i¢ degerlerini korumaya yonelmistir ve bu
yasagin verdigi giivenceden yararlanilmasi herhangi bir sarta ya da olgiiliiliik testine
tabi tutulamaz.% Bu anlayis, insanin kendisini i¢ degeri olan bir varlik olarak ele alan
Kant felsefesine dayanir®: I¢ degeri olan insan, aracsal degil basli bagina amagsal
olarak ele alinmalidir. Bu nedenle insan1 aragsallagtiran, bir viicuda indirgeyen, onun
ic degerini ya da insan onurunu yok sayan muameleler yasak kapsaminda kabul edi-
lir.* “Insan onuru”, birey ozgiirliigiiyle dogrudan ilgili bir kavramdir. Ancak insan
onurunun hukuki niteligi konusu tartigmalidir. Bir goriis, kavramin maddi ve manevi
varligin biittinliigiiyle kisinin ¢ekirdek haklarini korudugunu ifade eder.> Diger gorii-
se gore bu kavram belli bir insan davranigini koruma altina almadigi i¢in 6zgiirliik ola-
rak degerlendirilemez; hukuk devleti kapsaminda ileri siiriilebilecek bir usuli giivence
de degildir, ancak devlet faaliyetlerini yonlendirici bir ilkedir. ® Bununla birlikte bu
tartigma su hususa golge diisiirmemektedir: insan onuru kavrami Roma Hukukuna ve
dini temalara dayanan koklerine ragmen, modern dénemde Kant felsefesinde kendi
icinde degeri olan bireyin en genis bireysel 6zerkliklere sahip olmasi gerektigi anlayi-
styla yopurulmus, II. Diinya Savagindan sonra da Insan Haklari Evrensel Beyannamesi
ve ulusal anayasalarda yerini almaya baslamistir. Insan onuru kavrami mahkemeler

02 Konuyla ilgili kaynaklar yaninda, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Mahkemesinin kararlarinin deger-
lendirilmesi ve daha detayli aciklama icin bkz. Oya Boyar, “Iskence ve Kétii Muamele Yasag:”, Insan
Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, ed. Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi, 1. baski (Sen Matbaa),
Ankara 2013, ss. 137-157.

6 Emmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev: loanna Kucuradi), Tiirkiye Felsefe Ku-
rumu, 4. Basi, Ankara 2009, s. 52.

%4 Matthias Mahlmann, “The Basic Law at 60: Human Dignity and The Culture of Republicanism”,
German Law Review, Jan. 2010, s. 24.

05 Stephen Riley, “Human dignity: comparative and conceptual debates”, International Journal of Law in
Context, ss. 2010, 6(2), ss. 117-138.

66

Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse, Vol. II, Les droits
fondamentaux, Stampfli Editions SA Berne, 2éme éd., 2006, s.144. Aslinda bu noktada 1949 Bonn
Anayasasi akla gelmektedir. Temel Yasanimn 1. maddesinde yer alan insan onuru kavrami, Federal
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasal bir deger olarak yorumlanmig ve Anayasanin sadece
bireylerin devlete karst ileri siirdiigii stibjektif haklari degil; ayni zamanda Devletin tiim islemlerinde
gozetmesi gereken objektif bir degerler sistemini igerdigine vurgu yapilmugtir, bkz. Donald S. Kom-
mers, “Germany: Balancing Rights and Duties” in Interpreting Constitutions, ed. Jeffrey Goldsworthy,
Oxford University Press, 20006, s. 180. Karsilastirma icin Rex D. Glensy, “The Right to Dignity”,
Columbia Human Rights Law Review, Fall 2011, ss. 65-142.
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tarafindan 6zellikle “kisinin maddi ve manevi varligmin biitiinliigii hakk:”, “kisi gii-
venligi hakk1” ve “bireysel 6zerklige iliskin haklar” kapsaminda kullanilmistir.®”

Bu dogrultuda Anayasanin 17. maddesi hem devletin hukuka uygun olma-
yan siddetine kargi, hem de iiciincii kisilerin siddetine kargi bireyleri korumaktadir.

D. Bireysel Ozerklik

Aslinda temel haklarin ortaya cikisi bireysel ¢zerklikle el ele yiirtitmiistiir. In-
sanlarin herhangi bir miidahaleyle kargilasmaksizin kendilerine ait yagam alanlarini
olusturabilmeleri, kendi secimleri dogrultusunda kisiliklerini olusturabilmeleri, kendi
kararlarinin sonuglarina katlandiklart bir hukuki diizeni yaratilmasi anayasaciligin
temel amaclarindan olmustur. Her insan ayni1 sekilde bu haklardan yararlandig1 icin,
liberal anayasaciligin bu noktadaki ¢oziimii herkesin zgiirliigiiniin bagkasininkinin
bagladig1 yerde bitmesi olmustur. Bir nevi “kendine yapilmasini istemedigini bagkasi-
na yapma” diisturu.

1982 Anayasasi bireysel tzerklige iliskin olarak 20, 21, 22 ve 23. maddele-
ri igermektedir®: sirasiyla ¢zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme
ozgiirliigii, yerlesme ve seyahat hiirriyeti bireysel ¢zerkligin saglanmasina doniik dii-
zenlemelerdir. Aslinda 17. maddede yer alan kisinin maddi ve manevi varliginin bii-
tiinliigiiniin korunmast hakk: da dogrudan dogruya bu tiir bir boyut icermektedir. O
nedenle bu maddelerin korudugu degerler agisindan bir ¢cakigma oldugu soylenebilir.
Ozellikle 20. maddenin yapisina bakildiginda, ilk fikrada genel bir bicimde 6zel ha-
yata ve aile hayatina saygi hakkindan bahsetmek miimkiindiir: “Herkes, ézel hayatina
ve aile hayatma sayg gosterilmesini isteme hakkma sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatmn
gizliligine dokunulamaz”.® Ancak maddenin devaminda sadece 6zel hayatin gizliligine

67 Ornegin Avrupa Mahkemesi, bu kavrami 3, 5 ve 8. maddelere iliskin ictihadinda kullanmaktadir, bkz.

Riley, ss. 124-125.

% Bununla birlikte anayasal haklarm biitiintint bireysel 6zerklik tizerinden okuyan Kai Méller gibi ya-

zarlar da vardir: “Artik haklarin amact devletleri hareketsiz hale getirmek degil, bireylerin hayatlarmn kont-
roliinii ellerine almalarm saglamaktr. Anayasa yargismda bu dogrultuda ii egilim goriilmekeedir. Tlk olarak,
baz yargt organlarinca yatay etkinin kabul edilmesiyle, bir kisinin sahip oldugu 6zgiirliigiin, onu sadece devlet
miidahalelerine kargt degil, aymi zramanda isverenine ya da miilk sahibine kargt da korudugu anlayisi goriilmek-
tedir. Tkinci olarak devletin pozitif yiikiimliiliklerinin 6zellikle fiziksel biitiinliik ve mahremiyet gibi alanlarda
artarak tanmmast dzerklik eksenli yoruma isaret etmektedir. Son olarak da beslenme, saglik ve egitim gibi
sosyal ve ekonomik haklarm tanmmasiyla da 6zerkligin on kosullart olusturulmakeadir”. Kai Méller, “Two
Conceptions of Positive Liberty : Towards an Autonomy Based Theory of Constitutional Rights”,
Oxford Jowrnal of Legal Studies, Vol. 29, No. 4, 2009, s. 758.

6 Anayasa Mahkemesi de maddeyi soyle yorumluyor: “Ozel hayat genis bir kavram kapsayici bir

taniminin yaptlmast oldukga zordur. Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik
olup, bu koruma herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda yagsama
hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte, 6zel hayat kavraminin herkesin kisisel yasamini
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doniik 6zel sinirlandirma rejimi ve 2010 degisikliginde yapilan eklemeyle kisisel ve-
rilerin korunmast hakki diizenlenmektedir.” Bu durumun pratik sonucu sudur: 2001
degisikliklerinden sonra 13. maddeden temel haklara iligskin genel sinirlandirma se-
beplerinin kaldirildigi ve 20. maddede de sadece haberlesmenin gizliligine iliskin si-
nirlandirma sebebi bulundugu goz dniine alindiginda, kisinin 6zel hayatia ve aile ha-
yatina saygi gosterilmesi hakkinin diger boyutlarina iliskin olarak su anda Anayasada
bir sinirlandirma sebebi bulunmamaktadir. Ayrica yukarida anilan 17. maddede de
maddi ve manevi varhigm biitiinliigiiniin korunmast hakkinin, sadece maddi varligin
biitiinliigiine iliskin boliimiine dair bir riza ve rizaya gerek olmayan hal diizenlemesi
vardir (md. 17/II). Onun diginda kisinin manevi varliginin bitiinligiine iligkin her-
hangi bir sinirlandirma diizenlemesi yoktur. Bu hususlarin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda su tespitler yapilabilir: (i) oncelikle, Anayasada, Avrupa Sozlesmesinde
oldugu gibi bireysel dzerklige iliskin tek bir madde yerine (Insan Haklart Avrupa Soz-
lesmesi, md. 8), bes ayri madde vardir (md. 17, 20, 21, 22 ve 23). (ii) Anayasadaki
maddelerden ikisinin bagka bir deyisle, kisinin maddi ve manevi varligmin biitiin-
ligiiniin korunmastyla 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkmin arasinda
koruma alani bakimindan értiisme vardir. (iii) Ilgili maddelerde, ézel hayatin gizliligi
disinda, kisinin manevi varligimin biitiinligii hakk: igin 6zel olarak 6ngoriilmiis bir
sinirlandirma sebebi yoktur. (iv) Kuskusuz, nesnel sinirlar 6gretisi ve Anayasanin di-
ger maddelerinde yer alan ilkeler dikkate alindiginda, bir maddede sinirlandirma ne-
deni olmamasi o hakkin sinirlandirilamayacagi anlamina gelmemektedir.”! Bununla

istedigi sekilde siirdiirme ve dig diinyay1 bu alandan uzak tutma kavramina indirgenemeyecegi aciktir.
Bu agidan Anayasa’nin 20. maddesi 6zel bir sosyal hayat siirdiirmeyi giivence altina almaktadir.

Ozel yagama saygt hakki kapsaminda korunan hukuksal cikarlardan biri de bireyin mahremiyet hak-
kidir. Ancak mahremiyet hakk: sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret olmayip, bu hak bireyin
kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarini da kapsamaktadir. Bireyin kendisine
iligkin herhangi bir bilginin, kendi rizast olmaksizin agiklanmamast, yayilmamast, bu bilgilere bagkalari
tarafindan ulagilamamast ve rizast hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi ko-
nusunda menfaati bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme
hakkina isaret etmektedir”. AYMK, Sengiil Kayan, B.N. 2013/1614, K.T.: 3.04.2014, para. 31-32.

70 “(Degisik: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saghk

ve genel ahlakin korunmast veya bagkalarmm hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birka-
ana bagh olarak, usuliine gire verilmis hakim karar olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilmmis merciin yazl emri bulunmadikga; kimsenin iistii, ézel
kagitlar ve egyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar yirmidért saat icinde gorevli
hakimin onayma sunulur. Hakim, kararm el koymadan itibaren kiksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el
koyma kendiliginden kalkar.
(Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarm
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigimi 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngériilen hallerde veya kisinin agik nizastyla iglenebilir. Kisisel verile-
rin korunmasma iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir”.

n AYMK, Sengiil Kayan, B.N. 2013/1614, K.T.: 3.04.2014, para. 39: “Anayasa’min 20. maddesinde, ézel
hayatm gizliligi hakk agisindan, bu hakkin tiim boyutlarma iliskin olmadig anlagilan birtakim smirlama sebep-
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birlikte, Anayasanin kisinin manevi varligiin biitiinliigiiniin korunmasi ve bireysel
ozerkligin gizlilik disindaki boyutlarinin korunmasina? iligkin sinirlandirma sebebi
ongdrmemis olmasindan yola ¢ikilarak, bu alanlari cok daha giivenceli bir bicimde

diizenledigi iddia edilebilir.

Anayasanin bu diizenlemelerinin ¢zellikle siddet agisindan tekrar hatir-
lanmasi uygun olabilir. Zira bireysel ¢zerkligin en ¢nemli amaci kisilerin ahlaki ya da
paternalist sinirlamalara maruz kalmasimin éniine gecilmesidir. Bu konunun 6zellik-
le kadima yonelmis siddet acisindan ayrica bir énem tasidigi goriilmektedir. Kadina
yonelmis siddet, ayrimeiligin en goriniir tezahiiriidir. Bu ayrimeilik, hem koyu bir
paternalizmin, hem de geleneksel kaliplarin izlerini tagir. Bireysel 6zerkligin kadina
yonelik siddet konusunda ayrica énemi vardir: ¢linkii kadinin kararlarina, secimleri-
ne ve tercihlerine saygi duyan bir anayasal rejim siddeti de, siddet tehdidini de dislar.

Degerlendirme

Hukuk-siddet iliskisi farkli sekillerde kargimiza ¢itkmaktadir. Devlet 6zel alani
siddetten armdirmak icin tasarlanmistir, ancak kendisinin koydugu kurallarin uygu-
lanabilmesi icin de siddete ihtiya¢ duymaktadir. Siddet olaylari anayasalarin yapili-
sina hatta anayasacilik akimlarinin dogusuna da neden olabilmistir. Fransa’da 1789
ihtilali, Amerika Birlesik Devletlerindeki i¢ savas liberal anayasaciligin dogumunu
hazirlarken, II. Diinya Savast hem tek tek Almanya ve Japonya Anayasalari icin ve
daha 6nemlisi ulus-6tesi anayasacilik baglangi¢ niteligini tasimaktadir. Osmanli-Tiirk
anayasal gelisiminde de hem anayasacilik hareketinin ortaya ¢ikist esnasinda hem
de ulusal devletin kurulugu esnasinda savaslarin etkilerini gérmek miimkiindiir. Yine
Tiirkiye, Yunanistan gibi ¢rneklerde askeri darbelerin anayasa yapilmasima neden
olabildigi goriilmiistiir. Anayasalar ayn1 zamanda olaganiistii rejimleri de diizenleyen
metinlerdir. Ulusal ve uluslararasi teroriin ve silah teknolojisinin geldigi noktada ola-
ganiistii yonetim usullerinde de yeni arayislar ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan Anayasa sosyal alani siddetten arindirmaya yonelmistir. Bu
alanda devlete yiikiimliiliikler yiiklemis ve bireylere haklar tanimistir. Ancak, sosyal
alanin siddetten armndirilmast hem devlete, hem de sivil topluma baglidir. Devlet
alaninda erkler ayriligi ve bu dogrultuda frenler ve dengeler mekanizmasi, anayasal

lerine yer verilmis olmakla beraber, zel surlama nedeni ongériilmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan
kaynaklanan baz smurlan bulunmakta, aynca Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanila-
rak da bu haklarm ssrlanmast miimkiin olabilmektedir. Bu noktada Anayasamin 13. maddesinde yer alan
giivence dlgiitleri iglevsel niteligi haizdir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 33)”.

7 Danisma Meclisinin madde gerekgesinde bu boyut su sekilde ifade ediliyor: “Ozel hayatin

korunmasinin diger bir yonii de resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi; yani kisinin ferd?
ve aile hayatini kendi anladig gibi diizenleyip yasayabilmesidir”, s. 37. https://yenianayasa.tbmm.gov.
tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf (01.12.2015).
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hiikiimlerin hayata gecirilmesini saglar. Haklarin toplumsal taleplerini ifade edebil-
dikleri, karar mekanizmalarina etki edebildikleri ve katilabildikleri acik toplumlarda
siddet orani ciddi bicimde azalmaktadir. Nihayet demokrasi de Italyan diisiiniirin
yaptig1 gibi siddet tizerinden tanimlanabilir: “Demokratik rejimleri digerlerinden aywran
kurallarm temel amact, miimkiin olan her tiirlii ¢céziimle, sosyal catiymalarm siddet iceren
sonuglarmdan kagmmakar”.?
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