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OZET

Uluslararast anlasmalarin i¢ hukuktaki yeri ve etkisi meselesi, uzun yillardir
akademik ve yargisal gevrelerde yogun bicimde tartigitlmaktadir. Bu tartismalar, daha
ziyade olast bir ¢catisma halinde hangi hukuk diizeninin normuna 6ncelik verilecegi
etrafinda yogunlagmistir. Oysa bunun diginda konuyu diizenleyen Anayasa hiikmii ve
bilhassa da mevcut tartigmalara bir cevap mahiyetinde olmak iizere bu hitkme 2004
yilinda yapilan ekleme, hukuk diizenleri arasindaki tistiinliik ve éncelik hususundan
bagka cevap verilmesi gereken meseleleri de beraberinde getirmektedir. Ulusal nor-
mun uluslararast normdan daha lehe bir diizenleme igermesi, dogrudan uygulanabilen
ve uygulanamayan norm meselesi, bir ¢catisma halinde Anayasa Mahkemesine itiraz
yolunun nasil igletilecegi, uluslararast mahkeme kararlarinin buradaki etki ve dege-
ri, uluslararast anlagmalara yénelik ¢n-denetimin uygulanabilirligi ve 2010 yilinda
Tirk Hukukuna giren bireysel bagvuru mekanizmasinin konuya etkileri gibi mese-
leler, Anayasanin 90. maddesi baglaminda cevap bekleyen sorunlar olmaya devam

etmektedir.

Anahtar Kavramlar: ATHS in ic hukuktaki etkisi, 2004 anayasa degisikligi, ulus-
lararast anlasmalarda én-denetim, bireysel basvurunun etkisi

ABSTRACT

The legal status and effect of international agreements in Turkish law has
been widely discussed among scholars and courts for decades. These debates have
generally focused on the specific question of rules of which legal order are given
priority and supremacy in case of a potential conflict. However, both the related rule
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in the Constitution and notably the 2004 amendment on this rule which was made
as a response to existing debates involve different issues to be solved in addition to
the question of primacy and supremacy between both legal orders. The following are
the issues that need to be solved within the ambit of Article 90 of the Constitution:
National legislation’s being more favourable than international legislation, the rule’s
being or not being directly applicable / effective, the question as to how to appeal the
constitutional review mechanism for conflicting domestic rule before the Constituti-
onal Court, the influence and value of the decisions of international courts, the app-
licability of a-priori review for international agreements, and the potential impact of
the constitutional complaint procedure that was introduced in 2010. All these issues
will be touched upon in this article.

Keywords: ECHR’s implication on domestic law, constitutional amendment of
2004, a-priori review for international agreements, the role of the constitutional complaint
procedure.

GIRIS

Uluslararast anlasmalarin i¢ hukuktaki yeri ve etkisi meselesi, uzun yillardir
Tiirk hukukunda yogun bicimde tartigtlmaktadir. Bu tartigmalar, daha ziyade olast
bir catigma halinde hangi hukuk diizeninin normuna 6ncelik verilecegi etrafinda yo-
gunlagmistir. Uluslararast anlagmalarla kanunlarin ve hatta Anayasa hiikiimlerinin
catigmast halinde bunlardan hangisine éncelik/iistiinliik taninacagi meselesi 6gretide
epey bir ilgi cekmistir.! Konuya iliskin 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden
onceki donemde, uluslararast anlagmalari, kanunlara es sayan ve Anayasadan altta
goren; kanunlardan istiin fakat Anayasadan altta géren; kanunlardan iistiin ve Ana-
yasa ile es géren ve nihayet kanunlar ve Anayasadan iistiin géren goriiglere rastlamak

miimkiindiir.? Keza tartigma yoniinden benzer canliliga basta Anayasa Mahkemesi
olmak tizere Yiiksek Mahkeme kararlarinda da rastlamak miimkiindiir.}

2004 yilinda konuya "aciklik" getirmek adina Anayasanm 90. maddesine ek-
lenen "temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarm ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast
andlagma hiikiimleri esas alinir" hitkmii baglaminda ise, beklenen aciklik bir lciide
gelmis; konuya iliskin tartigmalar, meselenin belli yonlerine iliskin olarak devam et-
mistir. Bu diizenleme baglaminda, meselenin acikliga kavusturuldugunu, temel haklarla
ilgili uluslararasy anlagmalar ile kanunlar arasmdaki cansmalarda arak anlasmaya iistiinliik

Bu konudaki kaynakea icin bkz.: Ahmet Burak Bilgin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin I¢ Hu-
kuktaki Yeri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastomalan Dergisi, Cilt:22, Say::1, 2016.
(Bu makaleyle ayn1 dergi sayisinda yayimlandigi igin sayfa numarasina atif yapilamamugtir.)

Bu goriisler icin bkz.: Ibid.
3 Bu yondeki kararlar igin bkz.: Ibid.
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tanmacagimi, buna karsilik boyle olmayan anlasmalarla kanunlar arasmdaki olasi catisma-
larm genel kurallara give céziilecegini ve nihayet yeni diizenlemenin her tiirlii anlasmay
Anayasanm altimda konumlandidigiu soyleyen giriis yaninda; yeni diizenlemenin sadece
insan haklarma iligkin anlagmalarla kanunlar arasmdaki cangsmayr ¢ozdiigii, buna karsilik
insan haklaryla ilgili olmayan diger uluslararast anlasmalarla kanunlarm catigmast ve bil-
hassa da anlagmalarm Anayasa hiikiimleri ile cansmast meselesini tam olarak ¢ozemedigi gibi
goriiglere de rastlamak miimkiindiir.*

Bu tartismada, bizim goriisiimiiz ise, bu iki goriisiin arasinda sayilabilecek
yondedir. Bizce, yeni diizenleme sonrasinda, insan haklartyla ilgili anlagmalarin® (ve
dolayisiyla AIHS’in) yeri, net bir sekilde kanunlarin tstiindedir. Yani kanun-bu tiir
bir anlasma catismasinda, istiinliik anlagsma hiikmiine verilecektir. Bunun diginda-
ki konulara iliskin anlagmalarin yeri ise, kanunlarla ayni seviyededir (ve dolayisiyla
Anayasanin da altindadir). Yani kanun-bu tir bir anlasma ¢atismasinda, mesele, genel
catisma kurallarma give coziilecektir. Boyle olunca, bu tiir anlagmalarin yeri, otoma-
tik olarak Anayasadan altta sayilmali ve kanun-bu tiir bir anlasma catigmasi halinde
de, Anayasa hiikmiine tstiinliik taninmalidir. Dolayisiyla bu iki yon itibariyle, 2004
degisikligi — isabetli olup olmamasi bir yana — mevcut tartismalari bitirmistir. Son
olarak, insan haklariyla ilgili anlagmalarin Anayasa karsisindaki konumu ise, bizce
halen daha tartigmalidir. Dolayisiyla bu iiciincii ve son yon itibariyle, 2004 degisik-
ligi, mevcut tartismalari, kanaatimizce sona erdirememistir.® Ulusal norma istiinliik
tanmacak ve somut ¢atigmanin uluslararasi norma aykir: surette neticelendirilecegi
her tiirlii ¢oziimiin, uluslararasi hukukun niteligi karsisinda, devletin sorumlulugunu
getirebilme ihtimali (ve bu yoniiyle de 2004’te gelen diizenlemenin isabeti) bir yana,
karsimizdaki "anayasal" ¢oziim bu sekildedir.

Ote yandan catismanin ¢oziimii ve hangi diizenin normuna éncelik/iistinliik
taninacag sorunundan bagka olarak, yukarida ana hatlariyla ortaya koydugumuz ana-
yasal yap1 cercevesinde bagka meseleler de vardir. Bu makalenin konusu, iste bu mese-
lelere ayrilmustir. Ulusal normun uluslararasi normdan daha lehe bir diizenleme icermest,
dogrudan wygulanabilen ve wygulanamayan norm meselesi, bir catisma halinde Anayasa
Mahkemesine itiraz yolunun nasil isletilecegi, uluslararast mahkeme kararlarmm buradaki
etki ve degeri, uluslararasi anlagsmalara yonelik én-denetimin uygulanabilirligi ve bireysel
basvuru mekanizmasmim konuya etkileri gibi meseleler, bu baglamda cevap bekleyen
konulardir. Makalede bu meselelere deginilecek ve bazi ¢oziim dnerileri sunulmaya
caligilacaktir.

Bu yondeki goriisler icin bkz.: Ibid. (Bu makalede, ana hatlariyla ortaya koydugumuz bu tartismalara
girilmeyecektir.)

"Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi anlasma" kavramindan ne anlagilmast gerektigi nok-

tasinda bkz.: Ibid.
Bu konudaki ayrintili bir degerlendirme igin bkz.: Ibid.
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1. Ulusal Mevzuatin Anlasmadan Daha Lehe Hiikiim Icermesi

Bu noktadaki ilk soru, ulusal mevzuatin bir anlasmaya (6rnegin AIHS’e) gore
daha lehe diizenlemeler igermesi halinde nasil hareket edilecegidir. Bu noktada, yu-
karida ana hatlariyla ortaya koydugumuz "iistiinliigiin", ulusal yasanin anlagmaya gore
hak ve 6zgiirlik noktasinda daha lehe bir diizenleme icermesi halinde, halen daha
anlagmanin uygulanacagi anlamina gelmeyecegini; yani ulusal yasanin uygulanma-
sina engel olmayacagini séylemek miimkiindiir.” Zira m.90/5, ¢.3’in amac1 ve getiri-
lis mantig1 da, bunu gerektirir.® Hatta, ayni alanda birden fazla uluslararast anlagma
var ve bunlar birbiriyle ¢atisiyorsa, elbette, bunlardan en 6zgiirliikcii ve temel haklar

T Zaten genelde uluslararasi anlasmalar, kendisinin, daha lehe diizenlemeler igeren ulusal normlarin
uygulanmasini engellemeyecegine iliskin hikiimler icermektedir (¢rnegin AIHS m.53, BM Medeni
ve Siyasi Haklar Soézlesmesi m.5/2, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi m.5/2; bu
sekilde bir uluslararasi anlasma olmamakla birlikte AB Temel Haklar Sarti m.53).

8

Bagslar, bu anlamda hitkmiin yaziminimn "kéti" oldugunu ve bunun uygulamada aksi yonde bir yoruma
yol agabilecegini sdylemektedir (Kemal Baslar, Uluslararast Antlagmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii
ve Anayasal Denetimi Uzerine, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Se-
vin Toluner'e Armagan, 24/1-2, 2004, 5.39. Bu makalede, Baslar’m dort eserinden yararlanilmigtir. An-
cak yazarin bu dipnotta yer verdigimiz eseri digindaki iki eserine makale boyunca sadece birer kez atif
yapildigindan, makale boyunca "Baslar" olarak belirtilen atiflar, yazarin bu eserine iliskindir.) Nitekim
Gozler, boyle bir durumda her halitkarda anlasma hitkmiintin uygulanmas gerektigini sdylemektedir
(Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, 17. Bask1, 2014, 5.281). Hiikmiin mutlak bir
lafzi yorumu, buna misait olsa da; bizce boyle bir yorum, hiikmiin amacina tamamen ters olacaktir. Og-
retide Belgin de, hitkmiin bu yoniine dikkat gekmekte ve 5312 sayili Kanun'un tazminat talepleri igin
6ngordiigli zamanagimi siireleriyle bu siirelerin baslangicit noktasindaki diizenlemelerin, Tiirkiye'nin
taraf oldugu Petrol Kirliligi Zararlart Nedeniyle Hukuki Sorumluluk Sézlesmesinin (24.7.2001 tarih ve
24472 sayili R.G.) getirdigi zamanagimu siirelerinden daha lehe oldugu érnegini vererek; bu durumda
hangi diizenlemenin uygulanacagi sorusunu sormaktadir (Derya Belgin, Anayasa’nin 90. Maddesinde
(7 Mayis 2004) Yapilan Degisikligin Getirdigi Sorunlar ve Coziim Onerileri, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:66, Say1:4, Giiz 2008, s.112). (Ayni 6rnek icin bkz.: Levent Géneng, Selin Esen, The Problem of
Application of Less Protective International Agreements in Domestic Legal Systems: Article 90
of the Turkish Constitution, European Journal of Law Review, Volume:8, No:4, 2006, p.499.) Belirt-
tigimiz gibi, bizce mesele nettir. Anayasadaki degisiklgin amaci, temel hak ve 6zgiirliikleri korumaktir;
boyle olunca, hangisi lehe ise onu uygulamakta tereddiit edilmemelidir. Ogretide Géneng ve Esen de,
bunun en azindan "teorik/akademik" bir tartigma olarak ele alinmasi gerektigini diigiinerek meseleyi
bir makale ile incelemiglerdir (Ibid. pp.485-500). Yazarlar, bu konuda ¢ikabilecek bir problemin, insan
haklarinin, sonraki hiikiim-6nceki hiikiim veya ¢zel hiikiim-genel hiikiim gibi tartismalara girmeden,
en az sinirlayict bigcimde yorumlanmasi; diger ifadesiyle, miimkiin olan farkli yorumlar arasindan en
ozgiirliik¢ii/birey lehine olanin segilmesi anlamma gelen "pro homine” ilkesinden hareket ederek ¢o-
ziilebilecegini 6ne siirmektedirler (Ibid, p.495). Hatta yazarlar, daha da ileriye giderek, anlagmalarin
bu konuda getirdikleri ¢iziimlerin (bkz.: supra dipnot 7) yant sira; bizzat Anayasanin kendi icinden de
¢oziimler bulunabilecegini sdylemektedirler. Onlara gore, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegini sdyleyen 13. madde baglaminda, hele ki, 2001 degisikligi ile "ancak" ibaresinin
eklenmesi karsisinda, buradaki "kanun" kavraminin, kelimenin teknik anlamiyla TBMM’nin ¢ikar-
dig1 kanunlar olarak anlagilabilecegi ve bu anlamda uluslararast anlagmalarin burada gegen anlamiyla
"kanun" olarak sayilamayacagi (ve boylece daha sinirlayici olsa bile uygulanamayacag:) ileri siirtilebilir

(Ibid. pp.495-497).
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noktasinda en ilerici olaninin uygulanmasi gerektigi de aciktir.? Ustelik ifade ettigi-
miz gibi, genelde tiim bu meseleleri, anlagmalar, bizzat kendi getirdikleri hiikiimlerle
cozmektedir.t®

2. Catismanin Tespiti ve Dogrudan Uygulanabilen / Uygulanamayan
Anlasma Hiikiimleri

Burada iizerinde durulmasi gerekli bir husus da, bir uluslararasi anlagmanim
(insan haklarma iliskinse dogrudan; degilse de genel catisma kurallarindan galip
¢ikmast iizerine) kanunlara gore esas alinma (6ncelikle uygulanma) durumundan
yararlanabilmesi icin, dogrudan wygulanabilir nitelikte olmasmn gerekip gerekmedigidir.
Uluslararast anlagma hiikiimlerinin, dogrudan uygulanabilir nitelikte olmamasi elbet-
te miimkiindir. Ogretide, m.90/5, c.3’teki tistiinlikten yararlanmak icin, "dogrudan
uygulanabilir" nitelikte olunmasi gerektigi; diger bir deyisle, dogrudan uygulanabilir
olan anlagma hiikiimlerinin, m.90/5, c.3’teki ayricaliktan yararlanacag ileri siiriil-
miistiir.!! Bu, dogru bir tespit olmakla birlikte, yanlis anlagilmalara mahal vermeme-
lidir. Soyle ki, bir uluslararast anlasma hiikmii, "dogrudan uygulanabilir" (yeterince
net, kesin, herhangi bir uygulama 6nlemi 6ngérmeyen nitelikte vs.) degilse, zaten
onu olaya uygulamak miimkiin degildir. Boyle olunca da, ortada m.90/5, c.3 anlamin-
da, "ayni konuda farkli hitkiimler icerme dolayisiyla ¢ikabilecek bir uyusmazlik" olma-
yacak; yani sadece ilgili kanun hiikmii uygulanacaktir. Ortada dogrudan wygulanabilen
bir anlagma hiikmii oldugu siirece, 3. ciimle anlaminda bir ¢catismadan (uyusmazliktan)
bahsedilebilecegi agiktir.?

Karademir; s.7; Goéneng, Esen, p.494. Yazarlar, burada yine, insan haklarinin, sonraki hiikiim-6nceki
hiikiim veya ¢zel hiikiim-genel hiikiim gibi tartismalara girmeden, en az sinirlayict bicimde yorum-
lanmast; diger ifadesiyle, miimkiin olan farkli yorumlar arasindan en 6zgiirliik¢ii/birey lehine olanin
secilmesi anlamina gelen "pro homine” ilkesinden hareket etmektedirler.

10 Thid. p.495.

Bkz.: Rona Aybay, Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, Sayt: 70, 2007, 5.207.

12 Aslinda burada "dogrudan uygulanabilir" ifadesi yerine, "dogrudan etkili" ifadesini kullanmak gere-

kir. Zira, "dogrudan uygulanma" ile "dogrudan etki", farkli kavramlardir. Dogrudan wygulanma (direct
applicability | self-executing) , bir uluslararast normun, i¢ hukukta, ilave bir isleme, bir aktarma veya
atfa gerek kalmaksizin, usuliine gore kabul edilmekle birlikte uygulanabilmesi demektir. Bu yoniiyle
de, tek¢i (monist) sistemin benimsendigi tiim iilkelerde, bir uluslararasi anlasma, "dogrudan uygula-
nabilir" niteliktedir. 1982 Anayasast da, "kanun hiikmiindedir" demek suretiyle bunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Dogrudan etki (direct effect) ise, dogrudan uygulanabilir olan bir (uluslararast) normun,
niteligi itibariyle, yetkili adli ve idari merciler 6niinde ileri siiriilebilir talepler dogurmaya elverisli
olup olmamasidir. Ornegin bir norm, yeterince agik, kesin, kosulsuz ve uygulanmast icin devletin ilave bir
tedbir almasuu gerektirmeyecek nitelikte ise, "dogrudan etkili" oldugu sdylenebilir. Tiirk Hukukunda, tek-
¢i sistem geregi dogrudan uygulanabilir olan tiim uluslararast anlagmalarin ayni zamanda "dogrudan
etkili" oldugunu sdylemek elbette miimkiin degildir. Ancak bu, esasinda, sadece uluslararast normlar
icin degil; basta Anayasa olmak iizere i¢ hukuk normlari icin de gegerli olan bir durumdur. Tiim ka-
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Ancak burada sunu da eklemek gerekir ki; hitkmiin 1. ciimlesi, usuliine gore
yiiriirliige konmus biitiin anlagmalarin kanun hiikmiinde oldugunu séylemekte ve
bunu yaparken de, "dogrudan uygulanabilen" / "dogrudan uygulanamayan" (veya
"dogrudan etkili olan" / "dogrudan etkili olmayan") anlagma seklinde bir ayrim yap-
mamaktadir. Dolayisiyla, dogrudan uygulanamayan veya (yukaridaki dipnotta izah
etmeye ¢alistigimiz iizere) dogrudan etkili olmayan uluslararasi anlagmalarin da,
kanun hitkmiinde oldugunda ve insan haklarina iligkinse, kanunlardan oncelikle
uygulanacaginda siiphe yoktur. Ancak elbette, dogrudan wygulanabilir (bizim tercih
ettigimiz terminolojiye gore dogrudan etkili) olmayan bir anlasma hiikmii, pratik im-
kansizliktan 6tiirii olayda uygulanamayacak ve bu anlamda, 3. ciimle anlaminda bir
catigma/uyusmazlik durumu da ortaya ¢ikamayacaktir.

3. Catismamn Tespiti Halinde Izlenecek Siirec ve Itiraz Yolu Uzerinden
Anayasaya Uygunluk Denetimi

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir husus da, ¢catismanin ulusal ma-
kamlarca tespit edildigi noktada, Anayasaya uygunluk sorununun devreye girip gir-
meyecegidir. Diger bir anlatimla, bir Tiirk mahkemesi, bakmakta oldugu bir davada,
olaya uygulamasi gereken bir kanun hiikmiiniin bir uluslararasi anlagma hiikmii ile
catigtigimi tespit ederse, bu noktada soz konusu kanunun Anayasaya uygunlugunu
test edip ona gore tutum benimseyebilir mi? Mesela, anlagmaya aykirt buldugu kanun
hiikmii, Anayasaya uygunsa, artik anlagma-Anayasa catismast var deyip, catigmayi
buna gore ¢ézmeli, yani Anayasay1 uygulamali midir? Veya séz konusu kanun hiikmii,
anlagmayla birlikte Anayasaya da aykiriysa, mahkeme, anlagmay1 uygulamadan 6nce
somut norm denetimi yolunu isletmeli midir?"

nunlar ve Anayasa hiikiimleri, elbette, "dogrudan uygulanabilir" niteliktedir; ancak hepsi, "dogrudan
etkili" olmayabilir. Ornegin, Devlete belli sosyal ve ekonomik alanlarda yiikiimliilik yikleyen Ana-
yasa hiikiimleri, elbette, birer anayasa hiikmii olmalart itibariyle "dogrudan uygulanabilir" niteliktedir;
ancak "dogrudan etki" dogurmaya elverisli olmayabilir. Dolayisiyla, yukarida ileri siiriilen, "m.90/5,
c.3’teki stiinlitkten, sadece dogrudan uygulanabilir nitelikteki anlasma hiikiimleri yararlanabilir"
goriisiindeki "dogrudan uygulanabilirlik"ten maksat, burada ortaya konan "dogrudan etkili" olmak-
sa, elbette bunda bir siiphe yoktur; yoksa teknik anlamda tiim uluslararast anlagmalarin "dogrudan
uygulanabilir" oldugu noktasinda, tekg¢i sistem geregi, bir siiphe olmamalidir. Ancak boyle anlasildig
ihtimalde dahi, yukarida ortaya koydugumuz sebeplerden 6tiirii bu goriisiin yanlis anlagilmaya miisait
oldugunu diistinmekteyiz.

13 Ogretide meseleyi cozmekle gorevli (6zellikle de adli) merciin, kanunlarla anlasmalar arasinda bir

catisma ¢iktiginda, bunu, Anayasanm hakemligine bagvurarak ¢ozmesi nerilmistir. Izlenecek yol
soyle olmalidir: Birinci ihtimal olarak, eger anlagma ile kanun catistiginda, anlasma Anayasaya uy-
gun fakat yasa Anayasaya aykiriysa, zaten ortada yasanin Anayasaya aykiriligi sorunu vardir; itiraz
yolu igletilerek énce bu ¢oziilmelidir. Tkinci ihtimal olarak, eger anlagma ile yasa catistiginda, Ana-
yasada konuya iligkin uygulanabilecek bir hiikiim yoksa, Anayasanin insan haklarina saygili devlet
ilkesinden hareketle, anlagmaya aykirt yasanin Anayasaya da aykiri sayilarak yine itiraz yolunun isle-
tilmesi (hatirlatalim; yasanin ihmali, Tiirk anayasa yargisinda miimkiin degildir) ve yasanin sistemden
ayiklanarak anlagmaya alan acilmasi gerekir. Uctincii ihtimal olarak, anlagma ile yasa catistiginda, bu
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Belirtelim ki, bu iki soruya da verilecek cevap, olumsuz olmalidir. Zira mahke-
me, anlasma-kanun catismasini tespit ettiginde, o kanunun Anayasaya uygunlugunu
denetler ve aykirilik gormezse, o takdirde mesele, "anlagma-Anayasaya uygun kanun"
ve boylece "anlagma-Anayasa" ¢atismasina doniigebilecektir. Bu noktadan sonra da,
uygun yorum miimkiin degilse, mecburen Anayasay1 uygulamak durumunda kalacak-
tir. Bu ise, Anayasanin m.90/5, ¢.3 hiikmiinii, hukuku dolanmak suretiyle islevsiz
kilmaktan (yani anlagmanimn kargisina Anayasay1 ¢ikartarak amiyane tabirle "bel
alti vurmaktan") bagka bir sey degildir. Keza, benzer durum, yargiglarin, yine boyle
bir Anayasaya aykirilik denetimi yapip, kanunu, Anayasaya aykirt buldugu takdirde
Anayasanin 152. maddesindeki itiraz prosediiriinii isletmesi halinde de s6z konusu
olacaktir. Bu da, basitge, "insan haklariyla ilgiliyse anlagma uygulanir" diyen m.90/5,
c¢.3 hitkmiiniin dolanilmast ve islevsizlestirilmesinden bagka bir sey olmayacaktir.

O halde, bir catigma tespit ettiginde mahkemenin yapmasi gereken, éncelikle
Anayasarun 90/5 hitkmii geregi uwygulanacak kural tespit etmektir.

- Eger s6z konusu anlagsma temel hak ve ozgiirliiklere iliskinse,'* AY m.
90/5, ¢.3 hiikmii, zaten onun dogrudan uygulanmasi gerektigini soyle-

sefer, yasa Anayasaya uygun, fakat anlasma Anayasaya aykiri ise, artik ortada bir anlagma-Anayasa
¢atigmast var demektir. Bu noktada da, yukarida ortaya koydugumuz iki tercihten birinin yapilmast
(ya Anayasa iistiin kabul edilip onun uygulanmasi ya da uluslararasi hukuk tistiindiir denip Ana-
yasanin goz ardi edilerek onun uygulanmasi) gerekmektedir (Atay, s.411; Yiizbagioglu, s.34; Tanor,
Yiizbagtoglu, 5.486, 487). Goriildiigii gibi, her sekilde, meseleyi ¢ozmekle gorevli organin, anlagma ile
¢atigan yasanin Anayasaya uygunlugunu denetlemesi, bu yaklasimin temel mantigidir. Biz, hemen
simdi agiklayacagimiz gerekgelerle, boyle bir yolun izlenemeyecegini diisinmekteyiz.

4" By arada "temel hak ve dzgiirliiklere iligkin milletlerarast andlagma" kavramindan ne anlasilmast ge-

rektigine de kisaca deginmek gerekmektedir. Burada acaba, yalnizca konusu itibariyle temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin anlagmalar mi1 kastedilmistir; yoksa anlagmanin geneli itibariyle konusuna bak-
maksizin temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili herhangi bir anlasma hitkmii mii kastedilmistir? Burada
bizce ikinci yorumu gegerli kabul etmek isabetli olur. Zira ilki, bir anlagma genel igerigi itibariyle
temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili degilse, i¢indeki hak ve dzgiirlik hitkiimlerini, diizenlemenin diginda
birakmast yoniiyle "sinirlayict"; ayrica geneli itibariyle hak ve zgiirliiklerle ilgili bir anlasma igindeki
temel hak ve zgiirliiklerle hig ilgisi olmayan hikiimleri de kapsamasi yoniiyle de "maksada aykirt"
bir yorum tarzt olur. Burada diizenlemenin amaci, hig siiphesiz, insan haklari kavraminin kapsamina
giren iki hiikmiin ¢atigmast halinde ne olacagini diizenlemektir. Boyle bir hitkmiin, ne tiir (ticari,
askeri, teknik veya insan haklariyla ilgili) bir anlagmada yer aldiginin, hitkmiin amaci bakimindan
hichir énemi yoktur. Ustelik uluslararast anlagmalarda, "bu anlagma temel hak ve 6zgiirliklere ilig-
kindir" seklinde bir tanimlayict etikete rastlamak da miimkiin olmadigindan, bir anlasmanin "insan
haklarina iligkin anlagma" olup olmadigi neye gore belirlenecektir? Ornegin, Avrupa Konseyi biinye-
sinde bugiine kadar imzalanmis olan 200’tin izerindeki anlasmanin pek ¢ogunun bagliginda, "hak ve
ozgiirliik" kavramlart dahi gegmemesine ragmen; bunlar, kuskusuz temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
anlagmalardir. O halde, burada, herhangi bir uluslararasi anlagmadaki temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
her tiirlii hitkkmiin, Anayasa m.90/5, ¢.3 kapsamina girdigini kabul etmek gerekir. Ayn1 dogrultuda
bkz.: Aybay, Uluslararast Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, s.203, 204. Ayrica anlagmala-
rin kaynagi noktasinda (mesela Avrupa Konseyi'nin anlagmalari, Birlesmis Milletler’in anlagmalart,
Uluslararast Calisma Orgiitii'niin anlagmalart gibi) herhangi bir sinirlandirma olmadigini da belirte-
lim. (2004 degisikligi sirasinda bu yonde 6neriler gelmis; ancak Anayasa Komisyonunda kabul edil-
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mektedir.”® Belirttigimiz gibi, burada mahkemenin, bir de kanunu Anaya-
saya uygunluk yoniinden denetlemesine gerek yoktur.'¢
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memistir. Baglar, s.35). Oneriler ve reddine iliskin karsi oy, degisiklige iliskin yukarida yer verdigi-
miz Komisyon raporunda bulunabilir. Ogretide Aybay, sadece anlasmanin ismine bakarak yapilacak
belirlemenin sinirlayict oldugunu séylemekte; ancak icerige bakildiginda, bu sefer de, yiizlerce hatta
binlerce anlasmada insan haklartyla ilgili hiikiimler olabilecegini; bunun da, uygulama ve uygulayi-
cilar agisindan ayri bir problem olacagint sdylemektedir (Aybay, Uluslararast Antlagmalarin Tiirk
Hukukundaki Yeri, 5.204). Burada iizerinde durdugumuz AIHS’in bu tarz bir anlasma oldugunda ise,
herhangi bir siiphe yoktur. (Mukayeseli hukukta istiinliik tanian insan haklarina iliskin anlasma-
larn 6zel olarak belirtildigi drnekler icin bkz.: Tbid). Ogretide, Belgin de, Tiirkiye'nin taraf oldugu
anlagmalar arasinda "temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olanlar ve olmayanlar" seklinde bir ayrimin net
ve gergekei olmadigin; 6zellikle "miilkiyetin" de bir temel hak sayildigi disiiniildiigiinde, "temel hak
ve ozgiirlikkler" deyiminin kapsaminin olaganiistii genisletilmis olacagini; keza aynt durumun, sosyal
ve ekonomik haklar bakimindan da s6z konusu olacagini; bu yiizden de, Tiirkiye Barolar Birligi’nin
Kasim 2007’de kamuoyuna sundugu anayasa onerisinde, "miinhasiran insan haklarinin korunmast
amactyla bagitlanmig olma" kosulunun getirilerek, sinirin daha belirginlestirilmesinin onerildigini
belirtmektedir (Belgin, s.110).

Ayrica hemen belirtelim ki, buradaki "andlasma"dan, devletler ve/veya uluslararasi rgiitler arasinda
imzalanan her tiirlii baglayici uluslararast hukuk metnini (antlasma, andlasma, anlasma, sézlesme, akit,
konvansiyon, protokol, Ortaklik Konseyi kararlart vs.) anlamak gerekir. Ayni dogrultuda bkz.: Rona
Aybay, Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:70,
2007, s.188. Ayrica bkz.: Baglar, .37, 38. Ancak yazar, 6rnegin karsilikli bir anlagma mahiyetinde ol-
mayan "deklarasyon"larin ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB), Helsinki Nihai Senedi ve
Paris Sart1 gibi "soft law" belgelerinin, AY m.90/5, ¢.3 anlaminda bir anlagma sayilmamasi gerektigini
soylemektedir (Ibid.). Ancak bu konuda aksi goriisler de vardir. Bizce, burada bu tarz anlagmalarin
kanunlardan tstiin oldugunu séyleyen 3. ciimle hitkmii, kendinden 6nceki ctimleyle birlikte okunmali
ve yorumlanmalidir. Bu anlamda 3. ciimlenin kapsamina giren "andlasmalar”, 1. ciimlenin kapsamina
giren; yani usuliine gore yiiriirliige konulmus ve kanun kuvvetini kazanmig anlagmalardir. Uluslararast
Hukuk anlaminda baglayici olmayan THEB gibi belgelerin ise, elbette kendilerinden yararlanilmasi-
na bir engel olmamakla birlikte, bu anlamda "kanun" hiitkmiinde olan ve dolayisiyla da diger Tiirk
kanunlarindan iistiin tutulacak anlagmalardan olmadigi agiktir. Yine vurgulanmast gereken bir baska
husus da, buradaki "temel" hak ve ¢zgiirliiklerin, Anayasanin 12-74. maddeleri arasinda diizenlenen
"temel" hak ve hiirriyetlerle sinirli olmayip; uluslararast hukukun geldigi nokta itibariyle insan hakk:
olarak telakki edilebilecek tiim hak ve 6zgiirliikleri kapsamast gerektigidir. Ayni dogrultuda bkz.: Me-
sut Giilmez, Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sézlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri ve
Degeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 54, 2004, s.154. Nitekim degisikligin gerekgesi de, "insan
haklarina iligkin milletlerarast..." kavramint kullanmak suretiyle, bu yorumu desteklemektedir. Aksi
yonde (sadece Anayasada "temel hak ve 6zgiirliik" olarak diizenlenen haklarla ilgili anlasmalarin,
m.90/5, c.3 anlaminda tistiin tutulacak anlagma olacagina iligkin) goris icin bkz.: Sahbaz, 5.209.

Belirtelim ki, boyle bir uyusmazligi/catismayi, davanin taraflarinin ileri siirmesine de gerek yoktur.
Zira, mahkemeler, kanun hiikiimlerini re’sen uygulamakla yiikiimlii olduklart her durumda, kanun
hiikmiinde olan uluslararasi anlagmalari da re’sen uygulamak ve dolayisiyla boyle bir ¢atigmayt tespit
edip ¢ozmekle yiikiimlidiirler (Giilmez, s.157).

Gerek yoktur; ¢iinkii byle bir denetim, anlamsiz olacaktir. Zira bu denetimin amaci, bir aykirilik
tespit edildiginde, 152. maddedeki itiraz prosediiriinii isletmektir. Oysa bilindigi tizere, itiraz yoluna
bagvurabilmek icin Anayasanin aradigi sartlardan birisi de, "olaya uygulanacak bir kanun hitkmiiniin
bulunmasidir". Fakat boyle bir ¢catigmada m.90/5, c¢.3 hiikmii uyarinca anlasmanimn uygulanmast s6z
konusu ise, o kanun hiikmiiniin olaya uygulanmasi sz konusu degildir. Béyle olunca da, o kanun hiik-
mii igin itiraz yoluna gidilemeyecegi bile savunulabilir. Ancak yine de, farkli olaylarda farkli uygula-
malarin 6niine gegebilmek ve Anayasaya aykiri bir normu sistemde barindirmamak gibi diisiincelerle,
itiraz yolunun isletilmesi, uygun olabilir. Burada itiraz yoluna bagvurmay1 engelleyebilecegi sdylenen
durum, somut olayda, m.90/5, ¢.3 geregi, anlasma uygulanacag: ve dolayisiyla kanun hitkmii uygu-
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- Eger s6z konusu anlagma, temel hak ve hiirriyetlere iliskin degilse (ve ca-
tismay1 yine uygun yorumla ¢6zmek miimkiin olmuyorsa), o takdirde kabul
ettigimiz goriise gore, genel catigma kurallarini uygulayacak ve o sekilde
olaya uygulanacak hiikmii bulacaktir. Eger bu miicadele (6zel kanun, son-
raki kanun vs.) neticesinde anlasma galip gelirse, o takdirde yine anlagma-
nin uygulanacagina siiphe yoktur. Bu halde de, mahkemenin (yukaridaki
sebeplerle) ayrica bir de kanunun Anayasaya uygunlugunu incelemesi soz

konusu olmamalidir."”

- Eger tigiincii ihtimal olarak, bu catigmadan temel hak ve ozgiirliiklerle il-
gili olmayan anlasma degil de, sonraki kanun veya 6zel kanun oldugu icin
kanun hiikmii galip ¢ikarsa, olaya uygulanacak hiikiim, tabii ki bu kanun
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lanmayacagi i¢in, ortada m.152 anlaminda bir "olaya uygulanacak hitkmiin" bulunmadigidir. Yoksa,
anlagma ile celigen ve m.90/5, ¢.3 geregi uygulanamayacak olan kanun hiikmii, halen yiirirliiktedir.
Iste bu noktada da, yukaridaki miilahazalarla (farkli uygulamalara mahal vermemek ve anayasaya
aykirt normu sistemden ayiklamak), itiraz yolunun isletilebilmesi i¢in, m.152’de gecen "olaya uygula-
nacak hiikiim" kavraminit biraz genis yorumlama ve neticede soz konusu hitkmiin, aslinda baglangigta
davada uygulanmasinin s6z konusu oldugu ve fakat karsisina ¢ikan ayni konudaki bir bagka norm
(anlagma) dolayisiyla uygulanmasinin savsaklandigi kabul edilip "olaya uygulanacak hiikiim" olarak
diigiiniilmesi miimkiindiir. Ancak bir seyi tekrardan vurgulayalim ki, bu, kesinlikle, m.90/5, c.3 uya-
rinca anlasmaya gore ¢oziilecek eldeki davanin bekletilmesine yol agmamaly; dava, anlasmaya gore
goziilmeli ve itiraz yoluna, sadece yukaridaki miilahazalarla bagvurulmalidir. Ogretide Gerek ve Aydin
da, m.90/5, ¢.3 uyarinca (insan haklarina iliskin bir anlasma hitkmii ile ¢atigtip1 i¢in) uygulanmaya-
cak olan kanun hitkmii, o somut olayda uygulanmamasina ragmen yiirtirliikte kalacag igin, farkli
zamanlarda ve/veya farkli yerlerde farkli uygulamalarin ortaya ¢ikabilecegini ve bunun da, "hukukun
tstiinliigd", "hukuk devleti", "hukuk giivenligi", "hukuki istikrar", "adaletli hukuk diizeni" ve "esitlik"
gibi temel hukuk ilkelerinin ihlali sonucunu doguracagini sdylemektedir. Yazarlar, devaminda, boyle
bir kanun hiikmiiniin, itiraz (veya iptal) prosediiriiyle Anayasa Mahkemesi 6niine getirilebilecegini ve
bu davanin da, m.90/5, c.3’teki "uyusmazlik" kavramina girebilecegini; bylece ayni hitkiimdeki "esas
alinir" emrinin Anayasa Mahkemesini muhatap alacagini; buradaki "esas alma"dan kastin, normal
mahkemeler gibi hangi normun uygulanacagini ¢szmekle yetinmek olamayacagini; ¢iinkii, Anayasa
Mahkemesi icin "esas alma"nin, iptal ederek hukuk sisteminden ayiklamak demek oldugunu ve ni-
hayet, Mahkeme’nin, yukaridaki miilahazalarla, s6z konusu kanun hiikmiinii iptal edebilecegini soy-
lemektedirler. Yazarlara gore, buradaki (esas yoniinden) iptal gerekgesi, m.90/5, ¢.3 kapsamina giren
bir uluslararast anlagma ile agik¢a ¢atigan bir kanun hitkmiiniin, Anayasanin bizzat 90/5, c¢.3 hitkmiine
aykirihigidir (yani yazarlar, burada, dgretide boyle durumlar igin genelde kullanilan "Anayasanin 2.
maddesindeki insan haklarina saygili devlet" ilkesini degil de, dogrudan m.90/5, ¢.3 hiikkmiini, dl¢i
norm olarak ¢nermektedirler). Yazarlara gore, elbette, Anayasa Mahkemesinin temel gorevi, kanun-
larin, kanunlara veya uluslararasi anlasmalara degil; bizzat Anayasaya uygunlugunu denetlemektir.
Ancak, burada 6niindeki davada uluslararast anlasmayi, m.90/5, ¢.3 hitkmii geregi "esas almak"la yii-
kiimlii olan Anayasa Mahkemesi, esas alacagi bu anlasma hiikmiiyle ¢atigan kanun hiikmiinii iptal
ederek, iste bu "esas alma" yiikiimliiltigiini yerine getirmis olacak; ve bunu yaparken de, bir kanun
hitkmiiniin bir uluslararast anlagmaya degil, bizzat Anayasaya (m.90/5, c.3’e) aykiriligint saptamis ola-
caktir Sahnaz Gerek, Ali Riza Aydin, Anayasa’nin 90. Maddesi Degisikligi Karsisinda Yasalarin
Gelecegi ve Anayasal Denetim, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:55, 2004, 5.237, 238).

Hatta bir 6nceki ihtimalde belirttigimiz gibi, ortada "olaya uygulanacak bir kanun hitkmii" bulunma-
digindan, itiraz yoluna bagvurmak miimkiin olmayacak; Anayasaya uygunluk denetimini yapmak da,
anlamsiz olacaktir.
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hiikmii olacaktir. Iste mahkemeler, ancak bu noktada Anayasaya uygun-
luk denetimi yapabilir (hatta yapmalidir) ve bir Anayasaya aykirilik tespit
ettigi takdirde de, Anayasa Mahkemesine itiraz prosediiriinii isletmelidir.'®
Yoksa bu agamaya gelene kadar, Anayasaya uygunluk denetimi yapmalart,
kanunu Anayasaya aykir1 buldugu ihtimalde de, uygun buldugu ihtimalde
de, 90/5, ¢.3 hiikmiinii dolanarak etkisizlestirmek demek olacaktir; o yiiz-
den de bunu yapmamalidir.

4. Mahkeme Kararlarvnin Rolii ve Etkisi

Uluslararasi anlasmalarin i¢ hukuktaki yerini ve etkisini konusurken, bu me-
tinlerin otantik/6zgiin yorumlayicilart olarak kurulmug bulunan yargisal organlarin ve
tabii bu noktada da, zorunlu yargi yetkisine sahip olmasina bagli olarak, AIHS bag-
laminda Sézlesmenin yargi organi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin de bu
yer ve etkideki roliinii incelemek gerekmektedir. Burada Sozlesmenin 46/1. maddesi
anlaminda AIHM kararlarinin baglayicihigindan farkli bir etkiden bahsetmekteyiz.
Elbette, anilan hiikiim uyarinca, tiim akit taraflar gibi Tiirkiye de, taraf oldugu bir
davaya iliskin AIHM kararina uymak ve gereklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Burada, kural olarak sadece davali devleti ilgilendiren "dogrudan" bir baglayici etki
s6z konusudur. Bu anlamda 6rnegin, bir bagvuru neticesinde AIHM tarafindan taz-
minata mahkum edilen devlet, s6z konusu tazminati bagvurucuya 6demek; yahut taz-
minat diginda mesela yeniden yargilama yaparak giderilebilecek bir ihlal halinde de,
yeniden yargilama ve bunun gibi telafi yollarini gerceklestirmekle yiikiimliidiir.”” Bu
noktada kararlarin infazi, yine Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan Bakanlar Ko-
mitesi eliyle gerceklestirilmekte ve izlenmektedir. Buna iliskin usul ve esaslar da, Soz-
lesmenin 46. maddesinde diizenlenmistir. Ancak sadece davali devleti ilgilendiren
bu baglayiciligin 6tesinde, kararin, o iilkedeki (hatta diger tilkelerdeki) benzer tiim
durumlar igin etkili kilinmasi ve eger ihlal, bir mevzuat hitkmiinden kaynaklaniyor-
sa, gelecekte benzer ihlallerin yasanmamast icin yetkili organlarin gerekli degisikligi
yapmasi da, yine Sozlesmenin dogasindan kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir. Buna da
belki "dolayli" veya "ikincil" baglayicilik denebilir.

Belirttigimiz gibi, bu noktadan ¢nce, zaten olaya uygulanacak bir kanun hiikmii s6z konusu olmaya-
cagindan, boyle bir anayasallik denetiminin de bir anlami olmayacaktir. Ancak tiim bu ihtimaller
icin, ogretide, yine de cesitli miilahazalara binaen itiraz yolunun isletilmesinin makul olabileceginin
soylendigini hemen yukarida belirttik.

19 Ornegin Tiirkiye'ye kargi kasti bir sugtan hiikiimlii bulunan bir mahkum tarafindan, kendisine Anaya-

sanin 67/5 hiikmii uyarinca segimlerde oy kullanma hakk1 verilmedigi gerekgesiyle yapilan bagvuruda,
AIHM’in Ek 1 No'lu Protokol’tin 3. maddesinden ihlal karari verdigini diisiiniirsek, bunun Tiirkiye
icin "dogrudan" sonucu, o mahkuma oy kullanma hakkini vermek; ancak muhtemelen bunun igin
secimler gecmis olacagindan ATHM'in hitkmedecegi tazminati demektir.
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Bir de bunlardan baska AIHM’in, Sézlesmedeki haklarm anlam, kapsam ve
sinirlarini belirlemede en iist ve otantik yorum yetkisine sahip olmasindan kaynak-
lanan ayri bir etkisinden de bahsetmek gerekir. Zira her hukuk metni gibi, Sozlesme
de, igerdigi haklarm anlami, kapsami ve sinirlart bakimindan yoruma muhtactir; ve
belki de, bu anlamda yorum, diger bircok benzer metinden ¢ok daha fazla, Sozlesme
icin gecerlidir. Bu anlamda, Sézlesmedeki herhangi bir hak ve 6zgiirliigiin ne anlama
geldigi, kapsam ve sinirlari ve bu baglamda akit devletlerin Sozlesmedeki haklar: ta-
nima ve gergeklestirme seklindeki temel yiikiimliliikleri (Sozlesme m.1), mecburen
Mahkeme’nin onlara verdigi anlama gore sekillenecektir. Diger bir deyisle, Sozles-
mede giivence altina alinan haklarin, somut olaylarda devreye girdigi noktalar ve bu
baglamda ulusal yargi mercilerinin Sézlesme kapsamindaki haklar ilgilendiren dava-
larda ¢oziime baglamasi gereken hususlar (hakkin kapsami, sinirlari, megru olarak si-
nirlanmast, ¢znesi vs.), otomatik olarak bir yorum siirecini beraberinde getirmektedir.

Ornegin Sézlesmenin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkindaki
giivenceleri, Anayasa m.90/5 geregi somut olaylarda uygulamakla yiikiimlii olan Tiirk
yargt organlar1, bu maddeyi, anlam, kapsam ve sinirlari yéniinden yorumlayacaktir.
Iste bu yorumlama ameliyesi sirasinda da, Sézlesmenin yargi organi, o maddeyi ve
oradaki giivenceleri nasil yorumlamis, onlara ne anlam vermigse, ulusal yarg: yerinin
de, Sozlesmeyi o cercevede yorumlamasi gerekmektedir.?® Bunu, soyle de ifade edebi-
liriz: Bagta Anayasanin malum 90/5. maddesi olmak {izere, uluslararasi szlesmelerin
ve bilhassa da, insan haklarina iliskin olanlarin istiin tutulmasinin temel mantigi,
hig siiphesiz, meseleleri, insan haklarina ve bilhassa da AIHS’e uygun olarak ¢ézmek
ve boylece meselelerin AIHM’e intikal etmesini ¢nlemek, intikal etse de ihlal ka-
rart ¢tkma ihtimalini asgariye indirmektir. Ulusal yargi organinin Sozlesme ile ilgili
bir meseleyi cozerken Sozlesmeyi dikkate almamast, nasil ki bu ihtimalin gercekles-
mesini kagimilmaz kilacaktir; Sozlesmeyi dikkate aldiginda, bunu, S6zlesmenin yarg
organinin yaklagimlari dogrultusunda yapmamasi da, hig siiphesiz ayni menfi sonucu
doguracaktir.”!

Zira aksi de savunulabilecek olmakla birlikte, bir hukuk normunun anlam
ve kapsami, o normu hukuken baglayici sekilde yorumlamaya yetkili kilinmis en st
merci (adli veya idari), ona ne anlam ve kapsam veriyorsa, odur. Anayasanin her-
hangi bir maddesine iliskin olarak, herkesin ve yargi yerlerinin bir anlayist olabilir-
se de, nasil ki, onun nihai anlam ve kapsami, Anayasa Mahkemesinin ona verdigi
anlamdir; veya 6rnegin, cumhurbaskaninin tek bagina yaptigi islemler bakimindan,
yine herkesin ona iligkin farkli bir anlayis1 olabilirse de, nasil ki, o kuralin nihai an-

20 Avyni dogrultuda bkz.: Goneng, Esen, p.491.

2 Ayni dogrultuda bkz.: Giilmez, s.158.
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lami, yargt denetimine kapali oldugu icin, nihai sozii soyleme yetkisine sahip olan
Cumhurbagkani’nin o kuraldan ne anladigina gore belirlenecektir; iste dyle de, AIHS
stz konusu oldugunda da — elbette herkesin ve ulusal idari/adli mercilerin bir Soz-
lesme hiikmiine verdigi belirli bir anlam ve yorum olabilirse de — ayn1 durum, Soz-
lesmenin yargi organi olan AIHM icin s6z konusudur. Yani Sézlesmenin 6rnegin 7.
maddesindeki "kanunsuz ceza olmaz" kurali veya 12. maddesindeki "evlenme hakk1"
ya da 13. maddesindeki "etkili bagvuru hakki", bagka herhangi bir yer (ve bu anlamda
ulusal mahkemeler) degil, AITHM, ondan ne anliyor, ona ne tiir bir kapsam ve sinir
biciyorsa, o sekilde anlagilmak ve uygulanmak zorundadir.

Bu noktada somut bir érnek vererek meseleyi izah etmek gerekirse, agagida
da yer verecegimiz hiikiimliilere oy hakk: verilmesi, bunun giizel bir 6rnegidir. Soz-
lesmenin serbest secim hakkimni diizenleyen hiikmii (Ek 1 No’lu Protokol, m.3), lafz1
itibariyle acik bir sekilde tiim hiikiimliilerin oy kullanmasinin engellenmesini yasak-
lamamaktadir. Ancak ATHM, ilk olarak 2005’te verdigi kararla,” hiikiimlilerin oy
kullanmasmin da, belli sartlar dahilinde s6z konusu 3. madde kapsaminda olduguna
hiikmetmistir. Bu andan itibaren, bu Sézlegsme hiikmii, hiikiimlilerin de oy kullanma
hakkini icermektedir. Boyle olunca tiim akit devlet adli ve idari?® mercilerince de —
ihlale yol agmamak adina — bu sekilde yorumlanmak ve uygulanmak zorundadir. Keza
escinsellerin evlenmeleri de bu anlamda giizel bir 6rnektir. ATHM, heniiz escinsel-
lerin evlenme haklarini, Sézlesmenin 12. maddesindeki evlenme hakk: kapsaminda
gormemektedir. Bu, s6z konusu hiikmiin, boyle bir hakk: icermedigi anlamina gelir.
Ancak ileride, Mahkeme, escinsel evliliklerin de, m.12 uyarinca koruma altinda oldu-
guna karar verirse, artik 12. maddenin kapsami, bu hakki da kapsar sekilde geniglemis
demektir. Bu 6rnekler, AIHM’in kararlari ilk elden ve dogrudan davanin taraflarint
baglasa da, bir Sézlesme hiikmiine Mahkeme’nin verdigi anlam ve kapsamin, olmasi
gereken hukuk acisindan tiim devletleri ilgilendirdigini gostermektedir.?

2k karar, Hirst v. Bl:'rle§ik Krallik kararidir (74025/01, 6.10.2005). Mahkeme’nin bu yondeki diger ka-
rar1 da, Scoppola v. Italya karandir (126/05, 22.5.2012). Diger bir karar ise, Tiirkiye hakkindaki Soyler
v. Tiirkiye kararidir (29411/07, 17.9.2013).

5 Hikimde gegen "uyusmazhik" ifadesinden hareketle, istiinliik hiikmiiniin sadece adli mercileri
bagladigy; idari mercilere hitap etmedigi; onlarin, meseleyi, genel kurallara gére ¢ozmeleri gerektigi
yoniinde goriis igin bkz.: Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.281.

24

Bu noktada soyle bir karsit goriis dile getirilebilir: Elbette, Sozlegsmeyi baglayici olarak yorumlama
yetkisi, Szlesmenin yargi organt olan ATHM’dedir. Bu anlamda, onun bir Sézlesme hiikmiine verdigi
anlam ve kapsam, elbette tiim akit devlet mercileri igin gegerlidir. Ancak Mahkeme, 6rnegin hiikiim-
lillerin oy hakkinda veya diyelim ki, escinsellerin evlenme hakkinda oldugu gibi, o hiikiim getirilirken
hiikmiin igeriginden agtk¢a ¢ikmayan ve bu anlamda adeta Sozlesmeye yeni bir hak eklenmesi sonu-
cunu doguran hallerde, yani yargisal aktivizmi bu denli ilerletmesi durumunda, akit devletlerin buna
itiraz etme haklari olabilir. Zira Mahkeme’nin bu iki hiikme verdigi bu iki yeni anlamin, Stzlesmeden
actkca gikmadigy, herhalde agiktir. Devletler de, Sézlesmeyi veya ilgili Protokolleri imzalarken, bunu
ongoremezler; hatta belki de, Sozlesmede boyle bir hak agik¢a yazsaydi, muhtemelen ona gekince
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Ayrica belirtelim ki, bu durum, AIHS’in, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
diger anlasmalardan, AY m.90/5, c.3 anlaminda farkli bir statiide olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Baglayict bir yargisal denetim icermeyen ve dolayisiyla uluslararast
otantik yorumlayicist olmayan bir anlasmada diizenlenen bir hak ve 6zgiirliigiin nihai
hukuksal yorumu, ulusal mahkemelere kalmakta iken; AIHS s6z konusu oldugunda,
burada Stzlesmenin yargi organi da devreye girmekte ve icerdigi hitkmiin yorumunda
son s6z sahibi o olmaktadir.” Mesela bu noktada Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin
(ILO) 87 numarali Sézlesmesi baglaminda grev hakki, giizel bir drnektir. Ogretide
Giilmez'in verdigi bilgiye gore; Tiirkiye'nin 1993’te onayladigi 87 No’lu Sendika Oz-
giirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasna Iliskin ILO Sézlesmesi, acikca grev
hakkindan bahsetmemesine ragmen, taraf devletlerin bu Stzlesme kapsamindaki yii-
kiimliiliklerini yerine getirip getirmedigini denetleyen (ancak AIHM gibi yargisal ni-
telikte olmayan) Uzmanlar Komisyonu, grev hakkinin da, Sézlesme kapsaminda ko-
rundugunu belirtmektedir.?® Oysa bilindigi gibi, 1982 Anayasasinda kamu gérevlileri
icin grev hakki taninmamustir. Iste burada "insan haklarma saygili olma" ilkesinden
hareketle, elbette Stzlesmenin ilgili hiikiimlerinin, ulusal makamlarca Komisyon’un
kararlar1 dogrultusunda grev hakkini da icerir sekilde yorumlanmasi gerektigine siip-
he yoktur. Ancak bu gereklilik, "AIHS teki tiirden bir gereklilik" degildir. Séz konu-
su Komisyon, AIHM’in AIHS’e iliskin olarak zorunlu yargi yetkisine sahip otantik
yorumlayici olmasindakinin aksine s6z konusu ILO Sozlegsmesinin yargisal-otantik
yorumlayicist olmadigindan, Tiirk ulusal makamlarinm ilgili ILO Sézlesmesini onun
yorumladig1 yorumlamak seklinde bir yiikiimliiliigii yoktur; veya daha dogru ifade-
siyle, boyle yorumlamamalar1 halinde, bunun bir yaptirimi s¢z konusu degildir. Zira
AIHS’in 6rnegin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinda gecen "bagim-
s1z ve tarafsiz mahkeme" kavramimi, AIHM ictihadi dogrultusunda yorumlamamak,
nihai olarak meselenin AIHM 6niine gitmesine ve de Tiirkiye'nin aleyhine ihlal ka-
rar1 verilmesine yol acacaktir. Oysa herhangi bir ILO Sézlesmesini (veya bu nitelikte
zorunlu yargisal denetim sistemi éngérmeyen herhangi bir uluslararast anlagmayt1), bu
metinlerin 6ngordiigii denetim organlari gibi yorumlamamak, Tiirkiye aleyhine hu-
kuki bir yaptirim doguracak bir duruma yol agmayacaktir. Bu, hig siiphesiz, AIHSin
diger insan haklari sozlesmelerine gore farklilik arz eden bir durumudur.

koyacaklar1 bile séylenebilir. Imza sirasinda yer almayan yeni yeni haklarin, Sézlesmedeki mevcut
haklar iizerinden yorum/ictihat yoluyla Sézlesmeye dahil edilmesi, devletleri, kabul edilemeyecek bir
taahhiit altina sokmak demek olacaktir. Bizce bu goriiste, hi¢ haklilik payt yok denemez. ATHM’in
zaman zaman aktivizmde sinirlari zorladigi da bilinmekte ve elegtirilmektedir. Ancak Sozlesme, yargt
organt olarak onu kurmus ve Sézlesmeyi nihai yorumlama yetkisini baglayict anlamda ona vermistir.
Bu, ona, agirt aktivist davranma hakk: vermese de; bir hitkmiin nihai anlam ve kapsamini belirleme
ve 0 hiikmiin o sekilde anlagilmasini saglama hakkini vermektedir. Aksi bir durum, Stzlesme sistemi-
nin islerligini de zedeleyecektir.

» Aybay, 5.210.
2 Giilmez, 5.158, 159.
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Ulusal mahkemelerin, bilhassa da anayasa mahkemeleri ile diger yiiksek mah-
kemelerin, actkca AIHM’in kararlarmnmn kendi kararlarindan tstiin oldugunu séyle-
mesine rastlamak miimkiin olmasa da, pek cogunun, yukarida benimsedigimiz yak-
lagim1 kabul eder ve ictihatlarini Strazburg Mahkemesinin kararlariyla uyumlagtirir
nitelikte davrandigini rahatlikla soyleyebiliriz. Diger bir deyisle, ulusal yiiksek mah-
kemeler, retorik olarak, daima hak ve ozgiirliiklerin yorumunda "6zerklikleri" oldugu-
nu vurgulamis; yani otonomilerini sakli tutmus; ancak pratikte de AIHM ile acikca
catismaktan kacimmustir. Mesela Almanya’da, bir velayet davasinda, AIHM’den al-
dig1 ihlal karari tizerine karari veren yerel mahkemeye giderek AIHM karar1 dog-
rultusunda hiikiim verilmesini talep eden davacinin talebi yerel mahkemede kabul
edilmesine ragmen, temyiz mahkemesi, AIHM kararlarinin bir devlet olarak Alman-
ya i¢in o somut olayda baglayici oldugunu; ancak yargi bagimsizligi uyarinca, yargt
organlar1 icin sonraya dair baglayici olmadigimi sdylemistir.”” Bunun iizerine mesele
bireysel bagvuru ile éniine gelen Federal Anayasa Mahkemesi ise,”® AIHS’in Alman
yasakoyucusu tarafindan onaylanarak i¢ hukuk yoniinden baglayici bir norm niteli-
gine kavustugunu ve Sozlesmeyi yorumlayan AIHM’in kararlarinin da, Anayasanin
m.20/3 hiikmii uyarinca, idari ve yargisal organlar tarafindan dikkate alinmasi gerek-
tigini belirtmistir.”* Keza Avusturya Anayasa Mahkemesi de, bir kararinda, ATHM’in
karariyla mutlak surette bagli olmadigini sdylemis ve i¢ hukuk normlarmni yorumla-
mada 6zerk oldugunu belirtmis; ancak AIHM’in, Stzlesmeyi yorumlamakla yiikiimlii
asil organ oldugunu ve bu anlamda da kararlarina ¢zel 6nem verilmesi gerektigini;
bu amacla da, Strazburg Mahkemesinin i¢tihatlarindaki gelismeleri diizenli olarak
dikkate almak icin ¢aba gosterdigini eklemeyi de ihmal etmemistir.*

5. Anayasal Diizeydeki Catismanin Reel Bir Sorun Olup Olmadig1

Mahkeme kararlarmin etkisini inceledikten sonra, tam bu noktada tizerinde
durulmasi gerekli bir bagka mesele de, teorik olarak bahsettigimiz bu uluslararast norm-
ulusal anayasal norm ¢atismasinin pratikte ne dlciide gerceklesebilecegi; yani bunun
teorik bir tartismanim &tesinde reel bir sorun olarak belirip beliremeyecegidir. Bastan
sdyleyelim ki, bu, giiniimiizde, aralarmda AIHSin de bulundugu cogu insan haklar
sozlesmesine taraf olan (iilkemizin de aralarinda bulundugu) demokratik iilkelerde,

27 Kural, s.1.
28 14.10.2004 tarih ve 2BvR 1481/041 sayili karar.
2 Kural, s.2.

30 Kemal Baslar, European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) Secreta-

riat Memorandum on Examples of Constitutional Case-Law of Countries in Which International
Human Rights Treaties Take Precedence over National Law, www.anayasa.gen.tr/baslar-hrtreati-
es.pdf, Erisim Tarihi: 1.2.2015, p.6.
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esasli-reel bir sorun degildir.*!' Zira hemen hicbir iilkenin anayasasi, geldigimiz nokta
itibariyle, bir uluslararast anlasma, hele ki ATHS ile acik bir catisma halinde degildir ve
Tiirkiye bakimindan da durum bundan farkli degildir. Nitekim tilkelerin AIHM’den
aldiklar ihlal kararlarina bakildiginda, bunun dogrudan o iilkenin bir Anayasa kura-
lindan kaynaklanmasi, belki hi¢ rastlanmayan, belki de nadir rastlanan bir durumdur.
Genelde ihlaller, ya Anayasa digindaki yasal diizenlemeden; hatta cogu zaman bir yasa
veya Anayasa kuralinimn ulusal mercilerce — miimkiin olmasma ragmen — Sozlesme ile
uyumlu yorumlanmamasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye icin de bu tespit, aynen
gecerlidir.? Velhasil, bugiin icin, Anayasamizda, basta AIHS olmak iizere herhangi
bir uluslararasi anlagma ile uyumlu yorumlanmasi asla miimkiin olmayacak bir hitkme
rastlamak zor oldugundan, béyle bir reel catigma da, uzak ihtimaldir.”

Ancak uzak ihtimal olsa da, Sézlesmenin, yargi organi tarafindan dinamik yo-
rumlanmast olgusu karsisinda, imkansiz degildir. Ornegin Sozlesmenin ilgili hitkmii-
niin, otantik yorumlayici olan AIHM tarafindan kamu calisanlarina grev hakki verir
sekilde yorumlandigini diisiiniirsek, Anayasanin kamu gorevlilerine grev hakkini ver-
meyen hiikmii baglaminda, uygun yorumu miimkiin olmayan bir ¢atigma stz konusu
olabilecektir. Ancak bu halde bile bizce, Anayasanin ilgili (54/1) hiikmiiniin iscilere
grev hakkimi verirken, kamu gorevlilerine acik¢a yasaklamadigi seklinde bir yorumun
yapilmasi ve bdylece ilgili Anayasa kuralinin Sézlesme ile telif edilmesi diistinilebilir.
Ancak su an i¢in boyle bir yorumu, Tiirk yargi mercilerinden beklemenin ne kadar
gercekci oldugu da, ayr1 bir meseledir.

Bu farazi 6rnek diginda, yukarida yer verdigimiz hiikiimliilerin oy hakk: bag-
laminda somut bir agik catigma ihtimalinin belirdigi durumu da goz ardi etmemek
gerekir. Yukarida da degindigimiz gibi, AIHM, cezaevinde cezasini gekmekte olan
tiim hiikiimliilerin otomatik olarak oy kullanma hakkindan mahrum birakilmasini,

31 Hatta ogretide, bir yanda, uluslararast anlasmalarin soyut ve genel cergeveye sahip ve yoruma agtk

yapilari, bir yandan da, tilkemizde kanunlarin, normatif yapisi itibariyle, tiizitk ve hatta yonetmelik
ve genelgeler kadar ayrintilar igeren nitelikleri diisiintildiigiinde, kanun ve anlasmalarin ayni konuda
farkli hiikimler icermesinin, daha dogrusu, somut olayda igerdigi sonucuna varilmasinin gii¢ oldugu
ve bu anlamda, m.90/5, ¢.3 anlaminda "ayn1 konuda farkli hiikiimler igerme" bakimindan, ayni konu-
da farkli hitkimler igeren, ayni icerikte anlasma ve kanun hitkmii uyusmazliginin fazlaca olmayacag:
ileri siirtilmiistiir (Karagiilmez, s.172).

32 Ornegin, Anayasa Mahkemesi, tiizik veya programinda federal devlete yahut temel anayasal esaslara

aykirt bir hedefe yer verdigi icin ge¢miste birgok partiyi kapatmasina (ve bunlarin hemen hepsinde,
AIHM tarafindan Sézlesme ihlali bulunmasina) kargilik, Anayasadaki parti kapatma sebepleri aynen
durmasina ragmen, Mahkeme’nin son yillarda benzer davalarda kapatma karari vermemis (ve bunu
yaptigi igin de, Anayasayi agik¢a ihlal etmekle su¢lanmamis) olmast, bizce, sorunun, anayasal bir
kuraldan ziyade; onun uygulanma ve yorumlanmasindan kaynaklandiginin giizel bir 6rnegidir.

3 Bu nokeada belki Anayasanin m.38/10 hitkmiindeki "idarenin hiirriyeti baglayict miieyyide uygulaya-

mayacag" kuralinin istisnasi olarak dngoriilen "Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni" kavrami akla gelebilir.
Ancak bunun da bir emir degil; bir ruhsat hitkkmii oldugunu diisiiniirsek, bu hiikiim de, bahsettigimiz
sekilde "uygun yoruma" engel degildir.
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Sozlesmeye Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesine aykiri bulmus; hiikiimliiliigiin oy
kullanmaya engel objektif bir sinirlama olabilecegini; ancak bu noktada bireyselles-
tirme yapilmadan ¢rnegin biitiin kasti su¢ hiikiimliilerinin oy kullanamamasinz, ihlal
olarak degerlendirmistir.** Kararinin yargisal aktivizm noktasindaki kritigi bir yana,
AIHM kararlarinin baglayiciligr siiphesiz olduguna gére, bu noktadan sonra, Ana-
yasanin kasti su¢tan hiikiimlii bulunan tiim mahkumlarin oy kullanmasin1 kesin bir
dille yasaklayan m.67/5 hiikmiiniin acik¢a Stzlesmeye aykirt oldugunu kabul etmek
gerekir. Isin kotiisti, bu catigma, telifi de miimkiin olmayan (en azindan cok gii¢ olan)
bir catismadir; zira Anayasa bu konuda ¢cok ama ¢ok agiktir. Béyle bir durumda, mese-
lenin, ya Stzlesme (Ek Protokol m.3) goz ardi edilerek Anayasa hiikmiiniin (m.67/5)
uygulanmasi; ya da Anayasa hitkmiiniin goz ardi edilip Sézlesmenin uygulanmasi sek-
linde coziilmesi miimkiindiir. Iste boyle bir durumda, biz, ulusal organlarin — ulus-
lararast sorumlulugu goze alarak — Anayasa hiikmiinii uygulamalari gerektigini dii-
stintiyoruz.”> Burada yapilmasi gereken, derhal ilgili Anayasa hiikmiiniin tadil edilip
Sozlesme ile uyumlu hale getirilmesidir ki; o da, tali kurucu iktidar olarak TBMM’nin
sorumlulugundadir.

3% Ble.: yukarida 21. dipnotta atif yaptigimiz kararlar.

35 Béyle bir durum, ulusal organlar éniine su sekilde gelebilir: Kasti suctan hitkiimlii bir kimse, ATHM’in

bu kararini gerekge gostererek secimlerde oy kullanmak icin ilgili idari mercie (6rnegin cezaevi mii-
diirliigii, Adalet Bakanligi vs.) basvurur. Iste bu bagvuruyu sonuglandirmakla gorevli merci igin, artik
boyle bir mesele sz konusudur. Muhtemelen bu merci, Anayasanin agik hitkmii kargisinda bu kim-
senin oy kullanma hakkinm bulunmadigi yoniinde bir karar verecektir. Iste bu karar da, idari yarg:
yoluna taginacaktir. Boylece, idari yarg: yerleri igin de, bahsettigimiz ¢atisma meselesi s6z konusu
olacaktir. Hatta buradan da — Anayasa’nin agik hitkmii karsisinda — ¢ikmast muhtemel olumsuz bir
karar, bireysel bagvuru yoluyla nihai olarak Anayasa Mahkemesine taginabilecek ve boylece bahse
konu ¢atigma noktasinda son sdzii Anayasa Mahkemesi sdyleyecektir. Biz, isin, bireysel bagvuru for-
muna doniistiigii andan itibaren boyut degistirecegini ve Anayasa Mahkemesinin farkli bir ¢oziim
yolu bulabilecegini diisiintiyoruz. Bundan sonrast ayri bir tartisma ve makale konusu olacak derinlikte
olmakla birlikte, kisaca ifade etmek gerekirse, Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvurunun manti-
gindan hareketle, diger mahkemelerin aksine Sozlesme hitkmii dogrultusunda karar vermesi gerekti-
gini diigtinmekteyiz. Buraya kadar soyledigimiz gibi, uyumlu yorumun miimkiin olmadig1 boyle agik bir
catismada, ulusal yargt organlarinin yapmasi gereken, mecburen Anayasayt uygulamaktir ve bu farazi
ornekte buraya kadarki idari ve yargisal mercilerin de, bu dogrultuda karar vermesi beklenmelidir.
Ancak is, bireysel bagvuru usuliiyle 6niine gelen Anayasa Mahkemesi icin bizce Stzlesmeyi uygula-
mak igin, bireysel bagvurunun mantigindan kaynaklanan bir ¢ikar yol vardir. Soyle ki, Anayasanin
ilgili hitkmii (m.148/3), bireysel bagvuruya sadece AIHS kapsamindaki haklar icin izin vermekte ve
boylece Tiirkiye'nin ATHS baglamindaki yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesini ve AIHM tarafin-
dan verilecek mahkumiyetlerin engellenmesini amaglamaktadir. Bu, bireysel bagvuru mekanizmast
ve hakkimin, bizzat bir Anayasa hitkmiinden kaynaklanan (anayasal) mantigidir. Boylelikle, mese-
lenin, bir anlamda boyut degistirerek, Sézlesme-Anayasa gatismasindan Anayasa (m.67/5)-Anayasa
(m.148/3) ¢atigmasina doniistiigti kabul edilebilir. 1§te bu noktada da, Anayasa Mahkemesinin isi,
hi¢ siiphesiz biraz daha kolaylasmaktadir. Mahkeme, sonraki tarihli diizenleme olarak m.148/3’ten
hareketle Sézlesmenin (Ek 1 No'lu Protokol m.3) uygulanmasini tercih edebilir.
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6. Bir Oneri: On-Denetim

Uluslararast anlagmalara yonelik anayasal bir yargisal bir 6n-denetimin isletil-
mesi meselesi de, yukarida yer verdigimiz sorunlar baglaminda tizerinde konusulmasi
gereken bir konudur. Oncelikle, bu tiir sorunlari bertaraf etmek adina, uluslararast
anlagmalarmn yiiriirlige konup i¢ hukukun bir pargast olmast siirecinde, Anayasaya
aykirt olan bir anlasmanin kesinlikle onaylanmamas: gerekir. Ilk asamada boyle bir
denetim, elbette, bir uluslararasi anlagmanin imza ve onay asamalarinda rol alan yasa-
ma ve yiiriitme organlarina diismektedir. Ornegin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde-
ki Anayasa Komisyonu vasitasiyla bu denetim bir dlciiye kadar gergeklestirilebilir.
Ancak bu, her zaman garanti edilebilecek bir sey olmadig1 gibi; iyi niyetle yaklagildigs
takdirde dahi, teknik uzmanlik gerektiren konularda aykiriliklarin saptanmasi, yargi-
sal siire¢ kadar saglikli da olmayabilir. Bunun i¢in, uluslararast anlagmalarin uluslara-
rast hukuk anlaminda yiirtirliige girmesini saglayan gerekli islemleri yapmadan énce,
on-denetim yoluyla Anayasa Mahkemesinin denetiminden gecirmek seklindeki bir
sistem diisiiniilebilir.*®

Halihazirda Anayasa Mahkemesi, m.90/5, c.2’deki muafiyetin, sadece usuliine
gore yiirtirlige konmus anlagmalar igin séz konusu oldugunu; uygun bulma kanunla-
rinin, hem sekil hem esas bakimindan denetime tabi oldugunu séylemektedir.’? Fakat
uygun bulma kanunlarina yonelik boyle bir esas denetimi, onay kanunlarinin, an-
lagsmanin metnini icermeyen ve sadece ismi zikredilen anlasmanin onaylanmasimnin
uygun bulundugunu belirten icerigi ("esast") diistintildiigiinde, asiri zorlama bir yorum
yapilmadigi miiddetce, pratik anlamda gercek bir denetim imkani saglamadigi agiktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de, yukarida zikrettigimiz kararlarinda, uygun bulma
kanunlar1 denetlenirken bu kanunun denetimi yoluyla anlagmalar hakkinda deger-
lendirme yapilamayacagini; aksi durumun Anayasa’'nin 90. maddesindeki yasaklayici

3% Bu konuda ayrintili bir tartisma igin bkz.: Kemal Baglar, Antlasmalarin Usuliine Gére Yiiriirliige

Girmesi Sorunu, Prof. Dr. Ramazan Arslan Armagam, Cilt:1, 2015, 5.267-323.

3T g 1996/55, K. 1997/33 say1 ve 27.2.1997 tarihli karar. Benzer dogrultuda bkz.: E. 2010/92, K. 2012/86
say1 ve 31.5.2012 tarihli karar; E. 2011/47, K. 2012/87 say1 ve 31.5.2012 tarihli karar; E. 2011/48, K.
2012/88 say1 ve 31.5.2012 tarihli karar.
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diizenlemeyi etkisiz hale getirecegini belirtmistir.’® Bu itibarla da, uluslararas: anlas-

38

Uygun bulma kanunlarinin Anayasa Mahkemesi denetimine tabi olup olmadigi meselesi, Tiirk 6gre-
tisinde tartigmalidir. Cogunluk, onay kanunlart da denen bu uygun bulma kanunlarinin sadece seklen
denetlenebilecegini ve esas yoniinden denetlenemeyecegi; yahut esas yoniinden denetlenebilse bile,
uygun bulma kanunlarmnin genelde onay, yiirtirliik ve yiiriitme olmak tizere 3 maddeden ibaret oldu-
gu ve onaylanmast uygun bulunan anlagmanin hiikiimlerine yer vermedigi diisiiniildigiinde, bu esas
denetiminden, pratikte bir anayasaya aykirihgin ¢ikmayacag goriisiindedir. (Bkz. Ergun Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, 11. Baski, 2010, 5.229- 230; ayrica bkz.: Kemal Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin, Bursa, 2000, 5.455, 456). Buna kargilik 6rnegin Soysal, aksi goriistedir.
Yazar, burada dogrudan dogruya anlasmanin metninin degil, Anayasaya aykiriliklar tasidigi iddia olu-
nan bir anlagmanin, Anayasaya uygun davranmak zorunda olan ve Anayasaya sadakat borcu tagtyan
TBMM tarafindan onaylanmasinin denetleniyor sayilmasi gerektigini ileri siirmektedir (Miimtaz Soy-
sal, Uluslararas1 Andlagsmalar Konusunda Anayasa Yargisi, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:14, 1997,
5.178). Anayasa Mahkemesi ise, yukarida zikrettigimiz kararlarinda, wygun bulma kanunlarmn elbette
seklen denetlenebilecegini; ancak bilindigi gibi sekil denetiminin son oylamann éngoriilen cogunlukla yapilip
yapumadig ile sl oldugunu; esas bakimindan denetim noktasinda ise, wygun bulduklar anlasmayr tekrar
etmeyen we ilke olarak ii¢c maddeden olusan uygun bulma kanunlarmin esas yoniinden denetimini yapmayt
kabul etmenin, anlagmanmn ierigine iliskin gesitli degerlendirmelerde bulunmayr gerektirdigini; bu itibarla
uygun bulma kanununun anlagma kurallan gozetilerek incelenmesinin anlagma kurallarmun dolayl olarak
denetlenmesi anlamina gelecegini; oysa 90. maddenin boyle bir incelemeye engel oldugunu; bu sebeple uygun
bulma kanununun onaylanmasmi wygun buldugu anlagmadan ayrlamayan, ancak onunla birlikte anlam ve
etki tagiyan nitelikteki hiikiimlerinin esas bakimindan denetlenebilmesinin séz konusu olmadigimu diigiinmek-
tedir. (Mahkemenin 1997 tarihli ilk kararinda 11 tiyeden 3, yukarida Soysal’mn belirttigi argiimana
katilir nitelikte karsi oy yazmigken; sonraki ti¢ karar, oybirligiyle ctkmigtir. Ustelik son iki kararda,
Mahkemenin toplantiya katilan 16 iiyesinden 7’si, AYM’nin yetkisizliginden 6tiiri, esasa dahi giril-
meksizin ilk inceleme asamasinda red karari verilmesi gerektigini diisiinmektedir.) Bu noktada bir
degerlendirme icin bkz.: Serkan Kéybagi, Yargt Denetiminden Milletlerarast Andlagsmalar Yoluyla
Kagmak: Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Anlagsmasi, Anayasa Hukuku Dergisi, Legal, Cilt:3, Sayt:5,
2014, 5.343 vd.

Uygun bulma kanunlarinin denetlenmesi yoniinde soyle bir argiiman da ileri siiriilebilir: Gergek-
ten, Cumhurbagkani tarafindan onaylandigr andan itibaren ortada AY m.90/5, ¢.2 anlaminda bir
uluslararast anlasma vardir ve denetim yasagi da o andan sonra baslar. Uygun bulma kanunu ise,
bundan ¢nceki bir agamaya iliskin bir iglemdir. Eger, bu yorum, uygun bulma kanununu denetlemek
iizerinden uluslararast anlasmanin bizzat kendisini denetlemeye kapi agmayacaksa, problem yoktur.
Zira, Anayasa, usuliine gore onaylanmis olsa bile, denetim yasagini, anlasmanin kendisi i¢in getir-
mektedir; yoksa uygun bulma kanunu i¢in degil. Uygun bulma kanunu, hi¢ boyle zamansal bir ayrim
(Cumhurbagkant’nin onay1 éncesi-sonrast) zorlamasina girmeden, normal her kanun gibi, hem sekil
hem de esas bakimindan denetime tabidir (farkli goriigler oldugunu, yukarida belirtmistik). Fakat
burada niyet, boyle bir zamansal ayrim yapip, uygun bulma kanununu, asil anlasma metniyle beraber
degerlendirmek ve esas denetiminde, anlagmanin hiikiimlerine de bakmak ise, bunun, Anayasay1 do-
lanmanin, ders olarak okutulabilecek giizel bir rnegi oldugu soylenebilir. Anayasanin, uluslararast
anlagmalari neden denetim dist biraktigi diisiiniildagiinde, bu denetimi uygun bulma kanunu iizerin-
den yapmak, anayasa koyucunun yargi muafiyeti taniyarak kaginmak istedigi sonuglarin, baska bir
yoldan dogmasina yol agmaktan baska bir anlama gelmeyecektir. Ancak iliskin oldugu anlagmanin
icerigini denetlemeye yol agmayacak bir sekil/esas denetimi (belirttigimiz gibi, esas denetimi yoniin-
den pratikte ok bir anlam ifade etmeyecek olsa da), elbette miimkiindiir. Aybay ise, anlagmaya iliskin
uygun bulma kanununun, Cumhurbaskani anlagmayi onaylamasindan 6nce esas yoniinden denetle-
nebilecegini; ¢iinkii bu asamada hentiz AY m.90/5, ¢.2 anlaminda usuliine gore yiiriirliige girmis ve
dolayistyla da anayasal denetim yasagina tabi bir anlasmanin bulunmadiginit sylemektedir. Fakat
yazara gore, bu denetimin yapilabilecegi siire, pratikte bu denetimi imkansizlagtiracak olciide kisadur.
(Yazar, TBMM’nin ¢ikardigt uygun bulma kanununun Resmi Gazetede yayimlandigi an ile bunun
akabinde o anlasmanin Bakanlar Kurulu kararnamesiyle Cumhurbaskani tarafindan onaylandig: an
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malar bakimindan 6n-denetimin gelmesi diisiiniilebilir.*’

Bu noktada, Anayasanin, uluslararast anlagmalarin sonradan yargisal uygunluk
denetimine konu edilmemesi yoniindeki sistemi, bizce isabetlidir. Ogretide, ulusla-
rarast anlagmalarin da, Anayasaya aykiri olabilecekleri ve bu itibarla ayni kanunlar
gibi, yargisal denetime tabi olmalar1 gerektigi yoniinde goriisler olsa da;* biz, ulusla-
rarast anlagmalarin mahiyeti geregi boyle bir sonradan (a posteriori) denetimin uygun

# pgretide bu goriisii savunanlarin hakli kaygilarini bertaraf etmek adina,

olmadigy;
onceden (a priori) denetimin getirilebilecegi kanaatindeyiz.# Nitekim diinyada da,
uluslararasi anlagmalarin yargisal denetimine izin veren tilkeler, bunu, genelde 6n-

denetim seklinde organize etmistir.*

On-denetim sistemi, bize kural olarak yabanci olmakla birlikte; siirecin aksa-
mamasi adina belli bir siirede gerceklestirilmek tizere, uluslararas: anlagmalarla sinirls
boyle bir sistemin benimsenmesi disiiniilebilir. Yasa koyucunun iradesine miidahale
olarak goriilebilecek bir én-denetim, aslinda uluslararast anlagmalarin, temelde yiiriit-
me organi tarafindan miizakere ve imza edilip onaylandigi, yasama organmin sadece
onaylamay1 uygun bulma anlaminda — ki her anlagma bakimindan degil — devreye gir-
digi diisiiniildiigiinde, makul goriilebilir. Bilindigi gibi, sistemimizde, yiiriitme organt,

arasinda bu denetimin yapilabilecegini ve bu siirenin ise ¢ok kisa oldugunu belirtmektedir. Hatta
yazar, Cumhurbagkani onayindan sonra bile Anayasa Mahkemesinin uygun bulma kanununu esas
yoniinden denetleyebilecegini; ¢iinkii uygun bulma kanunu, esas veya sekil yoniinden iptal edilse bile,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari geriye yiiriimediginden, Cumhurbaskani’nin onayinin, ortada
heniiz iptal edilmemis gecerli bir kanun varken gerceklestigi icin, bu iptal kararindan etkilenmeyece-
gini belirtmektedir.) (Aybay, s.192.)

3 Bukonuda éneriler icin bkz.: Koybagt, s. 356; Omer Gedik, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federas-

yonu Arasinda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Yapimina Iliskin Antlasmanin Hukuki Niteliginden
Hareketle 1982 Anayasast Madde 90’in Incelenmesi, Anayasa Hukuku Dergisi, Legal, Cilt:3, Say1:5,
2014, s.359.

40 Baglar, s.50. Yazar, uluslararast anlasma hiikiimlerinin ¢ogunlukla somut olmamasi nedeniyle, 6n-

denetim asamasinda dikkate alinamayan ihtimallerin sonradan ortaya ¢ikabilecegini; bu yiizden hem
"65n" hem de "sonradan" denetimin diisiiniilmesi gerektigini sdylemektedir (Ibid. s.60).

41 Ornegin, bu durumda, aykirilik halinde olast bir iptalin, o devletin o anlagma cergevesindeki uluslara-

rast yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmayacag: agiktir. Boyle bir durumda, ya sorumluluk géze alinarak
anlagmadan vazgecilecek, ya da denetimi yapan organin (mesela anayasa mahkemesi) gerekgeleri dog-
rultusunda anayasanin degistirilmesi gerekecektir.

#2 Nitekim ozellikle 2000'li yillarda farkl sivil toplum kesimleri tarafindan hazirlanan yeni anayasa tas-

laklarinin bir kisminda bu yénde diizenlemeler yer almistir. Ayrica Aybay, bugiinkii 90. maddenin
1961 Anayasasindaki selefi olan 65. maddenin kabulii siirecinde ortaya konmus olan farkli {i¢ tasarida
(On-tasar1, SBF Tasarist ve Temsilciler Meclisi tasarst) ve 1982 Anayasasina iligkin Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakiilteleri 6gretim iiyelerince hazirlanan anayasa dnerisinde de, bu
yonde bir diizenlemenin mevcut oldugu; ancak bu énerilerin Milli Birlik Komitesi (1961) ve Milli
Giivenlik Konseyi’'nce (1982) dikkate alinmadig1 ve/veya kabul gormedigi bilgisini vermektedir (Ay-
bay, 5.189, 192).

+ Mukayeseli hukukta bu konuda 6rnekler igin bkz.: Baglar, s.53 vd.
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bazi islemleri yapmak icin yargi organlarina inceleme, goriis bildirme seklinde bir nevi
on-denetim yaptirmak (tiiziikkler ve imtiyaz sozlesmelerinde oldugu gibi) zorundadir.
[ste burada da, bir uluslararasi anlasmanin onaylanmasi asamasinda TBMM’ye sunu-
lacak onay kanununa dair Bakanlar Kurulu tasarisinda veya TBMM tarafindan uygun
bulunmasi gerekmeyen bir anlasma bakimindan onay kararnamesi asamasinda, Ana-
yasa Mahkemesine boyle bir 6n-denetim yaptirilabilir. Boylece, yargisal én-denetim,
idari sathada s6z konusu olacak; yasama organinin iradesine bir miidahale s¢z konusu
olmayacaktir. On-denetim neticesinde de, Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykir:
olarak goriilen bir anlasmanin yiiriirliige girebilmesi icin, Anayasanim ilgili hiikiimle-
rinin degistirilmesi gerekecektir. Boylece Anayasaya aykiri bir uluslararast anlagmanin

mevzuata girmesinin yukarida degindigimiz sakincalari da, bir 6l¢iide bertaraf edilmis
olabilir.*

Ancak bu sistem gelene kadar, mevcut anayasal cergeve baglaminda ne ya-
pilabilir sorusuna déndiigiimiizde; miimkiin mertebe Anayasay1 Stzlesme ile uyumlu
yorumlamak; ancak bunun miimkiin olmamas: halinde ise, mecburen Anayasay1 uy-
gulamak (fakat bireysel bagvuru séz konusu olursa, farkli bir ¢ziimiin benimsenebi-
lecegini yukarida belirtmistik; agagida da ayrica deginecegiz) gerekecektir. Bu siireg-
te yapilmasi gereken de, anlagmalarin kanunlardan ve hatta Anayasadan iistte mi
altta mi1 yer aldig1 seklinde bir tartigma yaparak devletin milli reflekslerini harekete
gecirmek yerine, Anayasanin Baslangi¢ kisminin 2. paragrafinda da belirtildigi gibi,
diinya milletlerinin serefli bir iiyesi olarak uluslararast hukukun tstiinligi ilkesine
derinden baglilik zaviyesinden meseleye bakmak olmalidir. Hem béylece, ne olursa
olsun kac¢inilmaz olan uluslararast sorumluluk noktasinda da bile bile lades denmemis
olacaktir.®

# Ancak yukaridaki oy verme hakki érnegini ve bu baglamda 6rmegin AIHSin ATHM tarafindan ortaya

konan dinamik ve yasayan bir belge karakterini diigiindiigiimiizde, bu tehlikenin ¢n-denetim mekaniz-
mast ile dahi tamamen ihtimal dist kalacagini sdyleyemeyiz. Zira Sozlesmeye Ek 1 No'lu Protokol’tin
serbest secim hakkini diizenleyen 3. maddesinin, Anayasa Mahkemesinin 6n-denetiminden gegiril-
digini diisiinelim. Anayasa Mahkemesi, cok biiyiik ihtimalle, ATHM’in bahsettigimiz kararlarindan
once, soz konusu hitkmiin, tiim kasti su¢tan hiikiimliilerin otomatik olarak oy kullanamamalari gibi
bir durumla bagdagmadigi yorumunu yapmayacak ve én-denetim neticesinde, Sézlesmenin Anayasa-
ya (mesela Anayasanin m.67/5 hitkmiine) uygun oldugu yoniinde goriis bildirecekti. ATHMin Soz-
lesme hiikiimlerinin kapsamina giren haklari genisletmedeki yargisal aktivizminin énceden tahmin
edilmesi miimkiin olmadigindan, én-denetim de, bir yere kadar boyle bir ¢atisma ihtimalini bertaraf
etmeye muktedirdir.

+ Ornegin bu uluslararast hukuk-ulusal hukuk iliskisi/cangmast, Avrupa Birligi hukuk diizeninde de séz ko-

nusu olmug; Birligin yargt organt olan Adalet Divani, rgiitiin kuruldugu ilk yillardan itibaren Toplu-
luk Hukukunun tstiinligii noktasinda oldukea inatgi davranmig ve Topluluk normlarinin, ulusal hu-
kukun hicbir normu gerekge gosterilerek goz ardi edilemeyecegini ve tiim ulusal mercilerin Topluluk
normuyla ¢atigan ulusal normu — velev ki anayasa kurali olsun — uygulamamakla yiikiimlii olduklarini
soylemis; buna kargilik bilhassa Alman ve Italyan mahkemeleri, bu noktada olduk¢a hassas ve kiskang
davranmis ve bu tstiinliik doktrinine direnmiglerdir. Ancak neticede bu ¢atisma, bir anlamda tatliya



BILGIN — 151

7. Bir Baska Oneri: Onay Sisteminde Revizyon

Bu noktada, uluslararast anlasmalara kanunlar kargisinda tistiinlik taninacag:
ihtimallerde, anlagmalarin onay ve yiiriirliik usullerinde de bir revizyon diistintilme-
lidir. Zira bilindigi gibi, bazi uluslararasi anlasmalar, TBMM tarafindan onaylanmas1
uygun bulunmadan onaylanabilmektedir.* TBMM devreden ¢ikartilarak tamamen
yiiriitmenin inisiyatifiyle onaylanan ve yiriirlige giren bir uluslararasi anlagmaya,
kanunlar kargisinda tistiinlitk taninmasint (yani bir anlamda kanunlari zimnen ilga
etme yetkisi vermesini), herhalde basta yasama yetkisinin devredilmezligi olmak tize-
re birgok temel anayasal ilkeyle telif etmenin imkani yoktur. O yiizden boyle genel bir
tistiinliik getirilecekse, TBMM™nin buradaki denetiminin tam olmasi gerektigi‘’ veya
TBMM’nin denetimi ve iradesinden gecen anlagmalarin bu tistiinliikten yararlanabi-
lecegi soylenebilir.*

8. Bireysel Basvuru Miiessesesinin AIHS’in I¢ Hukuktaki Yerine Etkisi

Bilindigi gibi, 2010 yilinda anayasa degisikligi ile, kisilere, hak ve 6zgiirliikle-
rinin ihlali halinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapma hakk1 verilmis ve

baglanmis ve bilhassa insan haklarinin korunmasi noktasinda ABnin aldigi mesafeyi yeterli goren
ulusal yiiksek mahkemeler, kural olarak Topluluk/Birlik normlarint kendi Anayasalarina uygunluk
agisindan denetlemekten vazgecmis ve Topluluk/Birlik Hukukunun istiinliigiinii — kayitsiz sartsiz ol-
masa da — kabul etmistir. Nitekim 6gretide de, dzellikle ulusal yargi organlari nezdinde amiyane tabirle
"alerji" yapabilecek ve angajmana yol agabilecek istiinliik (supremacy) yerine, Topluluk/Birlik Hu-
kukunun énceligi (primacy) kavrami zaman zaman tercih edilmeye baglanmstir. Bizde de, uluslararast
hukukun ve 6zel olarak da ATHS'in i¢ hukuka ve dahi Anayasaya tistiinliigii yerine; acik bir catisma
halinde, bizzat Anayasanin felsefesi itibariyle uluslararasit hukuka agiklik ve saygiyt ngérmesine bagl
olarak, anlagma kurallarinin "6ncelikle" uygulanacagini, diger bir deyisle uygulanmasinin tercih edi-
lecegini kabul ederek meseleye bakilabilir.

% Hatta dgretide Baglar'in belirttigine gore, uygulamada, neredeyse bir¢ok anlagma, TBMM’ye sunulma-

dan Bakanlar Kurulu onayuyla yiiriirliige girmekte olup; bu anlamda, istisna olmasi gereken durum, asil
kural olan duruma dénistiirtilmiis durumdadir (Ibid. s.30). Tiirk Hukukunda uluslararast anlagmalarin
imzalanmast ve onaylanmasina iligskin bir ¢alisma igin bkz.: Servet Armagan, 1982 Anayasasi’nda
Uluslararas1 Andlagmalarin Imzalanmasi ve Onaylanmas: Sistemi, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:17,
2000.

il Ayni dogrultuda bkz.: Géneng, s.2. Hatta Meclis'in bu iradesinin de, en azindan iiye tam sayisinin

fazlasi seklindeki bir nitelikle ogunlukla alinmasi dnerilmigtir (Baslar, s.33, 34).

8 Ayni dogrultuda bkz.: Baglar. s.31. Mukayeseli hukukta, koruyucu nitelikte benzer anayasal diizen-

lemeler igin bkz.: Baglar, s.31 vd.). Ornegin Portekiz'de, uluslararasi anlasmalar icin bir on-denetim
mevcut olup, Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykirt buldugu bir anlagmanin Parlamento’da kabulii
i¢in, {iye tam sayisinin yarindan az olmamak izere toplantida hazir bulunanlarmn 2/3’tiniin oyu gerekir
(m.278, 279). Benzer sekilde, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenemedigi Hollanda'da da,
Anayasanin bir hiikmiiyle ¢atisan bir uluslararast anlagsmanin onaylanabilmesi i¢in Parlamento’da
2/3 ¢ogunluk gereklidir (m.91/3). Bizce, bir yargi organinin anayasaya aykiri buldugu bir normun,
Parlamento’da normalden daha yiiksek bir cogunlukla da olsa onaylanabilmesi, yargisal denetimin
mantig1 ve kuvvetler ayrilig1 fikri noktasinda biraz problemlidir. Bu yiizden boyle bir yontemin Tiirk
Hukukunda kabuliinii dogru bulmamaktaytz.
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bu miiessese, gerekli yasal diizenlemelerin ardindan 2012 yilinda islemeye baglamistir.
Bu miiesseseyi incelemek, elbette bu makalenin konusu degildir. Ancak, bireysel bas-
vurunun getirilis amaci ve sartlari, bizce, diger uluslararas: anlasmalardan farkli olarak
AIHS’in yerine ve bu baglamda AIHS-Anayasa catismasina (AIHS-kanun catismast,
zaten 2004 degisikligi ile ¢coziilmiistii) farkli bir boyut katmustir. Bu hakkin taninma-
sinda, gerek "sebep" gerekse hakkin isleyis sartlart noktasinda, AIHS’in énemli bir yer
tuttugunu bilmekteyiz. Bu hakkin getirilis gerekgelerinden birisinin (ve belki de en
onemlisinin), Tiirkiye'nin AIHS baglaminda AIHM nezdindeki parlak olmayan sicili
ve siirekli aleyhine ihlal karar1 verilmesinin dogurdugu maddi-manevi sorunlari bir
nebze olsun bertaraf etmek oldugu, herkesce malumdur. O halde sistemin de, bu man-
tiga uygun sekilde isletilmesi, elzemdir. Ote yandan bu gerekgeyi desteklemek adina,
hakkin igletilmesinin sartlari noktasinda da, Anayasa ile birlikte AIHS kapsamindaki
bir hakkin ihlal edilmis olmasi aranmustir. Bu da, isabeti noktasindaki kritigi bir yana,
sistemin AIHSteki haklari korumaya endekslendigini gostermektedir. Iste bu duru-
mun, bizce, AIHS'in Anayasa kargisindaki konumu ve ATHS ile Anayasa hiikiimleri
arasindaki muhtemel bir catigmada izlenecek yola, birtakim etkileri olmalidir.®’

Bir ¢rnekle izah etmek gerekirse, yukarida oy verme hakki baglaminda verilen
ornekten ve orada biraktigimiz yerden devam edebiliriz. Hatirlanacag: iizere, oradaki
yart gercek yari farazi olayda, cezaevinde kasti bir suctan hiikiimlii olarak bir kim-
senin i¢ hukukta hakkini aramasi seriivenini vermistik. Ve, her ne kadar AIHM, o
kimseye oy hakkinin verilmemesini, 1 No'lu Protokol’iin 3. maddesi anlaminda bir
ihlal saysa da, Anayasanm 67/5 hiikmiiniin acitklig1 ve Sozlesme ile uygun yoruma
imkan vermemesi karsisinda, tiim yargi yerlerinin Anayasanin ilgili hitkmiinii uygu-
lamas gerektigini sdylemistik. Bu, bizim, insan haklarina dair anlasma (ve dolayisiyla
AIHS)-Anayasa catigmasinda, ulusal mercilerin izlemesi gerektigini diisiindiigiimiiz
yoldu. Ancak bu kimse, meseleyi, bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesinin
dniine getirirse, Mahkeme’nin bireysel basvurunun mantigindan kaynaklanan sebep-
lerle farkli bir ¢oziimii benimseyebilecegini sdylemis ve orada birakmustik.

Iste buradaki "bireysel bagvurunun niteligi ve mantigindan kaynaklanan farkli
coziimii gerektiren sebepler”, hemen yukarida degindigimiz, bu miessesenin AIHS te-
ki haklar giivence altina almak ve AIHM nezdindeki mahkumiyetleri engellemek
seklindeki islevi; bu sebeplerin gerektirdigi farkli ¢ooziim ise, burada Anayasanin degil,
Sézlesme hitkmiiniin (ve dolayistyla ona AIHM’in verdigi anlamin) uygulanmasi-
dir. Zira burada, bizzat bireysel bagvuru hakkini taniyan Anayasa hitkmii olan 148/3.

# Bireysel bagvurunun genel mahkemelerin insan haklari konusundaki roliine etkileri hakkinda bir ¢a-

lisma igin bkz.: Halil Ibrahim Dursun, Bireysel Bagvuru Mekanizmasinin Kabulii Sonrasinda Genel
Mahkemelerin Insan Haklar1 Konusundaki Rolii ve Bu Baglamda Anayasa’nin 90. Maddesinin 5.
Fikrasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014/112,5.297 vd.
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madde, kanaatimizce, Stzlesmenin uygulanmasini gerektirmektedir. O halde bura-
da bir Anayasa-Sézlesme catismasi degil; artik Anayasa (m.67/5)-Anayasa (m.148/3)
catigmast soz konusudur. Boyle olunca da, Anayasa Mahkemesi, is, bireysel bagvuru
yoluyla 6niine geldiginde, sonraki diizenleme olan 148/3’ii ve boylece onun delaletiy-
le Sozlesmeyi (Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesini) uygulayabilir. Boyle bir ¢oziim,
bizce, bireysel bagvurunun (ve dolayisiyla Anayasanin 148/3. maddesinin) mantigina
daha uygun olacaktir. Bu, bireysel bagvuru mekanizmasinin, Sézlesme-Anayasa catis-
masina iliskin yapabilecegi bir katki olarak goriilmelidir.

SONUC

Basta AIHS olmak iizere uluslararasi anlasmalarin yeri meselesi, Tiirk anayasal
sisteminde daima tartigmali bir mesele olmustur. Gerek 6greti gerek ictihat, bu konu-
da oldukca zengin bir birikime sahiptir. Anayasada, 2004 yilinda, bu meseleyi ¢ziime
kavusturmak adina bir revizyona gidilmisse de, yapilan diizenleme, tartismalari bir
olciide bitirmis ve basta AIHS olmak iizere uluslararasi anlasmalarm i¢ hukuktaki
hiyerarsik yerinin disinda bagka soru ve sorunlara da kapi aralamistir.

Ulusal normun uluslararast normdan daha lehe bir diizenleme icermesi, dog-
rudan uygulanabilen ve uygulanamayan norm meselesi, bir ¢atigma halinde Anayasa
Mahkemesine itiraz yolunun nasil isletilecegi, uluslararasi mahkeme kararlarinin bu-
radaki etki ve degeri, uluslararasi anlagmalara yonelik 6n-denetimin uygulanabilirligi
ve bireysel bagvuru mekanizmasinin konuya etkileri gibi meseleler, bu baglamda ce-
vap bekleyen konulardir.

Catismanin AIHS-kanun boyutu, bilhassa 2004 degisikliklerinden sonra net-
lik kazanmugsa da; AIHS-Anayasa boyutu, halen daha cevap bekleyen sorulari barin-
dirmaktadir. 1982 Anayasasinin, 6zellikle 2000’1i yillardan sonra yapilan degisiklik-
lerle birlikte, AIHS ile biiyiik oranda uyumlastirildig diisiiniildiigiinde, bu noktada
gercek bir ¢catisma ihtimali az olsa da, 6zellikle Stzlesmenin yargr organi olan Avrupa
Insan Haklart Mahkemesinin Sozlesmeyi dinamik bir belge olarak siirekli gelistirmesi
ve igerdigi giivencelerin kapsamimi genisletmesi sebebiyle, boyle bir catigma ihtimali,
her zaman vardir.
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