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Offentlichkeit Von Gerichtsverhandlungen

Und Gerichtsinformationen-
SPADSC NP

Prof. Dr. Christian SCHRADER™

Offentliche Verhandlung

Die Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen ist geregelt in § 169 des
deutschen Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG). Sie hat aus historischen und
staatstheoretischen Griinden eine so hohe Bedeutung, dass sie sogar in die Europdische
Charta der Grundrechte aufgenommen wurde, Art. 47 Satz 2 EuGRC.

Geheimgerichte

Denn Gerichte koénnen iiber das Schicksal von Menschen entscheiden.
Wenn sie dies heimlich tun besteht die Gefahr, dass Menschen ohne Wissen von
Angehorigen und der Allgemeinheit in Gefingnissen verschwinden kénnten. Der
Sinn der Gerichtsoffentlichkeit liegt deswegen zum einen darin, dass die Beteiligten
des Gerichtsverfahrens gegen eine Geheimjustiz, die bis vor gut 200 Jahren iiblich

war, geschiitzt werden.

Kontrolle der Gerichte

Ein weiterer Grund liegt in der Gewaltenteilung, die eine gegenseitige
Kontrolle der Staatsgewalten bezweckt. Die Gerichte sollen nicht nur Streitigkeiten
in der Gesellschaft entscheiden, sondern auch die Gesetzgebung und Verwaltung
kontrollieren, ob sie die Gesetze einhalten. Eine Kontrolle der Gerichte selbst findet
aber nur eingeschrinkt statt, da die Richter in ihrer Titigkeit unabhingig sind.
Wenn Ministerien und Parlamente die Richter nicht kontrollieren diirfen, dann soll
es die Offentlichkeit direkt ein Stiick weit tun, indem sie bei den Gerichtsverfahren
zuschauen kann. Es wird als eine eigene Rechtsposition des Volkes empfunden,
von einer Gerichtsverhandlung Kenntnis zu nehmen und die durch die Gerichte
handelnde Staatsgewalt durch Anwesenheit zu kontrollieren.

Dieser Beitrag wurde am 07.12.2015 an der Rechtwissenschaftlichen Fakultaet der Marmara Univer-
sitaet von Prof. Dr. Christian Schrader als Vortrag vorgetragen.

Prof. Dr. Christian Schrader ist von der Hochschule Fulda.
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Vertrauen in die Gerichte

Ein dritter Grund ist das notwendige Vertrauen der Gesellschaft in die

Gerichte. Gerichte sollen in Streitfillen entscheiden und diese Entscheidungen sind

endgiiltig. Wenn Gerichtsurteile nicht akzeptiert werden entsteht kein Rechtsfrieden

in der Gesellschaft, sondern die Streitigkeiten setzen sich fort. Fiir die Akzeptanz der

Gerichtsentscheidungen ist es wichtig, dass die Gesellschaft die Gerichtsverfahren

verfolgen und die Verfahren und die Entscheidungen somit nachvollziehen kann.

Umfang der Offentlichkeit

Durch die Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen werden Gerichte aber

nicht zu 6ffentlichen Marktplitzen, wo jeder immer hingehen kann. Sie gilt nicht

fir die Gerichte als Institution und fiir ihre Aufgaben als Teil der
staatlichen Verwaltung. Hierzu ist in den letzten Jahren ein neues
Informationsfreiheitsrecht entstanden, auf das ich am Schluss eingehen
will.

fir das das Vorher und das Nachher der Verhandlung. Die Ermittlung
von Straftaten oder die vorbereitenden Schriftsitze einer zivilrechtlichen
Verhandlung sind nicht 6ffentlich. Ebenso ist die Vollstreckung durch
den Gerichtsvollzieher kein offentlicher Termin, wo die Nachbarschaft
zuschauen darf.

fir Gerichtsverhandlungen, bei denen die Personlichkeitsrechte der
Betroffenen zu tief verletzt werden konnten, so zum Schutz der Familie,
von Jugendlichen oder zum Beispiel von Opfern einer Straftat.

Zuschauer, die nicht in den Gerichtssaal hineinpassen. Als zum Beispiel
wegen Steuerhinterziehung gegen den Chef des FuBballvereins Bayern
Miinchen, Uli HoeneB, verhandelt wurde wollten sehr viele Menschen
zuschauen. Der Prozess hiitte im Stadion von Bayern Miinchen stattfinden
miissen, damit alle zuschauen konnen. Es ist jedoch klar, dass eine
Verhandlung in einem Raum des Gerichtsgebdudes stattfindet. Nicht
Offentlichkeit auf dem Marktplatz oder FuBballplatz ist geboten, sondern
nur die Offentlichkeit im Gerichtssaal, die Saaloffentlichkeit. Wenn
dieser Raum aber nur 30 Zuschauerpliitze hat, dann kénnen nicht mehr
als 30 teilnehmen.

1964: Verbot von Ton- und Fernsehaufnahmen

Mit den modernen Moglichkeiten des Fernsehens tauchte die Frage auf, ob die

raumliche Beschrinkung der Offentlichkeit behoben werden kann, indem Radio und

Fernsehen live aus dem Gerichtssaal tibertragen. Denkbar sind heutzutage nicht nur

Court-TV, sondern skype- und youtube-Ubertragungen im Internet.
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Mit Film-Ubertragungen hatte Deutschland sehr spezielle Erfahrungen. In der
Zeit des Nationalsozialismus entstanden Filmaufnahmen, in denen die Angeklagten
vor eines der schrecklichen deutschen Strafgerichte getrieben wurden. Sie mussten
dabei ihre Hosen festhalten, weil ihnen die Giirtel weggenommen worden waren.
Ihre Befragung war eher ein scharfes Verhor als der Versuch, die Wahrheit
herauszufinden. Andererseits gab es nach dem Krieg Filmaufnahmen der Prozesse
gegen NS-Verbrecher, in denen dokumentiert ist, wie das Unrecht der NS-Zeit
gerichtlich aufgearbeitet wurde.

1964 wurde das Gesetz so geéindert, dass withrend der Verhandlung keine Ton-
und Fernsehaufnahmen zulissig sind.

Vor und nach der Verhandlung und in den Verhandlungspausen sind
Fernsehaufnahmen moglich. Deswegen gibt es in Deutschland durchaus
Fernsehaufnahmen aus einem Gerichtsgebiude, zum Beispiel aus dem Gang vor
dem Verhandlungssaal. Aus dem Gerichtssaal darf aber nur bis zu dem Moment
aufgenommen werden, in dem der Richter die Verhandlung beginnt.

Nach dem Beginn der Verhandlung diirfen sich Vertreter der Presse als
normale Zuschauer in den Zuschauerraum setzen, Notizen machen und anschlieBend
tiber die Verhandlung berichten. AuBerdem diirfen sie Zeichnungen anfertigen, die
die Angeklagten im Gericht zeigen.

Etwas groBziigiger ist die Offentlichkeit nur beim Bundesverfassungsgericht
geregelt, wo Fernsehaufnahmen am Beginn der miindlichen Verhandlung und bei der
offentlichen Verkiindung von Entscheidungen moglich sind, § 17 a BVerfGG. Im
Zivilprozess gibt es eine weitere Ausnahme zugunsten der Prozessokonomie. Mit einer
Videokonferenz kann das Gericht Zeugen aulierhalb des Gerichtssaals befragen und
die Vernehmung in das Sitzungszimmer iibertragen oder ein Anwalt kann von einem
anderen Ort aus Antréige mittel Ton- und Bildiibertragung stellen, § 128a ZPO.

Normalerweise ist die Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen
unproblematisch. Ich gehe oft mit meinen Studenten des ersten Semesters in eine
Strafverhandlung.

Das Problem ist, dass bei groBen, spektakuliren Prozessen oft die Zuschauersitze
nicht ausreichen. Viel mehr Privatpersonen und Pressevertreter wollen zuschauen
als der Saal Plitze hat. In diesen Fillen wird gestritten und manchmal auch darum
prozessiert, ob eine Fernsehiibertragung aus dem Prozess moglich ist.
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Fernsehiibertragung als Verfassungsfrage

Bei zwei Strafprozessen wurde iiber die Offentlichkeit bis zum Verfassungsge-
richt gestritten.

Politbiiro-Prozess

Im sogenannten Politbiiro-Prozess ging es 1995 darum, ob zentrale Mitglieder
der Staatspartei der Deutschen Demokratischen Republik dafiir verantwortlich waren,
dass an der Grenze zwischen den beiden deutschen Staaten auf Fliichtlinge geschossen
wurde. Der Fernsehsender n-tv wollte dariiber berichten. Als ihm dies nicht erlaubt

wurde beschwerte sich der Fernsehsender beim deutschen Bundesverfassungsgericht.

Das Bundesverfassungsgericht fithrte dazu aus (Urteil vom 24. Urteil 2001 -
Az. 1 BvR 2623/95 und 1 BvR 622/99 -), dass dem Fernsehsender zwar der Schutz
des Grundrechts zusteht, das die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung
durch Rundfunk und Film gewihrleistet.

Aber dem Sender wiirde keine wirkungsvolle Fernsehberichterstattung
verboten, weil vor Beginn und nach Ende der Verhandlung aufgenommen werden

diirfe.

Das Verbot von Aufnahmen aus der Verhandlung sei gerechtfertigt, weil

e die Presse mit Risiken der Auswahl und Verfilschung verbunden sei.
Der wirtschaftliche Wettbewerbsdruck und das Bemithen um die Auf-
merksamkeit der Zuschauer fithrten hiufig zu wirklichkeitsverzerrenden
Darstellungsweisen, etwa zu dem Bemiihen, der Verhandlung nur das Be-
sondere, das Sensationelle und Skandalése zu entnehmen. Normalitit sei
meist kein attraktiver Berichtsanlass.

e cine Fernsehberichterstattung den Eingriff in die Personlichkeitsrechte
der Beteiligten verstirken wiirde, zum Beispiel durch eine Prangerwir-
kung oder durch negative Folgen fiir eine spitere Resozialisierung.

e viele Menschen wiirden ihr Verhalten in Anwesenheit von Kameras
und Tonbindern dndern. Die Fairness des Verfahrens sei insbesondere
im Strafprozess gefihrdet, wenn sich Angeklagte oder Zeugen infolge der
Medienaufnahmen scheuen, intime oder peinliche Umstiinde zu erkliren,
die zur Wahrheitsfindung wichtig sind.

e Selbst bei Einwilligung der Beteiligten sei das Verbot gerechtfertigt.
Denn die Durchfithrung eines Gerichtsverfahrens stelle erhebliche An-
forderungen an das Gericht. Es miisse schwierige Einschitzungen der
Wirkungen der Aufnahmen auf das Verhalten der Beteiligten und tiber
die Zumutbarkeit von Beeintriichtigungen vornehmen. Im Interesse einer
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moglichst ungestdrten Wahrheits- und Rechtsfindung sei ein ausnahm-
sloses Verbot gerechtfertigt.

Minderheitsmeinung

Dieses Urteil erging nicht einstimmig, sondern mit einer Mehrheit von 5 zu 3
Richtern. Die drei unterlegenen Richter waren der Auffassung, dass sich angesichts
der Entwicklungen der Medienlandschaft ein ausnahmsloses Verbot von Funk- und
Fernsehaufnahmen nicht mehr rechtfertigen lisst.

Wenn die modernen Medien nur unter Ausschluss der von Ton- und
Bildaufnahmen berichten kénnen, sei dies ein Eingriff des Staates in die Freiheit
der Medien. Es sei im Urteil nicht begriindet, warum die Griinde fiir ein Verbot
in allen Verfahrensarten und -abschnitten {iberwiegen. Sowohl die drastischen
Veridnderungen in der Medienrealitit als auch die im Ausland mit Gerichtsfernsehen
gesammelten Erfahrungen miissen den Gesetzgeber veranlassen, das ausnahmslose
Verbot zu iiberdenken.

Die Argumentation geht dahin, dass das vollige Verbot von Ton- und
Filmaufnahmen nicht mehr zeitgemil ist. Die Mediengesellschaft entwickelt sich
weiter mit den Ubertragungsméglichkeiten im Internet. Livestreams offentlicher
Veranstaltungen sind weit verbreitet und ergiinzen traditionelle Formen der
Berichterstattung. Siamtliche Medien beziehen die Internet-Berichterstattung und
neue Kommunikationsformen wie Internetblogs oder Twitter in ihre Arbeit ein.
Wenn man twittern, aber nicht aufnehmen darf sei das nicht mehr zeitgemal.

NSU-Prozess

Acht Jahre spiter, 2013, ging es im NSU-Prozess um die rechtsradikale Gruppe
nationalsozialistischer Untergrund. Den Angeklagten wird vorgeworfen, mehrere
Personen, darunter auch Tiirken, getdtet zu haben. Auch an diesem Prozess wollten
viel mehr Menschen teilnehmen als Plitze im Gerichtssaal zur Verfiigung standen.

Das Gericht hatte 50 Plitze fiir Medienvertreter. Es bat die Presse in einer Mail,
sich um einen dieser Pliitze zu bewerben. Die Wiinsche wiirden in der Reihenfolge des
Eingangs berticksichtigt. In diesem Windhund-Verfahren bekam nur der einen Platz,
der sich zuerst gemeldet hatte. 40 Minuten nach der Aussendung der Mail waren
schon 50 Antrige eingegangen und die Plitze waren allein an deutsche Medien
vergeben. 78 andere Medienvertreter, darunter neun tiirkischen Medien, bekamen
keinen Platz. Dies fithrte zu groBen Protesten. Das Gericht lehnte den Umzug oder
eine Videotibertragung in einen groferen Saal ab.
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Die tiirkische Tageszeitung Sabah stellte beim Verfassungsgericht einen
Antrag gegen die Sitzplatzvergabe - und hatte Erfolg. Das BVerfG entschied, dass
das Strafgericht eine angemessene Zahl von Sitzplitzen an solche ausldndischen
Medien zur Verfligung zu stellen habe, die einen besonderen Bezug zu den Opfern
der angeklagten Straftaten haben. Gerade tiirkische Medienvertreter hitten ein
besonderes Interesse an einer eigenstindigen Berichterstattung iiber diesen Prozess
geltend machen kénnen, da zahlreiche Opfer der angeklagten Taten tiirkischer
Herkunft sind. In der tiirkischstimmigen Bevolkerung bestehe ebenso wie in der
Tiirkei ein entsprechend groBes Informationsbediirfnis. Daher miisse das Gericht
entweder mindestens drei Sitzplitze fiir tiirkische Medienvertreter erginzen oder ein

neues Akkreditierungsverfahren realisieren.

Daraufhin wurden alle Presseplitze neu verlost, wobei fiir auf tiirkisch
publizierende Medien vier Plitze vorgesehen waren. Sabah, Hiirriyet, Al Jazeera und
Evrensel bekamen einen Platz.

Nun bekamen aber andere Medienvertreter keinen Platz, ebenso wie viele
Interessierte aus der Bevolkerung.

Daher ist die Diskussion nicht verschwunden, ob nicht doch durch
Fernsehaufnahmen eine groBere Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen
hergestellt werden soll.

Ein Gutachten des Deutschen Richterbundes bejahte 2013 die Frage, ob das
Verbot von Ton- und Fernsehaufnahmen noch zeitgemil ist. Nur enge Ausnahmen
seien denkbar. Eine Arbeitsgruppe der deutschen Justizministerien legte im Sommer
2015 Vorschlige fiir eine zeitgem:ifie Neufassung vor.

Diskussion um eine Neuregelung

In der rechtspolitischen Diskussion liegen die Forderungen weit auseinander.
Manche wollen wie bisher keine Fernsehaufnahmen zulassen. Andere dagegen
mochten, dass aus fast jedem Gerichtsverfahren live berichtet werden darf.

Dazwischen gibt es Kompromisspositionen:

- Es sollte moglich werden, tiber bestimmte Abschnitte eines Verfahrens zu
berichten, zum Beispiel die Verlesung der Anklage, die Plidoyers oder die
Verkiindung des Urteils. Insbesondere solle bei den obersten Gerichten
die Urteilsverkiindung live iibertragen werden diirfen.

- Filmaufnahmen (oder nur Tonaufnahmen) sollten in einen Nebenraum
des Gerichts iibertragen werden, entweder nur fiir die Medienvertreter
oder fiir die Offentlichkeit insgesamt.
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- Im Sinne einer Archiv-Lésung sollten zeitgeschichtlich besonders
interessierende Prozesse aufgenommen werden, aber nur spiter und nur
fiir wissenschaftliche und historische Zwecke zuginglich sein.

- Es diirfe nicht aus Strafverfahren oder aus Familiengerichtsprozessen
berichtet werden, in denen Zeugen oder andere Beteiligte in besonderer
Weise personliche Umstinde erzihlen miissen. Aufnahmen aus
Verwaltungsprozessen sollten aber moglich sein.

- Um eine Beeinflussung von Personen zu vermeiden diirfe nicht live
berichtet werden, sondern es miisse zeitversetzt gesendet werden.

- Um Angeklagte nicht entwiirdigend in den Mittelpunkt zu riicken diirften
mit einer starren Kamerafithrung nur die Aussagen der jeweiligen Zeugen
oder der Richter gefilmt werden.

- Gegen ein zu groBes Gedringe vor Kameras und Mikrofonen solle es
eine Pool-Losung geben, indem sich alle Fernsehunternehmen aus den
Aufnahmen eines Unternehmens oder des Gerichts bedienen (Pool-
Losung).

- Bei Prozessen mit besonders groBem Interesse der Offentlichkeit miisse
es dem Richter iiberlassen bleiben, im Einzelfall die Offentlichkeit auch
durch Fernsehaufnahmen zuzulassen.

Wie wiirden Sie diese Frage entscheiden und mit welchen Argumenten?

Bevor wir dazu kommen will ich zum Schluss noch kurz auf eine neue
Entwicklung hinweisen, die Offentlichkeit von Gerichtsinformationen

Die eben dargestellte Offentlichkeit von Gerichtsverfahren soll mit langer
Tradition eine Geheimjustiz verhindern. Dies betrifft die Hauptfunktion von
Gerichten, als Organe der Judikative Recht zu sprechen. Daneben sind Gerichte
jedoch auch Teil der Verwaltung, der Exekutive.

In Deutschland werden traditionellerweise bei den Gerichten manche
Aufgaben erledigt, die sonst von Behorden erledigt wiirden. Zum Beispiel wird das
Eigentum an Grundstiicken in den gerichtlichen Grundbiichern verzeichnet. Ebenso
fithren die Gerichte andere Register, wie das Vereinsregister oder das Handelsregister.
Auberdem ist es Aufgabe der Gerichte, privaten Schriftstiicken in einem besonderen
Verfahren eine ganz besondere Legitimitiit zu verschaffen, damit der Inhalt dieser
Schriftstiicke auch im Ausland anerkannt werden kann. Neben solchen besonderen
Verwaltungsaufgaben sind Gerichte auch ganz normale 6ffentliche Institutionen, die
Personal einstellen, Gebiude bewirtschaften oder Papier einkaufen, um ihre Aufgaben
bewiltigen zu kénnen. Es konnen grofe Missstinde eintreten, wenn zum Beispiel ein
Gerichtsprisident ein luxuritses Dienstauto kauft und fiir private Fahrten nutzt.
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Fiir derartige Verwaltungsfragen hat sich in Deutschland seit etwa 10 Jahren
ein Recht entwickelt, die bei den Verwaltungen liegenden Informationen abfragen zu
diirfen. Der Sinn ist, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Verwaltungen zu stirken,
eine Méglichkeit der Kontrolle durch die Offentlichkeit herzustellen und neue
Geschiftsmodelle der I'T-Wirtschaft zu ermoglichen, wenn Verwaltungsinformationen
frei genutzt werden kénnen. Wie in iiber 60 anderen Staaten ist dafiir auch in
Deutschland ein allgemeines Recht auf Informationsfreiheit eingefiihrt worden. Es
gilt gegeniiber Behorden des Bundes und in 14 von 16 Bundeslindern.

Alle Personen kénnen einen Antrag auf solche Informationen stellen, ohne
dass sie dazu ein besonderes Interesse darlegen miissen. So wollte zum Beispiel
jemand den Terminkalender der Bundeskanzlerin Frau Merkel einsehen, was aber
aus Sicherheitsgriinden verweigert wurde.

In bestimmten Ausnahmefillen miissen die Informationen aber nicht
herausgegeben werden. Diese Ausnahmen bestehen zugunsten von Interessen
des Staates aber auch in Fragen des Datenschutzes oder von Geheimnissen von
Unternehmen.

Damit wurde zum Beispiel tiberlegt, aus den Grundbiichern bei den Gerichten
alle Eigentiimer von Grundstiicken zu erfragen, um daraufhin direkte Werbung an
die Eigentiimer zu schalten. Solche Anfragen sind aber nicht méglich, da in den
Gesetzen iiber gerichtliche Register einzelne Anfragemoglichkeiten vorhanden
sind und die allgemeinen Informationsfreiheitsgesetze gegeniiber solchen speziellen
Regelungen nicht angewendet werden kénnen.

Insgesamt ist aber auch bei den Gerichten ein neues rechtliches Feld eroffnet
worden, verwaltungsbezogene Informationen zu erhalten. Dieses Feld erginzt die
traditionelle Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen. Die beiden Felder folgen
jeweils eigenen Regelungen. Ich hoffe, dass Sie dazu einen Uberblick gewonnen
haben und ich freue mich auf die Diskussion.

BLAK JMK 2015:

In der rechtspolitischen Diskussion liegen die Forderungen sehr auseinander.
Wihrend manche wie bisher keine Fernsehaufnahmen zulassen wollen moéchten
andere, dass aus fast jedem Gerichtsverfahren live berichtet werden darf. Dazwischen
gibt es auch Kompromisspositionen:

- Es sollte moglich werden, tiber bestimmte Abschnitte eines Verfahrens zu
berichten, zum Beispiel die Verlesung der Anklage oder die Verkiindung
des Urteils. Insbesondere solle bei den obersten Gerichten die Urteilsver-
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kiindung live iibertragen werden diirfen, wenn keine Aspekte des Person-
lichkeitsschutzes entgegenstehen.

Filmaufnahmen (oder nur Tonaufnahmen) sollen in einen Nebenraum
des Gerichts iibertragen werden, entweder nur fiir die Medienvertreter
oder fiir die Offentlichkeit insgesamt.

Im Sinne einer Archiv-Losung sollen zeitgeschichtlich besonders inte-
ressierende Prozesse aufgenommen werden, aber nur spiter und nur fiir
wissenschaftliche und historische Zwecke zuginglich sein. Die Aufzeich-
nungen der Niirnberger Prozesse oder des so genannten ,,ersten Frankfur-
ter Ausschwitz-Prozesses” konnen heute helfen, die Aufarbeitung der NS-
Verbrechen nachzuvollziehen.

Es diirfen nicht aus solchen Verfahren berichtet werden, in denen Ze-
ugen oder andere Beteiligte in besonderer Weise personliche Umstinde
erzihlen miissen. Daher wiiren Aufnahmen aus Strafverfahren und aus
Familiengerichtsprozessen verboten, aber nicht aus Verwaltungsprozessen.

Um eine Beeinflussung von Personen zu vermeiden diirfte nicht live be-
richtet werden, sondern es miisse zeitversetzt gesendet werden.

Um Angeklagte nicht entwiirdigend in den Mittelpunkt zu riicken diirften
mit einer starren Kamerafithrung nur die Aussagen der jeweiligen Zeugen
oder der Richter gefilmt werden.

Gegen ein zu grolies Gedringe vor Kameras und Mikrofonen solle es eine
Pool-Lésung geben, indem sich alle Fernsehunternehmen aus den Auf-
nahmen eines Unternehmens oder des Gerichts bedienen (Pool-Lésung)

Bei Prozessen mit besonders groBem Interesse der Offentlichkeit miisse
es dem Richter tiberlassen bleiben, im Einzelfall die Offentlichkeit auch
durch Fernsehaufnahmen zuzulassen.






Durusmalarin Aleni Olmas1 ve Mahkemenin
Bilgiye Ulasmasr
B

Prof. Dr. Christian SCHRADER™
Ceviren: Dog. Dr. Ibrahim ASIK™*

Durusmalarin Aleniligi

Durugmalarin aleni olmast Alman Mahkemeler Tegkilati Kanununun 169.
maddesinde yer almaktadir. Ayni zamanda Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nda
yer alan (m.47/c.2) ilke tarihi ve devlet teorisi acsindan son derece ¢nemlidir.

Gizli Mahkemeler

Mahkemeler insanlarin kaderi hakkinda karar verebilmektedir. Eger bunu
gizli yaparlarsa insanlar icin toplumun ve mensup oldugu kisilerin bilgisi olmaksizin
hapiste kaybolma tehlikesi ortaya ¢ikabilirdi. Yargilamanin aleni olmasinin anlami
yargilamaya katilanlarin, 200 yil 6ncesine kadar aligilmig olan gizli adalete kars1 ko-
runmasinda yatmaktadir.

Mahkemelerin Kontrolii

Diger bir sebep, devlet otoritesinin karsilikli kontroliinii amaclayan kuvvetler
ayriligma dayanmaktadir. Mahkemeler sadece toplumdaki uyusmazliklar hakkinda
karar vermemekte, ayni zamanda yasama ve idarenin kanunlara uyup uymadigini da
kontrol etmektedir. Ancak mahkemelerin kontrolii sinirli olmaktadir zira hakimler
faaliyetlerinde bagimsizdir. Bakanlar ve milletvekilleri hakimleri kontrol edemiyorsa
o zaman aleniyet yargilamanin izlenebilmesiyle biraz daha genis olmalidir. Yargilama
siireci halkin kendi hakki olarak goriilmelidir ki yargilamadan bilgi sahibi olma ve
hazir bulunma yoluyla devlet giiciiyle hareket eden mahkemelerin kontrolii saglana-

bilsin.

07.12.2015 tarihinde T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi‘nde teblig olarak sunulan metindir.
Prof. Dr. Christian Schrader Almanya Fulda Yiiksekokulu 6gretim tiyesidir.

T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali gre-
tim dyesi.
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Mahkemelere Giiven

Uciincii sebep toplumun mahkemeye giivenmesidir. Uyusmazliklar hakkinda
mahkemeler karar verir ve bu kararlar kesindir. Mahkeme kararlar1 kabul gérmezse
toplumda hukuk barist ortaya ¢ikmaz, aksine ihtilaflar siiriip gider. Mahkeme kararla-
rinin kabullenilmesi icin toplumun yargilama siirecini takip edebilmesi ve boylelikle
yargilamayi ve kararlar1 anlayabilmesi 6nemlidir.

Aleniyetin Kapsam1

Durusmalarin aleni olmast mahkemenin, herkesin girebilecegi halk pazari ol-
dugu anlamina gelmez.

Aleniyet su durumlarda gecerli degildir

e  Mahkemenin kurum olarak ve idari islerinin bir parcas olarak yaptigi go-
revler i¢in. Buna ilaveten son yillarda yeni bir bilgi edinme hakk: ortaya
cikti. Bu hakka sonra deginmek istiyorum.

e  Yargilamanin 6ncesinde ve sonrasinda gecerli degildir. Sugun sorusturul-
mast veya medeni usul hukukunda yazili dilek¢enin hazirlanmasi aleni
degildir. Ayni sekilde icra memurlarinca yapilan icra isleri komsularin iz-
leyebilecegi aleni bir ig degildir.

* Kisisel haklari ilgilendiren ve bunlarin ciddi zedelenmesi ihtimali olan
yargilamalarda, ayni sekilde ailenin, genclerin korunmasi veya ¢rnegin bir
su¢ magdurunun korunmasi s6z konusuysa (yargilama aleni olmayacaktir).

e [zleyiciler mahkeme salonuna sigmazsa. Ornepin Bayern Miinih futbol
kuliibiintin bagkan1 Uli Hoeness vergi kacak¢iligi sebebiyle yargilanmak
istendiginde pek cok kisi izlemek istemisti. (6yle ki) biitiin izleyicilerin
katilabilmesi icin yargilamanin Bayern Miinih’in stadyumunda yapilmasi
gerekirdi. Yargilamanin adliye binasinda bir odada yapilacagi aciktir. Pa-
zar yerinde veya futbol alaninda yargilama yapma imkani sunulmas aleni-
yet degildir, bilakis aleniyet durusma salonundadir, yani durugsma salonu
aleniyetidir. Eger bu oda (durugma salonu) sadece 30 kisilik yere sahipse
otuz kisiden fazlasi katilamayacaktir.

1964: Ses ve goriintii kaydr yasag

Modem televizyon yayin imkanlariyla radyo ve televizyonun mahkeme salo-
nundan canli yayin yapmasi yoluyla aleniyetin mekan acgisindan sinirlamasiin orta-
dan kalkip kalkmadig1 sorusu ortaya ciktr. Bu giin icin sadece reality sov degil, ayni
zamanda internette skype- ve youtube yayinlari da diisiilmelidir.

Almanya film yayiniyla ilgili cok 6zel deneyimlere sahipti. Nazi Almanya’st
zamaninda iirkiitiicii bir alman ceza mahkemesi 6niine ¢ikarilan sanigin bulundugu



SCHRADER - ASIK — 615

filmler ortaya ¢cikmuisti. Saniklarin kemerlerine el konuldugu icin saniklar pantolonla-
rint tutmak zorundaydi. Onlarin sorgulanmasi, gergegi ortaya ¢ikarmaktan ziyade on-
lart sorgularken rencide etmekti. Diger taraftan savagtan sonra Nazi suclularina kars
yargilamalarin filme alinmasi nasyonal sosyalizm zamaninin haksizliklarinin yargisal
olarak belgelendirerek tamamlandi.

1964’te durugma sirasinda ses ve goriintii kaydi alinamayacagina iliskin kanun
degisikligi yapild.

Durusmadan 6nce ve sonra ya da durusma arasinda goriintii kaydi alinmast
miimkiindiir. Bu nedenle Almanya’da adliye binalarinda goriintii kayd: cihazlari var-
dir. Ornegin koridordan durusma salonunun éniine kadar. Ancak durusma salonunda
hakim durugmayi baglatana kadar goriintii kaydi almabilir.

Durusma bagladiktan sonra basin mensuplart normal bir izleyici olarak salon-
da oturabilir, not alabilir ve daha sonra durugma hakkinda haber yapabilir. Bunun
disinda mahkemede taraflar1 gosteren cizim yapabilirler. Federal Anayasa Mahkemesi
Kanunu’nda genis kapsamli bir diizenleme bulunmaktadir ki burada sozlii yargilama-
nim baginda ve kararin aleni olarak agiklanmasinda goriintii kaydi alinmast miim-
kiindiir (§ 17 a BVerfGG). Medeni usul hukukunda usul ekonomisi yararina bagka
istisnalar vardir. Mahkeme video konferans yoluyla taniklari durusma salonu disinda
dinleyebilir ve sorgulama bir toplant1 odasindan aktarilabilir veya bir avukat bagka bir
yerden ses ve goriintii nakli ile dilekge verebilir (talepte bulunulabilir) § 128a ZPO.

Normal sartlarda mahkemelerde durusmalarin aleni olmasi sorunsuzdur. Ben
ilk donem genellikle ¢grencilerimle bir ceza durusmasina giderim. Ancak biiyiik san-
sasyonel davalarda genellikle izleyici yerlerinin yeterli gelmemesi sorunu olmaktadir.
Cogu zaman sivil vatandag ve basin mensuplari salonda bir yere sahip olarak izlemek
istiyor. Bu gibi durumlarda yargilamadan goriintii aktarimi yapilmasinin miimkiin
olup olmayacag tartigitlmaktadir.

Anayasa sorunu olarak goriintii aktarimi

Iki ceza yargilamasinda aleniyet hakkinda Anayasa Mahkemesine bagvuruldu.

Politbiiro davas1

Politbiiro davast 1995’te cereyan etmis ve bu davada Demokratik Alman
Cumbhuriyeti devlet partisinin merkez iiyelerinin iki alman devleti sinirinda ¢ldiiri-
len sigmmacilarm 6liimiinden sorumlulugunun olup olmadigr s6z konusuydu. N-tv
televizyon kanali bu konuda canli yayin yapmak istedi. Televizyon kanalina izin ve-
rilmeyince televizyon kanali Federal Alman Anayasa Mahkemesine bireysel bagvu-
ruda bulundu.
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Federal Anayasa Mahkemesi (Urteil vom 24. Urteil 2001 - Az. 1 BvR 2623/95
und 1 BvR 622/99 -), gerci televizyon kanalinin temel hakki olan basin 6zgiirliigi-
niin, radyo ve film yoluyla haber verme 6zgiirliigiiniin garanti altina alindig1 belirtmis-
tir. Ancak bu olayin yayinci igin etkin haber verme yasagi anlamina gelmedigini ifade
etmigtir. Ciinki durusma baglamadan 6nce veya durusmadan sonra goriintii alinma-
sina izin verilmigtir.

Durusmada kayit yasagi hukuken dogrudur. Ciinkii;

e Basinin garpitma ve yanlis aktarma riskleri vardir. Ekonomik rekabet bas-
kst ve izleyicilerin dikkatinin genellikle gergegi carpitan ifadelere yon-
lendirilmesi, 6rnegin yargilamadan 6zel sansasyonel ve skandala yol aca-
bilecek anlam ¢ikarilmasi. Normal olan genellikle gekici bir haber sebebi
degildir.

e Televizyon yaymiyla haber verme 6rnegin kisinin teshir edilmesi veya
daha sonra topluma kazandirilmast icin olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmasi
sebebiyle ilgililerin kisisel haklarina miidahaleyi artirabilir.

®  Bircok kisi kamera ve ses kaydinin bulunmast durumunda davraniglarin
degistirebilir. Sanik veya taniklar medyanmn goriintii almasindan dolay1
gercegin ortaya c¢ikarilmasinda ¢nemi olan samimi ve titiz aciklamalar
yapmaktan ¢ekinirse bu durum 6zellikle ceza yargisinda, yargilamanin adil
olmasini tehlikeye atar.

o {lgililer izin verse bile yasak gecerlidir. Ciinkii yargilamanin yiiritiilmesi
onemli 6lciide mahkemenin dikkatini gerektiren zorlu bir siirectir. Go-
riintii almanin yargilamaya katilanlarin davranig iizerine etkisini tahmin
etmek zordur ve bu kabul edilebilir etkilenmenin &tesine geger. Maddi
gercegin ve hakkim yerine getirilmesi menfeatinin korunmasi icin yasak
istisnasiz bir sekilde gecerli olmalidir.

Azmlik goriisii

Bu karar oy birligiyle alinmadi, bese karst ti¢ cogunlukla alindi. Azinlikta ka-
lan ii¢ hakim medya alanindaki gelismeler goz 6niinde tutuldugunda ses ve goriintii
kaydi almanin istisnasiz yasaklanmasinin artik hakli olamayacagi yoniinde goriis agik-

ladilar.

Modern medyanin ses ve goriintii kaydi olmaksizin sadece haber yapabilmesi,
devletin medyanin 6zgiirliigiine miidahale sayilir. Davada neden biitiin davalarda ve
biitiin yargilama kesitlerinde (boliimlerinde) yasaga tistiinliik tanindig1 gerekcelendi-
rilememistir. Gerek medya gercegindeki ciddi degisiklikler gerekse diger iilkelerdeki
mahkeme televizyonlariyla ilgili ortaya ¢ikan tecriibeler kanun koyucunun istisnasiz
yasak konusunda tekrar diisiinmesine sebep olmalidir.
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Bu gerekgelerle ses ve goriintii kaydinin tamamen yasaklanmasi ¢aga uygun
degildir. Medya diinyasi internette veri aktarma imkanlariyla gelismeye devam et-
mektedir. Canli yaymlarla acik toplantilar (gosteriler) genis bir sekilde yayimlan-
makta ve geleneksel haber verme sekillerini tamamlamaktadir. Biitiin medya inter-
net haber verme ve internet blogu veya twitter gibi yeni iletisim sekillerini ¢alisma
alanlarina dahil etmektedir. Twitlenebilir ama kayit altina alinamaz (anlayist) artik
cagdas degildir.

NSU Davas1

8 yil sonra 2013 nasyonal sosyalist grubun s6z konusu oldugu bir dava. Saniklar
aralarinda Tiirklerin de bulundugu bir ¢ok kisiyi ¢ldiirmekle suglantyor. Bu davada da
mahkeme salonunda bulunan mevcut koltuk sayisindan daha fazla insan yargilamaya
katilmak istedi.

Mahkemede basin mensuplari igin 50 yer vardi. Mahkeme bu yerler icin bag-
vuran basin mensuplarindan mail ile davet etti. Istekler alis sirasina gore degerlen-
dirildi. Bu ¢ok hizli bir prosediirdii ve ilk énce bagvuran yerin sahibi oldu. Mailin
gonderilmesinden kirk dakika sonra 50 bagvuru yapilmist: ve bu yerler sadece alman
medyasina armagan edilmisti. I¢lerinde dokuz tane tiirk medyasinin da oldugu diger
78 basin temsilcisi yer alamadi. Bu biiyiik bir protestoya yol a¢ti. Mahkeme biiyiik bir
salona taginmay1 veya biiyiik bir salona video aktarimi yapilmasini reddetti.

Bir Tiirk gazetesi olan Sabah Anayasa mahkemesine bagvurdu ve oturacak
yer saglanmasini talep etti ve bagarili oldu. Anayasa mahkemesi ceza mahkemesinin
yargilanan sucla ilgili olan yabanci medyaya da uygun sayida oturacak yer saglanmasi
gerektigine karar verdi. Ozellikle bu davada Tiirk medya temsilcilerinin 6zgiirce ha-
ber yapabilmesinde ¢zel bir menfaati vardi. Ciinkii dava konusu olayda Tiirk kokenli
bir ok kurban vardi. Tiirkiye’de oldugu gibi Tiirk kokenli halkta da biiyiik bir bilgi
alma ihtiyaci vardi. Bu nedenle mahkeme ya en az ti¢ oturma yerini tiirk medya tem-
silcilerine ayiracakti ya da yeni bir akredite islemi gerceklestirecekti.

Sonrasinda biitiin basin koltuklari igin kura cekildi ve bunda Tiirkge yayin
yapan medyaya dort yer ayrildi. Sabah, Hiirriyet, Al Jazeera ve Evrensel yer aldi. Ama
halktan bir ¢ok ilgili kisinin yer alamadig1 gibi diger medya temsilcileri de yer alama-

di.

Daha sonra goriintii kaydi yoluyla yargilama agisindan biiyiik bir aleniyetin

saglanmasinin miimkiin olup olmayacag tartigmasi sona ermedi.

Alman hakimler birliginin 2013 yilindaki bir raporu ses ve goriintii kaydinin
¢aga uygun olup olmadigi sorununu cevapladi. Sadece sinirli istisnai hallerde diisii-
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niilebilir. Alman adalet bakanliginin bir ¢aligma grubu 2015 yazinda yeni ve cagdas
bir teklif sundu.

Yeni teklif ¢ercevesinde tartisma

Hukuk politikast agisindan talepler birbirinden uzak bulunmaktadir. Bazilart
simdiye kadar oldugu gibi goriintii kaydina izin verilmemesi istiyor. Digerleri ise he-

men hemen her yargilamanin canli yayinlanmasina izin verilmesini istiyor.

Bu arada uzlagtirici pozisyonlar vardir:

- Yargilamanin belli bir kisminin haber yapilmast (gériintiili) miimkiin ol-
malt. Ornegin iddanamenin okunmasl, son sozler veya hikmin tethimi.
Ogzellikle yiiksek mahkemelerdeki hitkmiin tethimi canli yayinlanabilmeli.

- Goriintii veya ses kaydi ya sadece basin temsilcileri icin veya biitiin kamu-
oyu icin mahkemenin yanindaki bir odadan aktarilmali.

- Arsiv ¢oziimlemesi anlaminda tarihsel ve ¢zellikle ilging davalar kayit al-
tina alinmali ama daha sonra sadece bilimsel ve tarihi amaclar icin erisile-
bilir olmalidur.

- Ozellikle taniklarin veya diger davaya katilanlarin 6zel sekilde kisisel du-
rumlari anlatmak zorunda olduklari ceza davasindan veya aile mahkeme-
lerindeki yargilamadan (goriintiilii) haber yapilamamalidir. Ancak idari
davalarda yayin yapilabilmelidir.

- Insanlarin etkilenmesini énlemek amaciyla canli yaymna izin verilmemeli,
daha sonra yayinlanmalidir.

- Davalinm/sanigin odak noktasinda olup kiigiik diisiiriilmemesi icin sabit
bir kamera kullanilmasina izin verilmeli ve sadece ilgili taniklarin veya
hakimin beyanlari filme alinmalidir.

- Bir firmanin veya mahkemenin kaydinin biitiin televizyon kanallarina hiz-
met etmesiyle kamera ve mikrofonlar 6niinde biiyiik izdihamlara karg: bir
havuz ¢oziimii olmalidir.

- Ogellikle kamu oyunda biiyiik ilgi géren davalarda ve 6zel durumlarda te-
levizyon yoluyla aleniyete izin verilmesi konusunun hakime birakilmast
gerekir.

Bu sorunda hangi gerekcelerle nasil karar verirdiniz?

Buna gelmeden 6nce son olarak kisaca mahkemenin bilgiye ulagmasinda ale-
niyete iliskin yeni bir gelismeye isaret etmek istiyorum.

Az 6nce ifade edildigi tizere yargilamanin aleni olmasi uzun siireli gelenekle
gizli yargilamay1 engellemistir. Alenilik ilkesi yargi organi olan mahkemenin asil is-
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lerine yoneliktir. Bunun yaninda mahkemeler yine de idarenin, yiiriitmenin bir par-
casidir.

Almanya’da aslinda resmi makamlardan elde edilebilecek bazi isler gelenek-
sel bir sekilde mahkemelere birakilmustir. Ornegin tasinmazlarin miilkiyetine iliskin
hususlar mahkemece tapu siciline tescil edilmektedir. Ayni sekilde mahkeme dernek
sicili veya ticaret sicili gibi kayitlart da tutmaktadir. Bunun diginda belgelerin igerigi-
nin yurtdisinda da taninmast icin 6zel bir usulde 6zel belgelerin yasalara uygunlugunu
saglamak da mahkemelerin gorevidir. Bu gibi idari gérevlerinin yaninda mahkemeler,
kendi gorevlerini yerine getirebilmek igin personel istihdam etmek, adliye binasi ida-
re etmek veya kagit satin almak gibi basit kamu kurumu islerini de yaparlar. Ornegin
bir mahkeme bagkani ¢ok liiks bir makam araci satin alsa ve ¢zel gezileri icin kullansa
biiyiik bir hata olurdu. Almanya’da bu gibi idari sorunlar i¢in yaklasik on yildan beri
bir yasa geligtirildi (kabul edildi). Buna gore idarelerden bilgi edinmek miimkiin hale
getirildi. Bunda amacg, seffaflik yoluyla kontrol imkaninimn saglanmasi ve bilgi tekno-
lojisinin yeni is modellerini kullanarak idareye olan giiveni giiclendirmektir. Idarenin
bilgilerinin serbestce kullanilabilmesi gerekir. 60 tan fazla {ilkede mevcut olan bilgi
alma ozgiirliigiine iliskin genel bir kural diizenlendi. Bu hak federal makamlara kargt
ve eyaletler icinde de 16 eyaletten 14’tine karg1 gecerlidir.

Herkes 6zel bir menfaat bildirmek zorunda olmaksizin bu tiir bilgilere ulagmak
icin bagvuruda bulunabilir. Ornegin bir kisi Almanya basbakani Bayan Merkel’in
randevu defterini incelemek istedi, ancak bu giivenlik gerekgeleriyle reddedildi.

Belli istisnai durumlarda bilgiler verilemez. Bu istisnalar devletin menfaatleri
yararina ortaya ¢ikar ama ayni zamanda bilgilerin korunmasi veya firmalarin sirlarinin
korunmasi yararina ortaya cikar.

Ornegin bununla ilgili mahkemelerdeki tapu sicillerinden taginmaz malikle-
rine dogrudan reklam gonderebilmek igin biitiin taginmaz maliklerinin sorulup 6gre-
nilmesi diisiiniilebilir. Ancak bu tiir bagvurular miimkiin degildir. Ciinkii kanunlarda
mahkeme sicillerine iliskin somut bilgi alma imkani1 (ayrica) mevcuttur ve genel bilgi
edinme kanunu bu tiir 6zel diizenlemelere sahip degildir.

Ancak mahkemelerde idareyle ilgili bilgilerin alinmasina iligskin yeni bir hu-
kuki alan agildi. Bu alan geleneksel durusmalarin aleniligini tamamlar. Bu iki alan
her defasinda kendi kurallarini takip eder (uyar).

Bu konuda size genel bir bakis kazandirabildigimi umuyorum ve bu goriisme-
den mutlu oldum.
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BLAK JMK 2015

Hukuk politikasi tartigmasinda talepler birbirinden ¢ok farklidir. Bazilari

simdiye kadar oldugu gibi goriintii alinmasina izin verilmemesini isterken, digerleri

neredeyse biitiin yargilamalarin canli yaymlanmasina izin verilmesini istemektedir.

Bunlarin arasinda uzlagtirict goriigler de vardur.

Yargilamanin belli bir kismimin haber yapilmasi (goriintiilii) miimkiin
olmalt. Ornegin iddianamenin okunmast veya hiikmiin tefhimi. Kisiligin
korunmasina aykirt degilse 6zellikle yiiksek mahkemelerdeki hitkmiin tef-
himi canli yayimlanabilmeli.

Goriintii veya ses kaydi ya sadece basin temsilcileri icin veya biitiin kamu-
oyu icin mahkemenin yanindaki bir odadan aktarilmali.

Arsiv ¢oziimlemesi anlaminda tarihsel ve zellikle ilging davalar kayit alti-
na alinmali ama daha sonra sadece bilimsel ve tarihi amaclar icin erisilebi-
lir olmalidir. Niirnberg davalari ve Frankfurt’taki ilk Ausschwitz davalari
giintimiizde Nazi donemindeki su¢larin incelenmesine yardimet olmakta-

dir.

Oxzellikle taniklarin veya diger davaya katilanlarin ¢zel sekilde kisisel du-
rumlarmi anlatmak zorunda olduklart davalarda haber yapilamamalidir.
Bu nedenle ceza davasindan veya aile mahkemelerindeki yargilamadan
goriintli kaydetmek yasaktir. Ancak idari davalarda yasak degildir.

Insanlarin etkilenmesini 6nlemek amaciyla canli yayina izin verilmemeli,
daha sonra yayinlanmalidir.

Davalinin/sanigin odak noktasinda olup kiiciik diistiriilmemesi icin sabit
bir kamera kullanilmasina izin verilmeli ve sadece ilgili taniklarin veya
hakimin beyanlari filme alinmalidir.

Bir firmanin veya mahkemenin kaydi biitiin televizyon kanallarina hizmet
etmeli ve kamera ve mikrofonlar éniinde biiyiik izdihamlara karst bir ha-
vuz ¢oziimii olmali.

Oxzellikle kamu oyunda biiyiik ilgi géren davalarda ve 6zel durumlarda te-
levizyon yoluyla aleniyete izin verilmesi konusunun hakime birakilmasi
gerekir.



