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Oz
Dovme, insanlik tarihi kadar eski bir sanat dali olarak ka-
bul edilmektedir. Dévmeler ise tiirlerine ve ozelliklerine
gore fikri hukuk bakimindan genel olarak korunmaya uy-
gun bulunan figiiratif eserlerdir. Dévme sanatgisinin hak-
lar1 ile dévmenin viicuduna yapildig: kisinin haklarinin
arasinda atipik bir ¢ekisme s6z konusudur. Zira diger fikri
tirtinlerden farkli olarak dévmenin uygulandig1 yer insan
viicududur. Dévmenin hususiyet arz eden bir figiir oldugu
veya dévme yaptiran kisinin milyonlarca takipgisi bulu-
nan, s6hretli bir kisi oldugu durumlarda bu menfaat ¢a-
tigmasi daha fazla ve daha belirgin bir 6nem kazanmakta-
dir. Zira bu 6zgiin dovmeler veya sohret sahibi bir kisinin
yaptirdig1 dovmeler son derece popiiler olabilmektedir. Bu
sohretli kisilerin dévmelerinin sinema eserleri veya bilgi-
sayar oyunlarinda goriiniir sekilde konumlandirilmas:
halinde ise durum giderek daha karmagik bir hal almak-
tadir. Dévme sanat¢ilarinin sirketi olan Solid Oak Sket-
chers LLC’nin, NBA2K oyununun yapimcist Take-Two
Interactive Software ve 2K Games Inc’ye telif hakki ihlali
iddiasiyla a¢tig1 dava bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Mah-
kemenin bu davay: reddederken yaptig1 degerlendirmeler
dovme sanat¢ilarinin telif haklarinin anlagilmasi bakimin-

dan 6nem tagimaktadir. Sony v Grand Turismo kararin-
da kabul edilen mekénsal gerceklik algisi istinasi, dévme
sanatcilarinin oyun yapim sirketine agtiklar1 bu davada,
kendisini oldukea farkli bir sekilde tekrar gostermistir.
ABD Yiiksek Mahkemesi, daha evvel Sonynin Gran Turis-
mo isimli bilgisayar oyununu tanimlayici eser (expressive
work) olarak kabul etmistir. Bu davada mahkeme, dava-
c1 VIRAG, S.R.L’nin marka hakkina, mekéansal gerceklik
algis istisnast kapsaminda tecaviiz edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, Solid Oak Sketchers LLC tarafindan
acilan davada ise bu bakis agisini gesitli kriterlerle olgun-
lagtirmistir. Dévme sanat¢ilarinin telif haklarini inceledi-
gimiz bu ¢aliymada 6nce mekansal gerceklik algisinin etki
ve kriterleri bahse konu iki adet ABD yiiksek mahkemesi
kararlarimin gerekeelerinin 1s1ginda ele alinarak tartigil-
mustir. Tebligde ayrica mekénsal gerceklik algisinin fikri
hukuktaki yeri, bu davalarin gerekeeleriyle detayl bir se-
kilde analiz edilerek aydinlatilmigtir.
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Abstract
Tattooing is considered as an art form as old as human
history. Tattoos, on the other hand, are figurative works that
are generally suitable for protection in terms of intellectual
law, according to their types and characteristics. There is
an atypical conflict between the rights of the tattoo artist
and the rights of the person on whom body the tattoo is
made. Because unlike other intellectual products, the place
where the tattoo is applied is the human body. This conflict
of interest becomes more and more prominent in cases
where the tattoo is a distinctive figure or the person who
has the tattoo is a famous person with millions of followers.
Because these original tattoos or tattoos made by a famous
person can be extremely popular. The situation becomes
more and more complicated if the tattoos of these famous
people are visibly positioned in movies or computer games.
The lawsuit filed by Solid Oak Sketchers LLC, the company
of tattoo artists, against Take-Two Interactive Software and
2K Games Ing, the producer of the NBA2K game, alleging
copyright infringement, is noteworthy in this regard. The
evaluations made by the court while rejecting this case are

1. GiRiS

Fikri mulkiyet hukuku, bilisim hukuku, tekno-
loji ve iginden gegtigimiz sartlar ve kosullar onii-
miize yeni Uriinler, iletisim bigimleri, platformlar,
tartigmalar, konular, uyusmazliklar getirmektedir.
Boylece her ne kadar klasik anlamdaki kavramlar-
dan, ilkelerden, islemlerden ve prensiplerden uzak-
lagsmasak da aslinda 6niimiize ¢ikan bu yeni durum
ve gelismeleri, tartigmalar1 ve tirtinleri yorumlamak,
analiz etmek; tirtin, uygulama ve tartigma bazinda
dogru yasal ¢oztimlerin ve dogru hukuki ¢oziimle-
rin neler olacagini arastirma ihtiyaciyla kars1 karsiya
kalmaktayiz. Bilgisayar oyunlar: giiniimiiziin en ¢ok
titketilen dijital fikri @irtinti. Buna mukabil dovme
sanatcilarinin telif haklar: ise bilgisayar oyunlar: ve-
silesiyle giindeme gelen bir diger fikri iiriin. Ilk ba-
kista birbiriyle uzak goriinen bu iki tiriiniin temasi
ortaya atipik tartigmalar ¢ikartmis durumda.

Dijital oyunlar, dijital eglence, eglence endiist-
risinin yeni fikri 6geleri eksenindeki gelismeler ken-
dine 6zgii bir hukuki analiz ihtiyacina sahip. Dovme
sanatgilarinin yaptigi ¢alismalarin bilgisayar oyun-
larinda dogrudan veya dolayli sekilde kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan tartismalar ve mahkeme ka-
rarlar1 bu bakimdan dikkat cekici. Bilgisayar oyun-

importantin terms of understanding the copyrights of tattoo
artists. The spatial reality perception exception accepted in
the Sony v Grand Turismo decision has reappeared in a
quite different way in this lawsuit filed by the tattoo artists
against the game production company. The US Supreme
Court previously accepted Sony’s computer game Gran
Turismo as expressive work. In this case, the court decided
that plaintiff VIRAG, S.R.Ls trademark right was not
infringed within the scope of the spatial reality perception
exception. In the case filed by Solid Oak Sketchers LLC, the
court has matured this point of view with various criteria.
In this study, in which we examine the copyrights of tattoo
artists, the effects and criteria of spatial reality perception
are discussed in the light of the justifications of the two US
Supreme Court decisions. In the paper, the place of spatial
reality perception in intellectual law is clarified by analyzing
in detail the grounds of these lawsuits.

Keywords
Tattoo, Copyright, Computer Game, Perception of Spatial Reality.

larinda dévme sanatgilarinin telif hakkina iliskin
tartismalar1 bu sebeple fikri milkiyet hukukunun
aligtlmadik bir istisnasi olan mekansal gerceklik al-
gis1 istisnasi 151¢1nda, drnek olaylarla ele alacagiz.

Bu ¢aligmada bilgisayar oyunlar1 6zelinde dovme
sanatgilarinin telif haklarina dair hukuki tartigmala-
11 ele alacak olsak da fikri miilkiyet hukuku alaninda
d6vme sanatgilarinin hak sahiplikleri ile ilgili diizen-
leme veya ¢aligmalarin tatmin edici bir seviyede ol-
madigini gozlemledigimizi ifade etmek gerekir. Zira
hem genel eserlerde hem de tekil ¢aligmalarda daha
cok klasik eserler ve fikri iiriinler tizerindeki hak sa-
hipligi gibi tartismalar daha ¢ok 6n plana ¢ikmakta-
dir. Bu durumun sebebi bunlarin endiistrilerinin daha
kuvvetli olmas1 ve daha genis bir pazar payimna sahip
olmalar1 seklinde izah edilebilir. Diger yandan bilgi-
sayar oyunlary; dovme sanatlarina, dovme sanatgilari-
na ve bunlarin figiiratif eserlerine gore daha genis bir
pazar payina ve eglence endiistrisi ekosistemine sahip
oldugu i¢in, dovmelerin bilgisayar oyunlarinda kulla-
nilmasi, dévme sanat¢ilarinin haklarina dair nitelikli
bir hukuki degerlendirme yapilmasina yol agmuistir.
Boylece, son on yilda dovme sanat¢ilarinin ortaya ¢i-
karttig figtiratif eserlerin ve bazi diger fikri tirtinlerin
bilgisayar oyunlarinda kullanilmasina dair tartigmala-
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r1 ele alma firsat1 bulacagiz. Diger bir ifadeyle bugiin
bilgisayar oyunlarinda kullanmas: vesilesiyle dévme
sanatcilarinin sahip oldugu haklar daha ¢ok tartisil-
makta, daha ¢ok ele alinmaktadir. Bu sayede, bu iki
fikri tirtin arasinda etkilesimin ortaya ¢ikarttig: kav-
ramlar ve tartigmalar hem entelektiiel hem de pratik
hukuki degere sahiptir.

Dévme aslinda insanlik tarihi kadar eski bir sanat
dalidir. Her ne kadar, bu ¢alismada dévmenin gegmi-
si ve gelisimine dair tiim tarihsel detaylara yer verme
firsatimiz olmasa da eski Misirda mumyalarda dahi
dovmelerin oldugu saptanmis durumdadir'. Dévme
aslinda insan viicuduna disaridan bir miidahaledir.
Bir bagkasinin, bir diger kimsenin viicuduna harici
bir miidahale yapmast olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayistyla bu anlamda bakilinca ceza hukuku baki-
mindan ve kisilik haklar1 bakimindan da ¢ok entere-
san tartigmalara zemin sahibi olan bir konu oldugu-
nu gormekteyiz. Zira aslinda rizas: hilafina bir kisiye
dovme yapilmasi veya mevcut bir dévmenin kisinin
rizast hilafina degistirilmesi, silinmesi, yaralama, be-
densel biitiinliigiin ihlali, kisilik hakkinin ihlali olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan riza hilafina deri
altina islenen mirekkeplerle kalict bir iz olusturmasi
da hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku bakimindan
ulagilacak yaptirimin derecesinin tayininde dikkate
alinmasi gereken bir 6zellik ve durumdur.

Dovme, gegici veya kalic1 olmasindan bagimsiz
bir sekilde, toplumda giderek yayginlik kazanan bir
durumdadir®. Toplumda dévme sahibi olan insan-
lari, sanatgilari, sporcular: her giin daha fazla gor-
mekteyiz. Popiiler insanlarin dovmeleri hem 6rnek
alinmakta hem de dévmenin yayginlagmasini des-
teklemektedir. Buna mukabil dovme konusu huku-
ki boyutu literatiirde sanildig1 kadar derinlemesine
analiz edilmis, degerlendirilmis degildir. Zira dovme

' Starr, Michelle, Science Alert, Hidden Tattoos Found on Egyp-
tian Mummies Change Our Knowledge of the Ancient Practice,
https://www.sciencealert.com/seven-ancient-egyptian-mum-
mies-have-been-found-with-hidden-tattoos, s.e.t. 15.11.2021.

2 Dovme ve piercing gibi uygulamalarin ceza hukukunda deger-
lendirmesi icin ayrica bkz. Hakeri, Hakan, (2007), ‘Ceza Huku-
kunda Onemsiz Hareketler, TBB Dergisi, S. 69, C. 20, s. 55-96.

3 Mccluskey, Megan, Time, Pandemic Woes and a “YOLO Menta-
lity” Have Ignited a Boom Time for Tattoo Artists, https://time.
com/6089991/tattoo-artist-boom-covid-19/, s.e.t. 16.11.2021.
Ayrica detayl bilgi icin bkz. IBIS World, Tattoo Artists in the US -
Market Size 2002-2027,31.07.2021, s.e.t. 16.11.2021.

sanat¢ilarinda, dévme atolyelerinde ve dévme stiid-
yolarinda, dovme sanatgilar1 ile miisterileri arasinda
dovmenin yapilmasi 6ncesinde veya sonrasinda her-
hangi bir sozlesmesel goriismenin ve mizakerenin
yapilmadigini, aydinlatma ve onay siirecinin siklikla
soz konusu olmadigini ifade etmek gerekmektedir.
Bu kisa 6n degerlendirmelerin 6nemi; kendisini,
dovme trtintintin ortaya ¢ikmasinda taraflar arasin-
da hukuki iligkinin kisilik hukukundan tutun saglik
hukukuna, viicut bitiinliigiine miidahaleden dolay:
ceza hukukuna ve aydinlatilmis riza ve onam me-
selesinden dolay1 kisilik hukuku ve saglik hukuku-
na iligkin ¢ok genis bir perspektife sahip oldugunu
tespit etmek bakimindan géstermektedir. Diger bir
ifadeyle tarihsel bakimdan olduk¢a eskiye dayanan
bir uygulama olan dévme farkli hukuk alanlariyla
kuvvetli bir temasa sahip olmasina ragmen temasta
oldugu bu alanlarda derin bir analize konu edilme-
misken, bilgisayar oyunlari vesilesiyle hukuk giinde-
mine daha ¢ok gelmis olmasi dikkatten kagirilma-
mast gereken bir husustur.

Il. DOVMENIN HUKUKI ANALizi

Konunun 6ziine deginmeden 6nce dovme ko-
nusu neden dnem arz ediyor ve neden atipik tartis-
malar1 beraberinde getiriyor sorularinin cevaplandi-
rilmast 6nem arz etmektedir. Clinkii esasen dévme
sanat¢isinin haklar: ile dévmenin viicuduna yapil-
dig1 kisilerin haklar1 arasinda atipik bir ¢atigma soz
konusudur. Normal sartlar altinda bir eser s6zlesme-
sinden veya bir eser siparis sozlesmesinden bahset-
tigimizde aklimiza dévme veya dévme figiirasyonu
gelmemektedir. Fakat ana hatlariyla dovme bir eser
veya eser siparis sozlesmesinin tiim karakteristik
ozelliklerini tasimaktadir. Konuyu siradan bir eser
siparisi s6zlesmesinden ayiran ve atipiklestiren 6zel-
lik ise dovme sanatgisinin figiiratif eserinin isledigi
dovmenin bir bagka kisinin viicuduna yiiklenmesi,
bir bagka islemin viicudunun bu triintin ana mal-
zemesi ve materyali haline gelmesinden kaynaklan-
maktadir.

A. DOVMENIN iHTIMALLER CERCEVESINDE
ESER NiTELiGi VE SONUCLARI

Dévmenin figiiratif bir eser olarak sahibinin
hususiyetini arz etmesi sartiyla bir fikir sanat eseri
olup olamayacag1 sorusunun Oncelikle degerlendi-

- 65 -



TFM 2023; 9(1)

Dog. Dr. Mete TEVETOGLU

rilmesi gerekmektedir. Dévme, bir insan viicuduna
islenmesi kriter olarak dikkate alinmaksizin, eger
hususiyet arz ediyorsa bir fikri iiriin olarak, bir eser
ozelligi gosterebilme potansiyeline ve uygunluguna
sahiptir®. Bu yoniiyle, dévmenin viicuduna yapildi-
g1 kisinin haklari ile ddvmeyi yapan kisinin haklar
birazdan bahsedecegimiz bilgisayar oyunlarindaki
tartismalar ve bu tartigmalara iliskin istisnalar or-
taya ¢ikmasi bakimindan yasal zemini olusturan bir
nokta olmasi bakimindan gézden kagirilmamas: ge-
reken bir husustur.

Dévme sanatgilarinin uyguladiklar: dovmelerde
ti¢ ihtimal ile karsilagilmaktadir. Birincisi s6z konu-
su dovme veya figiiratif eser yahut ¢izim bir bagkasi-
na ait bir ¢izim veya calisma olabilmektedir. Ikincisi
ise dovme, dovme sanatgisinin tamamen kendisi ta-
rafindan tretilmis kendisine ait olan ve hususiyetini
tasiyan bir ¢aligma olabilmektedir. Ugiincii ihtimal-
de, calisma dévme sanatcisiyla dovmenin viicuduna
uygulandig: kisi tarafindan beraber gelistirilerek ni-
hayete erdirilmis, taraflarin esit veya degisken oran-
da katkilarinin oldugu bir eser olabilmektedir. Biitiin
bu ihtimaller aslinda dévmenin kendisinin {izerin-
deki hak sahipliginin belirlenmesinde ve bununla
ilgili devam eden tasarruflarin tabi oldugu rejimin
belirlenmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken
hususlardandir.

1. Dévme Figiiriiniin Ugiincii Bir Kisiye Ait
Olma ihtimali

Birinci ihtimalde, dévme sanatgilarinin ge-
nellikle pek tercih ettikleri bir yontem olmamakla
beraber, bir baskasina ait ¢izimlerin dovme olarak
uygulandigi durumlarda, aslinda kendi eseri, res-
mi, ¢izimi veya tasarimi uygulanan kisinin rizasinin
alinmasimin gerekip gerekmedigi sorusuyla karsi
kargtya kalinabilmektedir. Ozellikle bunlarin ticari
amagla kullanildig1 hallerde konu o6zellik gosterir.
Agiklamak gerekirse, dovmenin 6rnegin sanatci ve

4 Hindistan hukukunda dévmenin eser niteligi icin ayrica bkz.

Wasnik, Avantika (2022), ‘Tattoo Artist and Tattoo Bearer’s Ri-
ghts under the Law/, International Journal of Law Management
& Humanities, S. 2, C. 5, 5. 78-79.
ABD hukuku agisindan dévmelerin eser niteligi icin ayrica bkz.
Wills, Kathleen (2021), ‘That Tattoo on Her Shoulder: The Inter-
section of Copyright Law & Tattoos, Texas A&M J. Prop. L., S. 4, C.
7,5.627.

5 Wills, s. 632-634.

sporcular tarafindan sinema eserlerinde veya spor
miisabakalarinda performans kayitlarina yansiyan,
bilgisayar oyunlarinda dévmenin aynen yer aldig1
veya goriintiilendigi hallerde, diger bir ifadeyle ger-
geklik algisini koruyan aktarimlarin gergeklestigi
trtinlerde kullanildig: hallerde bu ihtimal daha fazla
giindeme gelmektedir. O itibarla bir bagkasinin ¢izi-
minin dovme seklinde bire bir uygulandig1 uygula-
malar reprodiiksiyon olarak kabul edilebilir. Bu tiir
bagkasina ait ¢izimlerin sanat¢inin veya uygulanan
kisilerin tercih ve etkilesimi ile degisim ve gelistir-
meleri s6z konusu oldugunda burada bir igleme eser
ve isleme eserin tabi oldugu temel ilkelerin uygula-
ma sahasi bulacag1 séylenebilir.

Uygulanacak dévmenin dévme sanatgisi veya-
hut viicuduna dévme uygulanacak kisi tarafindan
meydana getirilmesi de miimkiindiir. Bu durumda,
yani eser niteligini haiz dovmenin eser sahibinin
belli oldugu hallerde telif haklarinin eser sahibi ka-
bul edilecek kiside olacagi savunulmaktadire.

2. Doévme Figiiriiniin Dovme Sanatgisina Ait
Olma ihtimali

Diger yandan dévme sanatgist ile viicuduna
dovme yapilan kisiler arasinda bir sézlesme akde-
dilmis olmasi hali kendine 6zgii ve tavsiye edilen
bir haldir. Taraflarin sahip olduklar1 haklar ve tabi
olduklar1 borglar elbette yazili bir sozlesmeyle dii-
zenlenebilir. Belirtelim ki bu sozlesme genel itibar1y-
la bir eser sozlesmesi hiiviyetinde olacaktir. Ancak
sozlesme yapma egilimi, 6zellikle yazili bir sozlesme
yapilmasi durumu uygulamaya bakildiginda yaygin
degildir. Dovme sanatgilarinin sahip oldugu haklar
bakimindan eger dovme sanatgist ile bir sozlesme
yapilmis ve bu sozlesmeye istinaden sanatg1 bir ki-
siye bir dévme uyguluyorsa; boyle bir durumda si-
paris lizerine sanatci tarafindan yaratilan bir ¢izimin
d6vme olarak uygulanmasi, yani kisiye 6zgii tekil bir
¢izim gelistirilmesi halinde eser sahibinin asil dov-
me sanatgist oldugu, viicuduna dévme uygulanan
kisinin ise sadece fiziksel olarak cildine zerk edilen
niisha tizerinde hak sahibi oldugu diistiniilebilir. Bu
durumda, taraflarin arasindaki iligkinin zimni bir
gayr1 inhisari (non exclusive- miinhasir olmayan) li-

¢ King, Yolanda M. (2014), ‘The Enforcement Challenges for Tat-
too Copyright; Journal of Intellectual Property Law, S. 1, C. 22, s.
36.
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sans sozlesmesi vasfi arz ettigi savunulmaktadir’. Biz
de bu goriise istirak ediyoruz. Ozetlemek gerekirse
eger ikinci ihtimalde dévme sanatgis1 kendisine ait
tekil bir tiriinii ve ¢izimi bir kisinin viicuduna ya da
cildine uyguluyorsa bu durumda taraflarin arasinda
miinhasir olmayan bir lisans sézlesmesinin oldugu
ve bu lisans sozlesmesiyle kendi viicuduna dévme
uygulanan kisinin bu ddvmeyi kamusal alanda teshir
edebilme yetkisiyle o kisiyi destekledigi seklinde bir
kabulden bahsedilmesi giindeme gelecektir®.

3. Dovme Figiiriiniin Dovme Sanatgisi ve
Dovme Uygulanan Tarafindan Birlikte
Meydana Getirilmesi ihtimali

Kisinin segtigi, fakat dovme sanatgisinin gelis-
tirdigi veya dovme sanatgisinin gelistirip is sahibinin
katki sundugu dévmelerde ise bir birlikte eser sahip-
liginin s6z konusu olabilecegini ifade etmek gerek-
mektedir’. Elbette diger tiim eser tiirlerinde oldugu
gibi fikri iirtin vasfi arz eden dévmeler igin bir tescil
sistemi olmadig1 icin hak sahibinin ispati bir soru
isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada bir
dovmenin, fikri iiriin olarak figtiratif eser niteligin-
den dolayr marka veya tasarim tesciline bagvuruya
ve tescile konu edilerek donem ve igerik bakimindan
hak sahipliginin eser hukuku a¢isindan ispatina ya-
rar alternatif ¢oziimler gelistirilebilir. Ozetle tekrar-
lamak gerekirse, bir dovme sanatgisi, tekil figiiratif
bir eserine iliskin hak sahipliginin tespit ve ispatini
istiyorsa, ilgili Girtiniin Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu'nda 6ngoriilen (FSEK) eser sayilmanin sartlarini
karsilamasi ve Smai Miilkiyet Kanunu'nda 6ngorii-
len (SMK) yenilik ve ayirt edicilik kriterlerini tasi-
mast halinde tasarim veya marka tesciline bagvuruya
veya tescile konu ederek resmi bir sicile igerik ve ta-
rih bakimindan kayit tireterek hak sahipliginin tespit
ve ispatini saglama yoluna gidebilecektir.

7 Hatic, Meredith (2012),'Who Owns Your Body Art?: The Copyri-
ght and Constitutional Implications of Tattoos, Fordham Intel-
lectual Property, Media & Entertainment Law Journal, S. 1, C. 23,
s.403.

8 Commander, Jennifer L. (2015),The Player, the Video Game,
and the Tattoo Artist: Who Has the Most Skin in the Game?,
Washington and Lee Law Review, S. 4, C. 7, 5. 1974-1976.

9 Dovme Uzerinde ortak eser sahipligine iliskin tartismalar icin
ayrica bkz. Wills, s. 641-642.

B. KONUYA iLiSKiN UYUSMAZLIKLAR

Simdi buraya kadar bahsettigimiz cercevede
dévme sanatcisinin dévme figiirii tizerinde sahip
oldugu haklarla, viicuduna dévme uygulanan kisi-
nin arasindaki iligkiyi daha yakindan inceleyebiliriz.
Zira bu, taraflarin ¢atisan menfaatleri bakimindan
ortaya ¢ikan hukuki tartigmalar giincel olarak kendi-
sini birkag bilgisayar oyunu 6zelinde atipik bir sekil-
de gostermis durumdadir. Bahse konu tartigmalar-
daki bilgisayar oyunlari, klasik spor endistrisinden
tiretilen e-spor oyunlari olarak, yani basketbol, giires
veya futboldan iiretilen dijital oyunlar olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri ABD'de, Amerikan
Giiresi alaninda bir giires¢inin viicuduna yapilmis
olan bir dovme uygulamasindan kaynaklanan bir
davayken bir digeri ise NBA tarafindan bir oyun
gelistiriciye verilmis lisansla NBA basketbol oyun-
cularinin birebir ger¢ek gorsellerinin aktarildig: bir
basketbol bilgisayar oyununda oyuncularin viicutla-
rindaki dovmelerin kullanilmasindan ve birebir ak-
tarilmasindan kaynaklanan bir tartisma olarak orta-
ya ¢ikmustir. Nihayet bu calismada inceleme konusu
olan bu iki davadaki tartigmalar ve varilan sonuglar,
aslinda o6ztnd; bilgisayar oyunlarinda mekénsal
gerceklik algis1 istisnasini ortaya cikartan bir diger
davada verilen karara dayanmakta olup bu 6nceki
emsal ise agagida incelenecegi tizere Sony’nin iiret-
mis ve yayincisi oldugu bir bagka bilgisayar oyunu
olan “GRAN TURISMO” adl: araba yarisinda, araba
yariglarinin gerceklestigi arenalarda, pistlerde, plat-
formlarda veya arka planda fiziksel mekén gercekligi
kullanilirken aktarilan bagka bir sirketin, bir mobilya
magazasinin markasinin ve gorsellerin yer almasin-
dan kaynaklanan bir baska Amerikan Yiiksek Mah-
kemesi kararinda karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Roger Ladouceur Uyusmazhigi®

[k bagta d6vme sanatcilarinin telif haklarina ilis-
kin 6nciil bir uyusmazligi ele alarak baglamak isabetli
olabilir. “ROGER LADOUCEUR” isimli d6vme sanat-
¢1s1, ABDde kendi d6vmesinin bir restoran tarafindan
kullanilmasina istinaden bir dava agmistir. Bu davada
ilk defa dévme tizerindeki figiiratif hak sahipleri tar-

' Gordon, Jason W. & Fergemann, Brian D., Casetext, Artist Files
Complaint Against Restaurant Alleging Infringement of a Tattoo,
https://casetext.com/analysis/artist-files-complaint-against-res-
taurant-alleging-infringement-of-a-tattoo, s.e.t. 20.11.2022.
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tisma konusu yapilmustir. Restoranla arasindaki uyus-
mazlik mahkemeye intikal ettikten sonra mahkeme
dis1 sulh sonucu verilen tazminatla dava kapanmustir.
Bu yoniiyle i¢tihada konu olmamakla beraber dovme
sanatcilarinin eserlerinin tizerindeki telif hakkina dair
onciil bir 6rnek s6z konusu olmustur.

2. Hangover 2 Uyusmazhgr"

Bilgisayar oyunlarina gelmeden &nce konuya
dair kargilagilan bir diger uyusmazhk ise 2011 y1-
linda sinema endiistrisinde bir dévme sanat¢isinin
telif haklar: ile ilgili bir tartismaya tekabiil eder.
Olay meshur “HANGOVER 2” filmindeki bagrol
oyuncusu “ED HELMS”in yiiziine, dovme sanatgisi
“VICTOR WHITMILL” tarafindan, daha evvel Mike
Tysoninda yiiziine uygulanan ve koken olarak yer-
liler tarafindan kullanilan bir motifin dévme olarak
uygulanmasina dayanmaktadir.

Burada dévme sanatcisi, WARNER BROS kar-
s1 Mike Tysonn yiiziine uygulanmis ve yerliler i¢in
de bir simge olan motifin Hangover 2 filminin basrol
oyuncusuna uygulanarak kullanmasi sebebiyle telif
hakka ihlalini formiile eden bir dava agmustir. Bu dava
da ABDnin mahkeme dis1 uzlagma mekanizmalari-
nin ¢alismasiyla bir ictihada doniisememis, yine mah-
keme dis1 sulh ile sonuglanmigtir. Mahkeme dist sulhe
konu olan bu iki 6n uyusmazlik, asagida ele alacagi-
miz diger davalar tetiklemesi bakimindan 6nciildiir.

3. Randy Orton Uyusmazligi”

Bir bagka ornekte ise ABDde bilinen bir giires
sporcusunun viicuduna uygulanan bir dévme veya
daha dogru bir ifadeyle dovmenin goriildagi gii-
resci gorseli, giires federasyonu tarafindan bir oyun
stiidyosuna oyunlagtirilma amaciyla kullandirilmis-
tir. Bu davada “CATHERINE ALEXANDER” isimli
bir dévme sanatgis: diinya giires federasyonuna kar-
st “RANDY ORTON’a uyguladigi dévmenin®, séz

" Detayl bilgi icin ayrica bkz. McCarty, John Paul (2014), ‘Skin in
the Game: Tattoos, Copyright, and Professional Athletes, Missis-
sippi Sports Law Review, S. 1, C. 4,s. 103-105.

2 Ayrintih bilgi icin bkz. Noonan, Tyler (2017), ‘How Tattoos Fit
within the Realm of Copyright Law: Do We Finally Have a Law-
suit That Will Provide Some Clarity?' Northern Kentucky Law Re-
view, S. 2, C.44,5.215 vd.

3 Bu davada davaci, davanin konusu olan, kabile dévmeleri, kafa-
taslari, Incil ayetleri ve gtivercin ve giil olmak tizere bes dévme-
nin Catherine Alexander’in orijinal tasarimlari oldugu ve ken-

konusu bilgisayar oyununda izinsiz bir gekilde kul-
lanilmasina dair bir dava agmis ve bu davada gtires
oyununda giires sporcusunun viicuduna uygulanan
doévmenin aktarilmasi ile ilgili tartiyma konuyu ol-
gunlastirarak birazdan bahsedecegimiz oOrneklere
dogru bir evrim gegirmesine yol agmuistir. Nitekim
bu dava mahkeme tarafindan kabul edilmigse de
dévmenin oyunun satisindaki etkisi tespit edileme-
digi i¢in sanatginin satig gelirinden pay alma talebi
kabul gormemis, 3.750 USD gibi bir tazminatla da-
vaciyl gercek anlamda tatmin etmemigtir*.

4. Solid Oak Sketches LLC vs. Take-Two
Interactive Software Uyusmazhgr®

Nihayet yukarida yer bulan oncil nitelikteki
uyusmazliklarin devaminda bu sefer kapsamli bir
dava ve mahkeme kararina ulagmis bulunuyoruz.
Boylece dovme sanatgilarinin telif haklarina dair tar-
tismalar bilgisayar oyunlar1 ekseninde ve mekansal
gergeklik algisi istisnasi perspektifinden bir davada
ele alinmis olundu. SOLID OAK SKETCHES LLC ve
TAKE-TWO INTERACTIVE SOFTWARE arasin-
daki dava bu bakimdan 6nemli bir dava ve igtihat.
Bu davada aslinda davay1 agan dovme sanatgilarinin
sirketi olan SOLID OAK SKETCHES LLC, NBA 2K
oyunlarinin yapimcisina karsi yani TAKE-TWO IN-
TERACTIVE SOFTWARE® kars1 bir dava agmustir.
Bu davada, yine bu dévme stiidyosu biinyesinde ¢a-
lisan dévme sanatgilari tarafindan viicuduna dévme
yapilan {i¢ basketbol oyuncusunun, gorsellerinin
dovmelerle birlikte bire bir sekilde basketbol oyunu-
na aktarilmasi s6z konusudur. Uyusmazlik basketbol
oyuncularinin gérsellerinin, oyuna, davacinin sanat-
¢ilarinin dévmelerine gergeklik algisinin korunmasi
i¢in oldugu gibi aktarilmasindan kaynaklanmistir.

Bu davada, SOLID OAK; NBA oyuncularindan
ERIC BLEDSOE, LEBRON JAMES ve KENYON

disinden izin alinmadan oyunda kullanilamayacagini;; WWE'ye
davacinin tasarimlarindan herhangi birini kopyalamasi, cogalt-
masi veya baska bir sekilde kullanmasi veya ¢ogaltmasi icin
herhangi bir izin vermedigini beyan ve iddia etmistir. Yargila-
may1 ylriten hakim ise yargig, oyunlarda “6zglnlugin” onemli
bir faktér oldugunu ve “WWE, Orton'in video oyunu Kkisiligini,
dévmeleri olmadan veya Orton’un gercek dovmelerinden farkli
dévmelerle goriinseydi reddederdi” seklinde degerlendirmede
bulunmustur.

" Karar icin bkz. https://124.im/uAweé.
> Ayrintil bilgi icin bkz. Noonan, s. 215 vd.
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MARTIN’in yaptirdiklari toplam bes adet ddvmenin
basketbol oyununa birebir aktarilmasindan kaynak-
lanan telif hakki ihlalinden kaynakl bir iddiada bu-
lunmugturs.

5. Sony “Gran Turismo” Uyusmazhgi”

Bu davalardan evvel mekéansal gercekligin oyun-
larda korunmasi konusunu giindeme getiren ve ashn-
da SOLIK OAK’mn davasinin karara baglanmasinda
etkili olan motifleri sekillendiren uyusmazlik ise yu-
karida bahsettigimiz gibi SONY “GRAN TURISMO”
oyununda Italyan mobilya markasinin oyunun gectigi
platformlarda VIRAG marka ve magazasinin gorsel-
lerinin yer almasindan kaynaklanmigtir. S6z konusu
uyusmazlik ABD Temyiz Mahkemesi 9. Dairesinin
ontine 2017de gelen SONY - VLAG davasinda kar-
simiza ¢ikmig ve mahkeme tarafindan davacinin telif
haklarina gore davali oyun sirketinin mekansal ger-
ceklik algisini korumasi tistiin tutulmustur.

lll. UYUSMAZLIKLARIN ¢GOZUMLENMESI VE
VARILAN SONUCLAR

Bu uyusmazliklarda ABD Yiiksek Mahkemesi
fikri tiriinler tizerindeki haklara dair, bu fikri tiriinle-
rin bilgisayar oyunlarinda kullanilmasinda uyulmas:
gereken prensipleri incelerken birkag¢ dnemli tespitte
bulunmustur. Bu tespitlerden 6ne ¢ikan iki tanesi, ki
taraflar arasindaki tartisma bu noktalara ¢ok odak-
lanmistir, kullanim geklinin fair use/adil-diirtst kul-
lanim ilkesine uygunlugu ve digeri ise de minimis
ilkesine/zaruri olan1 asgari seviyede kullanma pren-
sibine uyum seklinde ifade edilebilir.

Mahkeme, TAKE-TWO ve VLAG kararin-
da, dava konusu kullanimin “fair use” doktriniyle
uyumlu oldugunu; dolayisiyla bilgisayar oyunlarin-
da kullanilan kisi ve karakterlerin tagiyicis: olduklar:
fikri iiriinlerin veya ger¢ek mekan konumlandirmasi
bulunan marka yahut insan viicuduna islenmis du-
rumdaki dévmeleri, oyun yapim veya yayincisinin
kendisine ait bir iirtin gibi géstermeden, bu sekilde

'* Budovski, Max, University of Miami Law Review, Solid Oak
Sketches v. 2k Games Sends a Shockwave Through Licensing
Law, https://124.im/sTGDj, s.e.t. 20.11.2021.

7 Ayrintil bilgi icin bkz. Virag, S.R.L. vs. Sony Computer Entm't
Am., No. 16-15137 (9th Cir. 2017), https://law.justia.com/cases/
federal/appellate-courts/ca9/16-15137/16-15137-2017-10-20.
html, s.e.t. 20.11.2021.

lanse etmeden, fakat bulunduklar: kisi veya mekan
bazinda mekansal veya kisisel gerceklige aktararak,
gergekligi koruyarak donistiiriici ve tanimlayic
triin olarak kullanmasimin adil bir kullanim oldu-
gunu; oyunu satin alanlarin ve oynayanlarin bu 6ge-
lerden, mekéansal marka veya dovmelerden otiirii
ilgili oyunlar: tercih etmeleri gibi bir ticari 6zelligine
sahip olmadiklarini ifade etmigtir®.

Ikinci baslik olarak karsimiza davac ile daval
arasindaki de minimis arglimani tartismasi ¢ikmak-
tadir. De minimis hukukun ciizi ve 6nemsiz kulla-
nimlarla ve buna uygun detaylara dair taleplerle ilgi-
lenmeyecegine iligkindir”. De minimis ile alintilama
durumlarinda alintilamanin gerektirdigi minimal
standartlarin asilmamas: gerektigi ifade edilmek-
tedir. Dolayisiyla bir bilgisayar oyununa, mekansal
bir gergekligin bir parcasi olarak, ti¢iincii bir kiginin
markasi ve fikri tirtinti aktarildiginda, bu aktarimin
sadece mekénsal ger¢eklik odakli yani bir mekanin
gercekligini koruyarak kullandig1 ve mekani goster-
mekle sinirlt kalmasi, bunun tizerine ¢itkmamas in-
celenen uyusmazlikta aranan “de minimis” ilkesine
uygunluk standardini olugturmugtur. Bu cercevede
davali, dava konusu oyunda TAKE-TWO'ya ait olan
dovmelerin gorsellerinin minimal kaldigini; oyunun
cok hareketli oldugunu; bu hareketlilik sirasinda
doévmelerin 6n plana ¢ikmadigini, bilgisayar oyunu
oynayan oyuncular tarafindan goriilmedigini; eger
bu kullanima bir telif hakki atfedilir ve izin sartina
tabi tutulursa, oyuncularin sa¢ tasarimi bakimindan
da kuaforlerden izin alinmas: gerekecegini gibi 6zel
durumlarin karsilarina ¢ikacagini; bu yonde bir uy-
gulamanin 6lgiisiiz olacagini; oyundaki kullanimin
minimal kaldigini ve ¢ok hareketli olup siirekli gol-
gelenmeler oldugu i¢in basketbol oyununda de mi-
nimis ilkesine uygun davrandigini savunmustur.
Yiiksek Mahkeme, davalinin savunmasina 6nemli 61-

®

Video oyunlarinda fair use incelemesine ve varilan sonuglara
iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Faulkner, John R. (2020), ‘Not a
Taboo Use of Tattoos: Why Using Unauthorized Replicas of Pro-
fessional Athlete Tattoos in Video Games Constitutes Fair Use
Marquette Sports Law Review, S. 2, C. 30, s. 382 vd.

King, Yolanda M. (2018),‘Solid Oak Sketches v. 2K Games: is this
lawsuit the beginning of the end of uncertainty concerning the
enforceability of tattoo copyrights?; Interactive Entertainment
Law Review, S. 1, C. 1, s. 63 (Anilis: Solid Oak Sketches).

©

2 Davali Take-Two'nin savunma argtimanlari icin ayrica bkz. King,
Solid Oak Sketches, s. 63-66.
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c¢uide istirak etmis; de minimis ilkesini ve fair use kri-
terlerini uygulamak sarti ile daha 6nce Gran Turis-
mo, Sony ve Vlag davasinda vermis oldugu mekansal
gergeklik algisinin korunmas: temel prensibinde ol-
dugu gibi dava konusu kullanimin fikri haklarin bir
istisnast oldugu seklinde bir degerlendirme yaparak
davanin reddine karar vermigtir?.

Inceledigimiz cergevede, dévme sanatgilarinin,
dovmelerinin tizerinde fikri triiniin eser sahibine
tanidig1 sekilde mali ve manevi haklarinin oldugu-
nu, dévme sanat¢ilarinin eserlerinin hususiyet gos-
termesi halinde eser olarak kabul edilecegini not
etmek gerekmektedir. Ancak bunun yani sira dov-
menin viicuduna uygulandig: kisinin bir insan ol-
masindan dolay1 mali ve manevi haklarin 6zel istis-
nalarla ve sinirli ¢ercevede kabul edilebilecegini de
gozden kagirmamak gerekir. Esasen dovme sanatgisi
ile miisterinin arasinda, dévmenin orijinal olma-
s1, eser vasfl arz etmesi halinde zimni bir miinha-
sir olmayan lisans iliskisi s6z konusudur. Bu lisans,
aleniyet, kamuya sunmak, kamuya goriniirliik sag-
lanmasi bakimindan atipik bir lisanstir. Dévme sa-
natgisinin sahip oldugu haklar bakimindan bakarak
bunlara 6rnek vermek gerekirse sanat¢inin adinin
belirtilmesi haklarinin dévme sanat¢ilar: ve dovme
eserleri bakimindan miimkiin olmadigini séylemek
gerekmektedir. Yine izinsiz degisiklik yapilmamasi-
ni1 engelleme hakki, eser sahibinin manevi hakk: ba-
kimindan karsimiza ¢ikan 6nemli bir hak olmasina
ragmen bir insanin viicuduna uygulanan dévme ba-
kimindan s6z konusu dévme tizerinde dévmeyi ta-
styan kisinin yapmak isteyebilecegi degisiklikler icin
dovme sanatgisindan izin almasinin gerekmemesi de
genel kabuller arasindadir.

Bu 6rneklerle mali ve manevi haklar bakimin-
dan isaret edilen farkli ve istisnai durumlarin; bil-
gisayar oyunlarinda mekansal ve fiziksel gerceklik
algisinin korunarak aktarilmasi bakimindan, kendi-
sini “de minimis ve fair use” gibi ilkelere uygun hare-
ket etmesi sartiyla hukuka uygun sekilde gosterdigi-
ni ifade yerinde olacaktir.

21 Oliveras Maldonado, Gilberto J. (2021), ‘Who Owns a Tattoo?
Lessons from Solid Oak Sketches, LLC v. 2K Games, Inc. and Ta-
ke-Two Interactive Software, Inc, Revista Juridica Universitad
de Puerto Rico, S. 3, C. 90, s. 746.
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