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OZET

Elinizdeki metin “devrim”in neligini sorguluyor ve devrimi “binyilcilik”,
“tarihsicilik”, “titopya’yla iliskilendirmeyi deniyor. Devrim kavrami ilk¢agdan
modern ¢agin baslarina kadar dongiisellik fikrini icermis, fakat ozellikle “dogrusal

zaman”  fikriyle birlikte yepyeni durumlarin ortaya ¢ikisini temsil etmeye
baslamistir. Gergekten devrim nedir? Kirilma mu, siireklilik mi, ilerleme mi?

Elinizdeki ¢calisma aymi zamanda devrimin Akil ve hiimanizmle bagini ve
devrim sonrasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel totaliter ve otoriter rejimlerin nasil
tarihsici Katolisizmle iligkili oldugunu ortaya koymay deniyor.

Anahtar Sézcikler: Devrim, Binyicilik, Utopya, Rasyonalizm, Tarihsici
Katolisizm.

ABSTRACT

Revolution, Millenniumism and Utopia

This article is questioning what “revolution” is and trying to relate the
concepts of “millenniumism™, “historicism” and “utopia”. The concept of
revolution stands for “cyclicality”” from the antiquity to the beginning of the modern
age, however especially with the idea of “linear time” revolution started to
represent the arising of brand new situations. Really, what is revolution? Is it a
rupture in history, is it a continuity or is it a progression?

This article also trying to reveal the relation between revolution and
Reason and humanism and how totalitarian and authoritarian regimes likely to
emerge after revolution is related to historical Catholicism.

Key Words: Revolution, Millenniumism, Utopia, Rationalism, Historical
Catholicism.

Ars.Gor., Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolum.

229



I. Devrimin Ne’ligi Sorunu ve Devrimin Saiki Olarak Akil
ya da Kurucu Akil

Modern ¢agin ne zaman basladigl, hangi olaym ya da fikir akiminin
modern ¢agl tam anlamiyla temsil edebilecegi meselesi sosyal bilimlerin
tartigma konularindan biridir. Erken Alman romantiklerinden Karl Wilhelm
Friedrich Schlegel’e gore ortacagdan modern ¢aga gegisin kavsak
noktalarindan biri “devrimei istek”tir; bu devrimei istegin odak noktasi ise
Tanr1’nin kralligini yeryiiziinde insa etmektir (Blechman, 2007; 16).

“Devrim”  (revolution) kavramimin koklerini 16. yiizyilda
astronomide buluruz. Bu kavram doga bilimlerindeki yerini Kopernik’in De
revolutionibus orbium coelestium [Gokcisimlerinin  Devirleri/Doniigleri
Uzerine] adli galismasiyla edinmistir. “Yildizlarin diizenli ve belirli bir
kurala gore devir yapan (revolving) hareketleri”. Bu hareketler insani etkiden
bagimsiz ve kars1 konulamazdir. Ayirict 6zellikleri “yenilik” veya “siddet”
degildir (Arendt, 2012: 53).

Bitin devrimci failler, eski diizeni yikip, yerine yeni bir diizen
getirirken “sinirsiz”, son derece biyik bir potansiyel olarak eyleyenin
giiciine inanmislardir. Halbuki bu inancin “devrim” kavraminin ilk anlamiyla
uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur (2012;53).

Devrim ilkgagdan modern c¢agmm erken donemlerine kadar
dongiiselligi ifade etmistir. Cizgisel/lineer zaman anlayisinin gelisimiyle
birlikte devrim geri dondiiriillemez ve radikal bir degisikligi simgelemeye
baglar. “Yalnizca devrimin bu sekilde algilanisinin degil, bilimde devrim
fikrinin baslangicinin da izleri, kendilerini ve disiplinlerini, ancien régime
kiiltiiriiniin radikal yikicilar1 olarak tanimlanmaktan hoslanan Fransiz
Aydinlanma filozoflarmin on sekizinci yiizyll metinlerinde bulunabilir...
Baz1 on yedinci yiizy1l yazarlari, kendilerini tiimilyle yepyeni olugumlarin
yaraticilart olarak degil, eski olusumlarin ‘onaricilar1” ya da ‘iyilestiricileri’
olarak tamimlamiglardir... Donemsel ve tek yonlii degisim anlamindaki
devrim kavramu, biiyiik olasilikla, dnce sistemli bir bi¢imde bilimsel olaylara
ve ondan sonra politik olaylara uygulanmistir. Bu anlamda, ilk devrimler
bilimsel olmus olmaliydi ve “Amerikan”, “Fransiz” ve “Rus Devrimleri”
onun soyundan geliyordu (Shapin, 2000; 3,4).

Buradan da anlasildigi tizere devrim ozellikle doga bilimlerindeki
gelismelerle birlikte dongiisel bir hareket/degisiklik oldugu halde ilerlemeyle
iligkilendirilmis ve kaginilmaz olarak insanligin ilerlemesini saglayan bir sey
olarak algilanmigtir. Halbuki “ilerleme” fikri son derece tartigmalidir.

Modern devrim anlayisi bir illiizyondur ve devrim insanlik tarihinde
“ilerleme”, “gerileme”, “kirilma”, “dongisellik”, “sireklilik” vb. fikirleri
tartismaya acik oldugu ic¢in bunlarin higbiriyle zorunlu olarak baglantil
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degildir. Ciinkii oncelikle tarihin kirilma, ilerleme, gerileme, yozlasma, vs.
olup olmadigina cevap verilmelidir. Dolayisiyla burada devrimin ne’ligi
sorunu ortaya ¢ikar. Devrimin insanlik i¢in bir ilerleme olarak algilanmasi
sadece bir tek yonlii bir tarih okumasmin ve endoktrinasyon surecinin
urdnaddr.

Tarihi siireklilik olarak algilayanlar devrimi kabul etmezler, fakat
tarih ayn1 zamanda kirilmadir. Tarihi kirilmalar olarak gorenler ise devrime
odaklanirlar, fakat tarih ayni zamanda siirekliliktir. Devrim higcbir zaman
kendinde bir anlama sahip olamaz. Dogrudan, zorunlu ya da mantiksal
olarak bir iyiye gidisati ifade etmez ya da olumlu bir gelismeyle
sonuglanmaz. Aksine neredeyse zorunlu olarak ahlaki veya etik bir
bozulmayla sonuglanir. Basit: Siddet siddeti dogurur. Ve yeryiiziinde siddet
icermeyen higbir devrim yoktur.

Devrim yukarida da belirttigimiz {izere insanlik tarihinin nasil
okunduguyla iligkilidir. Tarihi kirtlma, ilerleme, bozulma, yozlasma,
stireklilik ya da dongiisel bir sey olarak okumak miimkiindiir. Kendi
“dogrularim” ya da “dogma”larim dikte eden ya da buyuran tek boyutlu
(yalnizca kirilma, yalmzca siireklilik ya da “mutlak ilerleme” vb.)? bir tarih
okumasi daima elestiri oklarmin hedefi olacaktir. Ciinkii tarihin ne’ligine
iligkin tartisma hala son bulmus degildir. Oyle anlasiliyor ki bu tartismanin
bitmesi de miimkiin gériinmemektedir. Insanin, varligin, hayatin anlaminin
ne olduguna iliskin tartigmalar gibi.

Devrim kavram olarak ‘“bilimsel” anlamini on altinci yiizyilda
kazanmigsa da, aslinda felsefe tarihinde tiranin tiranligina son verilip
verilemeyecegi tartismasiyla da ilgilidir. Ortagagin sonlarina dogru filozoflar
ya da disliniirler zalim— tiran Antik Cag’da bugilin anladifimiz anlamda,
sadece pejoratif sifatlarla tanimlanmiyordu — ya da degil tiranin yerinden
edilip edilemeyecegini tartisagelmiglerdir. Bu tartisma ayni zamanda tiranin
ne olduguna, mesruiyetini nerden aldigina ve halkin tiram yerinden etme ya
da 6ldiirme mesruiyetini nerden aldigina dair bir tartismadir. Siyasi iktidarin
mesruiyet kaynagini Ilahi bir kaynaktan, Tanri’dan aldigina inanilan
Ortacag’in sonlarina dogru ise bu tartigma 6zelde tiran, genelde her tiirden
siyasi iktidarin mesruiyet kaynagina dair bir tartismaya doniismiistiir.
Modern ¢ag ile birlikte siyasi iktidarin mesruiyet kaynagi doga ve toplum
iistli/Otesi bir seyden dogaya ve topluma kaymustir.

Bilindigi tizere en temel kaynak ise, Hobbes, Rousseau, Locke gibi

diisiiniirlerde ve agik haliyle 6zellikle Fransiz Aydinlanmasi’nda karsimiza
cikan “soyut” ve “kurucu” bir form olarak Akil’dir. Akil modern ¢agin en

Bilimsel Devrimler, mini devrimler, biiyiik paradigmatik degisimler konusunda Kuhn’un
Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli galigmasina bakiniz.
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temel normudur. Bu norma bagli diistiniirlerin temel iddias1 genel hatlariyla
su sekildedir: Hukuk kurallari, siyasi iktidarin mesruiyeti, bilim, ahlak ve
insan hayatinin genel isleyisi Akil’a dayanir.

Modern cagm bu akil goriisiini bu calismada ecle alacagimiz
“devrim” kavramiyla da iliskilendirebiliriz. Ornegin liberalizmin babasi
sayilan, her ne kadar empirist olsa da Doga Yasasi’na, yani Akil’a inanan
John Locke’e gore insanlar bir “Toplum Soézlesme”siyle devleti meydana
getirmislerdir ya da insa etmislerdir. Fakat Leviathan’in yazar1 Hobbes’tan
farkl1 olarak Locke, sdzlesmenin taraflarindan birinin de siyasi iktidarin
kendisi oldugunu ekler. Dolayisiyla yine Hobbes’tan farkli olarak siyasi
iktidar sozlesmeye uygun hareket etmesi gereken taraflardan biridir yalnizca.
Locke’a gore devlet ya da siyasi iktidar halkinin can, mal, miilk giivenligini
saglamakla  yiikiimliidiir. Insanlarin ~ “toplum  sdzlesmesi”ne riza
gostermelerinin  nedeni budur. Dolayistyla bu yiikiimliligi yerine
getirmeyen ve giderek zalim bir tirana ya da despota donlisen siyasi iktidar
devrilebilir. Elbette Locke bunlari yazarken kafasinda kendi “idealleri’ne en
¢cok uyan bir Ingiliz devlet modelini ve 1688 Ingiliz Devrimi’ni
diistiniiyordu. Tarihte Sanli Devrim (Glorius Revolution) olarak bilinen 1688
restorasyonu® John Locke igin olumlu bir siyasi iktidara miidahale 6rnegiydi.
Ancak Locke her ne kadar direnme hakkini savunuyorsa da, aslinda
kafasinda ¢ogunlugun onayladig1 veya istedigi bir devrim vardir; nitekim
toplum sézlesmesine riza gosteren de toplumdaki biitiin bireylerdir.* Aym
sekilde siyasi iktidar1 meydana getiren insanlarin ¢ogunlugunun da bu
devrim ya da direnme hakki konusunda hemfikir olmasi gerektigini ileri
stirer. Aksi takdirde bu savunulamaz bir “devrim” ya da baska bir ifadeyle
“kétii devrim” olacaktir.”

3 Bu konuda Fransiz Devrimi’nin ilk ve en keskin elestirmeni sifatin1 hakeden Edmund

Burke’iin goriislerine bakilabilir.

Elbette insanlar oncesinde miilkiyete ve paraya da riza gdstermislerdir. Locke’un bu
konudaki goriislerinin elestirisi i¢in Macpherson’un metinlerine bakilabilir.

Iyi devrim, kétii devrim i¢in ayrica Edmund Burke’iin Ingiliz Devrimi ile Fransiz Devrimi
mukayesesine bakiniz; Ceylan, A.Y, “Edmund Burke’iin ‘Muhafazakar’ Diislincesinde
‘Iyi Devrim® ‘Kétii Devrim® Ayrinm,” Muhafazakar Diisiince, Sayr:11, 2007, ss.23-44.
Amerikan, Ingiliz ve Fransiz devrimleri farkli devrimlerdir, Hatta Amerikan Devrimi daha
¢ok Bagimsizhk Savagi, 1688 Ingiliz Devrimi ingiliz Reformasyonu olarak
nitelendirilebilir. Amerikan bagimsizlik savasini ¢ikaranlar Fransizlar gibi soyut haklar
pesinde degil, Ingiliz 6zgiirliiklerinin (“temsil yoksa, vergi de yok™) pesinden gitmislerdi.
Ayrica sonrasinda “devrimi” ve toplumu radikalize etmediler. Ingiliz devrimi ise pek cok
tarihgi tarafindan 1limh bir restorasyon olarak goriiliir. Bakiniz, Himmelfarb, Gertrude,
The Roads to Modernity: The British, French and American Enlightenments, Vintage
Books, London, 2004. Devrimler ve farkli tarih okumalari igin Enzo Traverso’nun Savas
Alani Olarak Tarih:Yirminci Yiizyihin Zorbaliklarimi Yorumlamak adli eserine bakilabilir.
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Modern ¢agin Akil’a vurgusu nedeniyle, bir¢ok diisiiniiriin diinya
tarihindeki en 6nemli olaylardan biri olarak gordiigii Fransiz Devrimi’nin
rasyonalizmle malul bir devrim olarak okunmasi son derece yaygin bir
tutumdur; keza Devrim’in filozoflarin yol actig1 bir olay olarak gorilmesi de
oyle. Ozellikle muhafazakar diisiincenin® bu konudaki iddialar sdyledir:
Fransizlar hastalikli bir rasyonalizmden yola ¢ikarak ve “insan”a degil, soyut
“insanlik”, muhayyel bir “toplum sozlesmesi” fikrine bel baglayarak
toplumun bltin kurumlarina, degerlerine, geleneklerine, isleyisine savas
agmuglardir; boyle bir eylemin sonucu daha otoriter, totaliter ya da despotik
bir yapilanma olacaktir vb.

Bu yorum hi¢ kuskusuz Fransiz Devrimi tarihine diisiilmiis
yorumlardan yalnizca biridir. Bagka tarih okumalar1 devrimi sinif ¢atigmasi,
esitlik, kardeslik, 6zgiirliigiin ve demokrasinin zaferi, burjuvazinin galibiyeti,
siyasi iktidar miicadelesi, hurafelerin ve acimasiz bir kurumun, Kilise’nin
ortadan kaldirilmasi vb seklinde okur.

Baslangicta da soyledigimiz gibi bize gore devrim bir illizyondur.
Devrim olup bitmis bir sey degildir. Devrim siirekli oldugunda kaotik bir
durumu, olup bittikten sonra ise kendi diizenini kuranlar tarafindan insa
edilen otoriter bir sistemi ya da siyasi yapilanmayi beraberinde getirir.
Ciinkii devrimcilerin diizenine muhalefet eden bir grubun ya da gruplarin
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Devrimciler “insanlik” adina bir tiir “sekiiler binyilcihigin”’ (bilyiik
bir yikimdan sonra gelecek yeni bir ¢agin ayak sesleri de diyebiliriz)
0zlemini duyarlar. Fakat muhayyilelerindeki insanlik yoktur; bu insanlik
“soyut” bir kurgudan baska bir sey degildir. Ancak diizeni ve “insanlik”
admna gerceklestirilen eylemleri onaylamayan tek tek insanlardan s6z etmek
miimkiindiir. Bir diisiiniirin dedigi gibi “insanhk yoktur, insanlar vardir.”®
Dolayisiyla burada “insan haklar1” meselesi de problemlidir. Soyut insan

Susan Neiman’in muhafazakar diisiincenin ve daha sonra gerek bu gelenegin
takipgilerinin gerek sol cenahtan yorumcularin Fransiz Devrimi’nden Aydinlanma’y:
sorumlu tutmasma iliskin elestirileri icin bakiniz, Ahlaki Acikik/Yetiskin Idealistler I¢in
Bir Kilavuz, gev. Nagehan Tokdogan, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016.

Bu konuda su kitaba bakiniz, Versluis, Arthur, Yeni Engizisyonlar/Heretik-Av: ve Modern
Totaliteryenizmin Kokleri, cev. Mihriban Senses, Paradigma Yaycilik, Istanbul, 2014, s.
59, 85, 87.

Bu mesele tiimellerle tartigmasiyla ilgili bir meseledir. “Bir at goriiyorum, atlik degil”
ifadesinden beri 6zcii felsefeye karsi nominalistlerin gergekten varolanin tek tek bireyler
oldugu diisiincesini ifade eder. Tarihselciler, Nietzsche varoluscular ayni goriisii
dillendirirler. “Insan” (man) ile es anlamh Latince homo szciigii “insandan baska bir sey
olmayani, dolayistyla haklar1 olmayan kisiyi, kéleyi” ifade ediyordu. Bakiniz, (Arendt,
2012; 58).
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haklarindan bahsetmektense toplumsal haklari ve 6zgiirliikleri konusmak ¢ok
daha anlamlidir ve daha reel bir duruma isaret eder.

Mesela Hungtinoton’a gére “Tarihteki blyuk devrimler ya ileri
derecede merkezilesmis geleneksel monarsilerde (Fransa, Cin, Rusya) veya
dar bir tabana sahip askeri diktatorliklerde (Meksika, Bolivya, Guatemala,
Kiiba) ya da somiirgeci rejimlerde (Vietnam, Cezayir) ortaya ¢ikmuistir.
Bitdn bu siyasal sistemler,... yeni gruplarin siyasete katilimini saglayacak
kanallar1 agmaya dair en ufak bir kapasite bile ortaya koyamamislardir”
(Janoski, Thomas vd., 2010; 440).

Bu sorunun temelinde yer alan seylerden biri “diizen” fikridir. Her
devrimci kendi duzenini kurar. Ve hatta devrim “eski duzeni ihya etmek”
icin bile gergeklestirilebilir. Tocqueville ve Arendt Fransiz ve Amerikan
Devrimi i¢in bdyle diigiiniir (Arendt, 2012; 56).

Yani burada asil mesele insan haklari ya da dogdugu giinden bu yana
farkli anlamlar kazanmig (Okutan, 2006; 144-149) ve mutlak anlamda
gerceklesmesi miimkiin olmayan “demokrasi” degildir. Nitekim Fransiz
Devrimi gerceklestikten sonra, 6zellikle Biiyilk Terdr Donemi’nde insan
haklari, demokrasi rafa kaldirilmistir. Ve hatta Fransa’da demokrasi kavrami
1794’e  kadar kullanilmamig, kralin infazi “yasasin  cumhuriyet”
haykiriglariyla karsilanmustir.

Devrim fikrine dair bu kisa analizden sonra metnin basliginda da
vurgulanan esas meselemize gec¢is yapabiliriz. Biz bu metinde ozellikle
Fransiz Devrimi, Rus Devrimi, Nasyonal Sosyalizm vb.’den kisa 6rneklerle
bir bagka meseleyi, devrimin “tarihsicilik,” “binyilcilik,” ve “litopya”
kavramlartyla iliskisini ortaya koymay1 deneyecegiz.

) IL. Devrimin Sekiiler Binyilcihk, Tarihsici Katolisizm ve
Utopya lle liskisi

Tarihin bir amaci/eregi oldugunu savunanlarim devrim goriigiine gore
devrim tanimi geregi zorunlu bir degisimi ifade eder. Bu goriise gore
“devrim” kac¢inilmaz tarihsel bir olgudur. Fransiz Devrimi gergeklestigi
siralarda Kral’in “bu bir isyan” soziine karsilik olarak Diik Liancourt’un
“hayir efendim bu devrim” demesi de bir zorunluluga géndermede bulunur.
Keza 6rnegin tarihi “hem diyalektik hem de tarihsel bir zorunluluk olarak
okuyan” Hegel’i “ayaklar1 lizerine oturtan” Marx i¢in insanligin tarihi sif
catismalarinin tarihidir ve devrim tarihsel bir zorunluluktur; bir tercih
degildir. Devrimci aktorlere diisen bu zorunlulugun roliinii yerine
getirmektir. Fakat eger boyleyse su soru baki kalir elbette: Devrimei failler
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hangi noktada 6zgirdur? Bir sey zorunluluga dayaniyorsa hangi anlamda
Ozgurlukten soz edilebilir?

Muhafazakar diisiince bu goriisii, yani zorunluluk fikrini ¢ok daha
farkli bir temelden ve ¢ok daha elestirel bir sekilde savunmustur. Mesela
muhafazakarligin kurucu babasi Fransiz Devrimi’nin ilk ve en biylk
elestirmenlerinden Edmund Burke Devrim’i “Tanri’nin inayeti”, “tarihsel bir
zorunluluk™ olarak gérmiis; fakat Fransizlarin toplumlarini yeni bastan insa
etme siirecini, kurumlarma, degerlerine, geleneklerine, dinlerine saldirilarim
asla onaylamamigtir. Bir bagka inayet diislincesi mistik bir varolusgu Rus
disiiniirde, Nicolay Berdyaev’de karsimiza ¢ikar. Yaraticilik etigine dair
ufuk agict goriigleriyle diislince tarihinde derin izler birakan Berdyaev’e gore
“degisme” ve “reform” igin “miicadele” edilmesi gerekir. Fakat Berdyaev
Bolsevik Devrimi’nden nasibini almis biri olarak hi¢bir zaman devrimleri
onaylamayacak ve sdyle diyecektir:

Devrimlerin sebebi ilahi inayettir ve fakat yalmizca politik ve

ekonomik nedenlerle devrimci liderlerin ve devrimci Kitlelerin

aktivitesiyle gerceklestikleri diisliniiliir... Devrimler yaratici aktivite
imkansiz hale geldigi icin gerceklesir. Bu devrimlerin yaraticiliga
elverisli olduklar1 anlamina gelmez, tam tersine elverigli olmadiklar
anlamina gelir. Devrim daha iyi ve daha yeni bir hayat olarak
goriilemez; devrim bir hastlaik, bir katastrof/kaos, bir Oliime
gidistir... Devrimler daima kitlelerin kolektif bilingaltin1 irrasyonel
seylere hi¢ yer birakmayan faydact ve rasyonalistik teorilerle
birlestirir.  Genellikle rasyonalistik  delilik, rasyonellesmis
irrasyonalitedir. Devrimlere tiranlikla miicadele, 6zgiirliik idealleri

ve Ozgiirlige iggiidiisel ask ilham verir, fakat onlar 6zgiirliigiin

yerini aldiklarinda 6zgiirliigii unutur ve yeni ve ¢ok daha beter bir

tiranlik yaratirlar (Berdyaev, 2012; 148, 258, 259, 261).

Burada sunu da belirtmek gerekir ki Burke’un ve Berdyaev’in
inayetten anladig1 sey bir tarihsicilik ise de bu dine dayali bir tarihsiciliktir.
Devrimin tarihsel zorunlulugu Tanri’ya iligskin arglimanlarda ve Tanri’nin
inayetinde temellenir. Ancak onlar mikemmel bir insan ve toplum modeline
higbir zaman inanmamislardir. Marxist simif ¢atismalarinin yol agtigr bir
zorunluluk anlaminda tarihsicilik ise dinden etkilenmis “sekiiler
binyileilik”tir. Tarihselcilik degil, tarihsicilik® diisiincesi sosyal bilimlerde
son derece acimasiz elestirilere maruz kalmistir. Ciinkii tarihsicilik bir
eskatolojidir. Tarihi bir yerde sonlandirmadir. Tarih Ibrahimi dinler igin
cennet ve cehennemle sonlanir.

Tarihselcilik ile tarihsicilik ayrimi konusunda Dogan Ozlem’in su metnine bakilabilir:
Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi 19.03.1999 tarihli konferans metni.
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“Ideolojilerin sonu”, “tarihin sonu” tezleri yeni bir “ideoloji”ye
veyahut insan hayatmin baska bir asamasima ve hatta yeni bir diisiinceye
imkan tamimaz. Sekiiler binyilciliga bagli devrimciler de tarihin sonuna
inanirlar ve miikemmel toplumu programli ve rasyonel bir sekilde bu
dinyada, yerylizinde kurmaya c¢alisirlar. Fakat miikkemmel toplum
kurulurken bu miikemmel toplumun normlarindan sapanlar olursa, {lizerine
diisiinmeksizin cezalandirilacaklardir.

Baz1 diisiiniirlere gore bu bakis agisimin  kokleri “tarihsici
Katolisizm”de bulunabilir. Burada Hz. Isa’nin en bilindik sdzlerinden birini
zikretmek gerekir: “Benim Kralligim bu diinyada degildir.”*° Kilise aslinda
bu diinyada Tanr1 vahyinin temsilcisi olmustur. Fakat ayn1 kurum 6zellikle
modern ¢aga yaklasirken Isa’min soziinden sapip bu diinyada bir yeryizi
cenneti kurmaya; yani Tanri’nin kralligin1 bu diinyada kurmaya kalkigmustir.
Katolisizm Katolikligin disinda kalanlara, normdan sapanlara ya da daha
etkileyici sosyolojik bir ifadeyle “heretik(ler)”e bir yeryiizii cenneti kurmak
i¢in zulmetmistir. Cennet Kilise’nin tekelindedir ve cennete ulasmada yoluna
engel olarak ¢ikan herkesi yok etmeye, karalamaya kalkigmis ve totaliteryen
rejimlerin ilk goriintimlerini ortaya koymustur. Katolisizmin yarattig1 toplum
bir takiyye, bir muhbirler ve “karanlikta fisildasanlar”** toplumudur.

Buradan yola ¢ikarak Katolisizmin tarihsiciligi ile devrimin
beraberinde getirdigi totaliteryen rejimler arasinda baglantilar kurabiliriz.
Devrimciler bu dunyada bir yeryizi cenneti kurmak ve muhayyel
“miikemmel” toplumlarina ya da “iitopya”larina ulagmak i¢in yola ¢ikarlar.
Nisbet’in belirttigi lizere Fransiz Devrimi drneginde oldugu gibi baglangicta
bazen sadece “jakoben” olabilirler; totaliter degil, fakat hikayenin sonu
bellidir; siddet siddeti dogurur; totaliter rejim ufukta belirir.

Fransiz Devrimi sonrasinda mubhalifler (terér doneminde devrimin
kendi evlatlar1 vs.) Rus Devrimi’nde Bolseviklerin kendi yoldaslari,
Nasyonal Sosyalizm Orneginde Yahudiler totaliter rejimin heretiklerine
donustirler.

Mesele elbette sadece ve yalnizca tarihselcilikle ya da binyilcilikla
da baglantili degil. Akil her ne kadar modern ¢agda Tanr1’ya doniigsmiisse de
tarihsici Katolisizm’inde yerylizi cenneti kurma hayalinin rasyonalizmle
baglantili oldugunu diisiinebiliriz. Aydinlanma Oncesi bir tiir rasyonalizmi

1o Dostoyevski bu szl Karamazof Kardesler’de, Buyik Engizitdr kisminda son derece

derinlikli gekilde ele almustir.
1 Heretikler, muhbirler yaratan, terdr ve totalitarizm toplumuna doniisen Stalin Rusyasinda
0zel hayatt konu alan muazzam bir sozli tarih ¢alismasi igin Orlando Figes’in Karanlikta

Fisildasanlar: Stalin Rusyasinda Ozel Yasam adli eserine bakilabilir.

236



tarihsici  Katolisizmde gormek miimkiindiir. Bu binyilci, tarihsici
Katolisizmin Jakobenizm, totaliteryenizm ve fasizm ile baglantilar1 vardir.

Ayrica Fransiz Devrimi kadar Rus Devrimi ve Nasyonal Sosyalizm
de Aydinlanma diisiincesinden etkilenmistir.'> Aydinlanmaya dayali
rasyonel, milkemmel bir toplum insa etme cabasi radikallik ve fanatizmle
sonug¢lanmis, binyilcilik ve titopyacilik fikri 6zellikle yirminci yiizyilda iflas
etmistir. Jakobenler, radikaller ve fanatikler tarihin kanli sayfalarindaki
unutulmaz yerlerini almislardir.

Frankfurt Okulu’nun 06nde gelen isimlerinden Adorno gibi
diistinlirler Nazizmden irrasyonalizmi sorumlu tutsalar da, Nasyonal
Sosyalizm’in irrasyonalizmi ve fanatizmi *“rasyonel endustriyalizm”in
sonucudur. Modern teknolojinin aragsalligi ve modern ¢agda insanin insan
ve doga tizerinde tahakkiim kurma istegi ve rasyonel bir yok etme programi
olmaksizin Holocaust gerceklesemezdi. Fakat hi¢ kuskusuz “rasyonalistik
delilik artik rasyonellesmis irrasyonalitedir.”(Berdyaev, 2012; 261)
“Rasyonellesmis irrasyonalite” olarak fanatizmin “insan”la bagi kopmustur:

Fanatizm hakikati kavrama yeteneksizligi dolayisiyla bir tiir delilik

tlrudir... Fanatik somut insanlari gérmez, onlarla ilgilenmez; o

yalnizca fikri/ideayr goriir ve yalnizca fikirle ilgilenir. Kendisini

biitiiniyle Tanr1 fikrine adamustir; fakat yasayan Tanriyr temasa
etme/tefekkiir etme yetisini hemen hemen biitliniiyle kaybetmistir

(Ibid; 213, 214).

Yukaridaki satirlar ayn1 zamanda hiimanizmin bir elestirisidir. Insani
Tanr1 konumuna yiikselterek ve soyut insanlik fikrine vurgusuyla hiimanizm
binyilcilik, bilim, teknoloji ve rasyonalizm ile biitiinlesmis ve bu
birliktelikten tarihin kanli kiyimlar1 ortaya ¢ikmustir. Bilingli, rasyonel,
sorumlulugu ortadan kaldiran, acimasiz, insana ragmen insanlik i¢in...

Bazi disiiniirler bu kiyimlardan bazen tek basina iitopyacilig
sorumlu tutsa da, aslinda yalnizca {itopyacilik biitiin bunlara yol acamazdi.
Utopyacilik eski, fakat modern rasyonalizm, endiistriyalizm, modern
teknoloji ve sekiiler binyilciligin biraraya gelisi yeni bir fenomendir.™

12 T .. o ..
“Rousseau’nun Fransiz Devrimi liderlerinin en korkuncu ve en sevdigi politik araci

giyotin olan Maximilien Robespierre’in felsefi idolii olusu tesadiif degildir... Utopyacilar
icten ice dindardir, dolayisiyla Rousseau’nun sadece Robespierre’e degil, Lenin ile Pol-
Pot’a da ilham kaynag1 olmasi hig sasirtict degil.” Bakiniz, Bloom, Philipp, Cad: Kazani:
Avrupa Aydinlanmasinin Unutulmus Radikalizmi, ¢ev. Faruk Akkus, Sel Yayincilik,
Istanbul, s. 17, 18.

Rasyonel endustriyalizm i¢in Bauman’in goriislerine ve modern teknoloji elestirisi i¢in
Heidegger’le ilgili su harikulade calismaya bakilabilir: Zimmerman, Michale E.,
Heidegger/Moderniteyle Hesaplagma/Teknoloji, Politika ve Sanat, ¢ev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2011. Utopya, rasyonalizm ve modern

13
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Sonug

Elinizdeki metinde oncelikle devrimin ne’ligi sorununu ele almaya
calistik. Devrimin ne’ligine iligkin tartigma aynmi zamanda tarihin nasil
okunduguna dair bir tartismadir. Tarihte mutlak anlamda “ilerleme”,
“kirilma” ya da “siireklilik”ten bahsedilemeyecegini vurguladik. Buradan
yola ¢ikarak devrimin bir iyiye gidisat ya da mutlak bir kirilma olarak
gorilemeyecegini ortaya koymaya calistik.

[lerlemeye dayali devrim anlayisi/fikri bir illiizyondur. Ciinkii tek
boyutlu bir tarih okumasimin {riiniidiir. Ayrica devrimin beraberinde
getirdigi bir muhtemel karsi-devrim, siddet, teror ve korku dénemi yeryiizii
cenneti kurmaya caliganlarin iizerinde diisiinmesi gereken konular olarak
olanca problematikligini korumaktadir.

Elinizdeki metinde ayni zamanda tarihsici Katolisizm, sekuler
binyilcilik, devrim ve totaliteryenizm iligkisi ortaya konmaya caligilmistir.
Devrimin  muhtemel sonucu totaliteryenizmin  koklerine tarihsici
Katolisizmde rastlamak mimkindir. Elbette bu totaliteryenizme dair
goriislerden yalnizca biridir.

Utopyacilik, rasyonalizm, hiimanizm ve modern teknik veyahut daha
yerinde bir ifadeyle modern teknolojinin evliliginden insanin tarihi
belirledigine dair yanilgis1 ve her seye hilkmetme arzusu dogmustur. Insanin
evrenin merkezi oldugunu varsayan hiimanizm, rasyonalizm, modern
teknoloji ve litopyaciligi arkasina alan devrim fikrinde israr edenler farkli
tarih yorumlarim yok saymis, daima daha iyi bir “gelecege” dogru ilerleyen
bir tarih anlayisina saplanip kalmiglardir.

Bu metinde ele aldigimiz tarihsicilige gore tarihin bir 6zii vardir ve
bu 6zii zaman i¢inde serimler; Hegel’in Geist’1 gibi. Tarihsiciler tarihe bir
amag yiiklerler ve devrimin kaginilmazligi bu amagla ilgilidir. Mesela sinif
catigmasit smifsiz  bir toplumla sonuglanacaktir. Burada son olarak
vurgulamak istedigimiz husus sudur: Din tarihsici olabilir, fakat Katolik
Kilisesi’nin yeryuzu cenneti kurma hayali fiyaskoyla, kan ve irinle ve
totaliter bir toplum yapisiyla sonuglanmistir; dinden etkilenen modern bazi
ideolojilerin tarihsiciligi de. Fakat sunu unutmamak gerekir: ideolojiler din
degildir; din olmadiklarin ileri siirerler, fakat ¢ogu zaman din gibi islerler...

teknolojinin birlikteliginin sonuglar igin ayrica su kitaba bakilabilir: Tiiysiiz, Zekeriya,
Siyaset Teorisinde Mikemmeliyetgilik, Liberte Yaymlari, Ankara, 2009.
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