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OLUM HUKMU ROMANINDA iNSAN iLISKILERINE
PSIKOLOJIK BiR YAKLASIM

Rahim TARIM?

OZET

Sanatin temelinde “kontrast” yani “catisma” vardw. El¢cin Efendiyev’in
eserlerinin basat ézelligi, psikolojik ¢oziimlemeler ve ¢atismalardir. Onun ozellikle
hikayelerinde biling, bilingaltiyla siirekli ¢atisir. Yazar bu i¢ c¢atismalar: ve
psikolojik ¢oziimlemeleri, Azerbaycan’da “giindiiz riiyasi” da denilen “serbest
cagrisim  yontemi’’yle  gerceklestirir. Bu yontem, bilindigi gibi, Freud
psikanalizminin de sik¢a basvurdugu bir yontemdir ama psikanalizin tersine Elgin
Efendiyev’in eserlerinde yorum yoktur. O yorumu okuyucuya birakir. Yorumun
okuyucuya birakilmast da, sanat ve estetik agisindan onemlidir. Cagdas estetik
kuramlarindan “alimlama estetigi”, okuyucuyu eser karsisinda pasif durumdan
kurtarr ve onu okuma siireciyle birlikte eserin estetik olarak algilanmasinda aktif

bir konuma yerlestirir.

Anahtar Kelimeler: Serbest ¢agrisim, Biling akisi, Alimlama Estetigi,
Metinlerarasilik, Kitle psikolojisi.

ABSTRACT

A Psychological Approach to Human Affair in Elcin Efendiyev’s
Olim Hukmu [Verdict of Death] Novel

Contrast and contradiction are two key elements of art, and the main
characteristics of Elgin Efendiyev’s work are psychoanalysis and psychological
contradictions. Conscious and sub-conscious always clashes with each other. The
author uses analysis of free associations, which is also called as *““daydreaming” in
Azerbaijan, to show these psychological contradictions. This method, as is known,
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primary technique of Freudian psychoanalysis but on the contrary to this, there is
no commentary or interpretation in Elgin Efendiyev’s work. The comment is left to
the reader and this is very important in art and aesthetics. Aesthetic of reception
theory is one of the modern aesthetical theories, which untangles the reader from its
passive position against artwork and puts him/her into an active position on the
process of reception of artwork. This paper, will focus on Elgin Efendiyev’s Olim
HUkmi [Verdict of Death] novel in terms of this theory.

Key Words: Free association, Stream of consciousness, Reception
Aesthetic, Intertextuality, Mass psychology,

Giris

Olum Hukmi, Elgin’in Tiirkiye Tiirkcesiyle ilk kez 1989 yilinda
yayimlanmis belgesel nitelikli bir romanidir. Roman, 18 bdliimden olusan
hacimli bir eserdir.? Her biri bir hikaye tadinda ve miistakil bir biitiin olan bu
boliimler, geri donislerle (flash back) tipki suya diisen kiigiik bir tasin
olusturdugu halkalar gibi i¢ige genisleyerek romani olusturuyor.

Romanin asil kahramami olan Talebe Murat Yildirim’nin, 1983
yilmin ilkbaharinda vefat eden yasli ev sahibesine mezar yeri ararken
yasadiklar1 ana konuyu (plot); Talebe Murat Yildirim’a refakat eden Hiisrev
Hoca ve diger kahramanlarin anilariyla genisleyerek Stalin doneminden
Brejnev’in son glnlerine uzanan bir zaman dilimini kapsayan olaylar ise alt
konu/larini (subplot) teskil ediyor.

Romanda insanlar arasindaki iligkiyi kolaylikla sematize edebilmek
giictlir. ‘Biitiin yollar Roma’ya ¢ikar’ misali, romanda biitiin kahramanlarin
kaderi Tilki Geldi Mezarligi’nin miidiirii Abdul Gaffarzade ile kesisir.
Bundan ¢ogunun hatta Abdul Gaffarzade’nin bile haberi yoktur ama uzaktan
yakindan onunla iligkilidirler bir bicimde. Bunlarin iki istisnas1 vardir:
Talebe Murat Yildirim ve kopek Salakga. ..

Abdul Gaffarzade’nin goérev yaptig1 Tilki Geldi Mezarligi, her tiirlii
yolsuzlugun alip basini gittigi koskoca bir iilkenin kiigiik 6l¢ekte bir semboli
gibidir. Toplum ise tim bu kayirmacalara, riigvete, uyusturucuya,
gammazliga sanki lizerine Oli toprag1 serpilmis gibi alisgkindir, yadirgamaz.
Talebe Murat Yildirim gibi hakkini aramak isteyen genclerin onii de adeta
mafyalasmis bu diizenin adamlari tarafindan kolaylikla kesilmektedir.

2 Olim Hikmi, (Tiirkiye Tiirkesine aktaran: Azad Agaoglu), 2. Bs., Otiiken Yayinlari,

Istanbul 2013, 532 s. Bildirimizde, parantez iginde verilen sayfa numaralariyla esere
yapilan tiim atiflar bu basima; alintilardaki vurgular ise bana aittir.
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I- Tarihi Zemin:

Peki ama insanlar bu duruma nasil gelmislerdir? Bunun yanitini
Stalin doneminden Brejnev’in son ginlerine uzanan uzun bir zaman
diliminde aramak gerekir. Ciinkii bu yillar diinyanin hizla, yeni bir diinya
savagina siiriiklendigi ve yasadigi yillardir. SSCB’nin bir cumhuriyeti olarak
Azerbaycan da tim bu yasananlardan hissesine diiseni hatta daha da
fazlasina almaktadir.

Oncelikle siirekli bir planlamadan s6z edilir ama higbir sey
planlandig1 gibi gitmez. Ozellikle ‘insan’ icin ve ‘insan’la yuritilecek her
planda ‘insan’ faktérini géz éninde bulundurularak ‘standart sapmalar’ da
hesaba katilmalidir. Ancak bu hesaplamalar yapilamaz ve planlamalar
uygulamada zulme doniisiir. Ornegin, yiin iiretiminde beklenen hedefler
tutturulamayinca fakir halkin yorgan ve dosegi sokiiliip yiin toplama yoluna
gidilir (268). Ote yandan, bir mezarhk miidiiriin bile plan yapmasi
gerektiginden Olim oranmin diismesi, mezarlik miidiriiniin (ya da
miidiirlerinin) planlanan hedefi yakalayamamasi olarak degerlendirile-
bilecegi absiirt durumlarla karsilasilir (101).

Oysa insanlarin oniine “komiinizm” gibi soyut bir hedef, gelecek
umudu konmustur. Traktorler gelecek, tiretim artacak “yirmi y1l” gibi kisa
bir siire sonra bu hedefe ulasilacak ve sonra diinya proletaryas: kapitalist
diizenin elinden kurtulacaktir (178). Ama yine de insanlarin iginde bir kusku
vardir:

“Gergekten gelecek mi komiinist diizen? (...) Peki nasil olacak? ‘Ne

demek nasil olacak? Nasil olmasi gerekiyorsa, dyle olacak. Yirmi

sene sonra, sabah uyaninca gazetelerin soyle yazdigim goéreceksin:

‘Artik  komiinist diizende yasiyoruz. Televizyonlar da gsoyle

sOyleyecek: ‘Nihayet komiinist diizene ulastik’. Radyolar duyuracak:

‘Duyduk duymadik demeyin, bugiinden itibaren komiinist bir diizen

saglanmig bulunuyor’.” (105-106).

Ote yandan yeni rejim, i¢ ve dis diismanlarin tehdidi altinda
oldugunu vurgulayarak halki olumsuz giidiilemektedir. Iceride sosyalizm
oncesi Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’ni kuran “iran ve Tiirk sinirim
gecip gelen Misavat Partisi mensubu milliyetgiler, monarsi yanlisi unsurlar,
Dasnaklar, Ingiliz ajanlari, onlarla beraber yeni rejimin aleyhinde bulunan
zorbalar” (155) Trogki yanlilar1 ve onlara yardim eden “halk diismanlar ile
disarida ise basta Ingilizler olmak iizere Bat1 bloku emperyalist ulkeler ve
onlarin igbirlik¢ileri ile miicadele etmek gerekmektedir. Ciinkii 2/3 niifusu
SSCB diginda, iran’da yasayan Azerbaycan’in 6zel bir konumu vardir (278).

Rejim, ayakta kalabilmek i¢in bu agr kosullar altindaki
yurttaglarindan daha sadik, ¢aligkan, iiretken olmalarimi istemenin yaninda,
“Parti’ye muhalefet edenler aleyhinde basvurulacak her yol miibahtir” (270)
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gibi Makyavelist bir tavirla “halk diismanlari”na karsi uyanik olmalar
konusunda siirekli giidiilemektedir. Bu durum da dogal olarak birgok yasagi
ve ihbar mekanizmasini beraberinde getirmektedir. Ornegin, Stalin’in varisi
olarak goriilen Kosarev bir konusmasinda soyle demektedir:
“Bazi arkadaglarimiz Trogkist halk diismanlarii her tarafta
artyorlar, oysa kendi iglerinde —konsomol orgiitii saflarinda
aramiyorlar ve bu nedenle diismanla yapilan miicadeleyi gerektigi
kadar sert bir sekilde yiirlitemeyerek orgiit saflarin1 Trogkistler’den
ve diger devrim karsitt unsurlardan arindirma hususunda gevseklik
gosteriyorlar.” (292)

Pioner ve Oktyabryat (69) adi altindaki yapilanmalarla ilkdgretim
Ogrencileri bile orgiitlenmekte; yine okullarda diizenlenen “izhar-1 nefret”
toplantilarinda (209, 236) isim isim rejim karsitt ve halk diismanlarinin
isimleri hem Ogretmenler hem de ogrenciler tarafindan amilarak veya
ogrencilere liderlere 6vgii ve diismanlara nefret kusulmasi beklenen anketleri
doldurmalari istenerek (224) korpe beyinler yikanmaktadir:

“Evlat babasini ispiyonluyor, kardes kardese ihanet ediyor, kiz
annesini reddediyor, kadin kocasiyla ilgili sikayet dilekgesi yaziyor,
konsomol orgiitii toplantilarinda kiz kardesler arasinda kavga giiriiltii
kopuyor; camiler yikiliyor, Kkiliseler yikiliyor, insan gece karisiyla
konusurken bile politik bir hata yapmaktan korkar hale geliyor.” (203).

Ote yandan bu yillar, savas ve sonrasmin kithginin etkisinin hala
stirdiigii, temel gida maddelerinin karne ile dagitildig1 (50), veba gibi salgin
hastaliklarin yaygin oldugu yillardir. Partili olmayanlarm ayakta zor
durabildigi bu ortamda, zaten fakir diigmiis/diisiiriilmiis halk, hayatim
sirdirebilmek icin ¢ok kiigiik hesaplar ugruna, ucuz ve basit gerekgelerle
tuzaklara diigmekte yahut ‘kraldan fazla kralc1’ diyebilecegimiz asiriliklarin
kucagma dislip birbiri hakkinda asilsiz ihbar ve karalamalarda
bulunmaktadir.®

Kolaylikla “halk diismani” olarak suglanan bu insanlar, ya kursuna
dizilmekte ya da siirgiinde, hapiste aclik i¢inde 6lmekte; geride kalan goluk
cocuklar1 da diizenin carklan iginde ezilip gitmektedir. Hiisrev Hoca gibi
stirgiinden donebilmeyi basaran sanslilar ise yasadiklart agir psikolojik
travmanin etkisiyle adeta canli bir cenaze gibi yasamaktadir.

Bir kanser hicresi gibi tim dlkeyi saran durum, “nomenklatura”
(Gedikli, 13) denilen biirokrat, sanat¢ci ve sporculara bile sigramistir.

Bu yasananlar, Mehmed Rauf’un II. Abdiilhamid’in Istibdat Istanbul’'unda muhbirligin
nasil bir meslek haline geldigini, korkunun Istanbul’u nasil sindirdigini isleyen “Girdap”
adli hikayesini hatirlatir. Bkz.: Mehmed Rauf, Se¢me Hikayeler (Yayma hazirlayan:
Rahim Tarim), Ozgiir Yaymlari, istanbul 2007, s. 362-384.
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Bolseviklerin (271) ardindan bir zamanlarin istihbarat goérevlileri olan
Cekistler’, Memetaga Aliakperof gibi sorgulama memurlar (319), Nikolay
Kovtun (253) ile Hidir Hoca gibi sporcular hatta yukarida yaptigimiz alintida
bir konugmasina yer verdigimiz Kosarev (292) ve Krilenko (282) gibi
idarecilerle sutannesini bile kursuna dizdiren (294) ve sonunda Politbiiro
iiyesi olan Bagirof gibi, Beriya gibi rejimin en acimasiz ve en giclii
temsilcileri bile sonunda siirglinden yahut kursuna dizilmekten
kurtulamamaktadir (514). Bir baska ifadeyle artik ‘devrim ¢ocuklarini da
yemektedir’(Elgin, 2010: 190).

Baslangicta akli basinda olanlar durumun farkina varmislardir ama
artik ¢ok gectir. Geleceklerini devrim ugruna harcayanlar (105) simdi “Biz
boyle mi olsun istedik?” (226), “Marks boyle mi dngdérmiistii sanki? Engels
boyle mi olsun istemisti? Lenin’in yapmaya c¢alistigi bu muydu?” diye
disiinmektedir. “Yasamini Marksizm’e adamis olan” (314) roman
kahramanlarindan Filozof, Lenin yastyor olsa tutuklanmayacaklarini diigiiniir
ve sorgulamada kendinden gegtigi bir anda sunlar1 soyler:

“Yapmayin! Bu adamlar Marks’la Engels! (...) Bunlar1 kursuna

dizemezsiniz. Bu adamlari kursuna dizmeyin!” (315).

Aslinda, hayalde de gergekte de de kursuna dizilenler onlarin samimi
diistinceleridir. Kendileri ve c¢ocuklart icin beklenen aydmlik gelecek
diisiincesi yerini korku, vehim, giivensiz, timitsizligin kol gezdigi, gilinliik
ihtiyaglarinin pesinde kosan mutsuz, yarinsiz insanlara birakmustir. Kimse
mutlu degildir ve sanki kimsenin de mutlu olmaya hakki yoktur (228).
Insanlarin mutlu olmadigi yerde hayvanlar bile mutsuzdur. Salakga adl
kdpek bu yizden intihar eder.

“Soylenen sozlerle goriilen isler arasinda bu denli u¢urumun oldugu
bir toplumu diizeltmek imkansiz”dir (353). iste bdylesi bir toplumsal ortam,
rigvetten, fuhusa, igki kagakg¢iliginda uyusturucuya kadar her tiirli pisligi
bizzat idare eden Abdul Gaffarzade gibi “soyut gelecek ugruna” (106)
yasamlarmi riske atmayip sistemin yarattig1 sefilleri kendi ¢ikarlart ugrunda
kullananlar tiretmistir:

“Iste boyle... Al sana aydinlik gelecek!..” (110).

Mesela Hiisrev Hoca, Cekist Kizil Yakup ile Sibirya/Narim’da siirgiindeyken karsilagir.
Bukharinci diye tutuklanip siirgiine gonderilen Kizil Yakup bunun ne anlama geldiginin
bile farkinda degildir degildir. “Bukharincisin sen, dediler hocam. Ama Bukharincinin ne
oldugunu anlatmadilar iste. Ne yaparmus Bukharinci? Ne yaparmus da on bes seneyi
dayayip Sibirya’ya siirerlermis adami?” (319).
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I1- Edebiyat Dinyas1 ve Yeni Edebiyat Anlayisi:

Romanda Azerbaycan’in edebi hayatina da yer verilmistir. Talebe
Murat Yildirim hem basarili bir edebiyat 6grencisi hem de hikdye yazaridir.
Abdul Gaffarzade’nin diiniirii Miirsit Gulcihani de yazardir. Bir de Talebe
Murat Yildirim gibi yeni edebiyat anlayisinin temsilcisi Selim Bedbin vardir.

Bilindigi ilizere toplumu edebiyat alaninda elestiren gergekeilik,
baslangigta toplumu ekonomik, politik ve sosyal agidan elestiren Marksist
ideolojinin oldukga isine gelmis, Marks ve Engels ger¢ekeiligi ve onun 6nde
gelen yazarlarimi Ornek olarak gostermigler hatta devrimin baslarinda
bigimcilik ve fiitlirizm gibi akimlar1 bile anlayisla karsilamislardir (Moran,
52, 61-63).

Ancak, Stalin doneminde Parti kendilerine 6zgii bir sanat anlayigini
ortaya cikar. Stalin’e yakinligiyla bilinen Jdanov’un oOnderliginde ortaya
Toplumcu Gergekgilik adi altinda 1930’larda bir teori ortaya atilir. 1934
yilinda toplanan Sovyet Yazarlar Birligi'nin ilk kongresinde de basta
Jdanov, Gorki, Buharin, Radek gibi diisiiniir ve yazarlarin konugmalartyla bu
teorinin ilkeleri tartisilarak tespit edilmeye g¢aligilir. “Sanatin ne oldugunun
degil de nasil olmasi gerektiginin” 6ne ¢iktig1 bu teoriyle, yazarlardan “tarihi
determinizm i¢inde toplumun gegtigi sinifsal evreleri kavrayip toplumu, tarih
icindeki yerine oturtabilmek” igin ilerici ve tutucu gucleri temsil eden
“olumlu ve olumsuz kahramanlar” yaratmalari istenir (Moran, 53-54).

Rejim nasil “halk diigmani1” kavramu {iretip insanlari nasil ezmisse
(El¢in: 2010, 38), artik sanattan da ‘insan’t degil “traktdrleri, petrol
kulelerini, kolhoz, sovhoz, ¢imento ve pamugu” anlatmasini beklemekte
(El¢in: 2010, 190,70) boylelikle bircok yetenek de harcanip gitmektedir
(Elgin: 2010, 167).

Aradan gegen zaman zarfinda kendini yenileyemeyen ve degisimin
farkinda olamayan Miirsit Giilcihani,“Mesut Hayatlar Kolhozu” gibi hala
yukarida anilan kongredeki kararlar dogrultusunda romanlar yazmaktadir
(513). Ayrica kitaplarini da diiniirli ancak Abdul Gaffarzade’ nin araciligiyla
bastirabilmektedir.

Edebiyat fakiiltesi son smif 6grencisi ve ayni zamanda bir hikaye
yazarl olan Murat Yildinm’in, Bakii’de bir gazetenin edebiyat sayfasini
yoneten Muhtar Hudavende’ye yayinlanmak iizere gonderdigi bir hikayesi
“olumlu-olumsuz kahraman” yaratmak gibi dlinyaya dar bir perspektiften
bakan eski edebiyat anlayiginda farkli oldugu icin héald yayimlanmamistir.
Ciinkii Murat Yildinm’in edebiyat alanindaki asil hedefi ve beklentisi
“insanoglunun dogasini” tiim ¢iplakligiyla ortaya koymaktir:

“... insanoglunun dogasi hakkinda disiiniiyor, doniip dolasip
kendine geliyordu nihayet: kendine yabanci birinin gozleriyle
bakiyor (bunu yapabildigine inaniyordu en azindan) ve kendi ig
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diinyasinin timsalinde insanoglunun dogasini ¢6zmeye calistyordu.

Insanoglunun zavalligt ve acimasizlifi, ince kalpliligi ve koti

niyetliligi, riyas1 ve saflig1, sadakati ve hakikatsizligi, yeryiiziindeki

iimit ve timitsizlik (...) Kendi sahsinda insanoglunun dogasini hi¢bir

seyden korkmadan biitiin ¢iplakligiyla ortaya koymay: kuruyordu.”

(47).

Yazarin romandaki temsilcisi olan Talebe Murat Yildirim, ‘Yasamin
anlam1’ {lizerine kurdugu hikdyesinin adin1 bu yiizden ‘Her Sey Gegiyor’
diye koymustur.

Talebe Murat Yildirim, Miirsit Giilcihani ve onun gibi yazanlari,
“Azerbaycan edebiyatinin yiiz karalar1” olarak goriir. Murat’a gore, bu tur
yazarlarin eserlerini kapitalist bir toplumda higbir yaymevi basmaz. Ciinkii
onlar burada ya partili ya da torpillidirler. Imkan olsa bunlar1 onlarin yiiziine
sOylemek ister ama Murat Yildirim elestirmenleri yemeklerde agirlayacak
kadar zengin degildir. Murat’in bu diisiincelerini ¢ekinmeden onlarin yiiziine
kars1 soOyleyebilen tek kisi, yine kendisi gibi gen¢ bir yazar olan Selim
Bedbin’dir. Ancak romanda Selim’in neler yazdigina iliskin ayrint1 verilmez.

El¢in’in, roman kahramanlarindan Murat Yildinm’in yazdig
hikdyeyi romana yerlestirmesi, romana metinlerarasilik (intertextuality)
niteligi kazandirdig1 gibi roman boyunca yer verdigi diger kissalar, masallar
ve sOylenceler de bu hikdyede irdelenenleri destekleyen icerige sahiptir.

I11- Analiz:

1- Kitle Psikolojisi:

Freud, kitle psikolojisinde yiiksek diizeyde orgiitlenmis iki yapay
topluluktan s6z eder: Din/dinT cemaatler ve ordu (Freud, 1996: 38). Ona
gore, sosyalist toplumlarda ise dinin yerine ‘kitlesel bag’ aldigindan bu kitle

disinda kalanlara son derece hosgoriisiiz ve acimasiz davranilmasi s6z
konusudur (Freud, 1996: 46).

Ote yandan her iki toplulukta da bireyler hem ‘lider’e hem de diger
bireylere libidoyla bagli olduklarindan (Freud, 1996: 41) lidere olan baglilik,
Odevler ve caligmalarda yani uygulamada belli olacaktir. Dogal olarak lider
de her bireyi esit olarak sevilecektir. Ama Freud bu diisiincenin kitlede bir
“illizyon” olarak yasadigimi sdyleyecektir. (Freud, 1996: 47, 76, 82). Ona
gore, boyle sistemler giicini “hipnoz ve telkin” gibi araclarla saglanacak
ruhsal enerjiden almaktadir (Freud, 1996: 84).

Freud, kitle psikolojisinden s6z ederken “insan bir siiri hayvanidir”
diyen Wilfred Trotter’in “suri icgudusi” (instinct of gregariousness)
hakkindaki diisiincelerine de yer verir. (Freud, 1996: 77). Insanlara kalitim
yoluyla gectigini ileri siiriilen Trotter’in bu tezine gore, insanm genis
topluluklar olusturma egilimi diirtiileri sdyle siralar: Oz yasamn siirdiirme
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icgUdusu, beslenme i¢gudusl ve surl icgudusi.” Ona gore, suri icgidisi
zaman zaman ilk iki diirtii ile catisabilmektedir. (Freud, 1996: 72).

Freud, lideri siiriiye sonradan katilan biri olarak géren W. Trotter’in
yargisini ise sdyle diizeltir: “insan daha ¢ok insan siiriisiiniin bir hayvam,
onder tarafindan yonetilen siiriiniin bireyidir.” (Freud, 1996: 77). Kitle
de “simirsiz bir gii¢ tarafindan egemenlik altinda tutulma egilimindedir,
otoriteye alabildigine diiskiinliigii vardir.” (Freud, 1996: 86).

Romana bu agidan baktigimizda tamamiyla Freud’un diisiincelerine
kosut durumlarla karsilasiriz. Oncelikle bir lider olarak Stalin, otoriteye
meyilli bir kitleye, savas yillarimin sagladigi kosullarin da etkisiyle
beklentisinin 6tesinde bir otorite sunmustur.

Roman kahramanlarin ifadeleriyle Stalin, “tarihin yetistirdigi en
dahi insandir. Yoldag Stalin, yetmis iki dil bilen biiyiik bir zekadir!” (229).
Simdi de gelecegin ortak dili olacagimi diisiindiigli Esperanto’yu
ogrenmektedir (269). Her yerde resimleri asilidir. Ozellikle okullarda “Stalin
ataya” cicek demeti sunan bir kiz1 bagrina bastigi sempatik resim siniflar
stislemektedir. Ancak bu resmin bir kopyasini evindeki dolabina asan roman
kahramanlarindan Arzu, Engelsina (Gelya) Markizof adl1 bu kizin o sirada
Kazakistan’da stirgiinde oldugundan habersizdir (221).

Evlerde kadehler once Stalin serefine kalkar. Okullarda, evlerde ona
ovgii dolu sdzler sdylenir, siirler okunur. (234, 235). Hatta sporcular bile
basarilarin1 Stalin’e borgludur. Yeni sporcularin da lidere yarasir bir sekilde
yetismeleri gerekmektedir (253).

Ancak bdyle diisiinenler de eninde sonunda bir ihbarin kurbani
olarak ya siirgline gonderilmekte ya da kursuna dizilmektedir. Bir zamanlar
Stalin’in siirgiin bulundugu ve “Bu prangalar bizim isimize daha ¢ok
yarayacak!” dedigi Narim’da simdi sistem Kkarsit1 olarak suglananlar
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, en buylk zalimler mazlumlardan
¢ikmaktadir.

Otorite, halka saldig1 boyle korku ile ayakta kalmaktadir. Stalin’den
sonra SSCB’nin en korkulan ismi Azerbaycan Komiinist Partisi Bagkan1 Mir
Cafer Bagirof, romanda bu korkuyu sdyle dile getirir:

“Mir Cafer Bagirof, insanlarin goziindeki o korkuyu ¢ok iyi

hissediyordu her seferinde; (...) ne var ki iste bu korku olmasa

devrin icab1 olan biiyiik islerin bagarilamayacagini da iyi biliyordu.

(...) o korku olmadan sloganlar da, ideoloji de, sayisiz nutuklar da
faydasiz kalacakt1.” (258).

Bagirof ile goriismek icin beklerken Azerbaycan Disisleri Bakani
gibi aym1 korkuyu yasayan iist birokratlar da vardir (265). Ciinkii lidere
saygisizlik eden Mehmet Cuvarlinski, Gulam Sultanof (268), Krilenko (282),
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Maresal Yegorof (283), Stalin’in halefi olarak bakilan Kosarev (292) ve
bir¢oklar1 Bagirof tarafindan kursuna dizdirilmistir.

Asilsiz ve komik suglamalar, iskence altinda (300, 311) alinan ve
icinde mutlaka “terérizm” kelimesinin gecmesi istenen itiraflar (293, 298)
sonucunda kursuna dizilenleri; kursuna dizilmekten kurtulsa bile
Sibirya/Narim’da soguk ve agliga mahkiim edilen insanlar1 géren duyan halk
ise her seyden korkar hale geldiginden tamamen i¢ine kapanmustir.

Elgin, mutsuz igine kapanmis bu insanlarin ruh hallerini, ‘serbest
cagrisim’ adi verilen teknikle, yine bu insanlarin sigindigi giindiizdiisleri,
rilyalar ve ¢ocukluga doniisiiyle vermeye calisir. Bilindigi gibi ‘serbest
cagrisim’ Freud’un ortaya attig1 bir yontemdir (Tura, 54) ve riiya gorenin,
rilyasim1 anlattifi analiste aklina gelenleri, mantik ve nedensellik bagi
kurmadan anlatmasina dayanir. (Cebeci, 290). Freud’un bu yoOnteminin
edebiyattaki karsilig aslinda “biling akis1” teknigidir. James Joyce®, William
Faulkner ve Virgina Woolf gibi yazarlarin ve Elgin’in de kullandigi bu
teknik sayesinde okuyucu roman kahramanlarinin diisiincelerini daha dogal
olarak gérme olanagmni bulur.®

2- Giindiizdiisii (Daydream), riiya ve ¢cocukluga doniis
(regresyon):
Freud, mutlu olanlarin diis kurmadigini, bunu her yonden “yeterince
doyuma ulasmamis” olanlarda goriildiigiinden s6z eder:

“... Surasini rahatlikla sdyleyebiliriz ki, mutlu kisiler diis kurmaz,
bunu ancak yeterince doyuma ulasamamis kisiler yapar.
Doyurulmamis istekler, diislemlemenin itici giigleridir ve her diis
belli bir istege doyum saglama cabast ve boyle bir doyumu ondan
esirgeyen gercek’i degistirme girisimidir. tici giic roliinii oynayan
istekler diis kuranin cinsiyetine, karakterine ve yasam kosullarina
gore farkliliklar gosterir; ama bu isteklerin tiimiinii bir zorlamaya
gitmeksizin iki ana grupta toplayabiliriz: Kisiligi yiiceltmeye yonelik
biiyiikliik istekleri ve cinsel istekler. Geng kadinlarda cinsel istekler
hemen tek basina egemenligi elinde tutar, ¢linkii biiyiikliik istekleri
cinsel egilimler tarafindan yenilip yutulur. Geng erkeklerde ise,
cinsel istekler diginda bencil ve a¢gozlii isteklerde yeterince duyurur
sesini.” (Freud, 1995: 107).

Elgin’in Olim Hukmii adli romaninda bu anlamda mutlu kisi yoktur.
Bu yiizden roman kahramanlarinin ¢ogu eksikliklerini i¢ sesleriyle,

Yukarida anilan ve 1934 yilinda gergeklestirilen Sovyet Yazarlar1 Birinci Kongresi’nde
Karl Radek, Joyce’un Ulysses adli eserini elestirir: (Moran, 324).

Wellek-Warren, bu yontemde Kisilerin zihinlerinden gegenlerin tam anlamiyla
aktarilamayacag1 ancak dramatize edilebilecegi diisiincesindedir (Wellek-Warren, 73).
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giindiizdiisleriyle, riyalariyla ve dogal bir regresyon olarak ¢ocukluklarin
animsayarak gidermeye ¢aligirlar.

‘Glindiizdiisi’ (daydream) gorme, ige yonelmek, ice kapanmak, diis
kurmak, hulyalara dalmakla es anlamlidir. Diis kurmak veya ‘giindiizdiisii’
gormek, yasanilan gercekligin baskisindan, sikintilarindan kurtulmak igin
hayal dlemine siginmak demektir. Bu yoniiyle ‘diis kurmak da bir tiir geriye
donis yani “regresyon”dur. Zira ¢ogunlukla ‘giindiizdiisleri’ ¢ocukluk
yillarinin izlenimlerine dayali bir alandan kaynaklanir.

Romanda, kendini Marksizme adadigi halde giiniin birinde Kesle
hapishanesinde bulan Filozof, bdylesi bir giindiizdiisii goriir. Marks ve
Engels de kendisiyle ayn1 kogusta yatmaktadir. Biitiin kogustakiler gibi her
tiirlit haktan mahrum, timitsiz ve yalnizdirlar. Onlar da digerleri gibi iskence
goriip “dislerini, tirnaklarin1” kaybetmekte, “dudaklarinin kani sakallarindan
stiziilmektedir (314). Ve daha sonra Filozof’un her tiirlii itirazina ragmen
kursuna dizilirler (315).

Hiisrev Hoca, Kislovodsk’ta bir parka otururken ¢ocuklarinin birinin
dogumu yaptiran ve daha sonar “halk diismani” olarak kursuna dizilen
Profesor Fazil Ziya'nin yanina oturdugu goriir. Fazil Ziya hi¢ degismemis
gibidir, Hisrev Hoca dikkatlice yiiziine bakarken uzaklardan bir ¢ocuk sesi
duyar ve bu ses, kendi ¢ocuklarinin sesine; Fazil Ziya ise Hadrut’ta vebayi
durdumaya calisan ve yine rejimin kurbani olan Profesor Lev Aleksandrovig
Zilber’e doniisiir. (372-73).

Hiisrev Hoca, esini ve ili¢ cocugunu kaybettigi veba salgininda,
karantina altinda olmasina ragmen gizlice girdigi Hadrut’ta tanik oldugu,
yakilan cesetleri, cenazeler yakilmasin diye ayaklanan halk, bu galeyan
bastirmak icin giivenlik kuvvetlerinin uyar1 atiglariyla kesilen kurbaga
seslerini sik sik duyar ve o dehseti sanki her defasinda yeniden goriiyormus
gibi olur. Murat Yildinm’in Abdul Gaffarzade’ye kotii bir sey yapacagim
sezdigi giin de onun pesine takilip geldigi Tilki Geldi Mezarligi’'nda, yine o
devasa atesi ve kurbagalarin sesini duyar (463, 467).

Basit bir grip vak’asiyla kaybettigi oglunun mezarim her giin ziyaret
eden Abdul Gaffarzade, bir giin mezarin pembe graniti {izerinde sarigin bir
adamin resmini gorlir. Kendisine Oyle hiiziinlii bakmaktadir ki sanki
Gaffarzade’nin hiiznii kendi hiizniidiir. Gaffarzade, oglunun defninden
Onceki gece onun mezarina altinlarini sakladigi o yagmurlu, firtinali geceyi
hatirlamak istemez. Ancak resimdeki o adamin bakiglar1 sanki onun
ruhundan bir seyleri c¢ekip ¢ikarmaktadir. Bu sakalli adam Car Nikolay
Romanof’tur. Goriilen “sarilik ise altin saris1”’dir ve sanki Romanof’un yiizii,
Gaffarzade’nin sakladigi altinlarin iizerindeki suretin aymisidir. Gaffarzade
bu giindiizdiisiinii daha 6nce de gormiistiir ama romanin sonlarinda yani
aktiiel zamandaki Nisan aymnda tekrar goriir. Bu kez ¢ar ona “Ne var, ne
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yok?” diye sorar ve Gaffarzade bagka diinyalardan geldigini diisiindiigii bu
seste  Romanof’un kendi kaderinin acisimm duyumsar. Car’in hayali,
Gaffarzade’nin “Her sey var; ama ayni zamanda higbir sey yok; degil mi?”
diye cevap vermesinin ardindan pembe granitin ardinda kaybolur (427-28).

Murat Yildinm’in hikdyesinde ise Zooloji Enstitiisi’'nde kidemli
arastirmaci olarak calisan ve kelebekler konusunda uzman, hatta bilim
diinyasina yeni bir tiir de kazandirmis olan Melik Ahmetli, bir taziyeden
donerken tramvayda tuhaf biriyle karsilagir. Tramvayda ikisinden bagka
kimse yoktur. Adam siirekli “Benimle ugrasmayin, benimle ugrasmayin”
demektedir. Bir anda oturdugu yerden kaybolan adam, aniden Melik
Ahmetli’nin yaninda belirir. Melik Ahmetli adamin yiirlimediginden
emindir. Sanki bagka birileriyle konusur gibi goriinen bu adam, Ahmet
Melikli’ye acelesi oldugunu sdyleyerek kendisinden iki dilek dilemesini
ister. Ahmet, stiinden saskinligini atamadigindan “Yolcu” diye hitap ettigi
bu adamdan “uzun yasam” ister. Ama Yolcu'nun acelesi oldugundan ikinci
istek aklina gelmez ve ertesi giin bulugsmaya karar verirler. Ahmet Melikli,
biitiin gece bu olayin etkisiyle uyuyamaz ve ilk istegini irdeler. Uzun yasarsa
esinin ve dort gocugunun Sliimiinii gorecek, ¢ok iiziilecektir. Onlar olmadan
yasamanin anlami da kalmayacaktir. Ahmet Melikli bu kez arabasiyla gittigi
bulusmada, birdenbire arabanin 6n koltugunda beliren Yolcu’ya ikinci
isteginin birinci isteginin iptali oldugunu soyler. Sasirma sirast bu kez Yolcu
adin1 verdigi tuhaf varliktadir. Yolcu, “insanlar1 anlamak zor” diyerek
kaybolur (483-487, 496-98).

Diger taraftan romanda, Freud’un “dis diinyadan bilingli bir
vazgegis” olarak nitelendirdigi (Freud: 1983: 31) riiyalarin da biiyiik énemi
vardir.

Hisrev Hoca hapiste bir gece riiyasinda Mir Cafer Bagirof’u goriir.
Bir karanlik kuyudan c¢ikan surati yaklasip Hiisrev Hoca’nin karsisinda
durur. Hiisrev Hoca onun yuvarlak gozliikk camlarinda Hadrut’taki o
alevlerin 151811 goriir. Bu 1siktan veba sagilmakta ve Hiisrev Hoca’nin
saklamaya calistig1 yiiziine, viicuduna yapigsmaktadir. O sirada cesetlerin
yakildig1 atesten ¢cocuklarinin ve esinin acil seslerini duyar. “Sen taunsun!”
diye haykirmaya baglar. Riiyanin etkisinden hemen kurtulamayan Hiisrev
Hoca, kabus gordiigiinii sanan ve kendisini uyandiran arkadaglarinin iistlinii
bagini yirtmaya ¢alismaktadir (316-17).

Hiisrev Hoca’nin bir rilyas1 daha vardir ki bunu tekrar tekrar goriir.
Arzu’nun yas gilinii kutlamasinda Bagirof yerine on yasindaki kii¢iik kiz i¢in
kadeh kaldirmak isteyen Hiisrev Hoca, Hidir Hoca’nin yersiz nefretini
kazanir. Hidir Hoca onlar1 ihbar edecegini anlayan Ali Asker Hoca da, daha
cok kisi zarar gérmesin diye durumu kendisi rapor eder. Ama sonu¢ umdugu
gibi ¢cikmaz. Kendisi, Kelenter, Hiisrev Hoca hatta Hidir Hoca bile siirgiine
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gonderilirler. Iste, Hiisrev Hoca o gece istemeden neden oldugu bu
hadiseden dolay1 vicdan azabi ¢ekmekte ve Kelenter Hoca’nin geride kalan
yedi kizin1 sik sik riiyasinda gormektedir. Rilyada annesiz babasiz kalmis
kizlar siirekli aglamaktadir ve gozyaslar1 sel olup akmakta, sokaklar
doldurup deniz olmaktadir. Aymi denizde batmak tizere olan kiigiik kiigUk
kayiklar vardir. Bunlardan birinde Kelenter Hoca birinde kendisi vardir.
Ama seksen yasina ragmen Olmek istememektedir. Bu riiyalarin birinde
kizlarin yiizii birkag kag tiiliin ardindadir sanki. Riiyanin sonunda ise Hiisrev
Hoca’nin yiiziinii dahi unuttugu ama Kelenter Hoca’nin esi oldugunu sandigi
biri hepsine “Su aydmhktir, su aydmlktir” diyerek teselli vermeye
caligsmaktadir. (385, 367).

Hiisrev Hoca’nin daha Once goriip sonradan hatirladigi diger bir
riyasi da Krusgev ile ilgilidir. Bir gece riiyasinda “yakasi islemeli Ukrayna
gomlegiyle” Krusgev’i goriir. Kruscev ¢ay igmektedir ve Hiisrev Hoca’ya
Rusca “Merhaba Nikita Sergeyevig!.. A-a-a!.. Hlisrev Hoca, ne var ne yok?”
diye sorar. Hisrev Hoca da “Ne olsun... Sizde ne var ne yok?” deyince
“Bizde de ne olsun...” diye cevap verir. Hiisrev Hoca, {i¢ sene 6nce gordiigii
bu riiyay1 Hatice Kadin’in Yeni Mezarlik’taki defin toreni sirasinda hatirlar.

Murat Yildirim ise riiyasinda tanidigi herkesin bir tilkinin pesinde
oldugunu goriir. Herkes “tilki geldi, tilki geldi” diye kosusturmakta ama
tilkinin kendisi ortalikta goriinmemektedir. Sonra Abdul Gaffarzade’nin
kapisina benzeyen “sar1 kizil renkli kapidan™ herkes bir odaya dolusur.
Odada Hiisrev Hoca papaz kiyafetiyle Sovyetler Birligi marsm
sOylemektedir. Abdul Gaffarzade’nin basinin iizerinde ise “sar1 kizil renkli
bir héle”, her yerde Brejnev’in ve Politbiiro iiyelerinin resimleri vardir.
Hiisrev Hoca’dan sonra bu kez Abdul Gaffarzade bir papaz tonlamasiyla
Enternasyonal marsin1 okumaya baslar (457-59).

Murat Yildirim, geceleri rityasinda “kapisinin ¢alindigini, sirtinda
palto, boynunda atki, kafasinda burusuk bir sapka olan bir farenin iceri
girdigini” gormektedir. Bu adam, ev sahibesi Hatice Kadin’in Kamu
Sagligi’'nda fare avcist olarak calistigi igin “Fare” diye anilan oglu
Balaniyaz’dir. Fare ona kira olarak annesine kag para verdigini sormaktadir.
Oliince biitiin paralar ona kalacaktir. Hatta fare, annesinin de bir fare
oldugunu sdylemektedir. Kendisinin de fareye doniiseceginden korkan
Murat Yildirim, kan ter iginde uyandigr halde bu riiyanin etkisinden uzun
stire kurtulamaz. Acik kapidan anne farenin gelip yatagina sokulacagindan
korkar (56-57).

Fare Balaniyaz’in annesini ziyaret ettigi bir giiniin gecesinde Murat
Yildirim yine riiyasinda kapisinin ¢alindigr goriir. Ama bu defa gelen fare
degil bir kedidir. Kedi iceri girdiginde Murat kendisinin bir fare oldugunu
anlar. Sonra Hiisrev Hoca’y1 da fare olarak goriir. Hiisrev Hoca kedinin
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ayaklarina kapanmis aglayarak kendisini bekleyen c¢ocuklar1 oldugunu
sOylemektedir. Sonra ninesini goriir. O da bir faredir ve korkudan disleri
birbirine ¢arpmaktadir. Bir yandan da Murat’a “birakalim onu yesin, biz
kagalim” diyerek Hiisrev Hoca’y1 gostermektedir. Sonra fare nine torununun
beklemeden kacar gider (59).

Freud, riiyalar etkileyen faktorleri, li¢ baslikta toplar:
“1. Cocukluk yillarindan beri saklanan anilar;

2. Giindelik yasamda iz birakacak siddette heyecanli olaylar,
korkular;

3. Giindelik yasamda karsilagilan ama biling tarafindan fark
edilmeyen fakat bes duyu ile idrak edilen olaylar manzaralar.”
(Freud, 1965: 83).

Gergekten de Olum Hiukmii’'nde, Murat Yildirim basta olmak iizere
zalim ya da mazlum olsun bircok karakterin zaman zaman c¢ocukluk
anilarina yani ¢ocukluguna déndiigiinii goriiriiz. Ote yandan gocukluk
donemindeki kazammlar yahut yasanan psikolojik travmalar bireyin
bugiiniinii (yani kendi davraniglarini, insanlarla iligkilerini) de belirler.
Insanlar arasi iliskiden, alimlama estetiginde “yasant1 birligi, duygudashk
veya empati denilen sanatgi-sanatgi, sanat¢i-alimlayict arasindaki iliskinin
kokeni”ne kadar birgok belirleyici faktor bu yillarin tiriiniidiir (Tarim, 2013:
331).

Babasi kitlik yillarinda Rusya’ya giden ve bir daha kendisinden
haber alinamayinca annesi de ge¢im sikintisindan zengin birisiyle evlenmek
zorunda kaldigindan kiiciik yasta yalmz kalan Murat Yildirim’t ninesi
biiyiitmiistiir. ikame ana-baba olarak biiyiikannenin varligi bu eksikligi ne
derece gidermistir bilinmez’ ama doganin ortasinda ninesinin anlattigi
masallar, kissalar ve tiim giizelligiyle gegcen mutlu ¢ocukluk yillart artik geng
edebiyat 6grencisinin anilarinda yasamaktadir (33-36).

Bir daha asla geri gelmeyecek olan bu cocukluk dénemi, adeta
insanoglunun “kaybedilmis (bir) cennet (paradise lost)”tir (Tarim, 2013:
59). Freud bu noktada ¢ocuklugu “cennet iilkesi” olarak gérmez ama yine de
bireyin ¢ocuklugunu mutlu gecirilmis olarak hatirlayacagindan emindir
(Freud, 1995: 86-87). Murat Yildirnm da her tiirlii olumsuzluga ragmen
cocuklugunun o kaygisiz giinlerinin artik geri gelmeyecegini bilir:

“... adam dertten tasadan uzak ¢ocukluk yillarinda —evlerinin

bahgesinde donsuz kosup zipladigt o yillarda oldugu gibi annesine

sarilmak, babasinin émr-ii hayatinda bir kez gitmis oldugu sehirden

Bu konuda bkz.: Rahim Tarim, Cocukluk ve Siir (Zamanin ve Mekdmn Otesi), Ozgir
Yaynlari, Istanbul 2013, s. 202-206.
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getirdigi renk renk kagitlara sarili sekerleri sevinerek ve
acgozliliukle ceplerine doldurmak istedi; oysa gecmis asla geri
gelmezdi ve biitlin bu duygular o asla geri gelmeyecek olan gecmiste
kalmigti artik.” (168)

Murat Yildirim gibi ¢ocuklugu yoksulluk ve yalmzlik i¢inde gegen
diger kisi Abdul Gaffarzade’dir. Gaffarzade, agabeyi Hidir Hoca’nin siirgiin
edilmesinden sonra, yalmiz kalmistir. Hayattaki tutunacak tek dali olan
agabeyinden sonra heniiz on yasinda bir ¢ocugun yasamini daha sonra nasil
siirdlirdiigiine iliskin romanda ayrint1 verilmez ama o haksizliga ugradigini
disiindigli agabeyinin itibarinin iade edilmesinden sonra Parti’ye iiye
olacaktir. Onun bu ge¢misinden kimsenin haberi yoktur. Gaffarzade, soguk
kis gilinlerinde tek yorganlarim1 kardesine oOrterek kendisi battaniye ile
yetinen bu fedakar agabeyin polisler tarafindan evden alindigi geceyi hep
hatirlar. Agabeyi ona korkmamasini, donecegini sdylemistir ama bir daha
asla donemez. Artik o yorgan, kardesini tiim kotiiliiklerden korumaya ¢aligan
bir agabeyin fedakarligindan 6te bir simgeye doniismiistiir adeta (406-409).
Yillar sonra, oglunun oldiigii gece Molliere’in Harpagon’u gibi yatak
odasinda gizli bir bélmede sakladigi altinlardan bir kismini1 avucuna alip
baktiginda ¢ocukluk yillarindaki o yorganin yumusakligini hisseder:

“Sag avucunu karnma bitistirerek paketteki beslik altinlarm bir
kismini yavag¢a avucuna bosalttl. Altin beslikler hep bir aradayken agirdi,
teker teker ise tuhaf bir hafiflik, hatta zarafet, dahas1 yumusaklik vardi o
sikkelerde. Abdul Gaffarzade cocukluk yillarindaki o kalinca yorganin
altinda hissetti kendini, yumusaklik da o yorganin yumusakligiydi iste; yine
ayni yorgan Abdul Gaffarzade’yi herkesten ve her seyden, aklin alabildigi ya
da alamadig biitiin giiclerden koruyordu.” (437).

Gaffarzade’nin agabeyini vaktiyle beden G6gretmeni olarak gorev
yaptig1 okula aldirtan simdilerde yaninda calismakta olan Eflatun’tur. Bir
zamanlar tramvaylarda vatmanlik da yapan bu adam, arkadaslariyla birlikte
tramvaya asilan ve hizlaninca yere atlayan kiigiik Gaffarzade’yi agabeyine
sikayet etmistir. Gaffarzade, bu sikayetten ve bir kez de sigara ic¢tigi icin
agabeyi tarafindan doviildiigiinii unutamaz. Ama ayni zamanda bir sporcu
olan agabeyinin kendisinin iyiligi i¢in bunu yaptigini diisiinmektedir:

“Abdul’un giiglii ve saglikli olmasii istiyordu Hidir, herkesin

Abdul’den korkmasimi istiyordu; Abdul bir av degil, avcr olsun

istiyordu. Zavalli Hidir, kegke hayatta olsaydi simdi...” (404).

Abdul Gaffarzade’nin yirmi sekiz yasindaki Siiryani metresi Roza da
cocuklugunu hatirlayan kisilerden biridir. Kimsesiz olan Roza’nin diinyadaki
tek varligi amcasi Asatur’dur. Roza, Gaffarzade ile bulusmak igin gittigi
Moskova’da vatmanlik yapan ve kendisine ¢ocuklugunda hediyeler getiren,
gelemedigi zamanlarda ise tebrik kartlar1 atan amcasin ziyaret edip
etmemekte kararsizdir ve bu vesileyle ¢ocuklugunu hatirlar:
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“... cocukluk anilarindan biri, belki birincisi Asatur amcasinin yilda,

iki yilda bir Moskova’an Bakii’ye gelirken hediye olarak getirdigi

koca bir kutu renkli kalemdi. O kalemlerin kirmizisi, yesili, sarisi,

pembesi, turuncusu on iki, on iig, on dort yasindaki bir kiz

¢ocugunun, Roza icin ebedi bir mazide kalmig olan tertemiz, saf ve
samimi duygularinin rengine doniisiiyor gibiydi bazen. Roza,
anilarin1 birden bire sarip sarmalamis olan o kirmizinin, yesilin,
sarinin, pembenin, turuncunun parlakligi i¢inde tuhaf bir kirtllganlik,

hatta go6zyast bulundugunu vehmediyordu vakit wvakit; boyle

diisiiniince de gozleri doluyor ve yasamin baharinda bu kadar giizel

bir kadin, sebepsizce i¢in i¢in aglamak istiyordu.” (357-58).

Romanin zalim karakterlerinden Bagirof da bir glin biirosunun
penceresinden insanlar1 seyrederken birden ¢ocuklugunu, ¢ocuklugundaki
bir olayr hatirlar. Bagirof’un ¢ocuklugunda Ali Asker Babazade diye
kendisinden biiylik bir mahalle arkadasi vardir. Ondan okumak i¢in Jonathan
Swift’in Gulliver adli eserinin Rusg¢a gevirisini alir. Kii¢iikk Bagirof iki kez
okudugu kitabr geri vermek istemez ama takas dahil onun hicbir Onerisini
kabul etmeyen Ali Asker Babazade, kitabini elinden ¢ekip alir. O giin kii¢iik
Bagirof bahg¢enin bir kdsesine ¢ekilip sinirinden aglamistir. (259-60).

Yillar sonra Ali Asker Babazade, ‘“halk diismani” olarak
suclandiginda, Bagirof soyadi sdylenir sdylenmez ona hemen hatirlar.
Birazdan siirgiine gonderecegi bu adam, ¢ocuklugunda kendisinden o kitabi
esirgeyen kigidir:

“Yine o ¢ocukluk yillarim1 hatirladi Mir Cafer Bagirof; Guliver

kitabinin bunca sene sonra bile biisbiitiin kaybolmayan hos etkisini

hissetti, ama bu hos etkiye bir de o6zlem karisiyordu ve elma
bahgesinin bir kosesine sinerek sinirinden aglayan o c¢ocuk, Mir

Cafer Bagirof’un gdzlerinin dniinde canlandi. Mir Cafer Bagirof’un

kendini yalniz hissettigi anlar olmuyordu ger¢i, ama bazen ¢ocukluk

yillarim1 hatirladikga igini bir 6zlem duygusu dolduruveriyordu
hemen. Yillar gectikge bu 6zlem artiyordu iistelik; dertten tasadan

uzak o giizelim ¢ocukluk yillart sonsuza degin mazide kalmistt ve

bir daha asla geri donecek degildi...” (297)

Romana sembolik bir deger katan kopek kahraman Salakca da,
sehrin disindaki Tilki Geldi Mezarligi’nda dislandiktan sonra sehre gider.
Ancak sehir hayati hi¢ de umdugu gibi olmaz. Yabanci kopeklerin
saldirilartyla, belediyenin sahipsiz kopeklerini toplayan ekipleriyle ve aglikla
basa ¢ikmak zordur. Giinlerce a¢ gezdikten sonra buldugu butu giivenle
yiyecek bir yer ararken Salak¢a’nin da aklina enikligi gelir:

“Kuzu budunun, agzinda isinmis olan pargasi, o aydmlik Nisan

gecesinde kdpege, yasamindaki giizel anlar1 —bir zamanlar soguk ve

firtinali havalarda siginabildigi sicak bir yer oldugunu, yine eski ve
cok uzak gilinlerden birinde kocaman bir el tarafindan (A.
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Gaffarzade’nin eli. R.T.) oksanmasini, ya da giizel bir giinde pesine
takilan bembeyaz bir kancigi- animsatiyordu; biitiin bu hatiralar
koyu bir sis perdesinin arkasinda ve birbirine karigmis durumdaydi
ama, her seye ragmen, o dumanin ve karmakarisikligin i¢inden bile
bir 1liklik ve yumusaklik akiyordu bu hatiralardan” (390).

3- Kontrast/Catisma:

Sanat kontrasti yani catismayr sever. Ikili karsithk (binary
opposition) da diyebilecegimiz bu kavram ¢iftlerinden olusan kontrast,
sanatin 6ziinde yer alan ‘insan’ benliginin ¢atismalarini sergilemenin yant
sira, insanoglunun trajedisini de gdzler dniine serer. Elgin’in Olum Hikmii
romaninda, insan psikolojisinin aktariminda biiyiikk rolii olan kavram
cgiftlerini ve Kkarsithik olusturan bazi durumlari da bir tablo ile sdyle

gosterebiliriz:

Tann Seytan
fyi Kétil

Hirmiiz Ehrimen

Hayir Ser
Olumlu Olumsuz
Beyaz Siyah

Helal Haram

Sicak Soguk

insan Hayvan (kopek)

(Devrimden) 6nce

(Devrimden) sonra

Narim’a slirgiin edilen Stalin

(insanlarr) Narim’a siirgiin eden Stalin

Arzu’nun hedefleri

Arzu'nun sonu

Hareketsiz Hareketli
Sessiz Sesli
Yasam Olim

Silahlardan Nasil Korunulacag! Silahlarin Nasil Kullanilacag

inanmak inanmamak
Gercek Yalan
Huzurlu Huzursuz

Mutlu Mutsuz

(Var) Olmak (Var) Olmamak

Tok Ac
Zengin Fakir
Aydinlik Karanlik
Giindiiz Gece

Avcl Av

Kedi Fare
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4- Insan:

El¢in’in sergiledigi bu ‘insanlik durumlari’ndan amaci, eski bir
rejimi kotiilemek, Azeri halkina acindirmak gibi basit ve yiizeysel degildir.
Bir sanat¢1 olarak onun asil amaci, bunlarin arka planindaki ‘insan’i ve
‘varolusun amaci’n1 sorgulamaktir.

Bu insanlar, bu tarihi sirecin iginden gece(bile)n veya determinist
bir ifadeyle tarihi olgularin (sebeplerin) sonuglaridir ve romanda
betimlendigi gibi adeta i¢guidiisel, sefil bir yasam stirmektedirler. CUnku
bilindigi gibi istisnai durumlar disinda normal olarak insan dogasi, hayatta
kalmaya programlanmistir. Yani insan hayatta kalabilmek icin her tiirli
zulme, iskenceye, eziyete, zillete katlanabilir. Bu durum, Freud’un “Yasam
i¢giidiisii” (yahut Eros) dedigi seydir.

Freud’a gore yasam, “yasam i¢giidiisti” (life instinct / Eros) (Budak,
2000: 274) ile “6lum icgudist” (death instinct / Tanatos) arasindaki siirekli
savasimdan dogan bir dengedir (Tura, 60). Bu karsit itkiler, insan
davraniglarin1 da belirler. Cinsellik dahil olmak iizere yasamu siirdiirecek her
tiirli davranig yahut saldirganlik, yikim, intihar, 6liim gibi olumsuz etkiler
doguran davraniglarin hepsi insanoglunun ortak yanlaridir (Budak, 568-69)
ve yine Freud’un ‘tekrarlama zorlanimi” (repetition cumpulsion) dedigi bir
dongi icinde devam etmektedir (Budak, 2000: 734).

Yazarin romandaki temsilcisi diyebilecegimiz Talebe Murat
Yildinnm’m en biiyiik arzusu biiyiik bir yazar olmak ve “insanin dogasi”
iizerine ¢ekincesiz yazmaktir:

“Kendi sahsinda insanoglunun dogasini higbir seyden korkmadan,

hicbir seyden utanmadan biitiin ¢iplakligiyla ortaya koymay1

kuruyordu.” (47).

Gergekten de roman boyunca insanoglu hakkinda bir¢ok genelleme
yapilir. Ciinkii bunlar insanligin ortak ge¢misinden siiziilerek bugiine
ulasmis evrensel gerceklerdir. Ornegin, romandaki geri doniislerle anlatilan
baski donemlerinde “zaman boyle” diyerek su¢u zamanin iizerine atanlar da
vardir. Iyi bir karakter olan Ali Asker hoca aslinda bunda “zamanenin” degil
insanlarin daha dogrusu “iyi” ile “koti”niin yani romandaki karsiligiyla
Hiirmiiz ve Ehrimen’in diinya baslangicindan beri siiren savast oldugunu
diisiiniir:

“Oysa sen kendi elinle bir insanin (su¢suz bir insanin; zavalli bir

insanin, bir aile reisinin) 6lim fermanini imzalamigsan eger, bunda

zamanenin ne gibi bir sucu olabilir? Zamane sana ortam
hazirlamistir en fazla. Diinya yaratildigi giinden beri Ehrimen’le

Hiirmiiz birbiriyle miicadele edip durmuyorlar m1?”” (225)

Ote yandan insan 6liimliidiir. Ne kadar uzun yasamak isterse istesin
Oliim karsisinda (oglunun 6liimiind elleri ellerinde seyretmek zorunda kalan
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(432) zalim ve zengin Abdul Gaffarzade gibi) caresizdir. Clnkl zalimler de
‘insan’dir ve siirerek, Oldiiriirek dagittiklart ailelerin geride yalmiz kalan
fertleri gibi yalmzdirlar. Stalin®, Bagirof, Abdul Gaffarzade hepsi Murat
Yildirim’in hikéyesindeki palmiye gibi yalmizdirlar. Bu zalimlerin iizerine
bazen bir insani kirillganlik ve iyilik hali ¢oker gibi olursa da bunun ya bir
oyun (267) ya da Abdul Gaffarzade gibi zaaf olusturacagindan korkarlar
(417).

Insanoglu dogas1 geregi bu gegici yasamdan kdm almaya bakar ve
bu gecici diinya i¢in her tiirlii insani degerinden 6diin verebilir, vazgecebilir.
Olmemek igin, rahat yasamak icin giice, paraya boyun eger, zulme sessiz
kalir, haksizliklara géz yumar ama 6liim, eninde sonunda herkesi bulur:

“Gunlerin birinde onlar da 6lecek, hayat ise devam edecekti yine. Bu
gercegin farkinda olan bir tek talebe Murat Yildirim degildi elbette
(bundan emindi ne de olsa!), ne var ki bu kadar basit bir diigiinceyi
kusaktan kusaga devredip duran sey, insanoglunun bu basit gergek
(6lim R.T.) karsisindaki caresizligiydi. Bugln talebe Murat
Yidirim’in aklindan gegenler bin sene sonra (insanoglu atom
bombalarinin  ve niikleer baslklarin  yardimiyla  kendini
mahvetmezse eger) bagka birinin aklindan gececekti aynen. Yery(zii
cok degismis olacakti elbette, ama bu basit gercek ayni kalacakti,
talebe Murat Yildirim bundan tamamiyla emindi” (54).

Ote yandan, zalim yoneticiler insanin dogas1 hakkinda bu bilgilere
sahip olduklarindan dogru analizleri yaparak digerlerini rahatlikla
yonetebilmektedirler:

. zira insanoglu kendi dogasi geregi rahatina diiskiindiir,
hazira konmay1 yegler hep; o korku olmadin sloganlar da, ideoloji
de, sayisiz nutuklar da faydasiz kalacakt1” (258).
“... devrim 0dncesinde salak entelektiiel Mensevikler Koba’nin
kabaday1 oldugu yoniinde duyurular yapiyorlardi halka, ne var ki
ayni faaliyetin bir sonucu olarak Koba ahali arasinda daha cok
tnlendi, insanoglu giice bas egmistir hep.” (263)
Abdul Gaffarzade’yi Oldiirmeyi aklina koyduktan sonra Talebe
Murat Yildirnm da can almanin insani bir sey olup olmadigi konusunda
“insanogluna verilmis kisith akilla” (450) soyle diisiiniir:
“Talebe Murat Yildirim, bir insanin, bicagi baka bir insanin kalbine
saplama hakkina sahip olup olmadigini disiiniiyordu sahiden de.
Insanoglu binlerce yildan beri bu soruyu sorup duruyordu kendine,
yine binlerce yildan beri Oldiiriiyordu da; yani soruyu

8 Burada 1935-53 yillarinda Stalin’in sinema makinistligini yapmis olan Ivan Sanchin’in

gercek yasam Oykiistinden sinemaya uyarlanan Andrei Konchalovsky’nin yonettigi 1992
yapimi Makinist (The Inner Circle) adli filmi hatirlatmakta yarar var. R.T.
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cevaplayacagia oldiiriiyordu. (...) Yeryliziindeki biitiin insanlar,

biitiin diger mahluklar 6liimii tadacaklard: zaten.” (462).

Talebe Murat Yildinm’in  hikdyesindeki tuhaf Yolcu ise
insanoglunun ne istedigini tam olarak bilmediginden s6yle yakinir:

“Insanoglunu anlamak ok zor!.. (...) Gok zor!.. Cok zor!.. Cok!..
Anla bakalim anlayabilecek misin!..” (497-98).

SONUC

Roman ylzeysel bir okuma ile sosyalist rejim altinda ezilen bir
toplumu anlatan bir eser gibi algilanabilir. Ancak El¢in’in amacinin bu
oldugunu diisiinmek yanlis olur. Zira romana tarihi zemin olusturan
dénemde sosyalist olmayan (lkelerde de Tirkiye®, Nazi Almanya’s: ve Nazi
ftalya’sinda’ benzer cocuk rgiitlenmelerine ve hatta cadi avi gibi komiinist
avina ¢ikilan “Kizil Panik”te’’ Amerika’da da romandakine benzer insanlik
dis1 sahnelere rastlanmaktaydi. Ama tuhaf olani, tUm bunlar insanlar,
insanlara yapmaktaydi.

Andre Malraux’niin Insanlik Durumu / La Condition Humaine
(1933) adl1 eserinde anlattig1 tiirden insanlik durumlarinin sergilendigi Olim
Hukm{ romaninda Bakii’niin bir kenar mahallesinde kacgakei, risvetci,
bencil, kumarbaz, ayyas, dolandirici, bencil, riyakar, kuskucu insanlar1 bir

Aynt yillarda Tiirkiye’de de (Arap harfli) eski yazi yasakti. Ezan Tiirk¢e okunmakta,
temel gida maddeleri karneyle verilmekteydi. Gerici ve komiinist olma suglamalariyla
tutuklamalarin yasandigi bu yillarda, milli bayramlarda eskiye nefretin, yeniye 6vgiilerin
sunuldugu gegit resimlerinde “dosta giiven, diismana gozdagi” verilmekteydi. Almanya ve
Italya’daki kadar kati olmasa da “Yavrukurt” adi altinda cocuklar ve gengler
orgiitleniyordu. Yine bu yillarda basta tiiberkiiloz olmak iizere, sitma ve Sark ¢ibani gibi
hastaliklar ¢ok yaygindi. Bu tiirden uygulamalar i¢in Orhan Kemal’in (1914-1970)
Murtaza (1952) ve Rifat Ilgaz’in (1911-1993) Karartma Geceleri (1974) adli romanlara
bakilabilir.

Nazi Almanyasi’nda da gengler “Hitler Jugend” (Hitler Gengligi) ad1 altinda 6rgiitleniyor,
ari irk yaratmak amaciyla gengler, lireme giftliklerinde ciftlestiriliyordu. Bu gengler
arasinda anne ve babasii Gestapo’ya ihbar edenler bile vardi. Ayni yillarda italya’da da
“Gioventu Italiana Fascista” ad1 altinda Fasist Italyan Gengligi olusturulmus bulunuyor ve
bu gengler, bagta Roma olmak {izere gesitli kamplarda 6zel egitime tabi tutuluyordu.

1930 yilinda Amerika’daki ekonomik bunalim ve II. Diinya Savasi sonrast da SSCB’nin
Dogu Almanya ve Kuzey Kore gibi iilkeleri destekleyerek sosyalizmin etki alanini
genigletmesi, hidrojen ve atom bombasi yapmasi ABD ve miittefiki tilkelerde “Kizil
Panik” adi verilen bu panige yol agmst. 1950°1ili yillara uzanan bu dénemde 6zellikle
Amerika’da Cumhuriyetgi Senatér Mc Carthey komiinist avi ile 6ne ¢ikmisti. Bu yillarda
sadece Amerika’da binlerce insan izlenmis, fislenmis, isten ¢ikarilmisti. En yakin
arkadaslarin ve aile bireylerinin bile birbirini suglayip ihbar ettigi bu dénemdeki baskidan
dolayi iilkesini terk edenler bile olmustu.

10

11
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araya getirmesi tesadiif degildir. Hatta bu noktada El¢in’in eserinin
Malraux’niin eserinden daha {istiin oldugunu bile s6yleyebiliriz.

Ancak, yazarmm amaci halki kiiciimsemek, asagilamak degildir.
Ciinkii insanlar dogalar1 geregi iyiyi de kotiiyii de benliklerinde barindirirlar.
Ayrica Oyle tarihler ve cografyalar vardir ki o tarihlerde o cografyalarda
degil ayakta kalabilmek sag kalabilmek bile gligtiir. Romanda gergek
zamandan ge¢mise yapilan atiflarla ortaya konulan sartlar Azerbaycan halki
icin ¢ok agirdir. Bu agir kosullar altinda, yarinsiz yasayan insanlardan
erdemli davranislar beklemek elbette miimkiin degildir.

Bir sanatci olarak biitiin bunlarin arkasinda ve asil 6nemli olan bir
meseleyi irdeliyor bu romaninda Elgin: ‘Insan’1i, ‘Varolusu’ ve ‘Yasamin
Amacr’ni sorguluyor ve esere edebi-estetik 6zellik kazandiran da bu...

Bir eserin edebi kiymeti, ‘insan’ ile Ol¢iliir. “Sanatin merkezinde
‘insan’ vardir” (Tarim, 2010: 189) ve “sanat eseri insan1 kaybettigi zaman
gerisi kendiliginden ¢oziiliir” (Tanpinar, 271). Edebiyat eseri bu merkezi
islevi ne denli yerine getirebilmigse etki alan1 o denli genis olur ve eser,
kendi kiiltiirel dairesini de asarak evrensel boyuta ulasir.

Yasamu Dbiitliniiyle betimleyebilmenin imkansiz, hatta “absiirt”
oldugunu sdyleyen Elgin’in asil amaci da ‘insan’1 anlatmaktir (Elgin, 2010:
142, 44). Ama ‘insan’, trajik oldugu kadar psikolojik bir varliktir. insanligin
arkaik donemlerinden bugiine taginan, ¢ocuklukta sekillenen ve yasam boyu
tizerinden atamadig1 ve psikolojisine dogal olarak davranislarina, iligkilerine
yanstyan birgok &zelligi vardir. Oz yasamimi siirdiirme, beslenme ve siirii
icgiidiisiine sahiptir. Lider tarafindan yonetilen bir siiriiniin bireyidir, siiriiye
ayak uydurur, otoriteye diiskiindiir, glice boyun eger. Stalin doneminden
Brejnev’in son yillarina uzanan bir tarihi zemine oturan romaninda Elgin,
Azerbaycan halkinin psikolojik durumunu basariyla aktarmasini bilmistir.

Ote yandan, psikolojik travmalara yol acan tarihi olaylara tanik
olmus ve baski altinda riiyalarina, giindiizdiislerine ve bir regresyon olarak
cocukluga siginan roman kahramanlarin ¢ogu ya ¢ocukluklarinda psikolojik
bir travma yasamis ya da Hiisrev Hoca gibi evlat acis1 gormiis kimselerdir.

Kahramanlarinin i¢ diinyasini “biling akisi teknigi”’yle olabildigince
objektif olarak veren Elgin, hem eserden beklenen inandiriciligi saglamis
hem de ‘okur’u pasif durumdan kurtarmistir. Bilindigi gibi ‘okur’un pasif
durumdan kurtulup aktif bir konuma ge¢mesi, Alimlama Estetigi’nin dnem
verdigi bir husustur. Elgin bu sayede kendisi ‘yorum’ yapmaktan kurtulur,
bunu ‘okur’a birakir.

Yine romandaki zamam1 da ‘kronolojik zaman’ olarak degil
‘psikolojik zaman’ olarak degerlendirmek gerekir. Zira roman zamani,
“aktiiel”, “yakin gecmis”, “uzak gee¢mis” olarak i¢ ice ge¢mis zaman
dilimlerinden olusmaktadir. Bu bize Bergson’un zaman anlayisi olan
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‘dureé’yi animsatir. Bilindigi gibi bu felsefi anlayisa gore zaman, anlardan
degil onlarin olusturdugu bir siireklilikten dogar ve gecmis, gelecek hepsi bu
‘an’da toplanmustir. “Biling akisi”nin isim babasi William James (1842-
1910) de bilincin, tipkt Bergson’un ‘dureé’si gibi siirekli bir akis halinde
oldugunu soyler. Yani, insan hem ‘a4n’1 yasar hem gelecege doniiktiir ama
bellek yardimiyla siirekli ge¢misten beslenir. Tabii, bunlar1 yakalamak
(Alimlama Estetigi geregi) ‘okur’a kalmistir.

Elgin’in Olim HUkmi adli romaninda diinya edebiyatinin dnde gelen
isimlerinin yan1 sira resim, miizik, tiyatro ve opera gibi diger gilizel sanat
dallarina yer verildigini goriiriiz. Romanda adi gegen bu eserler, insanligin
ortak degerlerini aktaran ¢aglar1 asan eserlerdir. Edebi kimligini ¢ok yonlii
okumalara bor¢lu oldugunu rahatlikla sdyleyebilecegimiz Elgin’in,
romaninda bu birikimini cdmertge kullandigin1 goriiriiz.

Yasamim gayesinin irdelendigi noktalarda, Camus, Kafka ve
Joyce’un eserlerini okudugunu bildigimiz El¢in’de varolusguluktan gelen
birgok etkinin de bulundugunu ama onun bu etkiyi kendi kiiltiir potasinda
erittigini sOyleyebiliriz. Romandaki Kafkaesk ve fantastik unsurlarla
varolusun sorgulanmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Romanin sonlarinda yer alan ve esere metinlerarasilik katan “Her
Sey Gegiyor” adli hikdyede oliim, varolusun gayesi iizerine disiincelerin
yogunlagtigim1 ~ goriiriiz.  Ote yandan roman boyunca, kissalardan,
hikayelerden tiyatro eserlerine, miizige kadar her vesile ile sanata yapilan
vurgu da bu yiizden 6nemlidir.

Sanat¢inin, roman kahramanlarindan Prof. Fazil Ziya’nin muayene
ettigi insanlara sik sik tiyatroya gitmelerini tavsiye etmesinden séz etmesi,
bosuna degildir. Bu oyunlarda sergilenen insanlik durumlarindan ders
cikarilabilse riisvet, yolsuzluk, kayirmaca ve benzeri tiim sahtekarliklar
olmayacak, kin, nefret gibi insanoglunun kalbini korelten kotiiliikler belki de
yerylzinden tamamen silinebilecektir.

Romanin sahis kadrosu gibi romanda adi gegen kurgu ve gergek
birgok isim vardir. Romanin bir yerinde, “Bunca insan1 akilda tutmak gii¢”
(493) diyen Elgin, gercek ve kurgu bircok ismi okuyucunun da hatirda
tutamayacagini bildigi halde onlara romaninda yer vermesinin nedeni biiyiik
Olcekte asil gergekligi “Oliimlii/gecici diinya”y1 gozler Oniine sermek ve
okuyucuyu diislindiirmektir. Ciinkii biitiin bu insanlar go¢miis ve artik
diinyada degildir.
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Insanlik durumlari, insanoglunun degisimine paralel olarak her
zaman ¢ogalacak ve her zaman Elgin gibi ‘farkindahik’*? sahibi yazarlar
tarafindan eserleri araciligryla sergilenmeye devam edecektir. Sanatciya
diisen, bu “insanlik durumlari’”m sergilemektir. Bu yoniiyle insanlig1 daha
erdemli disiinmeye ve davranmaya yoneltecek olan sanat, sanatgiyr da
Oliimsiiz kilacaktir.
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