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Bu ¢alismada, yapilarda zamanla meydana gelen bozulma/hasatlarin tespit
ve miudahale stratejilerine yonelik kullanilabilecek  bir  yéntem
olugturulmast amaglanmigtir. Kutgulanan yontem, bozulma/hasar tespiti
bilgisinin sistemli bir gorsel analiz semasinin olusturulmasi ve verilerin
sayisallastiriimasina dayalt bir yaklasimi benimsemektedir. Bozulma/hasar
dizeyini belitlemede ti¢ ana kriter ve alt kriterleri tizerinden belirlenen
kusur puanlart ile gorsel analiz verilerinin sayisallagtirilmast yapilmistir.
Kritetlerin 6nem diizeylerinin belitlenebilmesi icin yapilmis ¢alismalardan
elde edilen veriler kullandmis ve calismaya uyarlanmistir. Calisma
sonucunda, 6nerilen yoéntemin, tek katmanh bir geleneksel konut cephesi
ozelinde denenmesi ile, cepheye eleman/bilesen 6zelinde mudahale
kararinin  somut sayisal verilere dayandirilmast  gergeklestirilmistir.
Durumu iyi olarak belitlenen cephenin bilesenleri icin 6nerilen miidahale
diizeyleri, Onleyici ve durum bazli olmustur. Calisma kapsaminda
gelistirilen yontem ile yapilatin bozulma/hasar sonucu olusan sorunlatt ve
midahale stratejilerinin  izlenebilir, denetlenebilir, gelistirilebilirligine
yonelik uzmanlara karar agamasinda yardimci olacak bir yaklagim
Onerilmistir.
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1. GIRIS INTRODUCTION)

Yapilar, yasam dongtleri boyunca cesitli problemlerden etkilenmekte oldugundan yapi
elemanlarinin/bilesenlerinin bircogunda zamanla sorunlar ve bunun sonucu olarak mudahale
gereksinimi ortaya ¢ikabilmektedir. Yapinin genel durumunu etkileyen farkli sorun tiirlerini anlamak
6nemlidir. Sistemli ve periyodik olarak kontrollere yardimct olabilecek durum degerlendirmesi
calismalart ile bu sorunlara erken asamada miidahale etmek miimkindiir. CIB-W086 Yap: Patolojisi
raporuna (Abbott ve dig., 2007) gore, yap1 kusurlari, yapilarin 6mriint tamamlamasini hizlandirarak,
sosyal ve ¢evresel maliyetlerin yani sira yillik toplam insaat maliyetinin %4'tne veya daha fazlasina
kadar artan isletme maliyetleri ile daha stk onarimlara neden olmaktadir. Bozulmalarin/hasarlarin
etkin onartmi ve surdirilebilir olmast tespit-tani-teshis ve miidahalesinin etkin ve dogru
yaptimasina bagldir. Calismalarin ytratilmesinde bozulma ve hasarlarin gorsel tespiti, ge¢mis
donem  bilgileri, literatir arastirmalart  gibi nitel veriler proseditler ¢ercevesinde
yuratilebilmektedir. Buna ragmen nicel verilerin elde edilmesi uzman yaklasimi ile ele alinarak
ayrintilt calisma gerektiren ve kararin desteklenmesinde son asama olarak bagvurulan yontemlerdir.
Bu baglamda ayrintili calismalar ancak sinirlt sayidaki yapiya uygulanabilmekte ve zaman - maliyet
acisindan zorlayict olabilmektedir.

Yapilar ve baglamlari arasinda bir ara yuz olusturan cepheler, cevresel ve insan kaynakl
problemlerden en c¢ok etkilenen yapi elemanlanidir. Dolayisiyla, cephelerde ortaya ¢ikan
olumsuzluklar, yapinin performansint dogrudan veya dolaylt olarak etkilemektedir. Bu durum, yap1
cephelerine eleman/bilesen 6zelinde yapilacak mudahalelerin, yapilarin ekonomik, kiltirel ve
cevresel stirdurtlebilirligini saglamak agisindan 6nemlidir. Mevcut durumda karsilagilan en 6nemli
problemlerden biri, miidahale kararinin verilmesinde yardimci olabilecek ve yol gosterebilecek bir
sistem ihtiyacinin olmamasidir. Bu anlamda bakiddiginda calismanin  kapsami, yapilarin
durumlarinin tespit edilmesi, mudahale 6nceligi ve kararinin verilmesinin, bu alanda 6nemli bir
ihtiya¢ oldugu geregine dayanarak belirlenmistir. Bu ¢alisma, mevcut yapilarin sorunlarini analiz
ederek kusur bazli bir durum degerlendirme ve miudahale karari verme yontemi sunmayi
amaclamaktadir. Oneri, yapt cephelerine miidahale asamasinda, karar vermede kullanilabilecek ve
kusutrlarin  tespitine yonelik dis gozleme dayali durum degerlendirme yapma islemlerini
kapsamaktadir. Calismada, cephe sistemlerinde katmanlagsma yapisina gore siuflandirma sistemi
kullanilmis ve tek katmanli cepheler uygulama asamasinin sinirint olusturmustur. Tek katmanlt
cepheler 6zelinde, kusur puani, kusur orant ve cephedeki bilesen/elemanlarin 6nem duzeylerine
gore sayisal degerlerinin  belitlendigi puanlama temelli bir durum degerlendirme yontemi
kurgulanmustir.

Uluslararast calismalarda durum degerlendirmek icin kullanidan cesitli uygulamalar mevcutken,
Turkiye'de mudahale kararlart almak icin kullanilabilecek nitel ve nicel ifadeleri birarada kullanan
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herhangi bir uygulama bulunmamaktadir. Az sayida olan akademik galismalar ise yalnizca bir rehber
niteligi tastmakta ve miidahale diizeyi ve teknikleri agisindan sinurlt kalmaktadir. Ozellikle zengin bir
mimari miras ge¢misine sahip Turkiye’de, tarihi yapilara midahale i¢in béyle bir yaklasimin olmasi
gerekli gortlmektedir.Bozulmalarin/hasarlarin tespiti ve degetlendirmesinde uzmanin yeterliligi
onemlidir. Miidahale 6nerileri ise ogu zaman tartismali olabilmektedir. Hatal miidahaleler 6zellikle
yap1 cephelerinde fark edilir olmaktadir. Bu nedenle bu calisma, ilk karsilasma yilizeyleri ve dis
kosullara agik durumdaki cephelerle sinirlandirilmis, 6rnek uygulama ise geleneksel bir konut
cephesi tizerinde yapilmistir.

Calismada bozulma/hasat olusumunun irdelenmesi s6z konusu oldugundan; farkli yontemler ve
teknikler kullanidarak, yapilarin durumlarini degerlendirmek ve siniflandirmak icin ele alinan
parametreler, puanlama sistemleri ve araclar hakkinda arastirma yapilmustir. Literatirde oncelikle
konuyla ilgili yapt durum degerlendirme sistemi yaklagimlari irdelenmistir. Bu anlamda o6nctl
nitelikte yapilmus ilk ¢alismalardan olan ve bir arastirma projesinin yayint (Chew, Silva, Tan, 2004),
bozulma/hasar icin bir kiitiphane, yapt malzemeleri el kitabt ve biytik 6l¢tide gorintlilere dayali
teshis ve onarim yontemleri siniflandirma sistemi sunmaktadir. Bir diger kaynak ise kurgusu
Ozellikle siniflandirma ve akis yontyle durum degerlendirme alaninda yaygin olarak referans
gosterilen Ahluwalia’nin tez ¢alismasidir (Ahluwalia, 2008). Ahluwalia durum degerlendirmenin
sayisal olarak ifade edilmesi tizerine ¢alismis ve 6rnek uygulamalari gergeklestirmistir.

Bu calisma kapsaminda Onerilen yontem, bir durum degerlendirme sistemi kurma yaklasimini
benimsemektedir. Dolayistyla durum degerlendirmek amacityla kurulan uluslararast sistemler;
kusuru tanimlamalari, olast nedenlerini belirlemeleri ve teshis, onarim yontemleri 6nermeleri
nedeniyle kusurlar hakkinda veri toplama agisindan aragtirma nedeni olmustur. 2000’lerin basinda,
EPIQR ve TOBUS olarak adlandirilarak iki ayr1 proje olarak gelistirilen yazilimlar, her yap1 elemant
icin yenileme 6nerileri, bozulma durumu, servis dmri ve enerji verilerini istatistiksel olarak ortaya
koymaktadir (Flourentzou ve dig., 2001). Benzer sekilde, Hollanda’daki yapilarin fiziksel ve
struktutel olarak degerlendirilmesi icin de kullanilan yontemler ve ¢alismalar bulunmaktadir (Straub,
2008). NEN2767 olarak isimlendirilen yontemde degerlendirme yapidaki elemanlar i¢in hasarin
6nemini, boyutunu ve yogunlugunu degerlendirmeye dayanmaktadir. Ispanya’da bir arastirma ekibi,
yapt hasar ve durumlarina yonelik analiz ve degetlendirme yontemlerini derleyerek, ¢alismalarinda,
kullanilan degerlendirme yontemlerinin sonuglarini aktardiklart bir proje yiritmuslerdir (Vilhena,
2011). MAEC olarak isimlendirilen yontemde yapinin durumu kontrol listeleri ve gorsel teshis
yontemleriyle degerlendirilmektedir. Sonrasinda ise Portekiz’de, yapilart fiziksel ve stritktiirel olarak
degerlendirmeye yonelik bir yontem Onerisi gelistirilmistir (Pedro ve dig., 2012). Bu c¢alismalar
takiben Birlesik Krallik’ta kullanilan ve HSRS olarak isimlendirilen bir yontemde degerlendirme
asamast icin, tehlike puanlarinin hesaplanmasinda kullanidan bir formil ile degerlendirmeleri
sayisallagtirmislardir (Wilson, 2014). 2018 yilindan itibaren ise, Lisbon Universitesi'nde kurulan bir
arastirma grubu, yapt kabugu icin bireysel uzman denetim sistemlerine dayali kiiresel bir denetim
sisteminin gelistirilmesi amactyla ¢alismalar yurtitmektedir (Pereira ve dig., 2018). Bu sistem, mevcut
yaptlara yonelik olup, siniflandirma listeleri, iliski matrisleri, bozulma parametreleri hakkinda
ayrintilt bilgiler ve bir inceleme formu igeren genis bir arag olarak ele alinmustir. Diger tlkelerde
konuyla ilgili yapilanlara bakildiginda, bir ¢alismada (Anuar ve dig., 2018), Malezya, Hindistan,
Hong Kong ve Singapur’da kullanilan durum degerlendirme yontemleri actklanmis ve Ispanya,
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Hollanda ve Portekiz’de yapilan oOnctl olarak tanimlanabilecek yaklasimlardan yola ¢ikilarak
gelistirilen yontemler karsilastirilmustir. Bu yontemler de puanlama ve risk hesaplamaya dayalt
yontemlerdir.

Ulusal dizeyde mimarlik alaninda yapilanlara bakildiginda, anitsal yigma binalarda risk duzeyi
tespitine yonelik yapilmus bir tez calismasinda (Kaptan, 2010), parametreler ve puanlama sistemi
ile ilgili olarak alan ¢alismasina dayanan bir 6n degerlendirme yontemi olusturulmustur. Diger bir
calisma ise Straub’un ( Straub, 2008) ¢alismalarinin kullandigt yontemlerden yola ¢ikarak yapilan bir
tez ¢calismasidir (Erturan, 2014). Bu tez calismasinda, cepheler 6zelinde yenileme kararina yonelik
bir karar destek sistemi tasarlanmis ve 6rnek bir yapida incelenmistir. Calismada kriter agirliklaring
belirlemede 6zellikle MAEC yonteminden yararlanilarak karar vericinin muhakemesine dayanarak,
belitlenmis 6nem diizeyleri dikkate alinmustir.

Calisma kapsaminda Onerilen yontemde oldugu gibi uygulamanin tarihi yapilar kapsaminda ele
alinmasi, miidahale stratejilerinin ele alindigi calismalari incelemeyi de gerektirmistir. Bu alanda
yaptlanlar ise ¢ogunlukla restorasyon alanindaki caligmalardir. Ancak restorasyon c¢alismalar
coztimleme anlaminda, bu calismanin akisini direk etkilememis, kusurlarin ele alinist ve miidahale
tekniklerinin olusturulmasi ve iliskilendirilmesi asamasinda kaynak olusturmustur. Bu alanda coke¢a
kullanilan ve referans gosterilen kaynak Ahunbay’in yaklasimi esas alinarak (Ahunbay,1996), bu
dogrultuda tek yapt 6lgeginde gerceklestirilen calismalardan bazilart (Oral,1996), (Kara,2015),
(Benli,2018), (Karkas,2020) incelenerek, 6nerilen yontemde kullanilan miidahale teknikleri ortaya
koyulmugtur. Kiultiir varliklarinin korunmasit stirecinin tam anlamiyla yapilamamast sorunundan
yola ¢ikarak yapilmis bir tez ¢alismasinda (Sagiroglu, 2011), koruma stirecinin stirekliligi baglaminda
kurgulanan sistem; tespit, belgeleme, projelendirme, uygulama ve siirekli gozlem ana basliklar
alunda mekan icermeyen tasinmaz kultir varliklar, yapidar ve yapt gruplarn tzerinden
detaylandirlmistir. Atakul (2010), tarihi kagir cephelerdeki kusurlarin ifade edilmesi ve bakim
kolayliginin saglanmasi ig¢in bir model gelistirmis, Gir (2017) ise tarihi kagir cephelerdeki
bozulmalarin ifade edilmesi ve durum degerlendirmesi igin bir model 6nermis ve bunu test etmistir.
Bu modeller, tarihi yapilarin bozulma/hasar ve durum degetlendirmesi agisindan 6nemlidir. Tapan
(2004) ise ilk olarak, Churchman ve Ackoff'lun bu tir calisgmalarda katsayilarin belitlenmesi icin
gelistirdigi yaklasimi1 agiklayan bir kitap yazmustir. Bu calismalardan yararlanarak Okumus (2020) ise
pencereletle ilgili bir tez ¢alismasi yaparak, bireysel tercihlerin agirliklarini belitlemek icin 6nerilen
yontemi kullanip, puanlamaya dayali bir 6neri gelistirmistir.

Literatir incelemesinde bozulma/hasar konusu ile ilgili bahsedilen c¢alismalar incelenmis ancak
bozulmanin/hasatin tespitinden sonraki asamada cephe 6zelinde, mudahale dizeyinin belitlendigi
ve miidahale tekniklerinin mevcut durum degerlendirme sistemi diisuntlerek gelistirildigi bir
yaklagim bulunmamaktadir. Calismanin temel hedefleri, yap1 cepheleri 6zelinde mevcut durumunun
degerlendirilmesi, kriterlerin puanlanmasina dayalt bir kurguyla mudahale diizeyinin belirlenmesi ve
miudahale kararinin sistematik bir yaklagimla verilmesi ve denetlenmesidir.
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2. CALISMANIN METODOLOJiSi (METHODOLOGY OF THE
STUDY)

Bu calismada yapt durum degerlendirmede kullanilan ve bozulma/hasar belirleme ¢alismalarina
yardimct olmak amaciyla, tespit ¢alismalarinda dilsel olarak ortaya konulan verilerin sayisal olarak
ifade edilmesi i¢in bir yéntem gelistirilmistir. Bu yontem, yapilmis bir ¢calismada (Pedro ve dig. 2008)
onerilen az hasarli, orta hasarli, hasarli, iyi ve cok iyi gibi siniflandirmalart sayisal degerlere
dontstirmektedir. Yapt cephelerinde meydana gelen cesitli bozulmalarin/hasatlarin - gérsel
degerlendirmesini sistemli hale getirmek ic¢in kullanilmak amaciyla gelistirilen yontem mevcut
verileri icerecek sekilde belirli asamalart kapsamaktadir. Yaklasim olarak, cephelerin kusur
durumunun hesaplanmasinda bazt simuflandirma ve parametrelerin ayrintili olarak agiklanmast
planlanmistir. Bu baglamda bu ¢alisma, 6neri yontemin olusturulmasi ve éneri yéntemin sinamasi
olmak tizere iki agamali planlanmistir.

e Oneri yontemin olusturulmast: Oneri yontem yapt cephelerinin = siniflandirilmast,
bozulmalarin/hasarlarin ~ siuflandirilmasi,  degetlendirme  kriterlerinin ~ belirlenmesi,
kriterlerin puanlarinin olusturulmas: ve iliskilendirilmesi ve cephe durum degerlendirme
gbzlem formunun olusturulmast olmak tzere bes asamalidir. Bes asamali planlama, bu
kapsamda yer alan ¢alismalar referans alinarak kurgulanmustir (Pedro ve dig., 2008), (Pereira
ve dig., 2018), (Okumus, 2020).

e Oneri yontemin sinamast: Sinama, yapi cepheleri ile smirlandirlmis ve tek katmanlt
cephelerin miudahale uygulamalarinin yaygin olarak ele alindigi tarihi yapilar Gzelinde
yontem smnanmustir. Yontemin sinama agamalart; yap: genel bilgilerinin islenmesi, durum
degerlendirme, cephe durum puaninin hesaplanmasi, miidahale puan matrisinin
olusturulmasi, ve olast miidahale teknikleri ve bu tekniklerin degerlendirilmesi

asamalarindan olusturulmustur.

3. ONERI YONTEMIN OLUSTURULMASI (ESTABLISHING THE
PROPOSED METHODOLOGY)

3.1. Yap1 Cephelerinin Siniflandirilmasi (Classification of Building Fagades)

Cepheler; yapiyr disardan gorsel olarak algilatan, i¢ ve dist birbirinden ayiran, yapiy1 s, 151k, ses gibi
cevre verilerine gore bicimlendiren 6nemli bir tasarim 6gesi olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk,
2017). Cephe sistemleri; malzeme yapisina gore (opak, yari saydam, saydam), tastyiciligina gére (yik
tastyan, tasimayan), cephe sayisina gore (tek, cok cepheli) ve katmanlagsma yapisina gore (tek ve
birden fazla katmanlr) stniflandirilmaktadir (Schittich, 2001).Yapilmus bir ¢alismada (Erturan, 2014),
katmanlagsma yapisina gore cephelerin, fonksiyon olarak farklilasan elemanlardan ve bilesenlerden
meydana geldiginden bahsedilmis ve cephe sistemlerini, dolu ytzeylerin olusturdugu katmanlt
cephe bolumi ile pencereler ve kapilardan olusan cephe bosluklari olarak ikiye ayrilmistir. Bu
calismada ise yine katmanl cephe sistemi kurgusu tzerinden siniflandirma ve yontemin kapsami
dahilinde tek katmanlilar; duvar ve cephe bosluklart olarak iki bilesene ayrilarak incelenmistir. Alt
bilesen olarak ise duvar; gévde ve kaplama olarak ve cephe bosluklari; pencere ve kapt olarak
ayrilmistir.
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3.2. Bozulmalarin/Hasarlarin Siniflandirilmasi (Classification of Deterioration/
Damages )

Bozulma ve hasar nedenleri kaynaklarda farkli bigimlerde siniflandirilabilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda yapilarda meydana gelen bozulmalara/hasatlara neden olan etkenler iki baglikta
incelenmistir (Cosgun ve dig., 2002). Yapilarda insan kaynakli ve cevresel etkenler nedenleriyle
gesitli bozulmalarin meydana geldigi bilinmektedir. Bu tir bozulmalarin siklikla karsilasilanlary;
catlaklar, kismi ytkilma/¢Okme, yatik, kabarma/dokilme, egilme/kayma, lekelenme, renk degisimi,
asinma, korozyon, cigeklenme, biyolojik olusum basliklarinda ele alinmistir ve ¢alisma kapsaminda
degerlendirme bu kusurlarin iizerinden yapilmustir (Oztiirk, 2017). Bundan sonraki agama olan
kriterlerin belirlenmesinde 6nem diizeylerine gére puanlar verilirken ise yine cephenin sistemi ve
katmanlari dikkate alinmistir. Yani cepheler, sistem olarak incelenirken yapi elemanlari/bilesenleri,
6nem dizeylerine gore tek tek degerlendirildikten sonra, bu elemanlarda/bilesenlerde goriilen
bozulma ve hasar puanlari, yaptya olan etkisine gore belitlenmistit. Elemanin/bilesenin
bozulmasinin veya hasar gdrmesinin, yapiya ne kadar zarar verecegi géz 6ntinde bulundurularak
puanlandirlmistir. Ornegin; kabarma/dokilme, lekelenme, renk degisimi, biyolojik olusum,
ciceklenme, korozyon ve renk degisiminin bilesen/eleman Uzerindeki etkisi, bu kusurlara
mudahalenin dizeyinin daha onatilabilir/uygulanabilir olmasina gore karar verilip, ortalama bir
deger alinarak esit olarak kabul edilmistir. Bu noktada 6nemli olanin kusurlarin agirlik puanlarinin
tek kriter olarak degil de kusurun goriilme orant olarak da derecelendirilmesiyle yonteme dahil
edilmesidir.

3.3. Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi (Determination of Assessment Criteria)

Oncelikle yapilarin durumunu degerlendirmek icin ulusal/uluslararast mevcut bazi yontemler
arastirlmistir. Asagida verilen yontemler, yaklasim olarak calismanin sorun edindigi konularla
dogrudan ya da dolayli olarak iliskilenmektedir. Tablo 1’de ¢esitli tlkelerde kullanilan bu yéntemler;
amag, kapsam, inceleme yontemi, degetrlendirme alanlari, kriterleri, sonuglari, kullanicilari ve
uygulama araglart agisindan derlenmistir ve calismaya katki saglayacak kriterler renklendirilerek
belirlenmistir (Erturan, 2014).

Tablo 1 - Durum degerlendirme igin Avrupa’da kullanilan yéntemlerin kargilastirilmasi (Erturan, 2014).

Yoéntemler Portekiz Ispanya Birlesik Krallik Hollanda Uluslararast
(MAEC) (MANR) (HHSRS) (NEN2767) Proje
(EPIQR
/TOBUS)
Amag Binanin Rehabilitasyon Binanin asgari Onarim islerini ve Yenileme
durumunu ihtiyacint belirlemek iskan durumunu  bakim planlarini  senaryolarinin
belirlemek denetlemek tanimlamak tanimlamak
Kapsam Kiralik konutlar Kamusal olmayan  Konutlar Kiralik konutlar ~ Konutlar ve
ve konut dist alanlardaki binalar ve konut dist ofis binalari
birimler birimler
Inceleme Yontemi  Gérsel Gorsel incelemeler  Gorsel incelemeler Gorsel Gorsel
incelemeler ve basit testler incelemeler incelemeler ve

basit testler
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Tablo 1’in devann.

Degerlendirme Fonksiyonel Fonksiyonel Fonksiyonel Fonksiyonel Fonksiyonel
Alanlari elemanlar ve elemanlar/ elemanlar ve elemanlar ve elemanlar ve
bilesenler bilesenler ve kentsel bilesenler bilesenler bilesenler
alanlardaki
bosluklar
Degerlendirme Hasar siddeti Hasar siddeti, hasar Hasar sinifi, Hasarin 6nemi,  Bozulmanin
Kritetleri (1-5) Olctist, hasarin olastlik yogunlugu ve seviyesi ve
karmagiklig1, boyutu (1-3) boyutu
miidahalenin niteligi
Sonuglar Hasar indeksi ve Rehabilitasyon Risk sinifi Koruma indeksi ~ Maliyet
durum puani duizeyi, hasar
seviyesi
Kullantcilar Insaat Insaat mithendisleri, Uzman Insaat X
mithendisleri, mimarlar teknisyenler mithendisleri,
mimatlar mimarlar
Uygulama Araglart  Kontrol listesi, Degerlendirme Kontrol listesi, Urtin ve hasar Bilgisayar
resimli uygulama formu, uygulama yazilim listesi yazilimi
talimatlart ve talimatlari, programlart
internet sitesi bilgisayarda
hesaplama

Tabloda 6zetlendigi gibi yapilarin durumunu belitlemeye yonelik tespit ve degerlendirme

yontemleri belitli kriterlerin gbreli 6nem diizeyleri tizerinden bir siniflandirma yaparak cesitli

amaglar ortaya koymaktadir. Tirkiye’de ise bu konuda bazi akademik ¢alismalar mevcut olsa da

sistemli bir kullanim alanit bulunmamaktadir. Mevcut durum degerlendirme yontemlerine ¢alisma

kapsaminda bakildiginda, 6nerilen yaklasima en yakin ve yaklasimi veri agisindan destekleyecek tig

yontemin (MAEC, MANR, NEN2767) kriterlerinin icerigi detaylandiridmis ve bu ¢alismadaki yontemin

Ozgunligi ortaya koyulmustur (Tablo 2).

Tablo 2 - Durum degerlendirme yéntemlerinin kriterlerinin incelenmesi.

Yontemler Kusur Tipi Kusur Tipi Eleman- Eleman- Durum Kusurun Miidahalenin Mudahalenin
Siniflama Puant Bilesen Bilesen Puani  Derecesi Diizeyinin Eleman-
Siniflama Puant Tanimlanmast Bilesen icin

Tanimlanmast

Portekiz Yok Yok Var Var Var Var Var Yok

(MAEC)

Ispanya Yok Yok Var Var Yok  Var Var Yok

(MANR)

Hollanda Yok Yok Var Var Var Yok Var Yok

(INEN2767)
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3.4. Degetlendirme Kriterlerinin Puanlarinin  Olugturulmas: ve Iligkilendirilmesi
(Establishing and Associating the Scores of the Assessment Criteria)

Caligmada 6nerilen yontemde degerlendirme, puanlama sistemine dayanmaktadir. Bu dogrultuda
cephe durumu hesaplama i¢in gerekli olan kriterlerin puanlari, literatiir tizerinden daha 6nce
arastirthp incelenmis olan yontemlerden alinarak, calismaya uyarlanmustir. Yontemde olmast
gereken kriterler belirlendikten sonra puanlar olusturulurken, her asamanin literatiire
dayandirilmasinin  6zellikle mevecut az sayidaki sistemle yontemi butiunlestirmede kolaylik
saglayacagl ongorilmustir. Yani ¢alismada alinan verilerin, literatiirdeki farklt ¢alismalardan ve
verilerden yararlanarak, durum degerlendirmede kriterler acisindan daha kapsayict bir anlays
sagladigr disunilmistir. Bu sekilde, farkli kaynaklardan gelen verilerin sentezlenerek daha guiclii
bir analiz ve sonug elde edilmesi olasiligini artiracagt disinilmektedir.

Onerilen yéntemin uygulama asamalar; Kusur agirlik puanlari, bilesen puanlart , kusur oran

puanlari, olusturulan formiille cephe durum puanin belirlenmesi, cephe durum degerlendirme puan
skalast, miidahale 6nceliginin tanimlanmasi, mtidahale puan araliklarinin olusturulmast ve miidahale
tekniklerinin tanimlanmast olarak planlanmistir. Siralanan asamalarda, referans alinan kaynak
calismalardan dolay1 farkli puan araliklart kullanilmis, bunlarin formil kullanilarak sentezlenmesi
saglanmistir. Bu agamalart ve akist gosteren bir diyagram Cizelge 17 de verilmis ve siireg

Ozetlenmistir. Buna gore;

* Bozulmalara/hasarlara verilen puanlar, yapiya olan etkilerine gote degetlendirilerek verilmisgir.
Puanlar, bir aragtirma projesi kapsaminda ele alinan 6neriden (Binda ve dig., 2007) alinarak, bu
calismaya uyarlanmustir. Bunun yani sira bozulmalar/hasatlar onarilabilir ise olusturacagt sorunun
etkisi daha az olarak dusunulmus ve daha dusuk puan verilmistir, onarilamaz ise sorunun etkisi
daha ¢ok olarak disuntlmis ve daha yiksek puan verilmistir. Calismada ele alinan kapsam
dahilindeki tim yap: elemanlarinin/bilesenlerinin bozulma ve hasatlari Tablo 3’te verilmistir
(Binda ve dig., 2007; Kaptan, 2010).

Tablo 3 - Kusur agirlik puanlar1 (Binda ve dig., 2007; Kaptan, 2010).

Kusur Agirlik Puani Kusur Agrlik Puani
Catlak 0,3 Yarik 0,6
Lekelenme 0,2 Korozyon 0,2
Biyolojik Olusum 0,2 Kabarma/Dékiilme 0,2
Egilme/Kayma 1 Asinma: 0,1
Kismi Yikilma/Cokme 1 Insan Mudahalesi 0,5
Ciceklenme 0,2 Renk Degisimi 0,2

* Cephe durum degetlendirme asamasinda, sistemi olusturan elemanlarin/bilesenlerin, cephenin
toplam durum puant tzerindeki etkileri farkli dizeylerdedir. Clinkl eleman/bilesen 6zelinde

gerceklesebilecek bozulmalarin/hasatlarin yapt butiininde olusturacagt sorunlar farklt 6nem
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duizeylerinde meydana gelecektir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda cepheyi olusturan her bir
elemanda/bilesende olusabilecek bozulmanin/hasarin kullaniciya, yapitya ve yapilt cevreye
etkisinin 6nemine dikkat edilerek puanlama yapilmistir. Bilesen puanlari, yapilan bir calismada ele
alindigt (Straub, 2008) gibi elemanin/bilesenin, bir biitiin olarak cephedeki 6nem dizeyine baglt
olarak 1 (disik 6nem) ve 6 (yiksek 6nem) arasinda degismektedir. Bu calisma kapsaminda ise
Straub’un ¢alismasindan elde edilen bilgilere gére, bilesenler ve 6nem duzeylerine karsilik gelen
puan araliklart asagidaki gibi belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4 - Bilegsen puanlar1.

Bilesenler Alt Bilesenler Bilesen Puani
Striktir + Govde 6
Duvar
Kaplama 3
Pencere 2
Cephe Bogluklar:
Kapt 2

* Cephelerdeki bozulmalarin/hasarlarin duzeyinin belirlenebilmesi i¢in, 5 puanlik degetlendirme
yontemi esas alinmustir (Pereira, Brito, Silvestre, 2020). Buna goére bozulma/hasar durumlari
mitkemmel, iyi, orta, kéti, cok kotl olarak kabul edilmistir (Tablo 5). Buna gére bakildiginda eger
bir kusur tipinin cephedeki orani; %5’ten az ise mitkemmel durumda ve puant 5, %5-10
civarindaysa iyi ve 4 puan, %11-30 ise orta ve 3, %31 — 50 araliginda ise kotii ve 2 puan, %50°den
fazla oldugunda ise ¢ok koti ve 1 puan olarak hesaplamaya dahil olacaktir.

Tablo 5 - Kusurlarin derecelendirilmesi ve tanimlanmasi (Pereira, Brito, and Silvestre, 2020).

Puan Kusur Oranm1  Durum Derecelendirme Tanimi
5 % 5'den az Miikkemmel  * Hasar yok

* Yeni durumda/yenilenmis
4 %5-10 Iyi * Kiigiik hasarlar

* Yiizeysel asinma ve yipranma
* Malzeme bitiglerindeki bazt bozulmalar
* Kapsamli bakim/onarim gerekli degil
3 % 11- 30 Orta * Ortalama durum
* Onemli hasarlar belirgin bir sekilde gozlenebilir

* Asinmis yuzeyler bakim gerektirir
* Yapi elemanlarinin islevleri diizenli kontrol gerektirebilir
* Kapsamli bakim/onarim ¢alismast zorunlu degildir
2 % 31 - 50 Koti * Biiytik oranda hasarls
* Potansiyel tagtyict sistem sorunlart

* Tehlikeli gériiniim
* Biyiik hasarlar
* Yapt bilesenlerinde kalict islev sorunlar

1 % 50'den fazla Cok koti * Yapi islevsiz ve yikilmis durumda
* Kismi miidahale yetersiz
* Kapsamli ve disiplinler arast mtidahale/onarim
* Yapi kullanim/yerlesim i¢in uygun degil
* Cevresel sorunlara (kirlilik) neden olabilecek boyutta

656



RID

Vol. 6, No. 2, 2023, 647-671 / Cilt 6, Sayi 2, 2023, 647-671 / DOI: 10.37246/grid.1 199518

¢ Cephe durum degerlendirmesi, her cephe bileseni icin yapildiginda bir bilesen bazli durum puant
vermektedir. Tim bilesenler i¢in bu islem yapildiktan sonra ise bir formil yardimiyla cepheye ait
durum puanina ulasilabilmektedir. Bu yaklasim, tiim yapi bilesenleri icin belirlenmis kusurlart ve
bunlarin diizeyini tanimlamaktadir. Bu ¢alisma, cephe bilesenlerinin degerlendirilmesine dayali bir
strateji belirlemeye odaklandigindan, 6n ¢alismalar incelenerek Cephe Durum Puanint belirlemek
icin asagidaki formiil olusturulmustur (Denklem 1). Formiilin yaklasimi, cephelerin fiziksel ve
gorsel bozulmasinin degerlendirilmesine dayanan niteliksel bir 6l¢egin nicel verilerle agiklanmast
icin yapilan bir saha ¢alismasi projesinde (Pereira, Brito, Silvestre, 2021) kullanilan formilin, bu

calismaya uyarlanmasina dayanmaktadir.

Denklem 1. Cephe durum puani formiilii.

L[ En X(An Sn )]
X(EnSn)

CDP =

Formiilde Cephe Durum Puani (CDP), sayisal olarak ifade edilen ve meydana gelen
bozulmalarin/hasarlarin etkisini gosteren bir cephe durumu gostergesidir. “A,”, kusur tipinin
agirhigy; “S,.”, kusurun oraninin puani ve “E,”, kusur tirinden etkilenen bilesenin puanidir.

* Bozulma/hasar dizeyi, her bilesende gbzlenen bozulma/hasarin oranina gére derecelendirilerek
hesaplanmaktadir. Tablo 6’da gosterilen araliklara gére yapilmus bir ¢calisma (Pedro ve dig., 2008)
5 kademede derecelendirilmis bir indeks sistemine gore degetrlendirme yapmaktadir. Bu
calismadaki sistem de bu araliklara dayandirilmaya calistimistir. Bu noktada literatiirden ¢ekilen
bazi verilerin uyarlanmast asamasinda puanlamalar, mevcut uluslararasi yaklasimlardan referans
alinarak belirli bir sisteme dayandirilmis ve formulin gelistirilmesi de bu ydonde olmustur.

Tablo 6 - Cephe durum puanlarinin degerlendirme araliklar: (Pedro ve dig., 2008).

Cephe Durum Puant 52CDP=24.50 4.5>CDP 23.50 3.5>CDP=2.5 25>CDP =15 1,5>CDP 21.00

Durum Cok kotit Kotii Orta Tyi Gok Tyi

Calismada kriterlerin belitlenmesi ve puanlamalarin yapilmasindan sonraki asamada, tim bu
degerlerin bir sonuca varmast ve iliskilendirilmesi asamasi planlanmistir. Buna gore;

* Matrisler, durum degerlendirme amacli, en az iki degiskenden olusan kriterler arasindaki iliskiyi
tanimlamak amaciyla kullanilan kalitatif deterministik bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Bu
matrislerden biri olan L tipi matris, sebep-sonug iliskilerinin degerlendirilmesinde kullanilan bir
analiz metodudur (Tekin, Erol, 2016). Mudahale dizeylerinin eleman/bilesen 6lceginde
belitlenebilmesi icin bu asamada eleman/bilesen durum puant ile yapt icin belitlenen mudahale
oncelik puaninin  carpimt  ile mudahale duzeyinin puant  beliflenmektedir. Bu islemi
gerceklestirmek icin ise cephede gortlen bozulmalar/hasarlar icin midahalenin 6nceligini
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belirlemeye yonelik puanlarin tanimlamasinin yapilmasi gerekmektedir. Midahale 6ncelik puant,
sorunun estetik, kullanim/konfor ve saglik gtivenlik kosullatt Gizerindeki etkisine gére 3 puanlik
bir Olgek tzerinden degerlendirilmektedir. Mudahale puaninin hesaplanmast icjn miudahale
onceligi ve bu 6nceligin gerektirdigi etkinin tanimlamasi seklinde kullanilan matris sistemi asagida
gosterilmistir (Tablo 7).

Tablo 7 - Miidahale puani igin karar matrisi.

Miidahale Bt Cephe Durum Puani
Onceligi 1 2 3 4 5
Estetik 1 2 3 4 5
2 Kullanim/Konfor 2 4 6 8 10
3 Saglik/Giivenlik 3 6 9 12 15

* Miidahale diizeyine uygun miidahale tekniginin belirlenmest icin ilk asama her bilesen 6zelinde
miidahale puaninin hesaplanmasidir. Miidahale puaninin hesaplanmasi tek basina diizeyin
belirlenmesinde yeterli olmayacaktir, bu nedenle miudahale puan araliklarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla risk degerlendirmede kullanilan yontemlerden olan matris yonteminin
kullanilmasinin, muidahale 6nceligi ve cephe durum puaninini ikili matrisi ile miidahele puan
araliklarinin muidahale diizeyleri ile iliskilendirilmesi saglanmustir. Miudahale puan araliklaring
olusturmak i¢in 3x5 ( miidahale 6nceligi x cephe durum puant) seklindeki karar matrisine (Tablo 8)
gore, miidahale puan araliklar1 ve mudahale diizeyleri iliskilendirilmistir. Miidahale puani 1 ile 5
arasinda olan elemanlarda/bilesenlerde 6nleyici, 6 ile 10 arasinda olanlara durum bazly, 11 ile 16

arasinda olanlar i¢in ise kapsamli sinifindaki mtidahale tekniklerinin yapilmasina karar verilmistir.

Miidahale teknikleri ise, daha 6nce literatir bolimiinde de aktarildigr tizere, tarihi yapilarin analiz
edilmesi ve ¢o6ziimlenmesi odaginda, tek yapr Olceginde yiritilen mudahale ¢alismalarinin
incelenmesiyle olusturulmis ve miidahale diizeyleri ile iliskilendirilmistir. Midahale teknikleri,
diizeylerine gbre (Onleyici, durum bazli, kapsamli) bilesenlerle iliskilendirilmistir. Béylece,
bilesenlere gore sirastyla midahale puani, miidahale dizeyi ve mudahale teknikleri tanimlanmigtir

(Tablo 8).

— Onleyici Miidahale i¢in; Avrupa Bitligi standardinda belirlenmis siirelerde ve/veya belirtilen
kriterler g6z ontnde bulundurularak yapilacak ve kullanim Omrini uzatma acisindan
bozulma/hasar olasiligint azaltmayr amaclayan islemler olarak ifade edilmektedir (BS EN
13306, 2017). Bu sayede yapisal veya fonksiyonel bozulmalar ilerlemeden onlenebilir. Buna
gore 6nleyici midahaleler zaman, maliyet ve is giicii odaginda daha kolay uygulama imkant
sunacak sekilde duvar elemaninda; temizleme, malzeme ya da bilesene koruyucu bir uygulama
yapma, derz ve dolgu onarimi, temizleme ve kendi haline birakma yontemleri olarak
detaylandirilmistir. Cephe bosluklarinda ise yine elemanin genel temizligi ve koruma
uygulamalari olarak belirtilmistir.
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— Durum Bazli Miidahale; Kiltar Bakanligr’nin 660 sayilt ilke kararinda (T.C. Kiltiir Bakanligi,
1999) belirtildigi tizere, bozulma/hasar olusumu nedeniyle yok olma tehlikesiyle karst karstya
kalmis cephe bilesenlerinin/elemanlarin ve detaylatinin ozgun durumlarina dikkat edilerek
miudahale edilmesi olarak aktarilmustir. Bu kapsamda yapilan mudahalelerin ozgun tasarimi
bozmamast, plan ve gorunusu etkileyen degisikliklerin yapilmamast gerekir. Durum bazlt
miudahaleler; duvar i¢in kimyasal koruma-uygulama, catlaklarin onarimi ve kaplamalarin
yenilenmesi, koruyucu bir kiir uygulayarak kendi haline birakma, su veya nem alan bolgelerin
onarimi, metaller icin korozyon onleyici uygulamalarin yapilmasi, bazt bilesen ve/veya
malzemelerin saglamlastirilmast ya da yenilenmesi uygulamalarini igermektedir. Bu
uygulamalar, yapida plan, gorinis ve tasarim anlaminda kismi mudahaleleri iceren 6zgiin
duruma ya da sistemdeki sorunlarin durumuna gbre gereken uygulamalar olarak
belirlenmistir. Cephe bosluklart icin mudahaleler de benzer sekilde kismi ve sorunun
durumuna bagl olarak bolgesel miidahaleleri icermektedir.

— Kapsamli Miidahale; Esasli Onarim olarak da kullanidan kapsamli miidahale teknikleri;
saglamlastirma, uygun  olmayan  eklerin  kaldirilmasi, butiinleme,  yapisal
iyilestirme/guiclendirme, yenileme ve degisim gibi uygulamalari kapsamaktadir (T.C.Kultir
Bakanligi, 1999). Kapsamli mudahaleler eleman/bilesen icin biitinctl bir uygulama, yapinin
bir butiin olarak sistemini ele alan uygulamalar olarak belirtildigi gibi, duvar icin tastyict sistem
saglamlagtirma, rekonstritksiyon, yenileme/degisimi; cephe bosluklatt icin de pencere/kapi
elemanlarinin, bilesenleri ile birlikte tiim detaylariyla sisteminin degisimi, yenilenmesi

uygulamalarini icermektedir.

Tablo 8 - Miidahale diizeyi ve tekniginin tanimlanmasi.

E-Kod Kategori ~ M-Kod Puanlar ~ Miidahale Diizeyi Midahale Teknigi

M-D1 Temizleme
M-D2 . . Koruyucu bir kaplamanin uygulanmasi

1-5 Onleyici ) L o
M-D3 Mevcut derzlerin dolgu malzemesi degisimi/onarimi/temizligi
M-D4 Kendi haline birakma
M-D5 Ahsap ylzeylerde biyolojik bozunma tedavisi
M-D6 Yiizeydeki 6lii ¢atlaklarin onanimi ve kaplamanin yeniden uygulanmasi

E-D  Duvar M-D7 Kir uygulayarak kendiginden onarnma birakma

6-10 Durum Bazh
M-D8 Su penetrasyon noktalarinin onarimi
M-D9 Metalik elemanlarda korozyon giderme, korozyon 6nleme
M-D10 Yapiyt olusturan bazi malzemelerin saglamlagtinlmast ve/veya yenilenmesi
M-D11 Yapilarin bir biitin olarak askiya alinmasi veya desteklenmesi
M-D12 11-16 Kapsamlt Rekonstritksiyon
M-D13 Yenileme ve/ veya degisim
M-C1 15 Onleyici Cerceve/camin genel temizligi
M-C2 ) Antifungal su gecirmez ve UV dayanikh kaplamalarm uygulanmas1
M-C3 Kaplama/camin degistirilmesi veya yeniden uygulanmasi (kismen veya tamamen)

EC Cephe M-C4 Durum Bazl Kapt ve pencere gergeveletinde deformasyon onanmi (bozulma/biiziilme/bukilme/genlesme)
Bogluklant  M-C5 610 Kapt ve pencere icin sizdirmazlik malzemelerinin onartimi/degistirilmesi

M-C6 Kapi ve pencere gercevelerindeki bozulmus veya eksik elemanlarin degistitilmesi
M-C7 Kap1 ve pencere donanimmin (kilit, mentese, agiklik-gerceve baglantilari) ayatlanmasi/degistirilmesi
M-C8 11-16 Kapsamh Pencere/ Kapi sisteminin degi§ti1ﬂme51/ yenilenmesi

Tablo 8 icerik olarak, yapt elemani kodu, kategorisi, miidahale kodu, miidahale puani, miidahale
diizeyi ve mudahale teknigini tanimlamaktadir. ‘Ornegin; Duvar elemaninin stritktiir+gdvde ve
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kaplama olarak siniflandirilan alt bilesenleri i¢cin durum puanlari belirlenir ve matrise yerlestirilir.
Matris isleminden sonra elde edilen miidahale puani ile duvar elemaninin durumu sayisal olarak
belirlenir ve miidahale diizeyi ortaya cikarilir. Belirlenen miidahale diizeyine gore, mudahale
teknikleri kullanicilara 6nerilebilir.

Oneri yontem olusturulurken izlenen asamalar, cok kriterli ve uzmanin kararint da gerektiren cesitli
adimlart icermektedir. Adimlari géstermek amactyla bir akis diyagramiyla stire¢ Ozetlenerek
gosterilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1 - Cephe durum degerlendirme siirecinin adimlari.

1
1 1 i . 1 Bilesen Puan: !
! : Bl Buan L Al Bilken Paans DuvarMidahale ~ __, = DuvarMdahale |
: i i Kusur Oim Puan: i Kusur Agirlik Puan: At Dizevilchuikied !
: 1 i 1 Kusur Oran Puam :
, : ; 1 t !
! | Govde ] | i
1 - 1 —> Py 1
i Govde T’ Kuste-Otan : g:::,e Durum | !
: Duvar : Koo : I Duvar Durum FECLETTEEETTEEEETPTEEEETTY SRR T I :
I Kaplama +p Daplama — Puani H H H
! P i Kusur-Oran 1 Kaplama i “ ] H i
1 : : Durum Puani : i Cephe Durum L, Miidahale E :
: ] ! = i + Puami Onceligi @ i
1 H H
Pencere J Pencere I Pencere 1 . : i
' Cephe g — i1 Cephe Bogluklar1 : [
s i Kusur-Oran i Durum Puam : : !
Durum Puant = 7 "sssssssssssssssssssssssssaqfesannnnns 1
- Bosluklar = i . / i
. P ‘|-> Kap1 —» Kapi Durum H 1
i i | Kusur-Oran | pyany 1 H
1 1 I 1 1
i Tek K li Ceph ! K Tipi-O: : : y :
ek Katmanli Cephe 1 Kusur Tipi-Orant | . ; H
1 [ i Kiriter Puanlan Kullanilarak Bilesen Cephe Bosluklar
Cephe Bogluklart A 1
' Siuflandirma Tanimlama Durum Puanlarinin Hesaplanmast Ml“?dahaljpuam — Miidahale Diizeyi- :
1
H

Teknikleri

Bilesen Miidahale Puanlarinin Hesaplanmast
5 ve Miidahale Diizeylerinin Tanimlanmasi
#*"" "% [Cephe Durum Puani x Miidahale Onceligi] Matrisi = Miidahale Puan Araliklari

=) Denklem Girdileri (Formil)

—>  Kiiter iligkilenme

| | Asamalar

3.5. Cephe Durum Degetlendirme Goézlem Formu (Fagade Condition Assessment
Observation Form)

Yontemin olusturulmast asamast i¢in yapilan calismalar sonrasinda verilerin biraraya getirilmis bir
uriintine ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle olusturulan yéntemin somutlastirilmast igin, tim
kriterleri icerecek ve verilerin derlenebilecegi bir gbzlem formu tasarlanmustir (Tablo 10, Tablo 11).

Cephe/bilesen puanlarina gére durum tanimlamalari, mitkemmel, iyi, orta, kotii ve ¢ok kot olmak
tzere bes diizeyden olusan puan cetveli ile belitlenmistir. Olusturulan gézlem formunda da durum
degerlendirme i¢in gerekli olan sorgularin puan degerleri ve Olgiitleri yer almaktadir. Uzman kisilerin
kullanmast i¢in tasarlanan form, dilsel veriler icin bir takim derecelendirme bilgisini de gerektirecek
sckilde diizenlenmis olup, yontemin sayisallastirilmasi 6ncesinde altlik olusturmaktadir. Cephe bazli
durum  degetlendirme icin  en  O6nemli veriler cephe  elemanlarinin/bilesenlerinin
bozulmalari/hasarlaridir. Formda, uzman kisi tarafindan incelenecek yapinin cephesine ait
eleman/bilesen icin bozulma/hasat sorgusu yer almaktadir. Durum degetlendirme isini yapan

uzman kisjye yardimect olmast icin formda yer alan bozulmalarin/hasarlatin timiint kapsayan ve
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bunlarin derecelendirmesi ile ilgili olarak agiklamalar formun alt boliminde olusturulmustur.
Bozulma/Hasar tespit formunun gorsel analizi sonucu elde edilen dilsel verilerin sayisal karsiligi,
miudahale stratejilerini belitlermede faydalanilmast icin gerekli olacaktir. Calisma kapsaminda
gelistirilen durum degerlendirme formunda, alan calismast asamasinda yapi ile ilgili verilerin
toplanmast i¢in olusturulan ve derecelendirmeyi de gerektiren cephe durum degerlendirme formu
bes temel bolimu igermektedir. Cephe durum degerlendirme formundaki temel bolumler ve alt
bolimler, gozlem agamalarina gore siralanmustir. Durum degerlendirme igin gelistirilen form,
gelistirilen yontem i¢in, yontemin tim adimlari igeren somut bir halidir. Formlarin alan ¢aligmasi
asamast, Oneri Yontemin Stnamast basliklt bir sonraki boliimde verilmistir.

4. ONERI YONTEMIN SINAMASI (TESTING THE PROPOSED
METHOD)

Yontemin sinamast icin geleneksel bir konut yapisinin bir cephesi kullanilarak, uygulama
gerceklestirilmistir. Yapilmis bir tez calismasinda (Oztiirk, 2017), detaylt olarak incelenen konut
yapisinin kuzey dogu cephesi ele alinmistir. Buna gore;

Asama 1I- Yap1 Genel Bilgilerinin Islenmesi: Cephe icin durum degerlendirme asamast
oncesinde ilk asama olan yap: hakkindaki genel bilgilerin forma islenmesi adimi
gerceklestirilir. Bu asamada 6nemli bir unsur da, durum degerlendirme formundaki ilk
bolimde yer alan, degerlendirici kodu ve degerlendirme numarasidir. Degerlendirme
strecini izlemek ve kaydetmek icin kullanilmak tizere forma eklenmistir. Degerlendirici
kodu, farklt degerlendiricilerin ayni formda yer alan degerlendirmelerini ayirt etmek
icindir. Degerlendirme numarast ise, belitli bir yap1 veya yapt elemaninin farkli zamanlarda
yapilan degerlendirmelerinin birbirinden ayirt edilmesi i¢in gerekli gérilmiistir.Bu kodlar
ve numaralar, 6nemli bir izleme ve raporlama aract olarak, sirecin uzmanlar tarafindan
yurttilmesi ve takip edilmesi icin gerekli gértilmektedir. Cephe durum degerlendirme
formunda, incelenecek olan yapiya ait genel bilgilerin yer aldig1, veri toplama amacl ilk

bolim Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 - Cephe durum degerlendirme formu-genel bilgilerin yer aldig1 b6élim.
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CEPHE DURUM DEGERLENDIRME FORMU

Degerlendirici Kodu:

Kontrol Numarast:

A. GENEL BILGILER

/ ol

SEHIR: Antalya MAL SAHIBI: Ozel
BELEDIYE: Muratpasa TESCILDURUMU TESCILLI X  TESCILLI DEGIL
MAHALLE: Balbey DEGISMEMIS  YENILENMIS
\ P ONARIM GECMISH
o A ADA/PARSEL: 366/20 AZ DEGISMIS$ X YENIDEN YAPIM
B. OZELLIKLER
CEPHE SAYISI/YON OZGUN ISLEVI MEVCUT iSLEVI KAT CATISISTEMI YAPIM SISTEMI  MUDAHALE ONCELIGI
DOGU KUZEYDOGU X ]
KONUT X KONUT X 1 DUZ (TERAS) KAGIR 1
BATI KUZEYBATI
KUZEY GUNEYDOGU i
TICARI TICARI 2 X BESIK BETONARME
GUNEY GUNEYBATI 2. X
KATMAN SAYISI )
TER KONUT + TICARI KONUT + TICARI 3 KIRMA X CELIK
COK KATMANLI
KATMANIL - 3
X KULTUREL KULTUREL 3+ EGRISEL KARMA X

Asama 2- Durum Degerlendirmesi: Durum degerlendirmesi asamasinda, Tablo 10’da
verilen formda, yapinin cephesindeki bilesenlerde gorilen kusurlarin tespit islemleri
yapilir. Degerlendirici konumundaki uzman kisi, eleman ve bilesen 6l¢eginde kusurun
olup olmadigina karar verdikten sonra derecesini de belitler. Boylelikle formun gorsel
analiz kismt tamamlanmis olacaktir.

Tabloya gére ¢alisma icin 6ncelikle eleman/bilesen bazli kusurlar sistematik olarak yani
duvar; gbvde, kaplama icin ve cephe bosluklari, pencereler ve kapilar igin  tespit
edilecektir. Bu noktada formun kullanicist uzman kisi fonksiyonel eleman katsayist ve
kusur tipi agirliklarr ile ilgili bir islem yapmayacak sadece tespit islemini gerceklestirecek
yani ¢atlak ve/veya astnma olup olmadigina yonelik sorulari isaretleyecektir. Daha sonra
gozlemledigi kusurlarin derecesini, yogunluguna goére puanlayacaktir. Birinci ve ikinci
asamadan sonra fonksiyonel elemanlar i¢in durum puani ortaya ¢ikmis olacaktir.
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Tablo 10 - Cephe durum degetlendirme formu-durum degerlendirme béliimii.

C. CEPHEDEKI BOZULMA/HASARLARIN DURUM TESPITI

Bilesen Kusur
‘ Pua;“ VAR ise Agirdik Kusurun Derecelendirilmesi (%) Bilesen Durum Puant
KATMAN ~ ELEMAN BILESEN YOK _ | USURLAR Puant
BP AP 04 510 1130 31-50 50-100 Puan
CATLAK 03 B OO 0O g
YARIK 0,6 O 0O 0O o g
EGILME/KAYMA 1 O 00O oo
KISMi YIKILMA/COKME 1 OO0 o g
STRUKTUR+GOVDE 6 LERELENME 02 oogoog
ASINMA 0,1 O | O 0O 0
KOROZYON 02 OO0 o g
RENK DEGISIMi 02 OO m O g
GICEKLENME 02 OO0 o g
DUVAR BiYOLOJIK OLUSUM 02 O 0O 0O 0O 0O
CATLAK 03 B OO 0O O
YARIK 0,6 OO0 o g
LEKELENME 02 O 0O 0o o g
ASINMA 0,1 O 0O 0O oo
KAPLAMA 3 KABARMA-DOKULME 0,2 O O O O O e
KOROZYON 02 O 0O 0O o g
_— CICEKLENME 02 O 0O 0O O g
KATMANL BIYOLOJIK OLUSUM 0.2 OO0 o g
RENK DEGIsiMi 02 O m O 0O 0
GATLAK 03 O 0O 0O 0o g
YARIK 0,6 OO0 o g
LEKELENME 02 O 0O 0O o g
PENCERE 2 ASINMA____ ol o mooo
KABARMA-DOKULME 0.2 O 0O 0o o g
BIYOLOJiK OLUSUM 02 O 0O 0O O g
RENK DEGISiMi 0.2 OO0 o g
CEPHE KOROZYON 02 O 0O 0O g g
BOSLUKLARI CATLAK 03 |:| I:l D I:l |:|
YARIK 0,6 OO0 o g
LEKELENME 02 O 0O 0o o g
DL ) ASINMA 0,1 B OO 0O O
KABARMA-DOKULME 0,2 OO0 o g
BiYOLOJiK OLUSUM 02 O 0O 0O o g
RENK DEGIsiMi 02 O 0O 0O O g
KOROZYON 02 O 0O 0O 0O 0O
D. BOZULMA-HASAR GOSTERGELERI
Bilesen Puani (Fonksiyonel elemanlarin énem katsayist) Kusur tirine gore agirlik puani Kusurun Derecelendirilmesi Cephe Durum Puant
1,7
E. MUDAHALE DUZEYT
Onleyici Miidahale Durum Bazli Midahale Kapsamlt Midahale
1 3 6 I 8 13 16

F. GENEL DEGERLENDIRME

Kontrol esnasinda mevcut ve gorintr kosullarin gézlemlenmesine dayanarak, miidahale dizeyi ile ilgili kisisel goriistim;

Asama 3 Cephe Durum Puaninin Hesaplanmast: Durum degerlendirme asamasindan
sonra yonteme gore, veriler formile yerlestirilerek hesaplanip, sayisal karsiliklarini
belirlenecek sekilde olusturulmustur. Buna gore yine miidahale dizeyine karar verilmis
olunacaktir. Daha sonra durum degerlendirmede elde edilen kusur puanlart ile mtidahale
oncelik puanlarinin ¢arpilmasiyla mtdahale puanlart belirlenecektir. Tim puanlamalar
bittikten sonra, mudahale diizeyinin belirlenmesi tespit isleminden sonra gelistirilen
formiile degerlerin girilmesi ve hesaplamanin yapilmasini gerektirmektedir. Hesaplama
sonrasinda incelenen cepheye ait durum puani elde edilmis olacaktir (Denklem 2). Cephe

durum puant 5 kriterlik bir derecelendirmeye gore cephenin durumunu tanimlamakta ve
sintflandirmaktadir (Tablo 06).
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Denklem 2 - 336/20 ada parseldeki yapinin incelenen cephesi i¢in durum puani.

Duvar Durum Puan: Cephe Bosluklar Durum Puani

( )
Striiktiir + Govde Durum Puan: Kaplama Durum Puan: Pencere Durum Puam Kap: Durum Puan:
A |

( \ ( 1 ( 1 * )
cop = [6x[(0.3x1)+(0,1x2) + (0,2 x 3)] + [3x [(0.3 x 1) +(0.2x2)] +[2x (0,1 X 2)] +[2Xx (0,1 X 1)] _ ;-
[6x(0,3+0,1+0,2) +[3x (0, 3+0,2)] + [2x 0,1] + [2 X 0,1]
L J
Y
Bilesen Ozelinde Gozlenen Kusurlarin Agirlik Puan Toplami

Formiile gore elde edilen CDP= 1,7 cephenin durum puanint gostermektedir ve Tablo 6’da
belirlenen skalaya gére durumu iyi olarak belirlenmistir. Bu asamadan sonra cephede mudahalelere
karar verilmesi gerektiginden eleman/bilesen Olcegine inilerek, tek tek eleman/bilesen 6zelinde

durum puanlarinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Asama 4 Midahale Puani Matrisi: Yontemde daha 6nce miidahale puan araliklaring
belirlemek icin kullanilan ve Tablo 7’de olusturulan matris referans alinarak bilesenlerin
miudahale puanlart belirlenmistir. Mudahale onceligini belirlemede, incelenen yapt
cephesi icin  bozulmalarin/hasatlatin = cogunlukla  kullanim/konfor — sorunlarini
olusturdugu belirlenmis ve buna gore miidahale 6ncelik puant 2 olarak belirflenmistir.
Bilesenler 6zelinde miidahale puanlari ise yine matris yontemi kullanilarak hesaplanmistir
(Tablo 11). Buna gére daha 6nce Tablo 9’da olusturuldugu gibi duvar i¢in 6,4 yani durum
bazli mudahaleler 6nerilirken, cephe bosluklart i¢in 3 puan yani 6nleyici miidahaleler

onerilmistir.

Tablo 11 - Miidahale puanlart matrisi.

]ll“ iidahale Etkisi Duvar Cephe
Onceligi Bogluklar
32 1,5
2 Kullanim/Konfor 6,4 3

Asama 5 Olast Miidahale Teknikleri ve Onerilen Miidahalelerin Degerlendirilmesi:
Yontem, onceden tanimlanan iliskiler dogrultusunda, her bilesen icin Tablo 12° de
hesaplanan mudahale puanina gore bilesenler icin tanimlanan mudahale dizeyi ve
miudahale tekniklerini Onermektedir. Buna gore yapiin incelenen cephesi igin,
miudahalelerin dizeyleri ve yontemin 6nerdikleri Tablo 12’de aktarilmustr.
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Tablo 12 - 336/20 ada parseldeki yap1 i¢in miidahale 6nerileri ve degerlendirme.

Midahale Miidahale Midahale

E-Kod Yap1 Elemant Miidahale Bigimleti

Kodu Puani Diizeyi
M-D5 Metalik elemanlarda korozyon giderme ve korozyon 6nleyici korumanin yeniden kurulmas:
M-D6 Ahgap yiizeylerde biyolojik bozunma tedavisi
M-D7 Dolgu reginelerinin enjeksiyonu
E-D Duvar 6,4 Durum Bazl
M-D8 Yiizeydeki 6li catlaklarin onarimi ve kaplamanin yeniden uygulanmasi
M-D9 Mantar ilaci, biyosit veya herbisitlerin derzlere uygulanmasi
M-D10 Su penetrasyon noktalarmin onarimi
FE-C Cephe Bogluklan M’z; 3 Brtle Cerceve/Camin genel temizligi
M-

Antifungali su gecirmez ve UV dayanikli kaplamalarin uygulanmast

Sonug¢ olarak, tzerinde inceleme ve degerlendirmeler yapilan geleneksel konut cephesinin
durumunun iyi oldugu ve durum bazli mudahaleleri gerektirecek boyutta kusurlari oldugu
belirlenmistir. Calisma sonucunda, incelenen cephede eleman dizeyinde degerlendirmeler
yapidiktiktan sonra, duvar i¢in durum bazli miidahalelerin yapilmast 6nerilmistir. Cephe bosluklari
i¢in ise 6nleyici miidahalelerin yapilmast gerektigi belirlenmistir.

5. SONUC (CONCLUSION)

Calismada yap1 cepheleri 6zelinde gorilen kusurlarin tespiti ve cephelere miidahale streci icin
sistemli bir yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasim, sorunlarin 6énce gézlem yoluyla tespit edilmest,
ardindan sayisal olarak tanimlanmasi ve eleman/bilesen duzeyinde ifade edilmesi ile
gerceklestirilmistir. Onerilen bu yontem, miidahale diizeyi i¢in uzmanlarin kararlarina destek olacak
bir durum degerlendirme modeli olarak olusturulmustur. Ortaya konulan kriterlerin puanlari, etki
dereceleri dogrultusunda referans alinan calismalardan elde edilerek, calismaya uyarlanmis ve
iliskisel bir durum ortaya konulmustur.

Calisma kapsaminda olusturulan yontemin hedef kitlesi, yapilara miiddahalede asamasinda yer alan
paydaslar yani belediye-kurul ve ofis ekseninde yer alan mimarlar olarak belirlenmistir.
Degerlendirmeyi yapacak olan bu alanda calisan uzman mimarlar, gelistirilen yontem araciligiyla
elde edecekleri bilgileri ve sayisal verileri kullanarak, yapilarin cephelerinde yapilmas: gereken
miudahaleleri belirleyebileceklerdir. Bu ¢alisma, olast miidahale kararlart icin fikir verecek ve
miudahale siirecini destekleyecektir. Mevcut durumda uzman kisi mevcut yaklasimlarda oldugu gibi
analizlerinde yap1 6zelinde ne yapilacagini, neler 6nerecegini bilmektedir. Gelistirilen yoéntem ise
s6z konusu uzmanlara sayisal bir karar destek streci sunarak yardimci olmaktadir. Buna gore
calisma;

e Yontem, kullanan uzman kisj tarafindan yap: cepheleri icin veri toplanirken muidahale karart
oncesinde yapilacak hatalarin en aza indirilmesini,
¢ Durum degerlendirme ve muidahale kararlarinin hizli ve objektif bir sekilde yapilabilmesini,

e Cephelerde  gozlemlenen  bozulmalarin/hasarlarin - diizeylerinin -~ sayisallastirilarak — ifade
edilebilmesini ve bu sayede stirecin sistematik bir yaklagimla yapilabilmesini,
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e Kullanicilarin mevceut durum ve mudahaleler hakkinda bilgilendirilmesini mumkun kilmaktadir.

Yontem, kiresel diizeydeki tim yapilart igerecek bir yazilimin olusturulmasi ve disiplinlerarast
calismalar ile desteklenmesi gerektigine dayanarak gelistirilmistir. Bir yazilimin althigr olacak sekilde
tasarlanan bu yontem, yapilara midahale ekseninde yuritilen c¢alismalarin desteklenmesi,
disiplinlerarast isbirligini arttirmay1 ve etkili bir ¢6zim sunmayr 6ngérmektedir. Calismanin, durum
degerlendirme i¢in kullanidan mevcut yaklagimlara 6nemli bir katk: saglayacag: dustintilmektedir.
Cephelerin katmanlarina gore siniflandirilarak incelenebilmesi; katman tirl ve sayisina gore ifade
edilmesi yontemin farkli cephe tipleri tzerinde uygulanabilmesine imkan vermektedir. Gelistirilen
yontemin sadece bu c¢alismada incelenen tarihi yapilar i¢in degil, gintimuz yapilar icin de
uygulanabilir olmasi, kriterlerin ¢esitlendirilerek, puanlamalarin uyarlanabilir olmasi sayesinde
mumkuin gorinmektedir. Puanlamalar, midahale dizeylerinin derecelendirilmesi, uzman gorisleri
alinarak ve gesitli yontemlerle analiz edilerek uygulanabilir. Sonraki ¢alismalar icin yontem, bir
yazilim programina donustirilebilir. Bu sayede, veriler dijital ve tasinabilir araclarla toplanabilir,
dijital veri tabanlari olusturulabilir, haritalandirma yapilabilir.  Ayrica mevcut kriterlerin
cesitlendirilmesiyle istatistiksel analizlerin yapilabilmesine imkan sunacak sekilde gelistirilebilir.
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