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KAVRAMIN ICERIK OGELERI ACISINDAN INCELENMESI)?
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze discussion, conclusion and recommendations sections of the
misconception studies conducted in Turkey in terms of the components of the concept. This study utilized
descriptive survey model. It involved 241 studies on misconceptions in the domain of science education,
mathematics education, and social studies education; the sample was chosen using criterion sampling
method. The data, collected through document analysis technique, were analyzed using content analysis
method. Results of the present study show that while presenting the results and recommendations of their
studies, researchers gave little space to the components of the concepts in their study. As to the researchers
who included components of the concepts in their study reports, they were found to make identifications
mostly about the definition, attributes and examples; and they explained mostly recommendations about
examples. The component which was emphasized least by the researchers was concept name and concept
hierarchy. In addition, it was found that the results were discussed without providing the theoretical
knowledge about concept teaching; the recommendations focused more on the use of techniques and
materials rather than the effective teaching of the components of the concept. Given the results and
recommendations of the studies on misconceptions, it could be recommended that experts on the related
domain should analyze the concepts in their study and give more place to components of the concept more
explicitly. This way, designers who are interested in concept instruction, teachers, course book authors, and
program development experts could benefit from this knowledge.

Keywords: Misconception, components of concept, concept teaching, concept learning, instructional design.

OZET

Bu caligmanin amaci, Tirkiye’deki kavram yanilgilari ile ilgili ¢alismalarin tartisma, sonug ve Oneriler
boliimiiniin kavramin igerik 6geleri agisindan incelenmesidir. Arastirmada, betimsel tarama modeli yéntemi
kullanilmustir. Verilerin toplanmast ve veri analizinde nitel arastirma tekniklerinden yararlanilmustir.
Arastirmada kavram yanilgilar ile ilgili fen egitimi, matematik egitimi ve sosyal bilgiler egitimi alanindan
Olciit ornekleme yontemine gore secilen toplam 241 caligma incelenmistir. Dokiiman analizi teknigi ile
toplanan veriler, igerik analizi teknigi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Bu aragtirma sonucunda, arastirmacilarin
arastirmalarinda ulastiklar1 sonuglar1 ve Onerilerini ortaya koyarken, kavramin igerik 6gelerine ¢ok az yer
verdikleri goriilmiistiir. Arastirma raporlarinda kavramin igerik 6gelerine yer vermis olan arastirmacilarin ise
en ¢ok tanim, 6zellikler ve orneklerle ilgili belirlemeler yaptiklar: ve en ¢ok drneklerle ilgili dnerileri ifade
ettikleri saptanmustir. Arastirmacilarin en az iizerinde durduklar1 6ge ise kavram adi ve kavram hiyerarsisi
olmustur. Aragtirmalarda ortaya konulan sonuglarin kavram o6gretimi ile ilgili tiretilen kuramsal bilgilerle

! This paper is the extended and improved abstract of the oral presentation study which was financed by Cukurova University Scientific
Research Projects Coordination Unit (Project number: EF2013BAP10) and which was accepted in the “European Conference on
Curriculum Studies” congress held with the cooperation of Turkey Curricula and Instruction Association and Minho University in
Portugal-Braga on 18th-19th, 2013.

2 Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (proje no: EF2013BAP10) tarafindan desteklenmis olan bu
caligmanin bir béliimii, Tiirkiye Egitim Programlari ve Ogretim Dernegi ile Portekiz-Braga’daki Minho Universitesi isbirligi kapsaminda
18 -19 Ekim 2013 tarihleri arasinda diizenlenen “European Conference On Curriculum Studies” kongresinde sozli bildiri olarak
sunulmustur.

% Cukurova Universitesi, mukerremtas@gmail.com

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.


mailto:mukerremtas@gmail.com

Kara 112

desteklenmeden tartisildigi ve yapilan onerilerin kavramin igerik dgelerinin etkili 6gretiminden ¢ok farkl
yontem, teknik ve materyallerin kullanilmasi iizerinde yogunlastigi saptanmistir. Sonug olarak, kavram
yanilgilar ile ilgili arastirma sonuglarindan ve Onerilerinden kavram 6gretimi ile ilgilenen tasarimcilarin,
Ogretmenlerin, ders kitab1 yazarlarinin ve program gelistirme uzmanlarinin yararlanabilmesi amaciyla, ilgili
konu alani1 uzmanlarinin, aragtirmalarinda incelenen kavramin analizini yaparak kavramin icerik dgelerine
daha acik yer vermeleri onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Kavram yanilgisi, kavramin icerik dgeleri, kavram 6gretimi, kavram 6grenme, dgretim
tasarimi.

SUMMARY

Introduction

Misconceptions is an important factor that has effects on the accurate,
effective and efficient learning of the scientific concepts. Students’ comprehension
in relation to scientific concepts are mentioned in the related literature with more
than one concept having different meanings, e.g. preconceptions, alternative
concepts, alternative beliefs, alternative frameworks, naive beliefs, naive theories,
or incorrect ideas (Larkin, 2012; Pesman & Eryilmaz, 2010; Schmidt, 1997; Smith,
DiSessa & Roschelle, 1993). Misconceptions is usually defined as "students’ having
different ideas about the natural world than scientifically accepted explanations"
(Canpolat, 2006; Duschl, Schweingruber & Shouse, 2008; Schmidt, 1997; Tekkaya,
2003). Merrill, Tennyson, and Posey (1992, p. 73) defined that misconceptions as
"some general attribute that is common to two or more concepts is learned as being
critical to a given concept”. According to Tiemann and Markle (1985),
misconceptions is the identification of critical attributes of the concept as non-
defining attributes; or identification of non-defining attributes of the concept as
defining attributes (Akt., Klausmeier, 1990, p.97). By focusing on a non-critical
attributes of the concept, students form various pattern judgments, assuming that the
attribute exists in all examples of the concept (Martorella, 1998, p.155).
Misconceptions are regarded in the related literature as rooted structures that are
resistant to change (Brown & Clement, 1987, Chi, 2005, CUSE, 1997, Duschl et al.,
2008, Ekici, Ekici & Aydin, 2007, Tekkaya, 2003). Particularly the didactic reasons
(Brouseau, 1983; in Giingdr & Ozgiir, 2009) caused by inaccurate teaching
practices at school (Barke, Hazari & Yitbarek, 2009) seem to have an important role
in the emergence of misconceptions. However, by benefitting from the studies that
focus on concept teaching and related theoretical foundations, they contribute to the
elimination of mistakes resulting from inaccurate instruction practices. Here, the
question that gains importance is how and how much the studies on misconceptions
benefit from the theoretical knowledge in the domain of concept teaching. Review
of the literature indicates that the studies about misconceptions were conducted
generally to identify misconceptions (Bahar, 2003, Kara, 2007, Kose, 2008, Pesman
& Eryilmaz, 2010; Schmidt, 1997); to correct or eliminate misconceptions (Brown
& Clement, 1987, Duit & Treagust, 2003, Kose, 2007, Pabuccu & Geban, 2012;
Tekkaya, 2003; Unal 2008),and to synthesize the studies about misconceptions
(Glass & Gamas, 1993, Guzzetti, 2000, Koballa, Crawley & Shrigley, 1990, Kurnaz
& Saglam-Arslan, 2011, Sozbilir, 2003). According to the studies on concept
teaching (Akbulut-Tas & Karatas-Coskun, 2014, Dogan, 2007, Diindar & Aksoy,
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2010, Fidan, 2009, Kilig, 2007, Kodaz, 2009, Tennyson & Cocchiarella, 1986,
Tennyson & Park, 1980 ) and according to the theoretical foundation (Coskun,
2011; Merrill et al., 1992; Klausmeier, 1990; Ozlem, 2004; Simsek, 2006; Ulgen,
2004), a concept should be instructed together with all the components constituting
that concept so that it could be possible to achieve meaningful concept acquisition
that is consistent with scientific knowledge.

In this regard, findings on the discussion, conclusion and recommendations
sections of the studies could be a valuable source for instruction designs that aim to
eliminate the misconceptions that have didactic base. ldentifying which those
components are related to the misconceptions revealed in misconception studies
could be a guide for the designs to be developed for concept teaching and concept
learning. However, review of the related literature indicates that no studies in
Turkey and in other countries have made an in-depth investigation of
misconceptions in terms of the components of the concepts. The analyses in this
study were done on the basis of only concept name and concept definition, critical
attributes of the concepts, concept hierarchy, and concept examples.

Purpose

The purpose of the study is to make an analysis of the discussion, conclusion
and recommendation sections of misconception studies conducted in Turkey in
terms of the components of the concepts. In line with this purpose, the study sought
answers to the following questions:

1. How are the components of the concept given in the discussion, conclusion
and recommendations sections of the misconception studies reviewed in this
study?

2. What are the findings about the concept name and definition components
obtained in the discussion, conclusion, and recommendation sections of the
studies reviewed?

3. What are the findings about the critical attributes of concept obtained in the
discussion, conclusion, and recommendation sections of the studies reviewed?

4. What are the findings about the examples of concept obtained in the
discussion, conclusion, and recommendation sections of the studies reviewed?

5. What are the findings about the concept hierarchy obtained in the discussion,
conclusion, and recommendation sections of the studies reviewed?

Method

This study utilized descriptive survey model. Data were collected and
analysed using content analysis methods. The data were obtained using document
analysis technique (Yildirim and Simsek, 2005, p.187).

Samples

The study involved 241 studies which were conducted in Turkey between
1999 and 2013. The studies which were reviewed were chosen using criterion
sampling method, one of the purposeful sampling methods. In line with the criteria
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identified, the studies chosen included 191 studies in the domain of Science
education (SE) between 1999 and 2013, 31 studies in the domain of mathematics
education (ME) between 2000 and 2013, and 19 studies in the domain of Social
Studies Education (SSE) between 2005 and 2012. Similar to other countries,
research on misconceptions in Turkey seems to focus particularly on science
education (Chi, 2005; Duit, 2007; Duschl et al., 2008; Karim & Wickman, 2008;
Smith et al., 1993).

Data Collection Tool

The data were collected using document analysis technique. Data scanning
was performed using some commonly used key words such as “misconceptions,
wrong concepts, wrong conceptualization, and alternative conceptions/concepts”.

Data Analysis

Data were analyzed using content analysis technique, which initially
included straight coding. Once the open coding process was completed, axial coding
was performed. The same data were coded twice by the researcher with a view to
enhancing validity and reliability of the results. Expert opinions were obtained in
order to check the consistency of the codes obtained between each other and among
the categories. Coding consistency was performed using the reliability formula
proposed by Miles and Huberman (1994, p. 64).

Findings

Of the 241 studies reviewed, 20 had concept name, 110 had concept
definition, 132 had concept attributes, 103 had concept examples, and 19 had
concept hierarchy results in the discussion and conclusion sections (see Table 2). In
a similar vein, of the 241 studies reviewed, 11 studies had concept name, 18 studies
had concept definition, 40 studies had concept attributes, 54 had concept examples,
and 4 had concept hierarchy recommendations in the recommendations section (see
Table 2).

Findings on the discussion, conclusion and recommendations sections of the
studies reviewed show that results on concept name were mentioned mostly by
science education researchers (tf:18) (see Table 3). Only two of the studies on social
studies education reported results about concept name (tf:2). Science education
(tF:141), mathematics education (tf:30), and social studies education (tf:48)
researchers were found to obtain a lot of results in relation to the concept definition
component (see Table 3). Results such as “Students made the definitions
inaccurately/they made definitions with different meaning” were mentioned more
frequently in science education (f:78), mathematics education (f:19), and social
studies education (f:23). On the other hand, recommendations about concept name
were not mentioned much in science education (tf:1), and they were not mentioned
at all in social studies education. As for the definition component, the
recommendation “Definition should be expressed with its scientific meaning and in
an accurate way” was mentioned in science education (f:6) and mathematics
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education (f:3) studies. Besides, the “Definition should include general attributes,
and it should be inclusive (the definition should include all the examples in class”
(f:4) and “4 common definition should be identified for interdisciplinary concepts”
(f:2) recommendations were reported in limited numbers only in science education
studies. Researches were found to mention mostly the critical attributes component
of the concept, in relation to “Students explained the critical attributes of the
concepts inaccurately” in the discussion, conclusion and recommendations sections
of the studies (SE f: 125, ME f:22, SSE f:16). In the recommendations section, the
mostly mentioned recommendation was “The critical attributes should be analyzed
and explained accurately” (SE T. 14; ME f:5; SSE f: 6). According to the results of
the concept examples component, example component of the concept was reported
to be mentioned by the researchers mostly as “Students explained the critical
attributes on the examples inaccurately” (SE f. 69; ME f: 6; SSE f: 3). On the other
hand, results such as “Students made under-generalization” (SE f. 28; ME f: 3);
“Students made over-generalization” (SE f: 25; ME f: 4); and “Students could not
explain the critical attributes on the examples” (SE f: 6; ME f: 2) were reported
mostly in studies in relation to science education and mathematics education. As to
the recommendations sections, it was found that recommendations such as “Critical
attributes should be explained on an example” (SE f. 14; ME f. 5; SSE f. 2);
“Examples should be chosen from daily life” (SE f. 14; ME f.6; SSE f. 5) were
mentioned more frequently.

On the other hand, results such as “Students have incorrect knowledge about
the relationships between superordinate-subordinate-coordinate concepts” and
“Students have incomplete information about the relationships between
superordinate-subordinate-coordinate concepts” were reported less frequently by the
researchers (SE tf: 20; ME tf:2; SSE tf: 1). Different recommendations such as
“Interconnected concepts should be taught accurately”, “Coordinate concepts
should be taught convolutely” were quite limited in number (SE tf: 3; SSE tf:2), and
they were found to be reported by only science education and social studies
education researchers.

Discussion and Conclusion

The present study has found that the researchers in the studies reviewed
reported that students made incomplete definitions, they made incorrect definitions,
they could not define the concepts, and they made incorrect definitions when the
context of the concept changed. Recommendations sections of the studies reviewed
showed that the recommendations about the definitions did not contain sufficient
explanation about how a scientific concept should be defined and they were not
based on theoretical knowledge about concept teaching. Recommendations stated
by only science education researchers such as “The definition should include
general attributes, and it should be inclusive” seem to be consisted with the
recommended theoretical foundations. However, the presentation of definitions in
the concept learning process facilitates concept learning (Anderson & Kulhavy,
1972; Ehrenberg, 1981; Hannon, 2012).
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Findings of the study might indicate that the researchers attach more
importance to critical attributes. On the other hand, the recommendations about the
critical attributes are quite limited in number and they are mainly about the teaching
of the attributes. Recommendations about the critical attributes of the concept
generally included explaining the concepts completely and accurately, defining the
attributes in a different way, and explaining the frequently confused concepts in an
accurate way. Although these recommendations have been mentioned in limited
number of studies, they seem to be consisted with the information about concept
teaching reported in the related literature (Ehrenberg, 1981; Klausmeier, 1990;
Merrill et al., 1992; Tennyson & Cocchiarella, 1986; Tennyson & Park, 1980). It
was also found that the recommendations sections did not include information about
why concept attributes are important in terms of correcting or eliminating
misconceptions and how one can distinguish among critical attributes and irrelevant
or general attributes of the concepts.

In the discussion and conclusion sections of their studies, the researchers
were found to have several important results such as providing incorrect
explanations of the critical attributes on the examples, making incorrect
classifications of the examples/not giving correct examples, under-generalization
and over-generalization, inability to explain the critical attributes on the examples,
and inability to distinguish the coordinate examples. In the recommendation
sections, the researchers stated opinions mostly about the examples. An analysis of
the recommendations about the example component shows that the issues most
frequently mentioned by the researchers included selection of examples from daily
life, presentation of different examples, use of accurate examples, and increase in
the number of examples. Presentation of non-examples is reported in limited
numbers, in science and mathematics education studies. However, these
recommendations reported by the researchers do not seem to be supported with the
study results on concept instruction. According to Tennyson and Park (1980), when
examples and non-examples are demonstrated by matching them, non-examples
help students to focus on the critical attributes of the concept.

The literature often reports that acquisition of concepts and prevention of
misconceptions could be enhanced by having diversity in terms of the critical
attributes of the examples, presenting examples and non-examples of the concepts
in terms of their critical and variable attributes and students’ identifying the critical
attributes on examples and identifying the examples and non-examples (Booth,
Lange, Koedinger & Newton, 2013; Coskun, 2011, p.58; Ehrenberg, 1981; Petty &
Jansson, 1987; Prater, 1993; Tennyson & Park, 1980).

As to concept hierarchy, it was found that the conclusion sections of the
studies included results that indicated students’ incomplete and inaccurate
information in relation to the relationships between superordinate-subordinate and
coordinate concepts. However, there were limited recommendations about the
relationships of these concepts with superordinate-subordinate and coordinate
concepts. As to the relational concepts, Hannon (2012) reported that differential-
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associative processing is an effective strategy for teaching the differences between
definitions of the related concepts.

Bulunuz, Jarrett and Bulunuz, (2008) clearly demonstrate that incomplete or
inaccurate presentation of the content components of the concept may lead to
misconceptions. Therefore, it is important for instruction that methods, techniques
and materials used in the instruction of a concept should involve fundamental
components such as concept label and definition, concept hierarchy, attributes of
concept, and examples and non-examples. In this regard, concept analysis could be
performed with a view to providing accurate and sufficient information about the
components of the concepts (Diindar & Aksoy, 2010, Kilig, 2007, Klausmeier,
1990, Kodaz, 2009, Martorella, 1998, Merrill et al., 1992, Yikselir, 2006).
Encountering accurate and sufficient information about the components of the
scientific concepts can have effects on students’ accurate concept image (Vinner,
1983; Ward, 2004). In conclusion, it seems that studies on misconceptions included
remarkable results about the components of the concept. However, the
recommendations focused on using very different methods, techniques and
materials than the ones that are related to components of the concept, and they were
discussed without being supported with the theoretical knowledge on the concept
teaching.

Following recommendations were made in line with the results of the present study;

Information about the components of the concepts could be given more
explicitly so that concept teaching designers, teachers, course book writers, and
program development experts could benefit from study results and
recommendations about misconceptions. It could also be beneficial to explain to
which component of the concept are these identified misconceptions related. The
present study found that studies on misconceptions did not involve concept analysis
of the concepts reviewed. Hence, studies in relation to misconceptions could
involve concept analysis of the concept that was investigated; and this analysis
could be added to the study reports. Mixed method studies to be conducted in the
future could investigate the effects of instruction designs which were developed
through concept analysis on the elimination of misconceptions.

GIRIS

Kavram yanilgilari, bilimsel kavramlarin dogru, etkili ve verimli 6grenilmesi
iizerinde etkili olan énemli bir faktdrdiir. Ogrencilerin bilimsel kavramlara iligkin
kavrayislar1 alanyazinda on kavramlar, alternatif kavramlar, alternatif inanglar,
alternatif yapilar, saf inanglar, saf teoriler, hatal fikirler (Larkin, 2012; Pesman
and Eryilmaz, 2010; Schmidt, 1997; Smith, DiSessa and Roschelle, 1993) gibi
farkli anlamlara sahip birden fazla terimle ifade edilmektedir. Bu arastirmada,
alanyazinda yaygin bi¢imde kullanilmasi nedeniyle “kavram yanilgisi” terimi tercih
edilmistir. Alanyazinda kavram yanilgist ile ilgili farkli tanimlamalarin ve
aciklamalarin oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda genellikle kavram
yanilgisi, "Ogrencilerin dogal diinya hakkinda bilimsel olarak kabul edilen
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aciklamalardan farkli fikirlere sahip olmasi" bigiminde tanimlanmaktadir (Canpolat,
2006; Duschl, Schweingruber ve Shouse, 2008; Schmidt, 1997; Tekkaya, 2003).
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temel alan Smith ve digerlerine (1993) gore
kavram yanilgisi, 6grencilerin bilimsel kavramlarla ilgili kavramsallastirmalari ile
uzmanlarin kavramsallagtirmalar1 arasindaki temel ayrimlardir. Smith ve
arkadaslari, kavram yanilgilarini, 6grenmeyi engelleyen ya da degistirilmesi
gereken biligsel yapilar olarak degil, aksine yeni 6grenmeler ve uzmanlik bilgisinin
edinimi i¢in degerli bir kaynak olarak géormektedirler. Chi (2005) ise bir¢cok koklii
kavram yanilgisinin, ontolojik diizeydeki gercgeklikle bireyin kavramsallagtirmasi
arasindaki yanlis eslestirme sonucu olustugunu ve bireylerin bir ontolojik
kategorinin {iyesini, diger ontolojik kategorinin {iiyesi olarak yanlis bi¢imde
sinifladiginda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Merrill, Tennyson ve Posey (1992, s.73) ise kavram yanilgisini, "iki ya da
daha fazla kavram i¢in ortak olan genel 6zelliklerin kavramin ayirtedici 6zelligi
olarak kabul edilmesi" bi¢iminde tanimlamaktadirlar. Tiemann ve Markle'a (1985)
gore, kavram yanilgisi, "kavrami tanimlayan Ozelliklerin, tanimlayici olmayan
ozellikler olarak veya kavrami tanimlamayan o6zelliklerin, tanimlayic1 6zellikler"
olarak belirlenmesidir (Akt., Klausmeier, 1990, s. 97). Bu tanimlamalara gore
kavram yanilgisi, kavram edinimi ile ilgili bir siniflama hatasidir. Tennyson,
Woolley ve Merrill (1972), kavram yanilgisina sahip olan bir 6grencinin, kavram
edinme siirecinde genelleme ve ayirt etme gibi bilissel becerileri dogru bir sekilde
gerceklestiremedigini  belirtmektedirler. Bu arastirmada kavram  yanilgisi,
“kavramin tamimlayict olmayan veya genel ozelliklerin kavramin ayirtedici ozelligi
olarak diisiiniilmesi” olarak ele alinmstir.

Ogrenciler, kavramin ayirtedici olmayan bir 6zelligine odaklanarak, o
0zelligin kavramin tiim 6rneklerinde bulundugunu varsayar ve siklikla kalip yargilar
olustururlar (Martorella, 1998, s.155). Bu nedenle kavram yanilgilar1 ¢ogu zaman
degisime direncli ve koklii biligsel yapilar olarak nitelendirilmektedir (Brown ve
Clement, 1987; Chi, 2005; Duschl ve dig., 2008; Ekici, Ekici ve Aydin, 2007,
Tekkaya, 2003). Bu koklii yapilarin, bilimsel kavramlari 6grenmeyi, problem
¢Ozmeyi ve 0grenme materyalini dogru olarak kavramay1 olumsuz yonde etkiledigi
belirtilmektedir (Brown ve Clement, 1987).

Okulda kavram Ogretiminin temel amaci, bilimsel kavramlarin, anlamli ve
derinligine 6grenilmesini saglamaktir. Buna karsilik sinirli kisisel deneyimlerden ve
gozlemlerden,  Onyargilardan,  bilimsel = olmayan  inang¢lardan,  yanlis
anlamlandirmalardan, yanlis Onbilgilerden ve uygun olmayan G&gretimlerden
kaynaklanan ¢esitli kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikmaktadir (Committee on
Undergraduate Science Education [CUSE], 1997). Ancak kavram yanilgilarinin
ortaya ¢ikisinda, 6zellikle okuldaki hatali 6gretim uygulamalarindan (Barke, Hazari
ve Yitbarek, 2009) kaynaklanan didaktik kokenli nedenlerin (Brouseau, 1983; akt.,
Giingdr ve Ozgiir, 2009) dnemli bir yer tuttugu soylenebilir. Dolayisiyla kavram
yanilgilari, her ne kadar degisime direngli, koklii yapilar (Brown ve Clement, 1987;
CUSE, 1997) olarak kabul edilse de kavram 6gretimi ile ilgili kuramsal temelden ve
aragtirmalardan yararlanilarak, hatali Ogretim uygulamalarindan kaynaklanan
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yanilgilarin giderilmesine katki saglanabilir. Bu noktada kavram yanilgilar ile ilgili
yapilan arastirmalarin, kavram 6gretimi alaninda tiretilmis olan kuramsal bilgiden
nasil ve ne kadar yararlandigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Coskun (2011, s. 4)
kavram 6gretimi ile ilgili yapilan arastirmalarda, bu alandaki kuramsal bilgilerden
yeterince yararlanilmadigini; ortaya ¢ikan bu bosluktan dolayi, yapilan ¢aligmalarin
kavram Ogretimi ve kavram ogrenme ile ilgili kuramsal bilginin gelismesine
yardimc1 olamadigini; ulasilan sonuglarin 6gretim uygulamalarina ve tasarimina
¢Ozlim Onerisi olarak yansitilamadigimi ifade etmektedir. Bu baglamda didaktik
kokenli kavram yanilgilarinin giderilmesi amaciyla gelistirilecek olan 0gretim
tasarimlarinda, bu arastirmada ulasilan sonug¢ ve oOnerilerin degerli bir kaynak
olacagt ve bu alandaki kuramsal bilginin gelismesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Alanyazinda kavram yanilgilar ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin bir kismi
kavram yanilgilarin belirlemeye yoneliktir. Bu tiir caligmalarda, cogunlukla ¢oktan
segmeli testler, acik uclu sorular, kavram haritasi, kelime iliskilendirme testi,
goriisme, klinik gorlismeleri, diyagramlar ve cizimler, iki agamal1 ve li¢ asamali
testler gibi 6lgme araglar1 ve testleri kullanilmaktadir (Bahar, 2003; Kara, 2007;
Kose, 2008; Pesman ve Eryilmaz, 2010; Schmidt, 1997). Kavram yanilgilarini
diizeltmek veya gidermek amaciyla yapilan caligmalarin ise daha ¢ok kavramsal
degisim stratejileri kullanilarak gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu tiir calismalarda
kavramsal degisim metinleri, analojiler, tekzip metinleri, kavram karikatiirleri,
kavram haritalar gibi stratejiler kullanilmaktadir (Brown ve Clement, 1987; Duit ve
Treagust, 2003; Kose, 2007; Pabugcu ve Geban, 2012; Tekkaya, 2003; Unal, 2008).
Buna ek olarak kavram yanilgilar ile ilgili, baz1 sentezleyici ¢alismalar da
gerceklestirilmistir (Guzzetti, 2000; Guzzetti, Snyder, Glass, ve Gamas, 1993;
Koballa, Crawley ve Shrigley, 1990; Kurnaz ve Saglam-Arslan, 2011; Sozbilir,
2003). Yapilan bu ¢alismalarin daha ¢ok kavramsal degisim arastirmalar ile ilgili
oldugu ya da tek bir kavramla ilgili arastirmalarin sentezlenmesine yonelik oldugu
sOylenebilir. Ancak alanyazin taramasinda Tiirkiye’de ve yurtdisinda kavram
yanilgilart ile ilgili arasgtirmalari, kavramin igerik Ogeleri agisindan derinligine
inceleyen bir calismaya ulagilamamistir. Bu nedenle kavram yanilgilan ile ilgili
arastirmalarda ortaya konulan yanilgilarin, kavramin hangi icerik ogesi ile ilgili
oldugunun belirlenmesi, kavram 6gretimi ve kavram 6grenme ile ilgili gelistirilecek
olan tasarimlar icin yol gosterici olabilir. Ayrica bu arastirma ile elde edilecek olan
sonuclarin, kavram yanilgilar ile ilgili yapilacak olan yeni ¢aligsmalarda bu dgelerin
ayrintili incelenmesine katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Bir kavrami olusturan igerik ogeleri, kavram adi ve tanimi, kavramin
ayirtedici ozellikleri, ayirtedici olmayan 6zellikleri, kavramin 6rnekleri ve 6rnek
olmayanlaridir. Kavram 6gretimi ile ilgili yapilan aragtirmalara (Akbulut-Tas &
Karatag-Coskun, 2014; Dogan, 2007; Diindar ve Aksoy, 2010; Fidan, 2009; Kilig,
2007; Kodaz, 2009; Tennyson ve Cocchiarella, 1986; Tennyson ve Park, 1980) ve
kuramsal temele gore (Coskun, 2011; Merrill ve dig., 1992; Klausmeier, 1990;
Ozlem, 2004; Simsek, 2006; Ulgen, 2004) bilimsel bilgiyle tutarli ve anlamli bir
kavram edinimi saglamak amaciyla bir kavram, o kavrami olusturan igerik
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Ogelerinin tamamiyla birlikte 6grenilmelidir. Clinkli ortaya ¢ikan yanilgilarin, bir
kavramin tanimi, Ozellikleri, kavram hiyerarsisi, kavramin ornekleri ve Ornek
olmayanlar ile ilgili oldugu soylenebilir. Klausmeier (1990, s. 97), bir 6grencinin
kavrami tanimlayan ozelliklerle ilgili yanilgiya sahipse, kavramin bazi orneklerini
ornek olmayan olarak; bazi Ornek olmayanlar1 da Ornek olarak sinifladigini
belirtmektedir. Bu ¢alismada incelenen arastirmalarin tartisma, sonug¢ ve Oneriler
boliimii sadece "kavramin adi ve tamimi, kavramin ayirtedici ozellikleri,
kavram hiyerarsisi, kavramin ornekleri" Ogeleri dikkate alinarak analiz
edilmistir.

Arastirmanin amaci, Turkiye’de kavram yanilgilan ile ilgili arastirmalarin
tartigma, sonu¢ ve Oneriler boliimiiniin kavramin igerik ogeleri yoniinden analiz
edilmesidir. Bu amag kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Kavram yanilgilar1 ile ilgili incelenen aragtirmalarin tartisma, sonug ve
oneriler boliimiinde kavramin igerik 6gelerinin yer alma durumu nasildir?

2. Incelenen arastirmalarin tartisma, sonug ve oneriler boliimiinde kavramin adi
ve tanimi ogesi ile ilgili ulasilan bulgular nelerdir?

3. Incelenen arastirmalarin tartisma, sonu¢ ve Oneriler boliimiinde kavramin
ayirtedici ozellikleri 6gesi ile ilgili ulagilan bulgular nelerdir?

4. Incelenen arastirmalarin tartisma, sonug¢ ve oOneriler béliimiinde kavramim
ornekleri 6gesi ile ilgili ulagilan bulgular nelerdir?

5. Incelenen arastirmalarin tartisma, sonu¢ ve oneriler boliimiinde kavram
hiyerarsisi 6gesi ile ilgili ulasilan bulgular nelerdir?

YONTEM

Arastirmada, betimsel tarama modeli yontemi kullanilmistir. Verilerin
toplanmast ve veri analizinde nitel arastirma tekniklerinden yararlanilmistir.
Aragtirma verileri dokiiman incelemesi teknigi ile elde edilmistir. Dokiiman
incelemesi, arastirilmasi amaclanan olgu veya olgular hakkindaki bilgileri igeren
yazili materyallerin analizini icermektedir (Yildirnm ve Simsek, 2005, s.187).
Aragtirmacilar, kavram yanilgilar1 ile ilgili yapmis olduklar1 arastirmalarda,
ogrencilerin sahip oldugu davranislara iligkin bulgulari, aragtirmalarinin tartisma ve
sonu¢ kisminda 6zetleyerek yorumlamaktadirlar. Dile getirilen Oneriler de, yapilan
tartisma ve ulasilan sonuglara dayali olarak ifade edildigi i¢in ilgili arastirmalarin
tartisma, sonug ve oneriler boliimii dokiiman olarak secilmistir.

Orneklem

Bu arastirmada, 1999-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yiiriitiilen toplam 241
calisma incelenmistir. Incelenen arastirmalar, amacli drnekleme yontemlerinden
Olcilit Ornekleme yoOntemine gore secilmistir. Belirlenen Olciitler soyledir: 1)
Calismalarin dogrudan kavram yanilgilart ile ilgili bulgulari, sonu¢ ve onerileri
iceriyor olmast; 2) Calismalarin fen, matematik ve sosyal bilgiler egitimi
kavramlariyla ilgili olmasi; 3) Calismalarin ulusal ve uluslararasi hakemli bir
dergide yayinlanmis ve tam metin halinde erisime agik olmasi; 4) Ampirik arastirma
olmast; 5) Ayni ya da ortak yazarlarin en fazla bes ¢calismasinin incelenmesi.
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Bu olgiitler dogrultusunda Fen egitiminden (FE) 1999-2013 yillar1 arasindaki
191 ¢alisma; matematik egitiminden (ME) 2000-2013 yillar1 arasindaki 31 ¢alisma;
sosyal bilgiler egitiminden (SBE) 2005- 2012 yillar1 arasindaki 19 ¢alisma
secilmistir. 1970-80’lerden itibaren yapilandirmaci 6grenme kuraminin etkisiyle
birlikte kavram yanilgilarinin yurtdisindaki aragtirmalarda oldugu gibi (Chi, 2005;
Duit, 2007; Duschl ve dig., 2008; Karim ve Wickman, 2008; Smith ve dig., 1993),
Tiirkiye’de de zellikle fen kavramlar iizerinde incelendigi belirtilebilir. Incelenen
arastirmalardaki katilimecilarin fen, matematik ve sosyal bilgiler egitimi alanlarina
gore dagilimi Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Incelenen Arastirmalardaki Katiimeilarin Fen, Matematik ve Sosyal
Bilgiler Egitimi Alanlarina Gore Frekans Dagilimi

Katilimeilar FE ME SBE

f % f % f %
IIkokul 6grencileri(3. ve 4. smif) 2 10 1 32 - -
Ortaokul 6grencileri(5.6.7.8.sinif) 45 236 12 387 11 579
Ortadgretim 6grencileri (9.10.11.12. sinif) 5 288 11 355 5 263
Lisans ve yiiksek lisans 6grencileri 76 398 6 194 2 105
Ogretmen +Ogretim elemant 3 16 - - -

Karma gruplar (Anaokulu, ilkokul, ortaokul, ortadgretim,
. . . A .o 10 52 1 32 1 53
lisans/yiiksek lisans dgrencileri, 6gretmen/6gretim elemani)

Toplam 191 100 31 100 19 100

Tablo 1’e gore fen egitiminde kavram yanilgisi ile ilgili arastirmalar, daha
cok lisans/yiiksek lisans Ogrencileri (%39.8), ortadgretim (%28.8) ve ortaokul
(%23.6) ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Matematik egitimindeki ¢alismalar,
ortaokul (%38.7) ve ortadgretim (%35.5) Ogrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Sosyal
bilgiler egitiminde ise daha ¢ok ortaokul (%57.9) ve ortadgretim (%26.3)
ogrencileriyle calisildigi belirlenmistir. Tablo 1’e gore kavram yanilgilan ile ilgili
arastirmalarin, ¢ogunlukla ortaokul, ortadgretim ve lisans/yiiksek lisans 6grencileri
daha az oldugu; ilkokul 6grencileriyle yapilan ¢aligsmalarin ise ¢ok daha az sayida
oldugu sodylenebilir.

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada veriler, dokiiman incelemesi yoOntemi kullanilarak elde
edilmistir. Incelenen arastirmalar, Cukurova Universitesi kiitiiphanesinin veri
tabani, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi, Akademik Sosyal Bilimler Indeksi
(ASOS), Arastirmax-Bilim Yaym Indeksi, Google Akademic ve Tiirkiye’deki
devlet tiniversitelerinin online erisime agik dergileri taranarak elde edilmistir. Veri
tarama, “kavram yanilgilari, yanlis kavramlar, yanlis kavramsallagtirma ve alternatif
kavramalar” gibi ilgili alanyazinda yaygin olarak kullanilan anahtar terimlerle
gerceklestirilmistir. Kavram yanilgilar ile ilgili arastirmalarda aynm1 kavrami ifade
etmek amaciyla farkli terimlerin kullanildig1 g6zlendigi icin farkli terimlerle tarama
yapilmistir. Yapilan tarama sonucunda ¢ok sayida arastirmaya ulasilmistir. Veri
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setini daraltmak amaciyla belirlenen Olgiitlerden yararlanarak incelenecek olan
caligsmalar belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, Once ulasilan arastirmalar, disiplin alanlarina gore
siniflandirilarak her bir calismaya kod numaras1 (F1, M1, S1) verilmistir. Incelenen
arastirmalar, aragtirmanin adi, yil, yazar/yazarlarin adlari, boliim, dergi adi, kavram
ad1, aragtirmanin amaci ve alt amagclari, arastirma modeli, 6rneklem grubu ve tiiri,
katilimcilarin egitim diizeyi, veri toplama araclari, kavram yanilgisini ifade etmek
i¢in kullanilan anahtar terim ve kavram analizinin olmasi/olmamas1 basliklarinda
kategorize edilmistir. Fakat analizler sadece tartisma, sonu¢ ve Oneriler kisminda
arastirmacilar tarafindan rapor edilen yanilgilar ve bu yanilgilar1 gidermeye yonelik
dile getirilen Onerilerle siirlandirilmastir.

Veriler, igerik analizi teknigi ile ¢dziimlenmistir. igerik analizinde, benzerlik
gosteren veriler belirli kavramlar ve temalar altinda bir araya getirilerek, veri setini
aciklayabilecek kavramsal oOriintiilere ulagilir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu
calismada kavram yanilgilari ile ilgili arastirmalarin tartisma, sonug ve Onerilerinin
kavramin belirtilen icerik dgeleri yoniinden nasil bir oriintli gésterdigini belirlemek
amaciyla igerik analizi yapilmistir. Icerik analizi igin 6nce her bir arastirma bir
biitlin halinde okunmustur. Daha sonra tartisma, sonu¢ ve oneriler boliimii ayrintili
olarak yeniden okunmustur. Okuma isleminden sonra a¢ik kodlama yapilmistir.
Acik kodlamada, kavramin igerik 6geleriyle ilgili oldugu diisiiniilen her bir 6nerme
kodlanmistir ve her bir koda bir kod numarasi verilmistir. A¢ik kodlama siirecinde,
bulgular kismi ve veri toplama aracinda yer alan sorular siirekli gozden
gecirilmistir. Acik kodlama tamamlandiktan sonra eksenli kodlama yapilmistir.
Eksenli kodlamada elde edilen kategorilerle kodlarin tutarliligini kontrol etmek
amaciyla, siirekli olarak orijinal calismalara dontilmiistiir. Eksenli kodlama
sonucunda, incelenen arastirmalarda kavram karmasasi ve terim karmasasi olarak
ifade edilen sonuglarin kavramin tanim ve 6zellikler 6gesi ile ilgili olduguna karar
verilmistir. Kavram karmasasi ve terim karmasasi olarak rapor edilen bu sonuglar,
kavram 0gretimi alaninda uzman bir 6gretim tiyesinin goriisii alindiktan sonra tanim
ve Ozellik kategorileri altindaki kodlarla birlestirilmistir. Tiim veriler, arastirmaci
tarafindan bir ay aradan sonra ikinci kez analiz edilmistir. Analiz asamasinda
incelenen arastirmalarin tartisma, sonu¢ ve Oneriler kisminda, kavram 6gretimi
alanindaki terimlerin ¢ok az arastirmaci tarafindan kullanildigi belirlenmistir. Bu
nedenle elde edilen kodlar kavramsallastirilirken, hem arastirmacilar tarafindan
belirtilen ifadeler hem de kavramin icerik Ogeleri ve kavram oOgretimi ile ilgili
kavramsal ¢erceve temel alinmustir.

Gecerlik ve giivenirlik

Arastirmada tutarligi ve gecerligi saglamak icin Oncelikle analiz agamasi
ayrintili olarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Yine ayni veriler aragtirmaci tarafindan iki
kez kodlanmistir. Elde edilen kodlarin birbiriyle ve kategorilerle olan tutarliginm
kontrol etmek amaciyla uzman goriisii alinmistir. incelenen arastirmalarin tartisma
ve sonu¢ boliimiinden elde edilen kodlar i¢in her ii¢ disiplin alanindaki uzmanlardan
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ayr1 ayr1 goriis alinmustir. Oneriler béliimiinden elde edilen kodlarin ve kodlarla
kategorilerin tutarlilig1 ise egitim programlar1 ve Ogretim alaninda uzman bir
ogretim uyesi tarafindan incelenmistir. Kodlama islemini yapan uzmanlara, orijinal
calismalarin oldugu veri seti de verilmistir. Boylece uzmanlara, elde edilen kodlarin
ve kategorilerin baglamini inceleme firsati saglanmaistir.

Kodlama tutarliligimi belirlemek amaciyla Miles ve Huberman (1994, s. 64)
tarafindan Onerilen gilivenirlik hesaplama formiilii (Glivenirlik: goris birligi / goris
birligi + gorts ayriligr X 100) kullanilmigtir. Tartisma ve sonug boliimiinden elde
edilen kodlarin kodlama tutarlilifi i¢in, fen egitimi uzmaninin yaptigir inceleme
sonucunda 22 kod (toplam 539 kod) farkli kategoriler altina yerlestirilmistir. Buna
gore fen egitimi icin uyusum %95.9 olarak hesaplanmistir. Matematik egitimi
uzmani tarafindan sadece 3 kod (toplam 88 kod) farkli kategoriye yerlestirilmistir
ve matematik egitimi i¢cin uyusum %96.5 bulunmustur. Sosyal bilgiler egitimi
uzmani tarafindan yapilan inceleme sonucunda ise kodlarla kategoriler arasinda
(toplam 93 kod) bir tutarsizlik belirtilmemistir (uyusum %100). Oneriler béliimiinde
fen egitimi i¢in 107; matematik egitimi i¢in 46 ve sosyal bilgiler egitimi i¢in 17 kod
olmak tizere 170 kod elde edilmistir. Kodlama tutarligi i¢in uzman tarafindan
yapilan inceleme sonucunda 7’un kod farkli kategoriler icinde de yer alabilecegi
belirtilmistir. Uzman goriisii dikkate alinarak yapilan diizenleme sonucunda oneriler
icin elde edilen uyusum %95.8’dir. Kodlama tutarliliginda uyusmazlik saptanan
kodlar, konu alani uzmanlarinin goriis ve onerileri dogrultusunda onlarin belirttigi
kategoriler igine yerlestirilmistir. Arastirmada alintt yaparken sirasiyla dosyanin
numarast (F21), kod numarasi1 (68) ve alintinin makaledeki sayfa numarasi (89)
kullanilmistir (Orn. F21, 68, 89). Ayrica alinti yapilirken, orijinal ¢alismalardaki
climle diistikliigli ve yazim yanlig1 arastirmaci tarafindan diizeltilerek italik olarak
belirtilmistir.

BULGULAR
Aragtirmada elde edilen bulgular arastirma sorular1 dogrultusunda asagida
sunulmustur. Kavramin igerik ogeleri ile ilgili bulgularin sunumunda oncelikle,
incelenen arastirmalarin tartisma, sonug¢ ve Oneriler kisminda, disiplin alanlarina
gore analizde temel alinan kavramin igerik dgelerinin yer alma durumu verilmistir
(Tablo 2). Daha sonra her bir igerik dgesi ile ilgili olarak elde edilen kodlar ve
kategoriler sunulmustur.

Incelenen Arastirmalarim Tartisma, Sonuc¢ ve Oneriler Kisminda Kavramin
Icerik Ogelerinin Yer Alma Durumuna Iliskin Bulgular

Incelenen arastirmalarin tartisma, sonu¢ ve Oneriler bodliimiinde kavramin
igerik dgelerinin yer alma durumu Tablo 2’de verilmistir. incelenen calismalarda
kavramin igerik ogeleri ile ilgili birden fazla bulgu ve 6neri rapor edildigi i¢in Tablo
2’de verilen frekanslar, toplam ¢alisma sayisindan fazladir.
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Tablo 2. incelenen Ara§tlrmalarln Tartisma, Sonuc ve Oneriler Kisminda Yer
Alan Kavramin Icerik Ogelerinin Frekans Dagilimi

Tartiyma-Sonug Oneriler

FE ME  SBE Toplam FE ME SBE  Toplam
Kavramin icerik N:191 N:31 N:19 N:241 N:191  N:31  N:19 N:241
ogeleri f f f f f f f f
Kavram adi 18 - 2 20 10 1 - 11
Kavramin tanimi 84 15 11 110 12 5 1 18
Kavramin 6zellikleri 101 20 11 132 26 8 6 40
Kavramin 6rnekleri 83 15 5 103 32 14 8 54
Kavram hiyerarsisi 16 2 1 19 3 - 1 4

Tablo 2’ye gore incelenen 241 c¢alismanin 20’sinde kavram adi; 110’unda
kavramin tanimi; 132’sinde kavramin Ozellikleri; 103’linde kavramin 6rnekleri ve
19’unda kavram hiyerarsisi ile ilgili sonuglara tartisma ve sonug¢ boliimiinde yer
verildigi saptanmistir. Yine Tablo 2’de goriildiigii gibi 241 g¢alismanin 11’inde
kavramin adi; 18’sinde kavramin tanimi; 40’inda kavramun oOzellikleri; 54’tinde
kavramin Ornekleri ve 4’iinde kavram hiyerarsisi ile ilgili Onerilere, Oneriler
kisminda yer verildigi belirlenmistir.

Tablo 2 incelendiginde kavram adi1 ve kavram hiyerarsisi ile ilgili olduk¢a az
sayida sonucun rapor edildigi; 6neriler kisminda ise kavramin igerik ogeleri ile ilgili
onerilere oldukg¢a az yer verildigi ve en az 6nerinin kavram adi ve tanimi ve kavram
hiyerarsisi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Incelenen Arastirmalarim Tartisma, Sonuc¢ ve Oneriler Kisminda Kavramin
Adi ve Tamminin Yer Alma Durumuna iliskin bulgular

Incelenen arastirmalarin, tartisma, sonuc¢ ve oneriler kisminda kavramin adi
ve tanimi Ogesinin yer alma durumuna yoOnelik elde edilen kodlar ve frekans
dagilimi Tablo 3’te sunulmaktadir.

Asagida verilen Tablo 3’e gore kavram adi ile ilgili sonuglara en ¢ok fen
egitimi arastirmacilart (tf: 18) yer vermislerdir. Fen egitiminde arastirmacilar
ozellikle “Ogrenciler kavrammn admi yanlis belirtmislerdir” (f:15) sonucuna
ulagmiglardir. Matematik egitiminde arastirmacilarin, tartisma ve sonug¢ kisminda
kavram adi ile ilgili herhangi bir sonu¢ belirtmedigi saptanmistir. Sosyal bilgiler
egitimi ile ilgili arastirmalardan sadece ikisinde (tf:2) kavram adi ile ilgili bir
sonucun rapor edildigi goriilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde fen egitimi (tf: 141), matematik egitimi (tf: 30) ve
sosyal bilgiler egitimi (tf: 48) arastirmacilar1 kavramlarin tanimi ile ilgili olarak
kavram yanilgis1 iceren ¢ok sayida sonuca ulasmislardir. Tablo 3'te, “Ogrenciler
kavrami yanlig tanimlamislardir/farkli anlama sahip tanimlar olusturmuslardir"
sonucunun, fen egitimi (f:78), matematik egitimi (f:119) ve sosyal bilgiler egitimi
(f=23) ile ilgili arastirmalarda siklikla belirtildigi goriilmektedir. Ayrica “Ogrenciler
kavrami dogru tanimlamuslardir” (FE £:23; ME f:3; SBE f:12), “Ogrenciler kavrami
eksik tanimlamislardir” (FE f:20; ME f:3; SBE f:8) ve “Ogrenciler kavrami
tanimlayamamiglardir” (FE f:17;, ME f: 5; SBE f:5) gibi sonuglar da rapor
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edilmistir. “Ogrenciler kavrami sinirli bir baglamda tanimlanmislardir” sonucu
sadece fen egitimi (FE f:3) ile ilgili calismalarda az sayida ifade edilmistir.

Tablo 3. Incelenen Arastirmalarin Tartisma, Sonuc ve Oneriler Kisminda
Kavramn Adi ve Tanimu ile ilgili Elde Edilen Kodlarin Frekans Dagilimi

Kategoriler Kodlar FE ME SBE
f f f
Ogrenciler kavramin adin1 dogru belirtmislerdir 2 -
Kavram Ogrenciler kavramin admi yanlis belirtmislerdir 15 - 2
adi Ogrenciler kavramin adin1 bilememislerdir 1 - -
Toplam 18 - 2
Ogrenciler kavrami dogru tammlamislardir 23 3 12
Ogrenciler kavrami eksik tanimlamislardir 20 3 8
Tartiyma Ogrenciler kavrami yanhs tanimlamuslardir/ (farkl 78 19 23
ve Tanim anlama sahip tammlar olusturma®)

Senug Ogrenciler kavrami tammlayamanuglardir 17 5 5
Ogrenciler ~ kavrann  smrli bir  baglamda 3 ) )
tanimlamiglardir

Toplam 141 30 48
Terimler dogru kullanilmali 3 - -
Kavram Terimlerin bilimsel anlami agiklanmali 5 1 -
ad1 Terim birligi saglanmali 2 - -
Toplam 10 1 -
Oneriler Tamm .bilimsel anlamiyla ve dogru olarak ifade 6 3 i
edilmeli
Tanim Tanim genel dzellikleri igermeli ve kapsayici olmali 4 ) )

(Tanim smif igindeki tiim 6rnekleri kapsamali)
Disiplinlerarast kavramlar igin ortak bir tanim 5

belirlenmeli
Tanim etkinlikler yoluyla 6gretilmeli - 2 -
Tanimin anlami agiklanmali (ezberlemek yerine ) ) 1
kavrama)

Toplam 12 5 1

*Orijinal ¢aligmalarin biiyiikk ¢ogunlugunda 6grencilerin kavram yanilgilari ile hatalari arasinda ayrim yapilmadigi
gozlendigi i¢in bu ¢aligmada da yanlis tanimlama ve tanimla ilgili yanilgilar ayni kod i¢inde bir birlestirilmistir.

Tablo 3'teki bulgular1 destekleyen alintilardan birkac¢i asagida verilmektedir.

Fotosentez ve bitkilerde solunum kavramlari ile ilgili olarak, lise birinci,

ikinci ve tglincii sinif 6grencileri ile yapilan F58 kodlu arastirmada, tanim 6gesi ile
ilgili ifade edilen sonug soyledir:

(...) Calisma sonucu saptanan “bitkiler besinini topraktan alir”, “bitkiler
geceleri solunum yapar”, “fotosentez bir gaz degisim islemidir” ve
“fotosentez sonunda enerji tretilir” gibi kavram yanilgilari, yurt diginda
yapilan calismalarla  belirlenen kavram yanilgilar1 ile benzerlik
gostermektedir. (...) Saptanan kavram yanilgilarinin nedenlerinden biri
bilimsel anlamda kullanilan dil ile giinlik yasamda kullanilan dilin
birbirinden farkli olmasidir. Bu duruma 6rnek olarak “solunum” ve “nefes
alip verme” gibi kavramlar1 gosterebiliriz. Solunum giinliik hayatta nefes alip
verme ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ogrencilerin %80’inden fazlasi
solunumu bir gaz degisim islemi olarak tanimlamaktadir. (...). Lise 1
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ogrencilerinin yaklasik %70’1, lise 2 ogrencilerinin %58.2°si ve lise 3
ogrencilerinin %50’si bitkinin besinini karbondioksit, giibre ve mineraller
olarak tanimlamaktadir. (...).(F58-82-106).

Tohumlu bitkiler kavramu ile ilgili olarak 32 biyoloji 6gretmenligi ikinci
sinif 6grencisinin alternatif kavramlarini belirlemek amaciyla gergeklestirilen F148
kodlu calismada rapor edilen sonug soyledir:

Bu yanilgilar arasinda siklikla goriilen ve diger alternatif kavramlarinin
olusumunda o©nemli rol oynayan yanilgi ¢igegin tanimiyla ilgilidir.
Ogrenciler ¢igegi daha ¢ok tozlasmaya yardimei olan renkli gigek yapraklar
olarak algilamaktadirlar. Dolayisiyla renkli yapraklari olmayan bitkilerin
tohumlu  bitkiler olduklar1  halde c¢igeksiz  bitkiler  olduklarin
diisiinmektedirler. Buna bagl olarak da bitkileri, tohumlu ve tohumsuz
bitkiler olarak once ikiye, tohumlu bitkileri de ¢icekli ve ciceksiz bitkiler
olarak ikiye ayirmaktadirlar. Tohumlu bitkiler olduklar1 halde renkli
yapraklara sahip olmayan kavak, sogiit, cam, marul ve maydanoz gibi ¢igekli
bitkileri ¢igeksiz bitkiler olarak nitelendirmektedirler. Buradan 6grencilerin
tohumlu bitki ve cigekli bitki kavramlarin1 iki farkli kavram olarak
algiladiklar1 anlasilmaktadir. Baz1 Ogrenciler ise ¢icekli bitki kavraminin
tohumlu bitki kavramina gére daha genis oldugunu ve bazi ¢icekli bitkilerin
siis amaclt olup tohum {retmediklerini dolayisiyla c¢icekli ama tohumsuz
bitkiler olduklarini diistinmektedirler. (F148-121-75-79).

M24 kodlu calismada ilkdgretim matematik Ogretmenligi birinci simf
ogrencilerinin, nokta, dogru, yar1 dogru, diizlem, dogrusallik, diizlemsellik,
dogrunun ve diizlemin belirlenmesi, koordinat, 1s5in kavramlarina yonelik
bilgileri incelenmistir. Asagida sadece “Yar1 dogruyu tanimlayiniz”? sorusu ilgili
rapor edilen sonug yer almaktadir:

(...) Ornegin dogru ve dogrunun béliinmesi ile iliskilendirmenin
gerceklestigi  “Baslangic noktasi olmayan dogruya yari dogru denir”
cevabinda 6grenci(nin) yine yar1 dogruyu baslangi¢ noktasi olmayan dogru
olarak gormesi bir kavram yanilgisidir. Yine 1s1n ve dogru pargasi ile
iliskilendirmenin gergeklestigi “Yar1 dogruda 1sin gibidir bir ucu sabit diger
ucu sonsuza gider” cevabinda 6grenci yar1 dogrunun 1sina benzedigini dogru
algiliyor ama eksikleri var. Yar1 dogruyu 15in gibi algilamasi bir kavram
yanilgisidir. (M24, 47, 56).
5. sinif Ogrencilerinin iklim, dogal afet, erozyon, heyelan, deprem, fay
hatti, bolge, ova, plato ve yanardag kavramlan ile ilgili kavram yanilgilarinin
incelendigi S1 kodlu ¢alismada, tanim 6gesi ile ilgili rapor edilen sonug soyledir:

Ogrencilerin iklim kavramini tanimlamakta zorlanmalarma karsilik, insan
yasami lzerindeki etkilerini daha iyi agiklayabildikleri sOylenebilir. (...)

99 ¢¢

“Ornegin ilkbahar, yaz, sonbahar, kistir”, “Iklim mevsimlerdir”, “iklim, hava
durumudur ve onun Onemi bize yarinki havayr sunmak”, iklim, insan

9% ¢

yasamini ¢ok olumsuz etkiler. Cilinkii iklim bu dogal afettir”, “iklim ova gibi
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diiz ve verimli bir yerdir. Onun i¢in insanlari ve hayvanlar1 etkiler” gibi
cevaplardan da anlagilacagi gibi 6grencilerin bu kavrama farkli anlamlar
yiikleyerek benimsedikleri ve mevsim, hava durumu, sicaklik, yer sekilleri,
bitki oOrtiisii, dogal afet ve ova gibi baska kavramlarla da karistirdiklar dikkat
cekmektedir. (...). Ogrencilerin en fazla yanilg1 yasadigi kavramm erozyon
kavrami oldugu sdylenebilir. Ogrenciler, “Erozyon, toprak ¢atlamasi ve bir
tir depremdir”, “asir1 yagmur yagdiktan sonra ve bir su alip gitmesine

erozyon denir. (...). (S1, 23, 156).

Tablo 3’e gore incelenen arastirmalarin Oneriler kisminda arastirmacilar,
kavramin ad1 ve tanimu ile ilgili az sayida oneri dile getirmiglerdir. Kavram adi ile
ilgili onerilerin fen egitiminde az sayida (tf: 10) yer aldigi; matematik egitiminde
sadece bir ¢alismada (tf:1) belirtildigi; sosyal bilgiler egitimi ile ilgili ¢alismalarda
ise hi¢ olmadig1 goriilmektedir. Tanim oOgesi ile ilgili olarak, “Tanim bilimsel
anlamiyla ve dogru olarak ifade edilmeli” 6nerisi, fen (f:6) ve matematik egitimi (f:
3) calismalarinda belirtilmigtir. “Tanim genel ozellikleri icermeli ve kapsayici
olmali/tanim smif igindeki tiim ornekleri kapsamali” (f:4) ve “Disiplinlerarasi
kavramlar i¢in ortak bir tanim belirlenmeli” (f:2) Onerileri, sadece fen egitimi
arastirmalarinda az sayida rapor edilmistir. Yine “Tanim etkinlikler yoluyla
ogretilmeli” (ME f:2) ve “Tanimin anlami aciklanmali” (SBE f:1) gibi tanimin nasil
ogretilmesi gerektigine iligkin oneriler de ifade edilmistir. Bu bulgular destekleyen
birka¢ alint1 agsagida verilmektedir.

Elektrik akimi kavrami hakkinda ilkogretim 6. 7. ve 8. smif 6grencilerinin
(1162 6grenci) kavram yanilgilarini inceleyen F9 kodlu ¢alismada, kavramin adi ve
tanimu ile ilgili dile getirilen 6neri soyledir:

Ogrenciler kavramlarin bilimsel anlamlarinin  diginda, giinliik hayatta

kullandiklar1 anlamlar ile formal egitime baslarlar. Bir kelimenin giinliik

hayat ile bilimsel alandaki anlaminin farkli olmasi, kavram yanilgilarina yol
acar. Bu nedenle, 6grencilere bir kavramin giinliik hayatta kullanilan anlami
ile bilimsel anlami arasindaki fark mutlaka aciklanmalidir. Ogrencilere,

Ogretmenler tarafindan bir kavram hakkinda farkli tanimlar verilmesi,

ogrencilerin  zihinlerinde paradokslarin olusumuna yol acabilecegi

unutulmamalidir. Bu nedenle birden fazla tanima sahip olan kavramlarin

Ogretimi yapilirken, en dogru ve en kesin tanim kullanilmalidir.(F9, 14, 79).

Iyonik bag kavramu ile ilgili olarak lise 6grencilerinin ve kimya 6gretmenligi
ogrencilerinin kavram yanilgilarim1 belirlemeye yonelik yapilan F40 kodlu
caligmada tanim Ggesi ile ilgili dile getirilen 6neri soyledir:

Iyonik bagin elektron aligverisi olarak tanimlanmasi durumunda, sodyum

kloriir 6rneginde oldugu gibi 6grenenler: “Cl- iyonu, yalnizca elektron aldigi

Na+ iyonuna baglanir, ¢evresindeki diger iic Na+ iyonu ile bag yapmaz

onlarla sadece etkilesimde bulunur” cevabin1 vermektedirler. Bu nedenle

iyonik bagi tanimlarken elektron aligverisine asir1 vurgu yapmaktan
kacinilmalidir. Onun yerine, iyonik bagin pozitif ve negatif yiikli iyonlar
arasindaki elektrostatik ¢ekim kuvveti olarak tanimlanmasi ve Coulomb

Kanunu geregi (elektrik yiiklii taneciklerin ¢evresindeki alan her yonde ayni
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etkiyi gosterir) iyonik bagin kovalent bag gibi yone bagimli olmadigimin

vurgulanmasi gerekmektedir. (F40, 20, 80-81).

[Ikdgretim matematik Ogretmenligi birinci sinif 6grencilerinin (57 kisi)
fonksiyon konusundaki kavram yanilgilarmi belirlemek amaciyla yapilan M22
kodlu ¢aligmada tanimin 6gretimi ile ilgili ifade edilen 6neri soyledir:

Fonksiyonlarda tanim, goriintii ve deger kiimesine lise miifredatinda yer

verilmigstir. (...). Bu temeli alarak gelen 6grencilere, fonksiyon kavrami genel

matematik dersinde detayl1 olarak anlatilmistir. Oysa ¢ok basit gibi goriinen
bu kavramlarda sikintilar biliytiktiir. (...). Bu kavramsal bosluklar dolmadan
yeni kavramlarin 6gretilmeye calisilmasi problemi daha da biiylitmektedir.

Bu nedenle kavramlar verilirken sadece tanimin verilmesi yerine, tanimlari

farkli yonlerden 6grencilere diisiindiirmek gerekir. (M22, 6, 28).

Incelenen Arastirmalarim Tartisma, Sonuc¢ ve Oneriler Kisminda Kavramin
Ayirtedici Ozelliklerinin Yer Alma Durumuna iliskin Bulgular

Incelenen calismalarda arastirmacilarin kavrammn ayirtedici dzellikleri ile
ilgili ulastiklar1 sonuglardan ve dile getirdikleri onerilerden elde edilen bulgular
Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 4. Incelenen Arastirmalarin Tartisma, Sonuc¢ ve Oneriler Kisminda
Kavramim Ayirtedici Ozellikleri Ogesi ile Tlgili Elde Edilen Kodlarin Frekans

Dagilim
Kategoriler Kodlar FE ME SBE
f f f
Ogrenciler, kavramin ayirtedici 6zelliklerini yanlis 125 22 16
aciklamiglardir (yanilgilara sahip olmalar)
Tartisma Ogrenciler  kavramin  ayirtedici  ozelliklerini 19 1 2
ve Sonu¢  Ayirtedici  agiklayamamuslardir
ozellikler ~ Ogrenciler kavramin ayirtedici 6zelliklerini dogru 14 - 10
aciklamiglardir
Ogrenciler kavramin ayirtedici ozelliklerini eksik 10 2 3
acgiklamiglardir
Ogrenciler, kavramin o6zelliklerini farkli bigimlerde — 2 - -
temsil edememiglerdir
Toplam 170 25 31
Ozellikler dogru analiz edilmeli ve agiklanmali 14 5 6
Ozellikler farkl1 bigimlerde temsil edilmeli 8 4 -
Oneriler  Ayirtedici  Sikga karigtirnlan kavramlar arasindaki farklihklar 4 1 -
ozellikler  dogru agiklanmali
Tiirsel kavramlarin ayirtedici 6zellikleri tam ve dogru 2 - -
aciklanmali
Toplam 28 10 6

Tablo 4’e gore ayirtedici Ozellikler kategorisinde en fazla “Ogrenciler
kavramin ayirtedici Ozelliklerini yanhis aciklamiglardir™ ile ilgili sonuglara yer
verildigi saptanmistir (FE f: 125, ME {:22, SBE f:16). Bunun yaninda arastirmacilar
tarafindan “Ogrenciler kavramn ayirtedici 6zelliklerini aciklayamanuslardir” (FE f:
19; ME f:1; SBE f:2); “Ogrenciler kavramin ayirtedici ozelliklerini dogru
aciklamiglardir” (FE f:14; SBE f:10), “Ogrenciler kavramin ayirtedici 6zelliklerini
eksik agiklamislardir” (FE £:10; ME f: 2; SBE f:3) gibi sonuglar da rapor edilmistir.
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“Ogrenciler kavramin ayirtedici  ozelliklerini  farkli  bigimlerde  temsil
edememislerdir” sonucuna sadece fen egitimi aragtirmalarinda (f: 2) yer verilmistir.
Ayirtedici Ozellikler ogesi ile ilgili olarak Tablo 4'teki bulgular destekleyen
alintilardan birkaci soyledir:

Universitede Anorganik Kimya dersini alan 17 ikinci smif dgrencisinin
kimyasal bag kavrami ile ilgili algilarin1 ve tanimlamalarin1 belirlemek amaciyla
yapilan F180 kodlu ¢alismada 6zellik kategorisi ile ilgili ulasilan sonuglardan ikisi
soyledir:

Kimyasal bagin olusumu kategorisinde oOgrencilerin en fazla kavram

yanilgisina sahip olduklar1 ve 6zellikle kimyasal bagin nasil olustugu ve bag

sayist ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu belirlenmistir. Ogrenciler, bag
sayisini bag yapmamis elektronlarla ve ortaklasmis elektronlarla ya da
elementlerin degerlik elektron sayilariyla iliskili olmasi gerektigini
diistinmiistiir.(...) Bu ¢alismada tespit edilen kavram yanilgilarinin biiyiik bir
kism1 kimyasal baglarm varhgi (gozlenebilir 6zellikler yiikleme) kategorisi
altinda yer almaktadir. Ogrencilerin, kimyasal baglara maddesel

(gozlenebilir) 6zellikler yiikledikleri tespit edilmistir. (F180, 270, 166).

Onuncu ve on birinci sinif dgrencilerinin dogru, kenarlar1 paralel agilar,
paralelkenar, iicgen, cokgenler kavramlan ile ilgili yanilgilarinin ve hatalarinin
incelendigi M9 kodlu ¢alismada kavramlarin ayirtedici 6zellikleri ile ilgili olarak
rapor edilen sonug soyledir:

(...) Ogrenciler geometriksel kavramlar: onlarin fiziksel goriiniimlerine gore

algilamakta; geometriksel sekiller bir biitlin olarak goriiniisleri ile

taninmakta, onlarin ozelikleri ile degil. Ayrica, 6grenciler 'dogru’, 'kenarlari
paralel acilar', 'paralelkenar’, 'liggen' ve '¢okgenler' gibi temel geometri

konularinda kavramsal yanilgilara sahiptir. (M9, 34, 104).

Doérdiincii  stmif 6grencilerinin  sosyal bilgiler dersindeki “insanlar ve
yonetim” konusunda gecen kavramlara iligkin yanilgilarinin incelendigi S19 kodlu
arastirmada vatandas kavramu ile ilgili ulagilan sonug séyledir:

Vatandas kavramini, kavramin belirli yonlerini dikkate alan diger yonlerini

dikkate almayan ogrenciler, yanilgiya diigmiislerdir. Bu 6grenciler vatandasi

aciklarken sadece sorumluluk veya sadece haklar1 baglaminda

diisiinmektedirler (S19, 65, 2068).

Tablo 4’e gore ayirtedici 6zellikler 6gesine yonelik onerilerle ilgili olarak en
cok “Ayirtedici 6zellikler dogru analiz edilmeli ve aciklanmali” (FE f: 14; ME f:5;
SBE f: 6) onerisine yer verildigi belirlenmistir. “Ozellikler farkli bi¢imde temsil
edilmeli” (FE f:8; ME f: 4) ve “Sikca karistirilan kavramlar arasindaki farkliliklar
dogru agiklanmali” (FE f:4; ME f: 1) 6nerileri sadece fen ve matematik egitimi ilgili
caligmalarinda ifade edilmistir. Bu bulgulara gore kavram yanilgilarint inceleyen
aragtirmalarda, arastirmacilarin ayirtedici 6zelliklerin 6gretimine yonelik az sayida
oneri dile getirdigi sOylenebilir. Bu bulgular destekleyen birkag alinti asagida
sunulmaktadir.

Mantar kavrami hakkinda 4 besinci sinif 6grencisi ile gerceklestirilen F78
kodlu aragtirmada dile getirilen oneri soyledir:
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"Mantar" kavraminin ayirtedici  6zelliklerinin - 6gretimini  gelistirme:

Cocuklar, bitkilerin aksine mantarlarin, kendi besinlerini iiretemeyecekleri

ile ilgili eksik anlayisa sahiptir. Bu nedenle 6gretmenler, ¢ocuklara kavrama

ve uygulama firsati1 vererek, ototrof beslenmenin 6nemini vurgulayabilirler,
boylece sadece mantarlarin bitki olduguna dair kavram yanilgis1 ortadan
kaldirilmaz; ayni zamanda c¢ocuklarin ekolojik sistem konusundaki
uretici/tiiketici kavramlari ile ilgili sonraki anlamalar1 da gelistirilebilir (F78,

30, 44).

Egitim fakiiltesi biyoloji egitiminde temel kimya dersini alan 6grencilerin
erime ve c¢oziinme ile ilgili kavram yanilgilarinin incelendigi F113 kodlu
arastirmada dile getirilen 6neri soyledir:

Ogrencilerin kavram yanilgilar1 ontolojik kategoriler arasinda yaptiklari

yanlis kategorilestirmeler sonucu olusmaktadir. Ogrencilerin erime ve

coziinme kavramlarina yonelik kavram yanilgilari incelendigi zaman bir¢ok
kavrami yanlis kategorize ettikleri belirlenmistir. Bir kavram bir kategoriye
atandig1 zaman o kategorinin tiim Ozelliklerine sahip olmalidir. Bundan
dolayr yanlis kategorilestirmenin engellenebilmesi icin de ogrencilerin

kategoriler arasindaki farkliliklari iyi anlamalar1 gerekir. (F113, 38, 68).

Smif 6gretmenligi O6grencileri ile gerceklestirilen M6 kodlu calismada,
dortgen ve kosegen kavramlarinin 6zellikleri ile ilgili ifade edilen 6neri soyledir:

Ogretmen adaylarinin dortgenlerde kdsegen kavramina yonelik anlayislarinin

gelistirilmesi icin Ogretimler sirasinda kosegenleri dik kesisen veya

uzunluklar1 esit olan dortgenlerin yani sira boyle olmayan dortgenlerin
ozelliklerine yer verilmeli ve bunlar karsilastirilarak nedenleri {izerinde

durulmalidir. (M6, 12, 177).

S1 kodlu c¢alismada arastirmacilarin (5. Simif 6grencileri) ova ve plato
kavramlarina yonelik yanilgilarin giderilmesine yonelik ifade ettikleri Oneri
sOyledir:

Ogrencileri(n) baz1 kavramlari birbirine karistirdiklar1 goriilmiistiir. Ornegin,

ova ve platoyu birbirlerinin yerine kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ogretmenlerin bu tiir kavramlar1 verirken benzerlik ve farkliliklar: {izerinde

daha fazla durarak ve ¢esitli materyaller kullanarak vermeleri faydali olabilir.

(81, 2, 160).

Incelenen Arastirmalarin Tartisma, Sonu¢ Ve Oneriler Kisminda Kavramin
Ornekleri Ogesinin Yer Alma Durumuna Iliskin Bulgular

Aragtirmacilarin incelenen c¢aligmalarin tartisma, sonug ve Oneriler kisminda
kavramin Ornekleri dgesine yonelik ulastiklart sonuglardan ve dile getirdikleri
onerilerden elde edilen kodlarin frekans dagilimi Tablo 5°te verilmektedir.
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Tablo 5. ir}celenen A:rastlrmalarln Tartisma, Sonuc¢ ve Oneriler Kisminda
Kavramin Ornekleri Ogesi ile Ilgili Elde Edilen Kodlarin Frekans Dagihm

Kategoriler Kodlar FE ME SBE
f f f
Ogrenciler 6rnek iizerinde ayirtedici 6zellikleri yanlis 69 6 3
Tartisma aciklamiglardir
ve Ogrenciler dar genelleme hatas1 yapnuslardir 28 3 -
Sonug Ogrenciler drnekleri dogru siniflandiramanusglardir 27 7 3
Kavramin Ogrenciler asir1 genelleme hatas1 yapmuslardir 25 4 -
Ornekleri Ogrenciler 6rnekleri dogru siniflandirmuslardir 14 3 3
Ogrenciler 6rnek iizerinde ayirtedici dzellikleri dogru 10 - 1
aciklayabilmislerdir
Ogrenciler tiirsel kavramlarm &rneklerini  ayirt 7 - -
edememislerdir
Ogrenciler ornek iizerinde ayirtedici ozellikleri 6 2 -
aciklayamamiglardir
Ogrenciler farkli temsil edilen o6rnekleri yanlis 5 6 1
siiflamislar ve agiklamiglardir
Toplam 191 31 11
Ornekler iizerinde ayirtedici 6zellikler agiklanmali 14 5 2
Ornekler giinliik yasamdan segilmeli 14 6 5
Oneriler Farkli 6rnekler sunulmali 14 6 -
Kavramin Soyut kavramlar igin somut rnekler verilmeli 6 7 1
Ornekleri Cok sayida 6rnek verilmeli 4 - -
Ornekler basitten zora dogru sunulmali - 1 -
Ornek olmayanlar sunulmali 2 5 -
Ornekler anlasilir olmali 1 -

1
1
-

Ogrencilerden bol 6rnek istenmeli ve aninda déniit
verilmeli
Toplam 55 30 9

Tablo 5’e gore kavramin Ornekleriyle ilgili olarak arastirmacilar tarafindan
en fazla “Ogrenciler 6rnek iizerinde ayirtedici dzellikleri yanlis agiklanmislardir” (FE
f: 69; ME f: 6;SBE f: 3) ve “Ogrenciler 6rnegi dogru siniflandiramamuslardir” (FE
f: 27; ME f: 7; SBE f: 3) sonuglar1 rapor edilmistir. “Ogrenciler dar genelleme
hatast yapmuslardir” (FE f: 28; ME f: 3); “Ogrenciler asir1 genelleme hatasi
yapmuslardir” (FE f: 25; ME f: 4);“Ogrenciler drnek iizerinde ayirtedici dzellikleri
aciklayamamislardir” (FE f: 6;ME f: 2) gibi sonuclarin 6zellikle fen ve matematik
egitimi arastirmalarinda rapor edildigi saptanmistir. “Ogrenciler &rnekleri dogru
siniflandirmislardir” (FE f: 14; ME f: 3; SBE f: 3); “Ogrenciler farkli temsil edilen
ornekleri yanlis simiflamiglar ve aciklamislardir” (FE f: 5; ME f: 6; SBE f: 1) gibi
sonuglar az sayida rapor edilmistir. “Ogrenciler tiirsel kavramlarin drneklerini ayirt
edememislerdir” sonucunun sadece fen egitimi aragtirmalarinda az sayida (FE f: 7)
rapor edildigi belirlenmistir. Tablo 5'teki bulgular1 destekleyen alintilardan birkagi
asagida sunulmaktadir.

Yedinci smif 6grencilerinin fiziksel ve kimyasal degisme kavramlar ile
ilgili yanilgilarinin incelendigi F56 kodlu ¢alismada kavramin ornekleri ogesi ile
ilgili ulagilan bir sonug soyledir:

Fiziksel degismelerin geri doniislimlii, kimyasal degismelerin geri

dontisiimsiiz oldugu yanlis diisiincesi 6grencilerde ¢ok sik karsilasilan bir
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diisiincedir. Ogrencilerin gozlemledikleri giinliik hayattaki bircok olay bu
diistinceyi destekler niteliktedir. Oysaki yanma tepkimesi gibi birkag¢ tepkime
disinda tiim kimyasal tepkimeler geri doniisiimliidiir. Bir olayda meydana
gelen degismenin fiziksel ya da kimyasal degisme oldugu konusunda bazi
ogrencilerin kafalar1 karigikti. Bu nedenle bu ogrenciler ¢oziinme, hal
degisimi, yirtma, karistirma, ezilme gibi fiziksel degisiklikleri kimyasal
degisme; pisme, paslanma, ¢ilirime, yanma, sindirim gibi kimyasal

degismeleri de fiziksel degisme olarak tanimladilar. (F56, 357, 18).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin (97 {glincii simif Ogrencisi) kimya
konularinda sahip olduklar: alternatif kavramlar1 belirlemek amaciyla yapilan F163
kodlu ¢alismada sadece ¢oziinme kavramu ile ilgili tespit edilen sonuglardan yapilan
alint1 soyledir:

Ogrencilerde “¢dziinme” kavranu ile ilgili belirlenen alternatif kavramlar;

“tuz su igerisinde ¢Oziiniir ve yeni bir bilesik olusur (1)”, “NaCl molekiilleri

su icinde ¢oziiniirken rastgele daginik halde bulunur (2)” ve “¢dziinme

olayinda NaCl, iyonlarina ayrilmaz sadece ¢oziiniir, etrafinda su molekiilleri
olur (3).” seklinde siralanabilir. Daha 6nceki yillarda ¢6ziinme kavramini
ogrenmelerine ragmen oOgrencilerde bu alternatif kavramlarin olusmasina,
onlara sozel olarak anlatilan ve hayal etmeleri istenen soyut bir olgunun,
zihinde canlandirilmasina imkan taniyacak materyallerin yeterince
kullanilmamast neden gosterilebilir (...). Bir baska neden de, Ogrencilere
ilkdgretimden itibaren ¢dziinme olaymin sadece homojen dagilma olarak
anlatilmas1 ve molekiil yapilarinin nasil goriindiigline vurgu yapilmamasi da

olabilir. (F163, 424, 300).

Onuncu smif oOgrencilerinin ii¢cgenlerle ilgili hatalarin1 ve kavram
yanilgilarini belirlemeye yonelik yapilan M13 kodlu ¢alismada rapor edilen sonug
sOyledir:

Yapilan smav tim 6grenciler acgisindan degerlendirildiginde, ortadgretim

ogrencilerinin dogruda agilar, iiggende agilar ve agi-kenar konusunda bir¢ok

islem hatas1 yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu konudaki kavram yanilgilarinin
cogu, dogruda ag¢1 ile iicgende acmin Ozelliklerinin karistirilmasi ile
gerceklesmistir. Ayrica, 6grenci sorulardaki verileri iyi analiz edememekte,
dogruda ac¢min Ozelliklerini tiggende agiya uyarlamakta, liggende aginin
ozellikleri(ni)  liggende agi-kenar bagmtisina  uyarlamakta  zorluk

cekmekte....(M13, 62, 453-454),

S13 kodlu S.sinif 6grencileri ile dogal afet kavrami ile ilgili yapilan
calismada ulasilan sonug soyledir:

Ogrenciler dogal afetleri genel olarak &nlenebilir olaylar olarak

gormektedirler. Oysa dogal afetler onlenmekten ziyade zarari azaltilabilir

olaylar olarak nitelendirilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda &grenciler
deprem, sel, erozyon, heyelan, ¢i1g, yangin gibi dogal afetleri onlenebilen
dogal afetler kategorisine koymuslardir. Bu diisiince seklinin olusmasi
ogrencilerin oncelikle dogal afet kavramini dogru sekilde algilayamadiklarini
gostermektedir. (S13, 73, 78).
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Yine Tablo 5 incelendiginde kavramin 6rnek 6gesi ile ilgili olarak incelenen
arastirmalarin Sneriler kisminda “Ornek iizerinde ayirtedici dzellikler agiklanmali”
(FE f: 14; MEf: 5; SBE f: 2); “Ornekler giinliik yasamdan secilmeli” (FE f: 14; ME
f:6; SBE f: 5) Onerilerinin daha sik ifade edildigi goriilmektedir. “Soyut kavramlar
icin somut ornekler verilmeli” 6nerisi (FE f:6; ME f:7; SSE f:1) her {i¢ alandaki
arastirmalarda dile getirilmistir. “Farkli 6rnekler sunulmali” 6nerisi, sadece fen ve
matematik egitimi (FE f:14; ME f:6) arastirmalarinda rapor edilmistir. “Cok 6rnek
verilmeli”, (FE f:4), “Ornekler basitten karmasiga dogru sunulmali”, (ME f: 1),
“Ornek olmayanlar sunulmali”, (FE f: 2, ME f: 5), “Ornekler anlasilir olmali” (FE f
1) ve “Ogrencilerden bol 6rnek istenmeli ve aninda déniit verilmeli” (SE f: 1) gibi
oneriler aragtirmacilar tarafindan az sayida ifade edilmistir.

Incelenen arastirmalarda hedef kavramlarin Ornekleriyle ilgili olarak
ogrencilerin sahip oldugu yanilgilar iceren ¢ok sayida sonuca ulasilmasina karsilik
dile getirilen &nerilerin az sayida oldugu soylenebilir. Ornek &gesine ydnelik
destekleyici alintilardan birkag1 asagida sunulmaktadir.

Birinci sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fiziksel ve kimyasal degisim
kavramlar: ile ilgili yanilgilarinin incelendigi F2 kodlu arastirmada dile getirilen
oneri sOyledir:

Fiziksel ve kimyasal degisme kavramlari ile ilgili bilgilerin 6grenilmesini ve

ogrenilen bilgilerin kaliciligimi saglamak i¢in giinlilk yasamla zengin

baglantilar kurulmalidir. Ayrica fiziksel ve kimyasal degisme konusu ile
ilgili verilen teorik bilgiler deneyler ile de desteklenmeli, degismenin fiziksel

ya da kimyasal olma nedeni mutlaka aciklanmahdir.(F2,51, 145).

M29 kodlu calisgmada 7.smifa devam eden iistiin yetenekli Ogrencilerin
nokta, dogru ve diizlem kavramlan ile ilgili yanilgilar1 incelenmistir. Arastirma
sonunda dile getirilen 6neri sOyledir:

Bu arastirmada goriilmiistiir ki 6grenciler geometrik kavramlari giinliik hayat

durumlariyla iliskilendirme konusunda gii¢liikler yasamaktadir. Bunu

onleyebilmek icin gerceke¢i matematik iceriklerinin matematik programina ve
ders kitaplarina dahil edilmesi gerekmekte ve soyut matematik durumlar
gercek yasamdaki modellerle desteklenmelidir. Yani matematik kavramlarin
modellerinin ger¢ek hayatta nasil, ne sekilde ve nerelerde bulunabildigi
orneklerle gosterilmelidir. Bu anlamda 6gretilen kavramla ilgili olarak; 6rnek
olan/olmayan  durumlarin verildigi, kavramin kritik  6zelliklerinin
degerlendirildigi, 6grencinin kendi on bilgilerinin ise kosuldugu, diger
matematiksel kavramlarla iligkilendirilmis, diger disiplinlerle
iligkilendirilmis, gilinliik hayatla iligskilendirilmis, yakin ¢evreden modellerin
kullanildig1, farkli 6rneklerle desteklenmis derinlemesine bir 6gretim metodu

benimsenmelidir. (M29, 21, 524).

Altinct ve sekizinci sinif 6grencilerinin paralelkenar, tam say1 ve rasyonel
sayl, cember ve daire, olcii birimleri (metre) kavramlariyla ilgili yanilgilarini
inceleyen M16 kodlu arastirmada dile getirilen 6neri soyledir:

Burada paralelkenar ile ilgili geometrik kavramin, cogu 6grencilerin zihninde

tam olarak netlesmedigi goriilmektedir. Paralelkenarin tanimi verildikten
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sonra, hangi geometrik sekillerin paralelkenar oldugu, hangilerinin de
olmadigma iligkin Ornekler verilmelidir. Aksi halde 6grenci, kavramlari
zihninde tam olarak olusturamamaktadir. Bu durum 6grencilere daha sonra
ogretilecek olan geometrik kavramlarla ilgili eksik bilgi edinmesine ortam
hazirlamaktadir. (M 16, 44, 102).

Besinci smif 6grencilerinin nem kavramu ile ilgili yanilgilarinin incelendigi

S12 kodlu arastirmada dile getirilen oneri soyledir:

(...) nem, yogunlasma, buharlagma vb. kavramlarin ilkdgretim birinci
kademe Ogrencileri tarafindan tamamen dogru olarak algilanmasinin oldukga
zor oldugu anlasilmaktadir. Ancak konu oldukga teknik olsa da, 6grencilerin
gercek hayatlariyla olan baglantis1 nedeniyle avantajlidir. Derslerde gercek
hayattan ornekler verilmesi, ¢esitli deneyler yapilmasi ve konunun 6grenciler
icin miimkiin oldugunca gorsellestirilerek somutlastirilmasinin  faydal
sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. (S12, 14, 342).

Incelenen Arastirmalarin Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler Kisminda Kavram
Hiyerarsisi Ogesinin Yer Alma Durumuna iliskin Bulgular

Incelenen arastirmalarin tartisma, sonu¢ ve oneriler kisminda kavram
hiyerarsisi 0gesine yer verilip verilmedigine iliskin elde edilen kodlarin frekans
dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Incelenen Arastirmalarin Tartisma, Sonuc ve Oneriler Kisminda
Kavram hiyerarsisi Ogesi ile ilgili Elde Edilen Kodlarin Frekans Dagilimi

Kategoriler Kodlar FE ME SBE
f f f
Tartiyma Kavram Ogrenciler iist-alt-tiirsel kavramlar arasindaki 17 - 1
ve Sonug hiyerarsisi iliski ile ilgili yanlis bilgiye sahiptirler
Ogrenciler iist-alt-tiirsel kavramlar arasindaki 3 2 -
iligki ile ilgili eksik bilgiye sahiptirler
Toplam 20 2 1
Oneriler Kavram Birbiriyle  baglantili  kavramlar  dogru 1 - -
hiyerarsisi ogretilmeli
Alt kavramlar dogru dgretilmeli 1 - 1
Tiirsel kavramlar sarmal olarak dgretilmeli 1 -
Toplam 3 - 1

Tablo 6’da goriildiigii gibi kavram hiyerarsisi ile ilgili olarak “Ogrenciler iist-
alt-tiirsel kavramlar arasindaki iliski ile ilgili yanlis bilgiye sahiptirler” ve
“Ogrenciler {ist-alt-tiirsel kavramlar arasindaki iliskisi ile ilgili eksik bilgiye
sahiptirler” sonuglari, aragtirmacilar tarafindan az sayida (FE tf: 20; ME tf:2; SBE
tf: 1) rapor edilmistir. Yine Tablo 6’ya gbre “Birbiriyle baglantili kavramlar dogru
ogretilmeli”, “Alt kavramlar dogru 6gretilmeli”, “Tiirsel kavramlar sarmal olarak
ogretilmeli” gibi farkli onerilerin ¢ok az sayida oldugu (FE tf: 3; SBE tf:2) ve
sadece fen ve sosyal bilgiler egitimi arastirmacilar1 tarafindan rapor edildigi
sOylenebilir. Tablo 6'daki bulgular1 destekleyen alintilardan birkag1 asagida
sunulmustur.
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Dokuzuncu sinif 6grencilerinin kovalent bag kavramu ile ilgili yanilgilarinin
incelendigi F69 kodlu aragtirmada kavram hiyerarsisi 6gesi ile ilgili ulasilan
sonuglardan biri soyledir:

Bu arastirmada belirlenen yanilgilardan; (...) polar kovalent bagl

molekiillerin yiiklii, apolar kovalent bagli molekiillerin ise yiiksiiz olduguna

(Birk ve Kurtz 1999) yonelik yanilgilar diger arastirmalarla benzerlik

gosterirken diger {icii, ilk kez bu ¢alismada saptanmustir. Diger ¢alismalarda

yaygin olarak rastlanan iyonik ve kovalent baglarin gii¢lerinin
karigtirilmasiyla ilgili yanilgilar, bu calismada gozlenmese de Ogrencilerin
bliylik bir c¢ogunlugunun kovalent bagin dogasini anlayamadiklari i¢in
kovalent bag1 iyonik bag ile karistirdiklari, molekiillerdeki kovalent bagin

olusumunu gosteremedikleri (...) belirlenmistir. (F69, 525, 174-175).

Besinci smif oOgrencilerinin dogal afet kavrami ile ilgili yanilgilarinin
incelendigi S1kodlu ¢aligmada ulasilan sonug asagidadir:

Deprem evleri, binalar1 her yeri sularin basmasidir”, “Deprem heyelan gibi

bir seydir”, “sel felaketi, heyelan, ¢i1g diismesi, tsunaminin hepsi birer

depremdir” gibi cevaplarda gorildigli gibi 6grencilerin bazilar1 depremi

heyelan ve sel gibi diger dogal afetler seklinde diisiinmiislerdir. (...). (S1, 93,

157).

Oneriler kisminda kavram hiyerarsisi dgesine yonelik destekleyici birkag
alint1 asagida verilmektedir.

Kimyasal reaksiyon ve enerji kavramlar ile ilgili (52 11. Siif 6grencisi)
kavram yanilgilarinin incelendigi F88 kodlu arastirma sonucunda dile getirilen
oneri sOyledir:

Sonu¢ olarak; bir konunun 6grenme siirecinde hangi yontem uygulanirsa

uygulansin, anlamli  Ogrenmeyi gergeklestirebilmede, konunun alt

kavramlariin dogru ve yeterli 6grenilmis olmasi temel teskil etmektedir ve
kavramlarin dogru Ogrenilerek bilgilerin zihinde 1yi yapilandirilmis
olmasinin; Ogrencilerin 6grenme basarilarina 6nemli katkilar saglayacagi

aciktir. (F88, 107, 83).

Onuncu smif 6grencilerinin, fiziksel ve kimyasal degisme kavramlar ile
ilgili yanilgilarinin belirlendigi F7 kodlu ¢alismada, kavram hiyerarsisi ile ilgili dile
getirilen Oneri soyledir:

Fiziksel ve kimyasal degisme kavrami yapi1 olarak birgok diger kimya

kavrami ile iliskilidir. Bu nedenle diger iliskili kavramlarin 6gretiminde de

yeri geldik¢e Ogretmenleri fiziksel ve kimyasal degisim konusuna geri
donmeleri ve iligkilendirmeleri, kavramlarin anlamli bir sekilde 6grenilmesi

acisindan son derece 6nemlidir. (F7, 108, 175).

Altinct siif 6grencilerinin matematik konum kavramu ile ilgili yanilgilarimi
ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan S14 kodlu arastirmada dile getirilen bir oneri
sOyledir:

Matematik konum kavrami, yapi itibariyle karmasik (complex) bir 6zellik

gosterir. Kaminske (1997) karmasik kavramlar icerisinde ¢ok sayida alt

kavrami bulunduran kavramlar seklinde tanimlamistir. Bu durumda ana
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kavramin (matematik konum) anlasilabilmesi i¢in alt kavramlarin (paralel,
meridyen, enlem, boylam, baslangic meridyeni, ag1, derece, dakika, saniye
vb.) bilinmesi ve bunlar arasinda mantikli bir iliskinin kurulmasi gerekir.
Eger bu gerceklesmezse ana kavram olan matematik konumun anlagilmasi
ger¢eklesemez. (...). Eger alt kavramlariyla birlikte matematik konum
kavrami yeterli dilizeyde anlasilmazsa herhangi bir yerin matematik
konumunun da anlasilmasi ger¢eklesemeyebilir. (...) (S14, 17, 135).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Tirkiye’de kavram yanilgilan ile ilgili fen, matematik ve
sosyal bilgiler egitimi alanindaki 241 arastirmanin tartisma, sonug¢ ve Oneriler
boliimii, kavramin igerik 6geleri yoniinden incelenmistir. Arastirmada temel alinan
kavramin icerik 6gelerinden biri kavramin adi ve tanimudir. 241 ¢alismadan sadece
20’sinde kavram adi ile ilgili sonuglara yer verildigi; 11 ¢alismada ise kavram adi
ile ilgili Onerilerin rapor edildigi bulunmustur. Yine 241 caligmadan yalnizca
110’unda tanimlarla ilgili sonuglara yer verildigi; buna karsilik 18 ¢alismada
tanimlarla ilgili 6nerinin tretildigi saptanmistir. Bu sonuglara gore tanimlarla ilgili
olarak, arastirmacilarin, arastirmalarinin sonu¢ kisminda daha fazla tespite
ulastiklar1; ancak Oneriler kisminda ¢ok az Oneri iiretebildikleri sdylenebilir.
Incelenen arastirmalarda arastirmacilar tarafindan, o&grencilerin eksik tanimlar
yaptiklari, yanlis tanimlar yaptiklari, kavramlar1 tanimlayamadiklar1 ve kavramin
baglami degistiginde yanlis tanimlar yaptiklari yoniinde sonucglara yer verildigi
saptanmugtir. Incelenen arastirmalarin Oneriler kisminda tanimla ilgili yapilan
onerilerin, bilimsel bir kavramin nasil tanimlanmas1 gerektigi noktasinda yeterli bir
aciklama igermedigi ve kavram 6gretimi ile ilgili kuramsal bilgiye dayanmadigi
sOylenebilir. Sadece fen egitimi arastirmacilar1 tarafindan dile getirilen “Tanim
genel Ozellikleri icermeli ve kapsayict olmali” bigimindeki oOnerilerin kuramsal
temelle tutarli oldugu belirtilebilir. Oysa kavram Ogrenme siirecinde tanimlarin
kullanilmasi, kavram 6grenmeyi kolaylagtirmaktadir (Anderson ve Kulhavy,1972;
Ehrenberg, 1981; Hannon, 2012). Anderson ve Kulhavy (1972) yaptiklar
calismada, kavramin tanimimi alan tiniversite Ogrencilerinin tanim almayan
Ogrencilere gore, kavramin Orneklerini ve Ornek olmayanlarini daha dogru
belirlediklerini ve tanim verilen 6grencilerin ortalama dogru yiizdesinin, tanim
verilmeyen 6grencilerden daha yliksek oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda, 241 caligmanin 132’sinde (en yiiksek frekansa sahip
0ge) ayirtedici Ozelliklerle ilgili sonug¢ belirlenmisken; yalnizca 40 ¢alismada
ayirtedici  Ozelliklerle ilgili Onerilere yer verildigi saptanmigtir. Bu sonuca
dayanarak arastirmacilarin ayirtedici Ozelliklere daha ¢ok Onem atfettikleri
disiiniilebilir. Ayirtedici Ozellikler, birleserek kavrami olustururlar, O6zellikleri
anlamadan kavrami dogru ve tam olarak anlamlandiramayiz. Kavram yanilgisini
belirlemeye yonelik testlerde verilen bir durumun, olaymm ya da semboliin o
kavramin 6rnegi olup olmadigina karar verirken; neden kavramin 6rnegi oldugunu
aciklarken veya kavrami tamimlarken, kavramin ayirtedici oOzellikleri ifade
edilmektedir. Bu nedenle arastirmacilarin, arastirmalarinin tartisma ve sonug
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kisminda ayirtedici 6zelliklerle ilgili ¢ok sayida sonuca yer verdigi; buna karsilik
yapilan 6nerilerin oldukc¢a sinirli oldugu ve daha ¢ok 6zelliklerin 6gretimine yonelik
oldugu soylenebilir. Ayirtedici 6zelliklerle ilgili dile getirilen oneriler, 6zelliklerin
tam ve dogru olarak agiklanmasi, Ozelliklerin farkli bicimde ifade edilmesi ve
siklikla karistirllan kavramlarin dogru olarak agiklanmasi big¢imindedir. Bu
onerilerin az sayidaki ¢alismada belirtilmesine karsilik kavram o6gretimi ile ilgili
alanyazinda ifade edilen ve arastirma sonuclariyla desteklenen (Ehrenberg, 1981;
Klausmeier, 1990; Merrill ve dig., 1992; Tennyson ve Cocchiarella, 1986;
Tennyson ve Park, 1980) bilgilerle tutarli oldugu sdylenebilir. Oneriler kisminda
kavram yanilgilarinin diizeltilmesi veya ortadan kaldirilmasi amaciyla ayirtedici
ozelliklerin neden Onemli oldugunu, ayirtedici Ozelliklerle ayirtedici olmayan
Ozelliklerin nasil ayirt edilecegini belirten 6nerilere yer verilmedigi sdylenebilir.

Bu arastirmada, 241 calismadan 103’iiniin tartisma ve sonu¢ kisminda
kavramin Ornek oOgesi ile ilgili sonuglara yer verildigi; 54 calismada ise Ornek
Ogesine yonelik Oneri dile getirildigi  belirlenmistir.  Arastirmacilarin,
arastirmalarinin tartisma ve sonu¢ kisminda orneklerle ilgili olarak, 6rnek tizerinde
ayirtedici  Ozelliklerin ~ yanlhis  aciklanmasi,  Ornekleri  dogru  olarak
siiflandiramama/dogru 6rnek verememe, dar genelleme ve asir1 genelleme, 6rnek
izerinde ayirtedici 6zelliklerin agiklanamamasi, tiirsel kavramlarin 6rneklerini ayirt
edememe gibi cok sayida Onemli tespitlere ulastiklar1 saptanmistir. Yine
arastirmacilar oneri kisminda en fazla orneklerle ilgili goriis ifade etmislerdir.
Ornek oOgesi ilgili ©Oneriler incelendiginde, &rnekler {izerinde &zelliklerin
aciklanmasi, orneklerin giinliik yasamdan seg¢ilmesi, farkli 6rneklerin sunulmasi,
somut Orneklerin kullanilmasi, Ornek sayisinin artirilmasi gibi  Onerilerin
aragtirmacilar tarafindan siklikla ifade edildigi belirlenmistir. Ornek olmayanlarin
sunulmasi ise sadece fen ve matematik egitimi alanindaki caligmalarda az sayida
belirtilmektedir. Oysa Tennyson ve Park (1980), kavram 6gretiminde kolaydan zora
dogru ve farkli oOrnekler sunulsa bile ornek olmayanlar sunulmadan kavram
O0grenmenin tam olarak gerceklesemeyecegini belirtmislerdir. Tennyson ve Park’a
gore, ornek ve Ornek olmayanlar eslestirilerek sunuldugunda, 6rnek olmayanlar
ogrencilerin kavramin ayirtedici 6zelliklerine odaklanmasini saglamaktadir. Yapilan
oneriler incelendiginde sadece ayirtedici 6zelliklerin 6rnek lizerinde gosterilmesi ve
farkli 6rneklerin sunulmasi onerilerinin kavram 6gretimi alanyazinindaki bilgilerle
tutarli oldugu belirtilebilir. Ancak arastirmacilar tarafindan belirtilen bu Onerilerin,
kavram Ogretimi alaninda yapilan arastirma sonuglariyla desteklenmedigi
sdylenebilir. Ornegin “farkli 6rneklerin sunulmasi” 6nerisinin kavramin ayirtedici
olmayan oOzelliklerine ve bu oOzelliklerin kavram ogrenmedeki ve kavram
yanilgilarinin giderilmesindeki roliine vurgu yapilmadan ifade edildigi gézlenmistir.
Bir kavram1 6grenmek ve kavram yanilgilarin1 6nlemek icin orneklerin ayirtedici
olmayan ozellikler yoniinden cesitlilik gostermesi, drnek ve 6rnek olmayanlarin
ayirtedici olan ve ayirtedici olmayan ozellikler yoniinden benzerlik gosterecek
sekilde sunulmasi ve 6grencilerin kavramin 6rnekleri lizerinde ayirtedici 6zellikleri
belirleyerek, ornekleri ornek olmayanlarindan ayirt edebilmesi, kavram o6gretimi
alanyazininda siklikla dile getirilmektedir (Booth, Lange, Koedinger ve Newton,
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2013; Coskun, 2011, s.58; Ehrenberg, 1981; Petty ve Jansson, 1987; Prater, 1993;
Tennyson ve Park, 1980). Ornegin Petty ve Jansson (1987) ornek ve ornek
olmayanlar mantiksal bir asama icinde diizenlendiginde ve agiklandiginda,
kavramin formal diizeyde 0Ogrenilmesine anlamli diizeyde katki sagladigini
bulmuslardir. Booth ve digerleri (2013) yaptiklar1 ¢alismada, cebir 0gretiminde
dogru orneklerle birlikte yanlis 6rnekleri kullanmiglardir ve arastirma sonucunda
yanlis oOrneklerin, kavramsal bilginin gelisiminde, problemlerin o6zelliklerini
anlamada ve Ogrencilerin kavram yanilgilariyla yiizlesmelerinde oldukca etkili
oldugunu saptamiglardir.

Bu arastirmada, incelenen 241 arastirmadan sadece 19’unun tartisma ve
sonu¢ kisminda kavram hiyerarsisi ile ilgili olarak az sayida sonuca yer verildigi
saptanmistir. Ayni sekilde sadece 4 calismada kavram hiyerarsisi ile ilgili 6nerinin
rapor edildigi belirlenmistir. Incelenen arastirmalarda kavram hiyerarsisi ile ilgili
olarak, 6grencilerin tist-alt ve tiirsel kavramlar arasindaki iligkilerle ilgili eksik ve
yanlis bilgiye sahip olduklar1 yoniinde sonuglara yer verilmistir. Incelenen
arastirmalarda kavram yanilgilarinin arastirildigi kavramlarin birgogu siniflandirict
kavramlardir (8rn. Iyonik ve kovalent bag, fiziksel ve kimyasal degisme, omurgali
ve omurgasiz hayvanlar, mayoz ve mitoz bdliinme, homojen ve heterojen karisim,
ticgen, dortgen, diizglin ¢cokgen, dogal afetler, matematik konum). Diger bir deyisle
bu kavramlar hiyerarsik bir yap1 gostermesine karsilik bu kavramlarin iist-alt ve
tiirsel kavramlariyla olan iliskilerine yonelik sonu¢ ve Onerilerin ¢ok az sayida
oldugu belirlenmistir. Kavram hiyerarsisi, 6gretilecek olan kavramlar arasindaki
iligkinin belirlenmesi, iligkili kavramlarin nasil ogretilecegi ile ilgili stratejilerin
diizenlenmesi ve igerigin yapisinin analiz edilmesi agisindan Onemlidir (Prater,
1993). Kavram hiyerarsisi sunuldugunda 6grenci kavramin, hiyerarsi i¢indeki
yerini, iist, alt ve tlirsel kavramlarla olan iliskisini, bu kavramlarin kendilerine ait
ozelliklerinin oldugunu ve Orneklerini Ortiik bir sekilde gorebilecektir. Hannon
(2012) farki-iliskisel isleme (differential-associative processing) olarak adlandirdigi
karsilastirmali  ayrintilama  (comparative elaboration) stratejisinin  iligkili
kavramlarin tanimlar1 arasindaki farkliliklarin G6gretiminde etkili bir strateji
oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla kavram hiyerarsisi, 6grencinin kavramin
orneklerini uygun kategorilere yerlestirebilmesine ve tiirsel kavramlarin arasindaki
farki gormesine firsat saglamaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak, Tiirkiye’de kavram
yanilgilart ile ilgili yapilan arastirmalarda Onemli sonuglara ulasildigi; ancak
ulasilan sonuglar tartigilirken kavramin igerik ogelerinin agikga ifade edilmedigi
belirtilebilir. Yine dile getirilen Onerilerde, kavramin igerik Ogelerinin dnemine,
kavram yanilgilarinin engellenmesindeki roliine ve bu dgelerin nasil sunulmasi
gerektigine yonelik Onerilerin oldukga sinirli oldugu sdylenebilir. Oysa Bulunuz,
Jarrett ve Bulunuz (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, kavramin igerik dgelerinin
eksik ya da yanlis verilmesinin kavram yanilgilarina neden olabilecegi ¢cok acik bir
bicimde belirtilmektedir.

Kavramin igerik ogeleri, kavramin yapisini olusturan temel 6gelerdir. Dogru
bir kavram oOgretimi i¢in kullanilan yontemlerde ve materyallerde, bu igerik
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Ogelerinin bilgisine yer verilebilir. Bu konuda alanyazinda ogretilecek olan
kavramin igerik ogeleri yoniinden analizinin yapilmasi onerilmektedir (Klausmeier,
1990; Martorella, 1998; Merrill ve dig., 1992). Nitekim yapilan arastirmalarda
kavram analizine dayali yapilan 6gretimin, kavrami 68renme ve anlama basarisi
tizerinde anlamli diizeyde etkili oldugu belirtilmektedir (Diindar ve Aksoy, 2010;
Kilig, 2007; Kodaz, 2009; Yiikselir, 2006). Oysa incelenen arastirmalarda, hedef
kavramlarla ilgili bir kavram analizine yer verilmedigi belirlenmistir. Kavram
analizine yer verilmedigi i¢in kavrama iliskin dogru bilgi ile yanilgili olan bilgi
arasinda nasil ayrim yapildiginin okuyucu ag¢isindan belirsiz kaldig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin kavramlarin igerik ogeleri ile ilgili dogru ve yeterli bilgiyle
karsilasmasi, onlarin dogru bir kavram imajina (Vinner, 1983) sahip olmasim
etkileyebilir. Ward (2004), bir 6grencinin kavram imajimin, o kavramin ornekleri ve
ornek olmayanlariyla ilgili deneyimlerinin birikmesi sonucu olustugunu belirtmistir.
Ward, 6gretmenin sundugu tanim ile 6grencinin ornekleri ve 6rnek olmayanlari
ayirt ederken kullandig1 tanim farkli oldugunda ya da 6grencinin verdigi ornekler,
Ogretmenin verdigi tanimlara uygun olmadiginda biligsel catismanin ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir. Benzer sekilde kavram O6gretiminde genellikle tanimlarda
ayirtedici Ozelliklerin eksik verilmesi, tamimlarin sadece birkac¢ ayirtedici 6zelligi
iceren daha genel terimlerle belirtilmesi, ayirtedici olmayan 6zelliklere tanimlarda
yer verilmesi, kavram hiyerarsisinin sunulmamasi, Ornek olmayanlara yer
verilmemesi (Coskun, 2011) gibi etkenlerin de dogru bir kavram imajinin
olugsmasin1 engelledigi ve kavram yanilgilarina yol agabilecegi ifade edilebilir.
Sonug olarak bu calismada kavram yanilgilari ile ilgili incelenen arastirmalarda
kavramin igerik 6geleri ile ilgili olarak dikkat c¢ekici sonuglara yer verildigi; ancak
dile getirilen Onerilerin kavramin igerik dgelerinin 6gretiminden ¢ok farkli yontem
ve teknikler, materyaller {izerinde yogunlastig1 ve kavram 6gretimi alaninda iiretilen
kuramsal bilgilerle desteklenmeden tartisildig: ifade edilebilir.

Aragtirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

1. Kavram yanilgilar1 ile ilgili arastirma sonuglarindan ve Onerilerinden
kavram Ogretimi tasarimcilarinin, O6gretmenlerin, ders kitab1 yazarlarinin ve
program gelistirme uzmanlarinin yararlanmasi amaciyla, ilgili konu alan1 uzmanlari,
arastirmalarinda kavramin igerik dgeleriyle ilgili bilgilere daha agik bir sekilde yer
verebilirler. Belirlenen yanilgilarin kavramin hangi 6gesi ile ilgili oldugu daha
detayli aciklanabilir. Yapilacak olan arastirmalarda incelenen kavramin analizi
yapilabilir ve bu analiz arastirma raporlarinda 6lgiitler takimi olusturmasi agisindan
ek olarak verilebilir.

2. Yine ileride yapilacak olan arastirmalarda kavram analizi yapilarak
gelistirilen 6gretim tasarimlarinin kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisi karma
yontemler kullanilarak arastirilabilir. Bu arastirma sadece Tiirkiye'deki ¢alismalarla
siirlandirilmistir. Yeni ¢aligmalarda kavram yanilgist ile ilgili Tiirkiye’de ve Yurt
disinda yapilan arastirmalar, kavramin igcerik oOgeleri yoniinden karsilastirilarak
incelenebilir.

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler — 2017, 13(1), 111-143



Kara 140

KAYNAKLAR
Akbulut Tas, M., & Karatas Coskun, M. (2014). The effect of explicit teaching and
implicit learning of concept and generalization structure on the acquisition of
explicit knowledge of concept and generalization structure. Cukurova
University Faculty of Education Journal, 43(1), 19-38. doi:
10.14812/cufej.2014.001.

Anderson, R. C., & Kulhavy, R.W. (1972). Learning concepts from definitions.
American  Educational Research Journal, 9(3), 385-390. URL:
http://www.jstor.org/stable/1161754.

Bahar, M. (2003). Misconceptions in biology education and conceptual change
strategies. Educational Sciences: Theory & Practice, 3(1) , 55-64.

Barke, H.D., Hazari, A., & Yitbarek, S. (2009). Misconceptions in chemistry:
Addressing perceptions in chemical education. Berlin, Heidelberg:
Springer.doi 10.1007/978-3-540-70989-3 1.

Booth, J.L., Lange, K.E., Koedinger, K. R., Newton, K.J. (2013). Using example
problems to improve student learning in algebra: Differentiating between
correct and incorrect examples. Learning and Instruction, 25, 24-34.

Brown, D. E., & Clement, J. (April, 1987). Overcoming misconceptions in
mechanics: A comparison of two example-based teaching strategies. A Paper
presented of the American Educational Research Association, Washington,
D.C. ED 283 712.

Bulunuz, N., Jarrett, O. S., & Bulunuz, M. (2008). Fifth-grade elementary school
students’ conceptions and misconceptions about the fungus kingdom.
Journal of Turkish science, 5(3), 32-46.

Canpolat, N. (2006). Turkish undergraduates’ misconceptions of evaporation,
evaporation rate, and vapour pressure. International Journal of Science
Education, 28(15), 1757-1770.

Chi, M. T. H. (2005). Commonsense conceptions of emergent processes: Why some
misconceptions are robust. Journal of the Learning Sciences, 14(2), 161-199.

Committee on Undergraduate Science Education [CUSE] (1997). Misconceptions
as barriers to understanding science. In Science teaching reconsidered: A
handbook (chap. 4). [Electronic version]. Washington, DC: National
Academy of Sciences.

Coskun, M. (2011). Kavram égretimi. Adana: Karahan Kitabevi.

Dogan, O. (2007). Ilkégretim 5. sumf sosyal bilgiler dersi “bir iilke bir bayrak”
tinitesindeki  kavramlarin  ogrenilmesinin  bazi degiskenler acisindan
incelenmesi. Yayimlanmanus Yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi,
Adana.

Duit, R. (2007). Science education research internationally: Conceptions, research
methods, domains of research. Eurasia Journal of Mathematics, Science &
Technology Education, 3(1), 3-15.

Duit, R., & Treagust, D. F.(2003). Conceptual change: A powerful framework for
Improving science teaching and learning. International Journal of Science
Education, 25(6), 671-688.

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Tiirkiye 'deki Kavram Yanilgilari ile ilgili Arastirmalarin
Kavramin Igerik Ogeleri A¢isindan Incelenmesi 141

Duschl, R. A., Schweingruber, H. & Shouse, A. W. (Eds.) (2007). Taking science to
school: Learning and teaching science in grades K-8. Washington, D.C.: The
National Academies Press.

Diindar, H., & Aksoy, N. (2010). Kavram analizi stratejisinin 6grencilerin kavram
Ogrenme basarist ve hayat bilgisi dersine iliskin tutumlarina etkisi. Akademik
Bakig Dergisi, 21, 1-27.

Ehrenberg, S. D. (1981). Concept Learning: How to make it happen in the
classroom. Educational Leadership, 36-43.

Ekici, F., Ekici, E., & Aydin, F. (2007). Utility of concept cartoons in diagnosing
and overcoming misconceptions related to photosynthesis. International
Journal of Environmental & Science Education, 2(4), 111 — 124.

Fidan, N. (2009). [lkégretim 8.sinif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersinde gegen
“demokrasi ve cumhuriyet” kavramlariyla ilgili bilgilerinin incelenmesi.
Yayimlanmamus Yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi, Adana.

Guzzetti, B. E.; Snyder, T. E.; Glass, G. V., & Gamas, W.S. (1993). Promoting
conceptual change in science: A comparative meta-analysis of instructional
interventions from reading education and science education. Reading
Research Quarterly, 28(2), 116-159.

Guzzetti, B. J. (2000). Learning counter-intuitive science concepts: What have we
learned from over a decade of research? Reading & Writing Quarterly:
Overcoming Learning Difficulties, 16(2), 89-98.

Giingor, B., & Ozgiir, S. (2009). Ilkdgretim besinci simf dgrencilerinin sindirim
sistemi konusundaki didaktik kokenli kavram yanilgilarinin nedenleri.
Necatibey Faculty of Education Electronic Journal of Science and
Mathematics Education, 3(2), 149-177.

Hannon, B. (2012). Differential-associative processing or example elaboration:
Which strategy is best for learning the definitions of related and unrelated
concepts? Learning and Instruction, 22, 299-310.

Kara, 1. (2007). Revelation of general knowledge and misconceptions about
Newton’s laws of motion by drawing method. World Applied Sciences
Journal, 2, 770-778.

Karim, M. H., & Wickman, P. (2008). Describing and analyzing learning in action:
An empirical study of the importance of misconceptions in learning science.
Science Education,92,141-164.doi 10.1002/sce.20233

Kilig, F. (2007). Kavramlarin 06gretiminde kavramin igerik 0dgelerinin
aciklanmasinin  akademik basariya etkisi. Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 145-161.

Klausmeier, H. J. (1990). Conceptualizing. In B. F. Jones & L. ldol (Eds.),
Dimesions of thinking and cognitive instruction (pp. 93-131). Hillsdale, New
Jersey: Lawrence.

Koballa, T. R., Crawley, F.E., & Shrigley, R.C. (1990). A summary of research in
science education — 1988. Science Education, 74(3), 315-333.

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler — 2017, 13(1), 111-143



Kara 142

Kodaz, N. (2009). Icerik diizenlemesi yapilmis metinlerin ogrencilerin cumhuriyet
ve demokrasi kavramlarini ogrenmelerine etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek
lisans tezi, Cukurova Universitesi, Adana.

Kose, S. (2007). The effects of concept mapping instruction on overcoming 9 th
grade students’ misconceptions about diffusion and osmosis. Journal of
Baltic Science Education, 6(2), 16-25.

Kose, S. (2008). Diagnosing student misconceptions: Using drawings as a research
method. World Applied Sciences Journal, 3(2), 283-293.

Kurnaz, M. A., & Saglam-Arslan, A. (2011). A thematic review of some studies
investigating students’ alternative conceptions about energy. Eurasian
Journal Physics and Chemistry Education, 3(1),51-74.

Larkin, D. (2012). Misconceptions about “misconceptions”: Preservice secondary
science teachers’ views on the value and role of students ideas. Science
Education, 96(5), 927-956.

Martorella, P. H. (1998). Social studies for elementary school children developing
young citizens. (2nd. ed.). Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall Inc.

Merrill, M. D., Tennyson, R. D., Posey, L.O. (1992). Teaching concepts: An
instructional design guide. Englewood Cliffs, NJ: Educational Technology
Publications.

Ozlem, D. (2004). Mantik (7.bs). Istanbul: Inkilap Yaymevi.

Pabugcu, A., & Geban, O. (2012). Students’ conceptual level of understanding on
chemical bonding. International Online Journal of Educational Sciences,
4(3), 563-580

Pesman, H., & Eryilmaz, A. (2010). Development of a three-tier test to assess
misconceptions about simple electric circuits. The Journal of Educational
Research, 103, 208-222.

Petty, O. S., & Jansson, L. C. (1987). Frequencing examples and nonexamples to
facilitate concept attainment. Journal for Research in Mathematics
Education, 18(2),112-125.URL.: http://www:.jstor.org/stable/749246.

Prater, M. A. (1993). Teaching concepts: Procedures for the design and delivery of
instruction. Remedial & Special Education, 14(5), 51-62.

Schmidt, H. J. (1997). Student’ misconceptions- looking for a pattern. Science
Education, 81,123-135.

Smith, J. P., diSessa, A. A. & Roschelle, J. (1993). Misconceptions reconceived: A
constructivist analysis of knowledge in transition. The Journal of the
Learning Sciences, 3, 115-163.

Sozbilir, M. (2003). A review of selected literature on students’ misconceptions of
heat and temperature. Bogazi¢i University Journal of Education, 20(1), 25-
41,

Simsek, A. (2006). Kavramlarin 6gretimi. A. Simsek (Ed.), Icinde Icerik tiirlerine
dayali o6gretim (pp. 27-70). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Tekkaya, C. (2003). Remediating high school students' misconceptions concerning
diffusion and osmosis through concept mapping and conceptual change text.
Research in Science & Technological Education, 21(1), 5-16.

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Tiirkiye 'deki Kavram Yanilgilari ile ilgili Arastirmalarin
Kavramin Igerik Ogeleri A¢isindan Incelenmesi 143

Tennyson, R. D., & Cocchiarella, M. J. (1986). An empirically based instructional
design theory for teaching concepts. Review of Educational Research, 56(1),
40-71.

Tennyson, R. D., & Park, O. (1980). The teaching of concepts: A review of
instructional design research literature. Review of Educational Research,
50(1) 55-70

Tennyson, R. D., Woolley, F.R., & Merrill, M. D. (1972). Exemplar and non-
exemplar variables which produce correct concept classification behavior
and specified classification errors. Journal of Educational Psychology, 63,
144-152.

Unal, S. (2008). Changing students’ misconceptions of floating and sinking using
hands-on activities. Journal of Baltic Science Education, 7(3),1 34-1 46.

Ulgen, G. (2004). Kavram gelistirme. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Vinner, S. (1983). Concept definition, concept image, and the notion of function.
International Journal of Mathematical Education in Science and
Technology, 14(3), 293-305.

Ward, R. A. (2004). An investigation of K-8 preservice teachers’ concept images
and mathematical definitions of polygons. Issues in Teacher Education,
13(2), 39-56.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri
(5.bs.). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yiikselir, A. (2006). Ilkogretim altinci sinif sosyal bilgiler programinda gecen
kavramlarin kanimi ve kalicthginda kavram analizi yonteminin etkisi.
Yayimlanmamus Yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi, Adana.

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler — 2017, 13(1), 111-143



