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Ozet

Bir yorede yap1 yapma kiiltiirii {izerinde etkisi olan ¢ok sayida faktdr vardir. Bunlar plan
tiplerinden, tastyici sistemlere, malzeme kullanimindan, yapim siireclerine farkli birgok boyutta
yapili ¢evrenin insasini etkilemistir. Ancak Anadolu gibi hemen her yerlesim biriminde farkl
zenginlikler tastyan, cesitli geleneksel yapim sistemlerini bir arada barindiran bir cografyada ne
yazik ki bu c¢esitliligin nedenlerini anlamaya calismak kolay degildir. Bu calismada,
iilkemizdeki vernakiiler mimarligin somut verilere gore yapilmis gesitli siniflandirmalar: ele
almacak ve bu smiflandirmalarin neden farkliliklari aciklayamakta yetersiz kaldigi

tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Yapim Sistemleri, Yoresel Mimari, Cevresel Faktorler

THE EFFECTS OF ENVIRONMENTAL FACTORS ON VERNACULAR
CONSTRUCTION SYSTEMS: THE CASE OF ANATOLIA
Abstract
There are many factors affecting the constructive culture of a region. From planimetric types
to structural systems, material preferences to construction processes these factors affected the
construction of a built environment in numerious ways. Nevertheless, it is quite problematic to
understand the reason of this diversity in such a geography like Anatolia where each habitat
differentiates in constructive culture. In this study, the classifications of Anatolian vernacular
architecture depending on tangible factors will be examined and the deficiencies of these

classifications in explaning the diversities will be discussed.

Key Words: Traditional Construction Systems, Vernacular Architecture, Environmental Factors

! Bu makale 15-18 Kasim 2012 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen I. Uluslararas1 Yéresel Uriinler
Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

* Akdeniz Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, ormecioglu@akdeniz.edu.tr;
**Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Sanayi Bolgeleri Genel Midiirliigii, asli.akan@sanayi.gov.tr;
**¥*Akdeniz Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, I¢ Mimari ve Cevre Tasarimi Béliimii,
aucar@akdeniz.edu.tr

Sayfa 269


mailto:ormecioglu@akdeniz.edu.tr
mailto:asli.akan@sanayi.gov.tr

ORMECIOGLU, H. Tugba, ER, AKAN, Asli, UCAR, Aydin“Cevresel Faktorlerin Geleneksel Yapim Sistemleri
Uzerindeki Etkisi: Anadolu Ornegi”

1. GIRIS

Dogudan batiya, kuzeyden gilineye Anadolu topraklarinin hemen hemen her yerlesim
biriminde farkli zenginlikler barindiran yerel mimari dokular vardir. Bunlar bazen
yoresel malzemelere, bazen geleneksel yapim sistemleriyle, bazen yerel mekan
kullanimlariyla bazen de bunlarin birden fazlasinin bir arada kullanilmasiyla farklilasir,
cesitlenirler. Bugiin biiylik kismi yok olmus olan yerel mimarideki bu zenginligi
stirdiiriilebilir kilmak i¢in 6ncelikle bu ¢esitliligin nedenlerini anlamak gerekmektedir.

Ancak s6z konusu cesitliligin boyutlart Anadolu’daki yerel mimariyi ¢alisan
arastirmacilarin oncelikle bu fazlasiyla zengin veriyi bazi ortak o6zelliklerine gore
gruplandirilmast gerekli kilmistir. Bu nedenle literatiirde geleneksel mimariyle ilgili
bulunan yayinlarin bir ¢ogunun (Eldem, 1954 ve 1984; Tosun, 1983; Onat, 1992;
Kuban, 1996; Zeybekoglu, 2005) boyle bir siniflandirma yapmayi veya var olan

siiflandirmalar kullamayi tercih ettikleri goriilmektedir.

2. Yapih Cevrelerin Cesitliligine Etki Eden Faktorler:

Bir yorede yapili ¢evreyi sekillendiren ve oranin yerel mimari dokusunu olusturan
yere 0zgl birgok faktor vardir. Bunlar mekansal organizasyonlardan, plan tiplerine,
tastyic1 sistemlerden, malzeme kullanimma ve yapim siireclerine kadar farkli birgok
boyutta yapilagsma kiiltiiriinii etkilemistir. Ancak Anadolu gibi hemen her yerlesim
biriminde farkli zenginlikler tasiyan, cesitli geleneksel yapim sistemlerini bir arada
barindiran bir cografyada ne yazik ki bu g¢esitliligin nedenlerini anlamaya caligmak
kolay degildir. Bu nedenle literatiirde incelenen ¢alismalarin ¢ogu bu ¢esitliligi farklilar
lizerinden degil benzerlikler ve bunlarm nedenleri iizerinden ele almaktadir. Ornegin
Tosun (1983) bu benzerlikleri ¢evreye, iklime ve diger insanlara saygili olmalarina gore
aciklarken, Onat (1992) yaptigi smiflandirmayr cografi, tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve
teknik ile ilgili faktorlere dayandirmaktadir. Bu etkenlere istenirse giinliik yasam
kaliplar1, geleneksel yasam ritiielleri, jeolojik, ekonomik, klimatik, materyal, beseri ve
tarihsel iligkiler, teknoloji transferini saglayan gocler, savaslar, ticari iliskiler vb. bircok
girdi daha eklenebilir. Aslinda bulunan etkenler ne kadar ¢ogaltilirsa ¢ogaltilsin, soyut

ve somut olmak tizere iki gruba indirgenebilirler.
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Ornegin; giinliik yasam kaliplar1, geleneksel yasam ritiielleri, diinyevi varlik anlayisi
gibi kiiltiirel varlikla ilgili olanlar, komsu topluluklarla yasanan savaslar, ticari iligkiler,
gocler benzeri beseri iligkiler ve bulunulan cografya ve ait olunan ulusla ilgili tarihsel
mirasla gecen bilgiler gibi yatay ve dikeyde teknoloji transferini saglayan tarihsel,
sosyal ve kiiltiirel etkilesimler soyut faktorler basligi altinda gruplanabilirken; i¢inde
topografik, jeolojik, sismik, klimatik bir¢ok etkeni barindiran cografi etkenler, malzeme
kaynaklarimi ve bu malzemelerin nitelikleri etkileyen materyel etkenler ve bunlarin
uygulamasini dogrudan etkileyen maddi ve isglicii kaynaklar1 olarak ekonomik etkenler
de somut faktorler olarak gruplandirilabilirler.

Az sayida yakin tarihli ¢aligma hari¢ literatiirde ulasilabilinen ¢aligsmalarinin
bircogunda Anadolu’daki geleneksel mimari zenginligi somut faktorlere gore
smiflandirilmaya caligildigi ve bunlarin birgogunun da benzer yorelerdeki farkliliklar
ya da farkli yorelerdeki benzerlikleri anlamlandirmakta zorlandiklar1 gézlenmistir. Bu
caligmada, lilkemizdeki vernakiiler mimarligin somut etkenler gore yapilmis cesitli
siiflandirmalarn ele alinacak ve bu siniflandirmalarin neden farkliliklar1 agiklayamakta

yetersiz kaldig1 tartigilacaktir.

2.1. iklim:

Ulkemizde yerel mimari ile ilk ¢aligmalari, 1936 yilinda vermeye basladign “Milli
Mimari Semineri’ ile Sedad Hakki FEldem baslatmistir. Devlet Giizel Sanatlar
Akademisinde bir ders olarak baglayan bu g¢alismayla Eldem, on yili askin siire
Anadolu’nun birgok bdlgesinde 6grencileriyle birlikte belgeleme calismalari yapmis ve
Anadolu’daki ¢esitli sivil mimari Orneklerinden olusan genis kapsamli bir arsiv
olusturmustur (Tanyeli, 2001). Ancak arsivin zenginligi ve cesitliligi, onlarin
anlasilabilmesi icin nasil bir sisteme gore tasniflenecekleri ile ilgili bir sorunu da
beraberinde getirmistir.

Eldem, mikro 6l¢ekte birgok alt pargaya ayrilsalar da bu yapilarin en belirgin ortak
ozellikleri olan bulunduklar1 bdlgenin iklimsel &zelliklerinin etkisini géz oniine alarak
cografi bir siniflandirma yapmistir. O’na goére Anadolu’daki sivil mimari 6rnekleri (1)
Karadeniz sahili ve hinterlandi, (2) Istanbul ve Marmara Bolgesi, (3) Ege ve hinterlandu,

(4) Akdeniz Bolgesi, (5) I¢ Anadolu Bélgesi, (6) Dogu Anadolu Bélgesi ve (7)
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Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki yapilar olarak yedi ana grupta siniflandirilabilirler
(Eldem, 1984; Torus, 2011).

Eldem’in  yaptigt bu smiflandirmanin, Anadolu’nun cografi  bolgeleri
siniflandirmasiyla bu kadar benzerlik tasimasi sasirtict degildir. 1941 yilinda Ankara'da
toplanan Birinci Tiirk Cografya Kongresi’nde ana dag siralar1 ve bunlarin yarattigi
farklara dayanarak Anadolu’yu yediye ayiran bu cografi bolgeleme (Glirsoy, 1957)
2002 yilinda yapilacak yeni sistemin kullanilmaya baslanmasina kadar basta gelisme
planlar1 olmak iizere birgok alanda temel veri olarak kullanildi. Eldem’in Tiirk Evi
simiflandirmas1 da Tiirk eviyle ilgili kendinden sonraki c¢alismalart uzun siire

yonlendirecekti.

."
im (a.b,c,d)
Karadeniz ikliri

Sekill. Soldan Saga: (a)Tiirkiye’nin cografi bolgeleri ve (b)Tiirkiye’nin iklimsel bolgeleri.

Ancak iklimsel bazli bu smiflandirmanin aksine aslinda Anadolu klimatik
ozelliklerine gore yediye degil dort bolgeye ayrilmaktadir (Sensoy, 2008). Buna gore
Anadolu’da kuzeyde, her mevsim yagisli Karadeniz iklimi; bati1 ve giineyde, yazlar
sicak ve kurak ,kislar1 1lik ve yagish Akdeniz iklimi;i¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu
ile Ergene Havzasi’nin orta kesiminde, yar1 kurak Bozkir iklimi; ve Dogu Anadolu’da,
kiglar1 ok soguk ve uzun yazlar az ¢ok yagish karasal iklim vardir. Ustelik cografi
bolgelerin aksine Ege ve Karadeniz bolgesinde mikroklima gdsteren alanlar soz

konusudur.

2.2. Malzeme:

Anadolu’daki mimari ¢esitliligi anlamaya calisirken akla gelen bir diger varsayim da,
geleneksel yapim sistemlerini yonlendiren ana faktoriin malzeme ile alakali oldugudur.
Bilindigi gibi malzeme vernakiiler mimaride ve geleneksel yapim sistemlerinde agik bir

sekilde yonlendiricidir. Bunun ana nedeni ulasim aglarinin zayif oldugu donemlerde
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yapt malzemelerinin yakin ¢evreden elde edilmesinin hem ekonomik hem de kaginilmaz
olmasidir. Anadolu’daki yerel mimaride en ¢ok karsilasilan malzemeler ahsap, tas ve
kerpigtir. Bunlarin arasindan ahsap himis ve bagdadi sistemler ile 6zellikle Anadolu’nun
kiy1 bolgelerinde yogun bir sekilde kullanilmistir.

Anadolu’daki ahsap yapilarin dagilimi ile ormanlarin yayginligi arasindaki iliskiye
bakildiginda, iki harita arasinda biiyiik bir benzerlik goriilmektedir (Sek.2). Orman
Bakanligi’nin Tiirkiye orman varli§i arastirmasina gore Tiirkiye’de bolgelere gore
orman varli@i %25 ile en ¢ok Karadeniz bolgesinde goriilmekte, onu %24 ile Akdeniz,
%17 ile Ege, %13 ile Marmara, %11 ile Dogu Anadolu ve digerleri izlemektedir. Ahsap
mimariye ise Karadeniz, Akdeniz ve Ege bélgelerinde yogunlukla, I¢ ve Dogu

Anadolu‘da ise yer yer rastlanmaktadir (Vintzileou, 2007).

Sekil 2. Soldan sag: (a) Tiirkiye’de ahsap yapilarin dagilimi ve (b) Tiirkiye orman varligi

haritas1

Ayn1 ahsap gibi dogal olarak bulunup Anadolu’da ilk yerlesmelerden beri kesintisiz
olarak kullanilan bir diger malzeme de topraktir. Fakat her toprak yapilagmaya elverisli
degildir. Topragin kerpi¢ yap1 yapimina uygun olabilmesi i¢in %40-60 oraninda kil
icermesi gerekir, aksi halde yap1 suya karsi dayaniksiz olur. Bu nedenle iklimi yagish
olmayan, bu sebeple orman varlig: da fazla olmayan ¢orak I¢ Anadolu cografyasinda,
hem kac¢inilmaz olarak hem de yagisin azligina uygun olarak ilk ¢aglardan beri yap1
malzemesi olarak kullanilmistir.

Ancak kil oran1 uygun nitelikte toprak bulmak kerpi¢ mimaride en 6nemli sorundur.
Tiirkiye’deki kil ve tlirevleri olan kaolen, bentonit, sepyolit ve liile tas1 yataklarinin
dagilimma bakildiginda bunlarin I¢ ve Bati Anadolu’da yogunlastig1 goriiliir. Ancak
mevcut kil ve tlirevlerine ek olarak iilkemizde i¢inde bolca kil bulunduran ve kerpic

yapiminda kullanilabilecek iki ¢esit daha toprak tiirli vardir. Bunlarin ilki olan versitol
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tipi killi topraklar Ergene Havzasi, Konya Havzasi ve Mus Havzasi’nda, ikinci tiirii olan
rendzina tipi killi topraklar ise Ege, Orta ve Dogu Anadolu bolgesinin bazi kisimlarinda
bulunmaktadir (wikipedia.com). Bunlar da eklendiginde ortaya ¢ikan harita ile Tiirkiye
yagis haritasi ve kerpic yapilarin Anadolu cografyasinda dagilimi arasinda biiyiik 6lcilide
uyumlu goriinmektedir (Sek.3).

L
{ Al il s
* | TORKIYE'NIN YILLIK YAGIS DAGILISI

2o e wr wa e e

Sekil 3. Soldan saga, yukaridan asagiya: (a) Tiirkiye’de Kerpi¢ yapilarin dagilima, (b) Tiirkiye
yagis haritas1 ve (c) Tiirkiye’de kerpi¢ yapimina uygun killi topraklarin dagilima.

Ahsap ve kerpi¢ konusunda malzemeye ulasilabilirlik ile geleneksel yapim sistemi
se¢imi arasinda goriilen nedensellik Anadolu’da tagin kullanildigi yapim sistemlerinde
goriilmez. MTA’nin Tirkiye Maden Yataklar1 Haritasina gore ililkemizde dogal tas
iiretimin en fazla oldugu iller; Balikesir, Afyon, Bilecik, Denizli ve Mugla’dir. Bu
bolgelerdeki iiretim, tiim liretimin % 65°ini olusturmaktadir.

Ancak Tiirkiye Ekonomi Bakanligi’nca hazirlanan 2012 yili ‘Dogal Tas Sektdri,
Sektor Raporlar’ incelendiginde Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da tas rezervleri az
olmasma ragmen tas isleyen atdlyelerin sayist batidakine esit oldugu goriliir. Bu
bolgelerin mimarisine bakildiginda ise tasin mimaride kullaniminin en az ege
kiyilarinda oldugu kadar yaygin oldugu goriiliir (Sek.4) (TEB, 2012). Bu durum yapim
sistemleri cesitliligini malzeme ile ilgili faktorlere dayandirarak agiklamayi imkansiz

kilar.
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2.3. Deprem:

Malzemelerin disinda yapim sistemleri tizerinde etkili olabilecek bir diger onemli
bir somut faktér de cografi ozelliklerdir. Cografi faktorler denildiginde giines, riizgar,
toprak yapist egimi gibi cografyaya bagli Ozelliklerinin yanisira geleneksel yapim
sistemlerini baskin bir sekilde etkileyen sel, toprak kaymasi, deprem vb. cografi riskler
akla gelmektedir. Tiirkiye genelinde yapim sistemlerini etkileyen en onemli risk ise
tartismasiz depremdir.

Bilindigi gibi Anadolu, binlerce yildir deprem gergegiyle yasamaktadir. Tarih
boyunca bir¢ok biiyiik deprem yapili ¢evreyi ve insan hayatint olumsuz yonde
etkilemistir. Ornegin; 1072 Antakya depremi sehri tamamen yikmis; 1583 Dogu
Anadolu depreminde 15 bin kisi 6lmiis; 1766 Marmara depreminden sonra Marmara
Boélgesi’nin biiyiik kismi, 1778 izmir depreminden sonra Izmir’in tamami harabeye
cevirilmistir. 17 agustos depreminin etkileri ise hala hafizalardadir (Arik; 1992).

Ulkemizde bes farkli deprem kusagi bulunmaktadir. Bunun karsisinda geleneksel
yapilarin tastyici sistemleri de g¢esitlenmistir. Yigma sistemler har¢li ve hargsiz, hatilli
ve hatilsiz, farkli takviye bigcimleriyle zenginlestirilmis, ahsap sistemler ise géz dolgulu,
muskali, ve tas, kerpi¢ vb. dolgulu himis, bagdadi vb. sistemler olarak gesitlenmisler,
hatta bir¢ok bolgede alt katlarda tas yigma st katlarda ahsap iskelet sistemlerin
kompozit olarak kullanildigi 6rnekler ortaya ¢ikmistir. Ancak Ege bolgesinde oldugu
gibi ayn1 deprem kusaginda farkl ¢esitlilikte yapr sistemlerinin kullanilmasi ve yigma
tas yapilarda oldugu gibi farkli deprem riski altindaki bolgelerde ayni sekilde yigma

yap1 yapilmasi bu ¢esitliligin sadece deprem verisiyle agiklanmasini zorlastirmaktadir.

4. Soyut Faktorler:

Goriilmektedir ki Eldem’in vernakiiler mimari i¢in klimatik etkenler {lizerinden
yaptig1 smiflandirmasina ek olarak cografi etkiler ve malzeme kaynaklarina gore
yapilacak siniflandirmalar da ayn1 sekilde farkliliklar1 anlamlandirmakta ve agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligin ana nedeni yoredeki yap1 yapma kiiltiirli iizerinde
etkisi olan ¢ok sayida faktor olmasidir. Bu faktorler i¢cinde topografik, jeolojik, sismik,
klimatik birgok etkeni barindiran cografi etkenler; malzeme kaynaklarmmi ve bu

malzemelerin nitelikleri etkileyen materyel etkenler; ve ekonomik etkenler gibi somut
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faktorler olabilecegi gibi, anlamanin ve iizerinde ¢alismanin daha derin arastirmalar
gerektirdigi soyut faktorler de olabilir.

Ornegin, tas kaynaklarinin az bulundugu Dogu Anadolu Bolgesi'nde yigma tas
yapim sisteminin yaygin olarak kullanilmasin1 somut verilerle agiklayamazken
kiiltiirleraras1 ve tarihsel etkilesim ile agiklamak miimkiin olabilir. Ornegin; sekil 4’deki
1914 niifus sayimia gore Anadolu’da miisliiman ve gayr-i miislim niifusun dagiliminm
gosteren harita, bu donemde tas yapim sisteminin kullanildigi bolgelerin ¢ogunda gayr-i
miislim niifusun yasadigini gostermektedir. Kars ve ¢evresindeki tag mimarisi ile ilgili
kalintilar da bolgede tarihsel olarak boyle bir yap1 bilgisinin oldugunu gostermekte ve
kiiltiirel bir siireklilik fikrini kuvvetlendirmektedir. Bunlara dayanarak bolgede tas
mimarisini yayginlastiran soyut bazi faktorlerin bulundugu; bunlarin yarattig tarihsel ve
kiiltiirleraras1  etkilesimin bu teknoloji transferinin  gergeklesmesini  sagladig

sOylenebilir.

TURKIYE MADEN YATAKLARI TURKIYE MADEN YATAKLARI
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Sekil 4. Soldan saga, yukaridan asagiya: (a)Tirkiye’de tas isleyen atdlyelerin (kirmizi) ve (b)
tas kaynaklarinin (yesil) dagilimu, (c) 1914 niifus sayimina gore Anadolu’da miisliiman (kirmizi)

ve gayr-i miislim (mavi ve yesil) niifusun dagilimu.
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Dogan Kuban (1996) ‘Tiirk Hayatli Evi’ adl1 eserinde kiiltiirler arasi1 etkilesim gibi bazi
soyut faktorleri de g0z Oniine alarak Anadolu’daki mimariyi (1)Giiney-Dogu
Anadolu'nun Kuzey Suriye ile ortak kiltiiriiniin ifadesi tas konut mimarisi;
(2)Erzurum’dan o6teye Kuzey-Dogu Anadolu’nun Giliney Kafkasya ve Dagistan ile
akraba ahsap hatilli tas mimarisi; (3)Dogu Karadeniz Bolgesi’nde goriilen karakteristik
ahsap iskeletli ev mimarisi; (4)Ege ve bati Akdeniz bolgesinin diiz damli kiibik tas
mimarisi; (5)Orta Anadolu’nun 6zellikle Nigde ve Kayseri bolgesinin kaynakta yine
Kuzey Suriye ile bulusan tas mimarisi; (6)Orta Anadolu’nun daha ¢ok kdy ve kiigiik
kent ortaminda kalan ve kokil yeni tas ¢agina kadar uzanan kerpi¢ mimarisi; ve (7)esas
yayilma alan1 Anadolu’nun kryilari ile orta yayla arasinda bir ikinci gember gibi dolanan
ve Sivas dolaylarindan batiya ve I¢ Ege’den Toroslar kuzey yamaglarina kadar uzanan
ve yer yer diger bolgelerde ve Balkanlar’da goriilen himis yap1 tekniginde insa edilmis

konut mimarisi olarak yediye ayirmistir.

5. SONUC YERINE:

Goriildugii gibi geleneksel yapim sistemlerinin ¢esitlenmesi soyut ve somut faktorler
altinda zaman ic¢inde gelismis karmasik bir olgudur. Bu ¢esitlenmede en baskin etkenler
cografi ve topografik faktorlerdir. Ancak birka¢ malzeme ve tasiyict sistemin bir arada
kullanildig1 o6rnekler bu simiflandirmayr karmasiklastirmaktadir. Cesitliligin  somut
etkenlerle agiklanamadigi durumlarda Anadolu gibi zengin bir tarihsel ve demografik
mozaigi olan bir cografyada teknoloji transferini saglayan savaslar, seferler, ticari
iligkiler, gogler vb. kiiltiirlerarasi etkilesimin etkisi de dikkate alinmalidir. Bu bize
benzer kosullar altindakida geleneksel yapilar farklilasabilirken, farkli cografyalarda

benzer tiirlerin nasil goriilebildigini agiklamada yardimci olacaktir.
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